ANALYZA UCINNOSTIZAKONA O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

PREHLED PRIPOMINKOVYCH MIST, PRIPOMINEK

A ZPUSOBU JEJICH VYPORADANI

Pfipominkové - . Povaha . . el
. , Pfipominka .. . Stanovisko zpracovatele (navrh vyporadani)
misto pfipominky
Obecné k analyze
Liberecky kraj | Obecné mame zato, Ze snaha legislativné poupravit a zpfesnit stavajici zasadni Bereme na védomi.

zakon €. 106/1999 Sb., je vzasadé chvalyhodna. Zakon by mél byt
nejriznéjsich  (rozsitujicich) wvykladl, coZz vSak bude aktudlni az
v paragrafovaném znéni novely zdkona.

Olomoucky kraj

Ktomuto materidlu neuplatiiuje Olomoucky kraj zdsadni pfipominky.
Stanovisko, které je uvedeno v pfiloze tohoto dopisu, obsahuje
v podstaté jiz konkrétni naméty na Upravu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, které vzesly zjeho dosavadni aplikace Olomouckym krajem
(a jeho organy) a dale z posouzeni legislativnich zdmér( uvedenych v
predlozeném materidlu. Domnivdme se, Ze zohlednéni téchto ndmétd
vramci zamyslené novelizace predmétného zdkona by nepochybné
pfispélo ke zvyseni efektivity informacniho procesu.

Bereme na védomi.

SuJB

Pokud jde o navrhované legislativni Upravy, povazujeme je za pfinosné
pro zlepseni aplikaéni praxe zdkona €. 106/1999 Sb. Zvlast doporucujeme
zavést zjednodusené vytizovani zadosti vtéch pfipadech, kdy povinna
osoba hodld Zadateli vyhovét. Statni Urad pro jadernou bezpecnost
vyfizuje v priiméru cca 20 Zadosti v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., ro¢né.
Po uddlostech vjaderné elektrarné ve Fukushimé v Japonsku narostl
pocet Zadosti v letoSnim roce cca na 800 az 900, kterymi se urad musel
zabyvat a kterym témér vidy vyhovél, avSak informace poskytoval jinou

formou neZ striktné v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pokud by ufad
postupoval presné formalné podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (napt. Zadal o

Bereme na védomi stim, Ze zjednodusené
vyfizovani Zadosti (zejména tam, kde se jedna o
»heproblematické” odstranéni osobnich udajt) by
se provadélo bez nutnosti vydat rozhodnuti podle
§ 15 InfZ.




doplnéni Udaja ohledné Zadatele), nemohl by byt tento administrativni
narlst v ¢innosti Ufadu ve stanovenych Ihatdch fakticky zviddnut
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Zmény zakona o svobodném pfistupu kinformacim musi odpovidat
soucasné realné situaci. Uplathovani prava na pfistup k informacim by
mélo akceptovat skutecnost, Ze dochazi anadale bude dochdazet ke
sniZovani rozpoCtl organizaci statni spravy, vcetné sniZovani poctl
statnich zaméstnancl. Kazda organizace musi v prvé fadé plnit ukoly
v ramci své plsobnosti, které vyplyvaji z kompetencniho zakona a dale z
celé rady pravnich predpist jak narodnich, tak i Evropské unie a z jinych
mezinarodnich zavazk(. Pokud by zménou zdkona byly kladeny vyssi a
administrativni a finan¢ni dopady na pfislusné organizace statni spravy. Je
proto tfeba plné souhlasit se stanoviskem Ministerstva vnitra, aby zmény
vedouci k posileni prava na informace byly provedeny bez narok(i na
verejné rozpocty nebo tyto naroky byly minimalizovany.

Bereme navédomi.

MF

Vlada Ceské republiky md projednat vyie uvedeny material zpracovany
Ministerstvem vnitra a pfijmout k nému usneseni, kterym schvali,,Shrnuti
legislativnich zmén, jejichz provedeni je navrhovano k posileni dcinnosti a
prehlednosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim a k odstranéni
jeho aplikacnich nedostatk(”“ (ddle jen Shrnuti Ill. A). Ostatni casti
materidlu (oznacené IIl. B, Ill. C a lll. D), z nichZ Shrnuti Ill. A vychazelo,
maji byt vlddou vzaty na védomi. S timto postupem lze souhlasit a z
pohledu Ministerstva financi konstatovat uspokojeni nad tim, Ze hlavni
schvalovany materidl je zpracovan s ohledem na nezvySovani narok( na
vefejné rozpoCty a nezvySovani administrativni zatéze povinnych
subjektd. V materidlu se uvadi, Ze plnohodnotného posileni prava na
informace Ize docilit i jinymi opatfenimi bez téchto narokd.

Doporucujeme provést upresiujici novelizaci zejména téch ustanoveni
zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), kde je nejednotna judikatura. V
pfipadech rozhodovani o rlznych moznostech Upravy doporucujeme
vychazet prednostné =z dikce smérnice 2003/98/ES Evropského
spolecenstvi o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru a ze

souvisejicich smémic ES.

Bereme na védomi (véetné doporuceni postupu pfi
zpracovavani novely).




Ministerstvo
spravedInosti

Z predloZzeného materialu je zfejmé, Zze Ministerstvo vnitra CR (ddle jen
,MV*“) pfistupovalo pfi formulaci materidlu k doporucenim pfizvanych
odbornikd znacné selektivné. MV v tvodu materidlu odkazuje na jednani
pracovni skupiny, kterd béhem svych péti zasedani v prvni poloviné
letoSniho roku doporucila urcitd legislativni feSeni souvisejici s aplikaci a
pfipadnymi zménami zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,InfZ“). Sam
predkladatel pfipousti, Ze zdvéry, k nimz dospéla pracovni skupina, mély
charakter toliko doporuceni. Faktem vsak z(stava, Ze se MV od téchto
doporuceni pracovni skupiny ve svém konecném navrhu v mnoha bodech
odklonilo.

MV se vuvodu predloZzeného materidlu dale odvoldvd na analyzu
zpracovanou Mgr. Oldfichem Kuzilkem. | zde pfipousti, Ze se se vSemi
analyzou navrhovanymi opatfenimi neztotozriuje. Redlné vsak konecny
navrh MV zahmuje pouze zhruba polovinu opatfeni obsazenych v analyze
Mgr. Kuzilka.

Bereme navédomi.

Kancelar VOP

Material vznikl jako reakce na bod 1.15 ,Strategie vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012“. Cilem mélo byt zefektivnéni systé mu
svobodného pfistupu kinformacim ztoho dlvodu, Ze ,soucasna pravni
Uprava poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb. umozZiiuje
protahovani pfistupu k informacim. Proces obrany pfed neopravnénym
odeprenim informaci je zdlouhavy a ¢asto nevede k Zzadnému vysledku.”
Velkd ¢ast materidlu se vSak namisto otdzky zkraceni doby potfebné pro
ziskani informaci a posileni moZnosti obrany Zadatele o informaci zabyva
tim, jak chrdnit povinné subjekty pfed ,zneuZivdnim“ zdkona o
svobodném pfistupu kinformacim a pred zatézi, kterou predstavuje
povinné zverejriovani nékterych informaci. Vtéchto ¢astech materidl
nejenze podle mého ndzoru vybodil ze stanoveného zadani vlady, ale
dokonce je popira.

zasadni

Vyporadano vzajemnym vysvétlenim stanovisek.

Dle nazoru predkladatele ale neni pravdivé tvrzeni,
Ze se ,velka cast materidlu vénuje... ochrané
povinnych subjektt“. Staci snad jen porovnat pocet
stran vénujicich se opatieni posilujicich postaveni
Zadatele se stranami vénujicimi se ochrané
povinného subjektu pfed zjevnym zneuZivanim
prdva na informace. Nyni platny InfZ nedavd
povinnym subjektlim Zadné moZnosti obrany proti
obstrukcénim a kverulaénim zadostem a je-li viadnim
zaddnim zvysit efektivitu InfZ, nutné musi dojit i
k této Upravé. Navrh samoziejmé pocitd s uZitim
ochrany povinnych subjektil jen v krajnich
pfipadech, a to pod prezkumem nezavislého organu
—spravniho soudu.

NSS

K pfedloZzenému navrhu je Nejvyssi spravni soud obecné zdrienlivy,
nebot dosud nejde pfimo o navrh zmény zakona, nybrZ spiSe o vytyceni

Bereme navédomi.




smért zmén v zakladnich alternativach. Volba mezi nimi je pfirozené
predevsim otazkou politickou, proto ma Nejvyssi spravni soud pouze
nékolik podnétl k vyslednému navrhu Ministerstva vnitra oznaéenému
jako lILLA.

hl. m. Praha

Jak je zfejmé, obecnd pravni Uprava pfistupu k informacim obsazena v
zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vykazuje
aplikac¢ni nedostatky, které v konecném dusledku brani efektivnimu
pristupu k informacim a komplikuji ¢innost povinnych subjekt.

Uvedend skutecnost je ovéfena rovnéZz praxi Magistratu hl. m. Prahy,
ktery predstavuje, podobné jako Ministerstvo vnitra, nejen subjekt
povinny k poskytovaniinformaci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ale rovnéZ nadfizeny organ, pfislusny k rozhodovani o
opravnych prostiedcich. Na zdkladé bohaté zkuSenosti s aplikaci
dotceného zdkona tedy hl. m. Prahy vitd provedeni vSech zmén, které by
do budoucna pfispély ke zlepseni vymahatelnosti prava na informace.

Z obsahu Vami predlozenych materiald (Il. a I1lLA), v nichZ jsou shmuty
zmény navrzené k posileni Ucéinnosti zdkona ¢. 106/1999 Sh., o
svobodném pfistupu k informacim, vyplyva celad fada zmén, jez zasadnim
zplsobem ovlivni dosavadni aplikacni praxi. Presto vsak véfim, Ze
pfipravované zmény budou v pfipadé své realizace pfinosné, nebot ve
vétSiné pripadd odrazeji realné zkuSenosti potvrzené rovnéz praxi
Magistratu hl. m. Prahy. Nespornym pozitivem Vami navrhovanych zmén
je ekonomicka racionalita, tedy snaha o efektivné;jsi ptistup k informacim
bez nadmémé zatéze verejnych rozpoctu.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem konstatuji, Ze se plné ztotoznuji s
Vasimi zavéry obsazenymi v materidlu oznaceném jako IIlLA ,Shrnuti
legislativnich zmén, jejichZ provedeni je navrhovano k posileni Gcinnosti
zakona o svobodném pfistupu k informacim a k odstranéni jeho
aplikacnich nedostatk(.”

Bereme navédomi.

Urad vlady -
PEAKE

Predlozeny materidl predstavuje naplnéni prvniho dkolu ¢. 1.15 Strategie
vlady v boiji proti korupci na obdobilet 2011 a 2012 (dale jen ,Strategie”).
PfestoZe je vice ¢i méné podrobné rozebran soucasny stav aplikace

Bereme na védomi, nicméné nesouhlasime s tim, Ze
by navrh neobsahoval vSechny vyznamné
protikorupéni prvky. Naopak, navrhovand opatreni
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v

zakona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,InfZ“), neobsahuje material Ill.A vSechny
vyznamné protikorupcni prvky, které by bylo tfeba upravit tak, aby byl
zcela naplnéni zamysleny protikorupcni efekt, kterym je rychlejsi a
snadnéjsi pristup vefejnosti k informacim a zvyseni verejné kontroly nad
rozhodovdnim orgdnt verejné moci. V urcitych aspektech lze totiz dle
navrzenych zmén predpokladat pretrvavani problémd. Zuvedeného
dlvodu uplatiiujeme nize uvedené pripominky.

mohou redlné zwysit Ucinnost InfZ pii soucasném
zachovani ekonomické racionality.

Urad vlady -
PEAKE

1) KA -1. Uvod (str. 3)

V pozndmce pod ¢arou jsou uvedena usneseni vlady, ktera aktualizuji text
Strategie. Z tohoto obecného pohledu je tfeba uvést i usneseni vliady ze
dne 16. listopadu 2011 ¢. 837, byt touto aktualizaci Strategie nedochazi
k Upravé ukolu €. 1.15 Strategie.

Obecné pak lze doporucit ve vSech castech materidlu (zejména III.A,
predkladaci zprava a obalka) uvadét odkaz na usneseni vlady v béiné
pouzivaném tvaru (usneseni vlady ze dne ... C. ...), pfipadné pro zkracené
verze (Cislo/rok) tento zplsob odkazovani na usneseni viady zavést jako
zkratku.

Akceptovano, bude doplnéno.

2.1 Zmény koncepcniho charakteru

2.1.1 Informacni komisar

PFipominky pro variantu doporucenou predkladatelem (varianta ¢ . 1 —nulova varianta, tj. nezavadét institut informacniho komisare)

Liberecky kraj

Velmi souhlasime snazorem predkladatele nezavadét do zakona ¢.
106/1999 Sh., novy institut ¢ ufad ,informacniho komisare”.

zasadni

Akceptovano, komisaf nebude zaveden.

Plzenisky kraj

Institut informaéniho komisafe povazujeme za zbyteény a zasadni zdsah
do soucasné struktury poskytovani informaci. V jakékoliv své podobé by
velmi zkomplikoval poskytovani informaci. Jedinym pfinosem by bylo,
kdyby informacni komisar byl odvolacim organem pro vsechny povinné
subjekty a druhoinstan¢ni praxe byla jednotna. | zavedeni informacniho
komisafe jako druhoinstancniho organu byl vsak bylo nesmirné
komplikované (u ministerstev atd.).

zasadni

dtto

kraj Vysocina

Navrhujeme ponechat stavajici stav, tzn. preferujeme nulovou variantu.
Dle nazoru Kraje Vyso€ina je zavedeni institutu informacniho komisare
zbyteéné aadministrativné nakladné feseni, pficemz potreba takového
feSeni se zd4 vice neZ problematicka a marginalni.

zasadni

dtto




Pardubicky kraj

Co se tyfe zavedeni institutu informacniho komisafe, souhlasime
s nazorem predkladatele, ovSsem stim rozdilem, Ze nesouhlasime ani
s povinnosti nadfizeného organu uloZit poskytnuti informace, ani se
stanovenim lh{ty pro rozhodnuti spravniho soudu o Zalobé. Jsme toho
nazoru, ze novy metodicky akontrolni organ, at jiz bude nadan
rozhodovaci pravomoci ¢i nikoliv, pouze zatizi vefejné rozpocty, aniz by
pfinesl poZadovany vysledek.

zasadni

dtto

Stfedocesky
kraj

K legislativnim zméndm, jejichz provedeni je navrhovano k posileni
Gcinnosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim a k odstranéni jeho
aplikacnich nedostatk(l uvddime, Ze preferujeme tzv. nulovou variantu,
tedy ponechani soucasného pravni Upravy poskytovani informaci, bez
vytvareni nové instituce nebo institutu informacniho komisare. Jakakoliv
jind varianta bude znamenat nardst naklad( a zpUsobi v poskytovani
informaci spiSe chaos a nejasnosti. V materidlu uvadéné aplikacni
problémy by bylo vhodnéjsi fesit spiSe novelizaci stavajicich pravnich
predpisl, kterd by vSak neméla znamenat zdsadni zmény.

zasadni

dtto

SMOCR

Svaz mést a obci CR se priklani Varianté ¢. 1, tedy variant® nulové.
Oddvodnéni: Zavedeni informacniho komisare jako samostatné instituce
by pfineslo zasadni dopad do statniho rozpoctu. Domnivame se, zZe
v soucasné dobé, kdy se stat snazi Setfit, a dle naseho ndzoru jiz ted
nednosné prendsi svlj dluh na rozpocty mést a obci, neni vhodné
uvaZovat o takto nakladném institutu.

zasadni

dtto

NSS

V bodu 2.1.1 upozomujeme na skutecnost, Ze zavedeni informacniho
komisare jako metodického a kontrolniho organu plsobi zbytecné, jeho
zavedeni jako ,univerzalniho” odvolaciho organu by naopak znamenalo
kompletni zménu zdkona ¢. 106/1999 Sb. (dale jen ,,InfZ“), jak spravné
uvadi Ministerstvo vnitra. V pfipadé takové zmény je treba zohlednit i
skuteénost, 7e by vedla také kvyraznému narlstu agendy krajského
soudu mista sidla informaéniho komisafe, tedy pravdépodobné
Méstského soudu v Praze, coz by mohlo zplsobit zhorSeni problém, na
néz poukazuje samotny materidl v bodu 2.3.2 analyzy Ill.A (respektive
v bodu 5.1.9 analyzy IlI.B).

dtto

Souhlasime s doporuéenim MV (nulova varianta); zfizeni nového organu
nepovazujeme v soucasné dobé za nezbytné.

dtto




Ccsu

Podporujeme variantu 1, tj. nezfizovat novy spedializovany organ, ktery
by si vyzadal zna¢né financni ndroky. V dané oblasti plisobi verejny
ochrance prav a soudy. Dalsi subjekt by navic vytvarel jen dalsi nazor a
vyklad daného problému, véetné nového zatizeni povinnych organizaci.

dtto

MF

Souhlasime v tomto pfipadé s nulovou variantou, nebot ostatni uvedené
varianty predstavuji jednak vysoké naklady pro statni rozpocet a jednak
se jednd o nesystémové instituty, které by narusily systém kontroly ve
vefejné spravé (spravni soudnictvi, ombudsman).

dtto

MK

Ohledné navrhu na zfizeni institutu informacniho komisare preferujeme
variantu, kterd neobsahuje vytvofeni nového Gradu, nebot je nutno
predchazet dalSimu zvySovani vydajl ze statniho rozpoctu.

dtto

mMzv

Varianta 1 - wytvoreni instituce ,informacniho komisafe” neni
opodstatnéné. Identického efektu Ize docilit jinymi opatfenimi a jeho
zfizeni by vedlo k nepfimérenému zvyseni administrativni zatéze a narokd
na verejné rozpocty.

dtto

Moravskoslezsk
y kraj

‘

Shodné s predkladatelem podporujeme variantu 1, tzn. ,nulovou*
variantu.

dtto

Jihocesky kraj

Domnivame se, ze zfizeni funkce informacniho komisafe ve vsech
navrzenych variantach, kromé varianty nulové, by vyraznym zplsobem
zasahlo do procesu poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o svobodném pfristupu k informacim®). Ztizeni této funkce
se jevi nadbytecné. Bezpochyby by se pojilo (i dle predloZzené analyzy)
se zvySenymi ndklady na jeho fungovani, kdyz zfizeni nového aparatu, d
dokonce nového ustfedniho spravniho Ufadu s tim, Ze by tento spravni
urad mél postaveni obecného nadfizeného organu vici vSsem povinnym
subjektim, je pomérné ambiddzni a v soucasnych podminkach
(iekonomickych) jen stéZi realizovatelnd myslenka, stejné tak jako
pfipojeni institutu informaéniho komisate k Ufadu pro ochranu osobnich
udaju. Jinocesky kraj proto podporuje nulovou variantu navrhu.

dtto

Unie
zaméstnavatels
kych svazi CR

Po podrobném posouzeni predlozeného rozsdhlého materiadlu Ize uvést,
Ze jde o vyloZené predbézny "nastrel" predpokladanych zmén zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. PrestoZe se hovofi o analyze,
nedomnivdme se, Ze je stavajici systém podrobné vyhodnocen, nejsou

dtto




uvedeny kladné stranky a ani problémy, které se v pfedmétné oblasti
projevuiji.

Prakticky cely materidl se viceméné zabyva zfizenim instituce
informacniho komisare, a to i s odkazem na stavajici mezinarodni Upravu.
V této oblasti se nabizi otazka, zda v sou¢asném obdobi ekonomickeé krize
je nutné relativné v kratkodobém vyhledu rozsifovat oblast Ustfednich
spravnich organd, véetné jejich personalniho a vécného vybaveni.

Z vyse uvedenych divodl je predkladané stanovisko spiSe negativniho
charakteru s tim, Ze stavajici systém je povazovdan za vyhovujici

PFipominky pro jiné varianty (zavedeni informacniho komisare)

Ufad vlady -
PEAKE

2) KII.A—2.1.1 Institut informaéniho komisare (str. 6-11)

Z dosavadni praxe je nepochybné, Ze zavedeni instituce, ktera by
povinnym subjektim poskytovala metodickou podporu a zaroven plnila
funkd obecného odvolaciho orgdnu v oblasti svobodného pfistupu k
informacim, je Zadouci. Jako nejvhodnéjsi feSeni se nam jevi postupné
rozsifovani pravomod komisafe (gradualisticky model) stim, Ze
umoznuje postupem casu vymezit pravomoci informacniho komisare
s ohledem na vyvoj a poznatky aplikacni praxe.

Soucasny stav je tfeba zménit z nasledujicich divodu:

e nadfizeny odvolaci orgdn v mnoha pfipadech neni nezavisly
(svazky obci, feditelé uradu ci statnich podnik(, nemocnic atd.),

e naslednd zahlcenost soudu (délka fizeni o Zalobé na poskytnuti
informace dosahuje az nékolika let) blokuje vyfizeni Zadosti o
informace v dobé, kdy je pozadovand informace jesté relevantni;
na tento fakt se povinné subjekty ¢asto UmysIné spoléhaji,

e zdlouhavé spravni a nasledné soudni procesy davaji vzniknout
znaénym narokim naadministrativu a z toho vyplyvajicim
nakladiim, kterym by vznik nové instituce doznacné miry
predesel.

Materiadl uvadi proti zavedeni prosazovaci instituce vice argumentd.
Argumenty jsou vSak deformovany tak, aby se zavedeni prosazovaci

zasadni

Navrh oradani:

MV zavedeni informacniho komisafe nepodpofi.
Analyza provedena Ministerstvem vnitra jasné
ukazuje, Ze zfizeni této instituce by zatiZilo statni
rozpocet v minimalistické varianté cca 50 mil. K¢ pfi
zfizeni a 23 mil. K¢ ro¢né a v jediné ucelné varianté,
tj. vpfripadé komisafe jako univerzalniho
nadfizeného organu, na ¢astku 66 mil. K¢ pfi zfizeni
a 39 mil. K¢ rocné. Ztizeni IK by tedy bylo mozné
jen, pokud by tyto prostifedky byly poskytnuty
z statniho rozpoctu. MV ve svém rozpoctu takové
prostrtedky nemd. Navic se jedna o instituci
vpodstaté  nadbyte¢nou, nebot  prakticky
identického efektu lze docilit jinymi, verejné
rozpoc¢ty nezatéZujicimi zpGsoby.

Vydisleni nakladli autorem pfipominky je
zavadéjici a neodpovida skuteénosti, nebot vychazi
ze zcela nesmyslnych vychodisek. Gradualistické
feseni je dle naSeho nazoru zbyteéné, nebot IK by
mohl Gcinné pasobit jen, pokud by fungoval i jako
univerzalni nadfizeny organ povinnych subjekta.
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instituce jevilo jako pfilis nakladné a nadbytecné. Deformace argument
spocivd v téchto podrobnéjsich aspektech:

Vyreseni problémii jinymi opatrfenimi

Domnivame se, Ze materidl chybné uvadi, Ze existujici problémy spojené
s aplikaci InfZ Ize ve vztahu ke zrychleni realizace prdva na informace
adekvdtné vyresit jinymi opatrenimi (zejména opravnénim nadrizeného
orgdnu prikdzat poskytnuti informace a stanovenim Ihity sprdvnimu
soudu k rozhodnuti o Zalobé (str. 6). Toto tvrzeni se vsak nijak nedoklada.
Nékteré problémy by snad bylo moZno Fesit téZ jinymi opatfenimi, nelze
vsak tvrdit, Ze tak Ize adekvatné, tedy Uplné a dostatecné, fesit vsechny
problémy. Naopak vétsi cast problém( zlstane nefeSena a i procesni
zmény bez podpory zmény chovani povinnych subjektd (metodicka a
mediacni role informacniho komisafe) nemuseji vibec vést
k vyznamnému zlepseni.

Mediacni role informacniho komisare

Materidl opomiji zadsadni pfinosy mediacni a metodické role, u které Ize
predpokladat silny vliv na urychleni a usnadnéni pfistupu. To nebude
mozné, dle naseho ndazoru, nijak nahradit bez ustaveni prosazovaci
instituce. S timto aspektem se materidl nevyporadal. V této souvislosti byl
v materidlu zcela zatajen klicovy (systémovy) aspekt ndvrhu zfizeni
prosazovaci instituce, a to Ze Uprava nékterych dalSich institutd v zakoné
by v pfipadé existence informacniho komisafe umoznovala legislativné i
organizacné snadnéjsi, jednodussi feseni, zrychlujici a usnadnujici proces
pfistupu. Napfiklad vymezeni povinnych informaci systémem
publikacnich schémat je zdvislé na existend dohledové institud
(informacénim komisafi).

Vyse ndakladii

Material se pfi vycisleni nakladl nevyporadal sformou navrhu zfizeni
prosazovaci instituce. Vyse nakladd na zfizeni a nasledny rocni provoz by
mél byt specifikovan podle toho, v jaké podobé a s jakymi kompetencemi
by byl tento institut zfizen. Jsme presvédceni, Ze gradulaistické feseni,
uvedené na str. 19 materidlu Ill.B, mlZe pocitat s vyrazné mensimi pocty

Nadto ani Ufad pro ochranu osobnich udaji ani
vefejny ochrance prav zfizeni tohoto institutu
nepozaduji (Ufad pro ochranu osobnich Udajd
v pfipadé zfizeni IK v ramci tohoto ufadu vyslovil pfi
vyporadani ptfipominek zasani nesouhlas s existenci
IK).

Stanovisko pfipominkového mista:

Zastupce pripominkového mista na jednani dne 12.
12. 2011 wuvedl, Ze pripominku povaZuje za
vyporadanou svyhradou. Zfizeni informacniho
komisare bude projednavano vladnim vyborem pro
koordinaci boje proti korupci s tim, Ze lze uvaZovat
o jeho zfizeni jako soudasti uvazovaného Ufadu pro
kontrolu financovdni politickych stran.

Reakce predkladatele:

Tuto moznost MV neodmita, zfizeni komisare vsak
musi byt feSeno vramci zfizovani tohoto nového
Uradu. Podminkou zfizeni IK je zajisténi
rozpoctového pokryti odhadovanych nakladl a
zhlediska MV i takové pojeti IK, ktery bude
univerzalnim nadfizenym organem.




zaméstnancll (napf. 3-5). Navic je vzhledem kpovaze prace (prace
s informacemi) moZno vyuzivat moderni formy prace na dalku, které
naklady snizuji (napf. o ndjem prostor). V takovémto pojeti Ize naklady
vycislit na 9,5 mil. K& v prvnim roce a 5,5 mil. v dalSich letech. V pfipadé
pozdéjsiho rozvinuti plné agendy (podle moZnosti rozpoctu) by se vyse
nakladd zvedala.

Podpora verejnosti

Material opomenul zhodnotit funkd informacéniho komisare ve vztahu
k verejnosti. Instituce ma poskytovat poradenstvi také wvidi verejnosti,
napf. poddvat doporuceni ke spravnému postupu pfi zadani informaci.
Material vSak pojima informacniho komisare pouze ve vztahu k povinnym
subjektim. Pfitom podpora vefejnosti mlzZe téZ vést ke snizeni zatéze jak
povinnych subjektd, tak informacniho komisare, pokud verejnosti
poskytne dobré nastroje aznalosti pro kvalitni a Usporné ziskavani
informaci.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze materidl zcela opomiji argumentad
podporujici  vznik  prosazovaci instituce. Zejména  opomiji
predpokladatelny a v mezinarodnim srovnani dolozitelny vyznamny vliv
existence takového orgadnu na sniZeni poctu sporl, tedy zatéZze jak
v roviné nadfizenych organ(, tak v roviné soudni.

Z vyse uvedeného se neztotoZniujeme s fesenim navrzenym v materialu,
tedy s tzv. nulovou variantou. NavrZena alternativni opatreni (prikaz
nadfizeného organu, lh(ta pro rozhodnuti soudu) nejsou dostatecna.
Pozadujeme proto material dopracovat o vyhody institutu informacniho
komisafe ve smyslu materialu Ill.B a navrhujeme, aby byla doporudena
varianta zfizeni informaéniho komisafe, at uz by byl zafazen do
existujiciho systému nebo jako novy samostatny Ufad. V tomto druhém
pfipadé doporucujeme materidl rozsifit o uUvahy spojeni této nové
instituce s dalSimi do Uvahu ptichazejicimi — napf. s ndvrhem na zfizeni
uradu pro dohled nad lobbyingem, whistleblowingem nebo financovanim
politickych stran. (Nad rdmec poznamenavame, Ze novému Ufadu by
mohla byt svéfena i Uloha zajistovat roli obecného gestora pro oblast
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kontroly tak, jak popisuje ,Analyza provedenych kontrol adozoru u
Uzemnich samospravnych celkd v letech 2006 az 2010 s ndvrhem
konkrétnich opatreni smétujicich k jasnému rozdéleni kompetenci mezi
Nejvyssi kontrolni Grad, Ministerstvo financi a ostatni kontrolni organy ve
vefejné spravé”, schvdlend usnesenim vlady ze dne 5. ledna 2011 €. 7.)

V pfipadé nutnosti preferovani urcité varianty navrhujeme uvést, Ze se
doporucuje nékterd z variant ¢. 3 (informacni komisar jako metodicky a
kontrolni orgdn spostavenim ,univerzdlniho” nadfizeného organu
povinnych subjektl).

Ministerstvo
spravedInosti

MV doporucuje tzv. nulovou variantuy, tj. institut informacniho komisare
nezavadét. Tato varianta vSak nebyla na jednanich pracovni skupiny
shledana jako vhodnd, naopak se bé&éhem diskusi ukazalo, Ze institut
informacniho komisafe by efektivnéjSimu prosazovani prava na
informace v Ceské republice prospél, a to i vpodobé& ,pouhého”
metodického a kontrolniho organu (varianta ¢. 2). Pravé metodickd a
mediacni role informacniho komisafe by méla usnadnit praktickou
realizaci InfZ, soucasné by méla zjednodusit pfistup kinformacim,
av koneéném dusledku tak odlehdt jak Zadateldm o informace, tak
povinnym subjektdm. Navrhujeme proto prosazovat pfinejmensim
nékterou z variant €. 2, pficemz skutecné efektivnim resenim by pak byla
varianta ¢ 3a, tj. informacni komisaf jako samostatny Ustfedni spravni
Urad.

zasadni

Zastupce pripominkového mista na jednani dne 12.
12. 2011 uved|, Ze pfipominku povaZuje za
vyporadanou svyhradou, pficemz odkazal na
vyjadreni Uradu vliady — useku mistopfedsedkyné
vlady Peake.

Ufad vlady -
RVLP

Zastdvam ndzor, Ze institut informacniho komisarfe by mohl vyznamné
prispét ke zlepdeni realizace prava na informace v Ceské republice.
Uvédomuji si nicméné finanéni ndkladnost tohoto feSeni zvlasté
v souCasné situaci. Doporucuji vsak uvdZit, zda zfizeni této instituce
nerealizovat napf. v uréitém zkusebnim provozu pfi Ministerstvu vnitra,
kde by se jeho fungovani mohlo ovéfit v praxi z hlediska efektivnosti a
zaroven nakladd.

Vyporadano, UV — RVLP akceptuje vyporadani
navrzené MV.

Karlovarsky
kraj

S ohledem na vyse uvedenou zasadni pfipominku k bodu 2.3.1. se ndm
jevi jako pfinosné, nikoliv vSak bezvyhradné nutné zfizeni institutu
komisare. Jako nejvhodnéjsi a nejuspornéjsi vnimame variantu 2d

dtto

.1.2 Sjednoceni InfZP s InfZ

MZP

| V predloZzeném materidlu se na mnoha mistech hovofi o mozném zruseni |

zasadni

| Akceptovano
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zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, s tim,
Ze pravo na tyto tzv. environmentdini informace ma byt napfisté
podfazeno obecnému procesnimu rezimu dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, in eventum zarazeno do nové
vzniklého pravniho predpisu spolu s materii soucasného zakona ¢.
106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim.

Je proto zarazejici, Ze dosavadni jednani a c¢innost pracovni skupiny
probihaly zcela bez uUcasti zastupcl naseho resortu, kdyZ leckteré jiné
subjekty pfileZitost vyjadfit svij postoj k predmétnym tématlm dostaly
(viz tab. 1 SloZeni pracovni skupiny k analyze InfZ).

To plati tim spide, 7e MZP jako vécny gestor zakona ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o Zivotnim prostredi, odpovida rovnéz za néleZitou
transpozici odpovidajici evropské legislativy. V této souvislosti
zdlraznujeme, Ze posledné citovany predpis je transpozi¢nim nastrojem
ve vztahu k smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES (dale jen
»Smérnice”). Tato smérnice pfitom navazuje na znéni tzv. Aarhuské
umluvy, konkrétné jeji prvni pilif, jenZ zavazuje denské staty, aby pfijaly
nezbytnd pravni opatfeni k zajisSténi pfistupu verejnosti  k
environmentalnim informacim. Koordinac¢nim orgdnem pro implementad
Aarhuské Umluvwy v CR je piitom opé&t MZP. Oblast poskytovani
environmentalnich informaci tak nepochybné ma sva specifika
(kuptikladu smérnici omezena moznost odmitnout Zadost o informace z
dlvod( tam uvedenych, pouze pokud by zvefejnéni informaci mohlo mit
nepfiznivy efekt na chranéné zajmy, povinné zvaZzovani vefejného zdjmu
proti zdjmu, kterému odmitnuti slouzi atd.), jez vyplyvaji mj. pravé z
uvedenych predpist evropského, resp. mezinarodniho prava.

Navic v pfipadé zadenéni materie zakona ¢. 123/1998 Sb. do zakona ¢&
106/1999 Sb. nelze pfipustit, aby MZP zlstalo gestorem smérnice, kdyz
metodické vedeni ve vztahu k novému zakonu by pfisluselo vylucné
Ministerstvu vnitra.

Z ddvod( shora uvedenych pozadujeme, aby se dalsi jednani k uvedenym

Vzhledem k tomu, e MZP je gestorem zdkona ¢&.
123/1998 Sb. a smérnice 2003/4/ES, akceptuje MV
pfipominku, Ze mélo jesté pred rozeslanim
materialu do MPR tuto véc konzultovat s MZP, at uz
samostatné nebo formou piizvani do pracovni
skupiny. Kazdopadné MV bude jesté pred pfipravou
paragrafového znéni ndvrhu zdkona iniciovat
jednani se zastupd MZP, jejichi Ucelem bude
zejména dosazeni shody nad moZnou podobou
pravniho predpisu (ve véci pfistupu k informacim o
Zivotnim prostiedi), véetné resSeni otazek spojenych
se zabezpelenim transpozice prava EU (gesce,
podavani zprav Komisi ap.).
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tématlm odehravala za Udasti zastupcl MZP, zejména pokud jde o
diskuzi ohledné vztahu zdkona C. 123/1998 Sb. a zakona ¢. 106/1999 Sb.
Zaroven ocekavame, Ze tato problematika bude s MZP projednana jesté
pred predlozenim materialu viadé CR.

Pfipominky pro variantu doporuéenou predkladatelem (varianta 2a — ,,pficlenéni” InfZP do Inf2)

NKU

Doporucujeme realizad varianty 2a, tj. zruSeni zdkona o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi a podrazeni prava na tyto informace
obecnému procesnimu rezimu podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Akceptovano za podminky dohody s MZP (jde o

ministerstvem doporucenou variantu)

Jihocesky kraj

S predlozenym navrhem lze souhlasit, nebot neni nutné, aby pravni rad
obsahoval dva zakony, které usnadnuji pfistup vefejnosti k udajim
nachdzejicim se ve verejné spravé, zvlasté za situace, kdy oba zdkony maji
i odliSnou procesni stranku vyfizovani podanych Zadosti. Byt je zédkon o
pravu na informace o Zivotnim prostiedi zdkonem specidlnim vid
obecnému zdkonu o svobodném pfistupu k informacim a obsahuje tak
proces poskytovani informaci vyplyvajici ze zvlastni charakteristiky
informaci o Zivotnim prostfedi, mlzZe byt tato zvlastni charakteristika
pozadovanych informaci promitnuta do obecného zdkona zarazenim
novych ustanoveni, které by se specddlné vénovaly postupu
pfi poskytovani informaci o Zivotnim prostredi. Jihocesky kraj proto
souhlasi se ndvrhem MV a podporuje variantu uvedenou pod bodem 2a,
tj. zrudeni zdkona o pravu na informace o ZP a podfazeni prava na tyto
informace obecnému procesnimu rezimu podle InfZ

dtto

Moravskoslezsk
y kraj

Shodné s predkladatelem podporujeme variantu 2a. Jsme rovnéz toho
nazoru, Ze integrace obou pravnich predpisi povede k odstranéni
nedlvodnych rozdill v procesu poskytovani informaci podle vyse
uvedenych zdkonU; navic pfi aplikaci ,,Smérnice INSPIRE” se jiZz v praxi
jednoznacné ukazalo, Ze tato problematika znacné presahuje oblast
Zivotniho prostredi.

dtto

MF

K problematice sjednoceni obou zadkonl s cilem odstranit vykladové
komplikace pfi jejich pouzivani nejprve uvadime, Ze zakon ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist, je transpozici smémice Evropského parlamentu a Rady
2007/2/ES ze dne 14. bfezna 2007 o zfizeni infrastruktury pro prostorové

dtto
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informace v Evropském spolecéenstvi (INSPIRE) do ¢eského pravniho fadu.
Hlavnim gestorem transpozice této smérnice bylo MZP CR a
spolugestorem MV CR. Byl vytvoten Narodni geoportdl. K tomu, zda je
mozné provést zménu, respektive zruSeni vyse uvedeného zdkona a
zahrnuti této problematiky pod gesc obecného zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, je vyznamné stanovisko gestora a spolugestora
transpozice vysSe uvedené smérnice Evropského parlamentu, resp.
dalSich. Pokud stavajici systém obecného zdkona presahuje oblast
Zivotniho prostiedi, poté se jako logické jevi zafadit problematiku pod
zakon. Pfi splnéni této podminky s navrzenym sjednocenim souhlasime.

NSS

V bodu 2.1.2 se ztotoZiujeme s variantou 2a, tedy podrazenim Upravy
prava na informace o Zivotnim prostfedi obecnému InfZ. V takovém
pripadé by bylo vhodné, z hlediska jasnych vztahl mezi zakony a Listinou
zakladnich prdv a svobod, do InfZ vyslovné napsat, zZe je provedenim jak
¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, tak jejiho danku 35
odst. 2. Stdvajici znéni § 1 oznacujici InfZ primarné za implementad
komunitarnich (nyni unijnich) predpisti, je totiz beztak zavadéjici a
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ukazuje, Ze vede nékteré
povinné subjekty k mylnym zavérim.

dtto

Urad vlady -
PEAKE

KIIl.LA—2.1.2 Sjednoceni zdkona o svobodném pfistupu k informacim se
zakonem o pravu na informace o Zivotnim prostredi (12-14) V tomto
bodé se plné ztotozfiujeme s navrZzenym fesenim.

dtto

kraj Vysocina

Navrhujeme pfi Uvahach o sjednoceni pravni upravy poskytovani
informaci vyjma otazky Geoportdlu doresit samostatnym predpisem
rovnéz problematiku "Environmentdlni vzdélavani, vychova a osvéta",
dnes feSenou v § 13 zdkona 123/1998 Sb. (tzv. EVVO).

Kraj Vysocina se nebrani myslence sjednoceni Upravy poskytovani
informaci, avsak se zasadni pripominkou tykajici se EVVO. Stejné jako
Geoportal, ani EVVO nelze rozumné tesit jinak neZ mimo ramec zakona ¢
106/1999 Sh.

zasadni

Akceptovano za podminky dohody s MZP (v ramci
pfiprav sjednoceni predpisi bude samostatné
feSen o i EVVO)

MMR

Doporucujeme pfijmout variantu 2b, nebot potfebné zmény budou
patrné takového rozsahu, 7e bude z divodu prehlednosti vhodnéjsi
pfijmout zcela novy pravni predpis.

Prozatim se o nového

neuvaiuje.

pripravé predpisu

2.2 Zmény okruhu povinné zverejiovanych informaci
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Pripominky pro variantu doporucenou predkladatelem (varianta 2a —,,specifické zakonné vymezeni povinnych informaci dle jednotlivych povinnych subjektd“)

NKU

V zajmu odstranéni nejistoty, co kdo ma povinné zverejnit, souhlasime
s doporucenim MV, tj. variantou 2a, svédomim rizika, Ze konkrétni
vymezeni nebude zfejmé vycCerpdvajici a stdvajici nejistotu zcela
neodstrani.

Akceptovano

MF

S navrzenou variantou souhlasime, riziko vsSak vidime v uvedené
rdznorodosti povinnych subjektl, a tudiZ v otazce, zda nebude dochazet
k nejednotné aplikaci obecnych ustanovenizdkona.

Akceptovano (moznd rizika budou feSena vramci
pfipravy konkrétniho legislativniho textu)

mzv

Varianta 2a - sohledem na to, Ze jednotlivé subjekty poskytujici
informace dle znéni zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (déale jen” InfZ“), se od sebe mohou znacné odlisovat, je
nutné stanovit zdkonem presny okruh povinné zverejiovanych informaci
dle typu subjektu. Pouze timto postupem lze docilit toho, aby urcité
subjekty nebyly nuceny zbytecné zverejnovat informace, které se jich
netykaji, resp. informace o cinnostech, které nevykonavaji. MzV
predpokladd, Ze stanoveni povinné zverejfiovanych informaci podle
jednotlivych typ( povinnych subjektli bude predmétem dalsiho jednani.

Akceptovano

SMOCR

Svaz mést a obci CR se pfriklani kVarianté ¢. 2. Odlvodnéni: Je nutno
nepochybné modifikovat tento okruh. Shodujeme se tedy se zavéry
analyzy, nikoliv vsak ohledné zplsobu provedenitéto zmény.

Akceptovano

Moravskoslezsk
y kraj

Vymezeni okruhu povinné zvefejfiovanych informaci podle okruh
povinnych subjektl povaZzujeme za potifebné a shodné s predkladatelem
podporujeme variantu 2a. Zasadné nesouhlasime s variantou 2c. Pfi
uréovani okruhu téchto informaci by se mélo dlsledné piihlizet
k moznostem jednotlivych typli povinnych subjektd scilem eliminovat
jejich administrativni zatizeni - viz ndvrh obsaZeny v navrhu novely
zakonlO o Uzemnich samospravnych celcich, ktery je vsoucasné dobé
v pfipominkovém ftizeni, kde se navrhuje povinné zvefejfiované
informace rozsifit o vnitini predpisy aseznam spravnich rozhodnuti
zruSenych soudy, coz povazujeme za nadmérnou a neddvodnou
administrativni zatéz.

zasadni

Akceptovano

Kancelar VOP

V této kapitole postraddm rozsiteni okruhu povinné zverejfiovanych

zasadni

Vypofaddno na jednani dne 12. 12. 2011
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informaci o nékteré dileZité polozky, zejména o vnitini predpisy, které
upravuji ¢innost povinného subjektu navenek,' dale o informace o
zaddavanych verejnych zakazkach, o hospodareni s majetkem povinného
subjektu a o koncepcich a plénech rozvoje, které jsou v pfipravné fazi.”
Stejné tak postraddm jakykoliv sankéni mechanismus pro pfipad, Ze
povinny subjekt povinné zvetejiované informace nezverejni. Pfipominam
v této souvislosti, Ze uvedeny problém lze fesit i nepfimo. Napfiklad na
Slovensku plati novela obéanského zakoniku ¢. 546/2010 Sb., podle niz
jestlize zakon stanovuje povinné zvetejnéni urcité smlouvy (obvykle pljde
o smlouvy, kde na jedné strané vystupuje verejny sektor), nabyva tato
smlouva platnosti nejdfive prvni den po dni zverejnéni.

Namisto téchto nastroji k rozsifeni a posileni vymahatelnosti pristupu k
informacim se ndvrh zabyvd zejména publika¢nimi schématy, jejichz
hlavnim cilem je ovSem ulevit povinnym subjektdim od uUdajné zatéze
pfedstavované nediferencovanou povinnosti zverejiovat veskeré
v zakoné uvedené informace.

nasledujicim zplUsobem (pfipominkové misto
akceptovalo nasledujid vysvétleni):

Pokud jde o zverejfiovani vnitfnich predpisq,
pozornéjsi autor pripominky by jisté v Uvodu
materidlu [IlLA docetl zaznamenal Ze tato
Uprava je jiz MV navriena Vvramd
protikorupéni novely zdkond o USC a
uplatnéna piipominka je tedy vtéto Casti
nedlvodna.

Pokud jde o Upravu povinné zverejnovanych
informaci, navrhujeme pfipadné dalsi rozsifeni
tohoto okruhu feSit az vrdmci pfipravy
legislativniho textu. MV vsak obecné povaZuje
za nekoncepcni, pokud by se sInfZ zavadély
povinnosti zvefejhiovat informace
z konkrétnich vécnych oblasti. Tyto povinnosti
ma stanovit vidy zvlastni odvétvovy zdkon.
Zverejnovani v oblasti verejnych zakdazek jiz
upravuje pfijatd zasadni novela tohoto zakona,
zvefejiovani v oblasti nakladani s majetkem
samospravy rovné? novela zakond o USC.
Otazka zverejiovani koncepcnich materiald jiz
ve stadiu pfipravy by dle naseho ndzoru rovnéz
méla byt feSena vramci pfisluSnych
odvétvovych norem (napf. stavebniho zdkona).

Pripominky pro variantu pozadujici zachovani souc¢asného stavu (varianta €. 1 - nulova)

! Jak vyplyva z usneseni vlady €. 1334/2008, jimz vlada vyhovéla podnétu své Rady prolidska prava.

% Povinné zverejniovani téchto informaci by nepochybné ideové odpovidalo obsahu Strategie vliady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012.
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Plzenisky kraj

Kbodu 2. navrhovanych opatfeni uvedenych v predkladaci zpravé —
Nesouhlasime svymezenim okruhu povinné zvefejriovanych informaci
podle typl jednotlivych povinnych subjektld. Vzhledem k mnoha
rozdilnym typdm povinnych subjektli, bude i pfi realizaci varianty 2a
uvedené ve ,Shrnutilegislativnich zmén“, kterou povazujeme za lepsi nez
variantu 2b a 2c, nastald situace velmi komplikovand a neprehledna.
Soucasna struktura je nedokonal3, ale povinné subjekty se v ni orientujia
povinné zvefejiiované informace, které vjejich pfipadé nemohou
existovat, prosté nezverejniuji. Tato pfipominka je zasadni.

zasadni

Vypofaddno na jednani dne 12. 12. 2011
(Pfipominkové misto akceptovalo a souhlasi
s nasledujicim FeSenim):

MV nemd ambid legislativné vymezovat povinné
informace pro kaidy myslitelny typ povinného
subjektu. Specifické zdkonné vymezeni by se tykalo
,statnich orgdnl(” (s moZznou podkategorii pro ty
znich, které plsobi jako spravni organy), déle
yUzemnich samospravnych celkd” a ,vefejnych
instituci”. O bliZsi spedifikaci neuvazuje.

Jihocesky kraj

Podle naseho ndzoru neni patrné nezbytné nutné ménit rozsah povinné
zvefejiiovanych informaci, nebot soucasny § 5 je natolik obecnym
vymezenim, Ze pojem takto povinné zvefejriované informace Ize
aplikovat témér u vSech povinnych subjekti. Nové vymezeni povinné
zverejiovanych informaci podle typl jednotlivych subjektl pfispéje
pouze ke zneprehlednéni predmétného pravniho predpisu, a samo o
sobé nijak nepfispéje k Ucelu zdkona o svobodném pfistupu k
informacim. Pro dalSi setrvani na sou¢asném znéni § 5 citovaného zakona
svédci i pomémeé ustdlena aplikacni praxe, jak ostatné zminuje i samotna
analyza. Zverejfiovani povinnych informaci podle § 5 zakona v praxi zZadné
vyznamné problémy neplsobi, nebot vétsina problém0 vznika predevsim
pfi aplikaci samotného zdkona pfi poddni individudlni Zadosti o
informace.

Neakceptovano (viz  vyjadreni
Plzenského kraje)

k pfipomince

(@1
(7]
Cw

PovaZujeme soucasny stav podle zakona za dostacujici a nedomnivame
se, Ze by bylo vhodné ustdlenou aplikacni praxi ménit. Ztoho ddvodu
preferujeme variantu 1.

Neakceptovano (dle nazoru predkladatele v praxi
existuji zdsadni problémy pfi zverejhovani
povinnych informaci zejména ze strany vefejnych
instituci a Uprava je vtomto smyslu zadouci a
nutna)

Pfipominky pro variantu poZadujici publikacni sché mata (varianta ¢. 2b)

Urad vlady -
RVLP

Domnivam se, ze z hlediska legislativni techniky je vhodnéjsi vymezit
okruh povinné zverejiovanych informaci obecné vzdkoné (kategorie
informaci) a jejich upresnéni provést v provadécim predpise. Doporucuiji
proto alespon pro urcité hlavni skupiny povinnych subjektl vydat
provadéci predpisy s publika¢nimi schématy (napf. spravni urady, organy

Neakceptovano (dle nazoru predkladatele vydavani
provadécich predpist — publikacnich schémat — by
zasadné negativnim zplUsobem znepiehlednilo
pravni fad a je lépe dané informace vymezit obecné
v zdkoneé pro jednotlivé typové subjekty)
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samospravy, podniky s majetkovou Ucasti statu apod.).

Ministerstvo
spravedInosti

Navrhovana varianta €. 2a stavajici ne zcela uspokojivy stav do jisté miry
fesi, proto ji povazujeme za vhodnéjsi feSeni nez zachovani stavajici
Upravy. Nicméné sohledem na vyhody a nevyhody jednotlivych
posuzovanych feseni a vzhledem k nasemu doporuceni zavést institut
informacniho komisafe, povazujeme za vyrazné efektivnéjsi variantu ¢
2b, tedy vytvoreni tzv. publikacnich schémat.

Bereme na védomi, nicméné se zavedenim
Informaéniho komisafe nyni nepoditame a
doporuceni MS proto nelze akceptovat.

Urad vlady -
PEAKE

Materidl opomnél zminit vazbu mez zplsobem stanoveni povinnych
informaci a tim, zda existuje prosazovaci instituce, kterd mize tuto oblast
pravné a metodicky upresiovat. Pravé tato moznost podle materidlu Il1.B
pfinasi nejvétsi zjednodusSeni azaroven plastické prizplGsobeni
publikacénich schémat jednotlivym typam povinnych subjekt(.

V ptipadé existence informacniho komisare se jevi jako idedlni varianta
zavedeni publikacnich schémat, kterd budou vypracovana a jejich pInéni
metodicky podporeno ikontrolovdno informaénim komisafem. Proto
s ohledem na pfipominku ke kapitole 2.1.1 pozadujeme v materialu
preferovat variantu 2b.

V pfipadé, Ze urad informacniho komisare nebude zaveden, jevi se jako
nejjednodussi feseni zdkonné vymezeni okruhu povinné zverejfiovanych
informaci (varianta 2a). Ndvrh vSak nespravné uvadi, Ze varianta pfinese
sniZeni administrativni ndrocnosti zverejriovani pro jednotlivé povinné
subjekty tak, aby urcité subjekty nebyly nuceny zbytecné zverejriovat
informace, které se jich netykaji. Ani dnes neni nikdo nucen zverejiovat
néco, co se ho netyka.

zasadni

Navrh vyporadani:
MV  vsoucasnosti nepocitd se zavedenim
informaéniho  komisare, takZe varianta 2b

s publikaénimi  schématy neni vyuZitelna (jeji
vyuZitelnost lze pfitom povaZovat za spornou i
v pfipadé existence komisare). Shodné s ndzorem
pfipominkového mista vsak pocitdme v ndvrhu
s variantou 2a, tj. s Upravou povinnych informaci dle
jednotlivych typl povinnych subjektd.

Stanovisko pfipominkového mista:

Vysvétleni akceptovano sohledem na to, Ze MV
nepredpokladd zfizeni informacniho komisare.
Pfipominkové misto vSak poZaduje vyslovné do
materidlu uvést, Ze v pfipadé zfizeni informacniho
komisare by otazka publikacnich schémat méla byt
znovu oteviena.

MV akceptuje tento pozadavek a materidl doplini.
Uplatnénou pfipominku tak lze povaZovat za
vyporadanou.

2.3 Zmény procesniho charakteru

2.3.1 Informacni ptikaz

Pripominky pro variantu k zavedeni informacniho pfikazu (varianta ¢. 2a)

Olomoucky kraj

Jako jedna zvyhod doporucené varianty 2a (tj. informacni pfikaz jako
soucast odvolaciho fizeni) je uvedena skutecnost, Ze tato varianta
poskytne Zadateli exekucné vykonatelné rozhodnuti proti povinnému

Akceptovano
Pfipominka bude zohlednéna vradmci
konkrétniho legislativniho textu.

pfipravy
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subjektu a tim zvySuje efektivitu jeho obrany proti nezdkonnému postupu
ze strany povinného subjektu. Aby vSak uvedeného zdméru bylo opravdu
dosaZzeno, méla by byt pfi pfipravé novely zakona o svobodném pfistupu
k informacim vénovana problematice exekuce zvy3ena pozornost, nebot
zde vznikaji zasadni pochybnosti o aplikovatelnosti pravni ipravy exekuce
uvedené ve spravnim fadu, a to zejména pokud jde o uréeni exekucniho
spravniho organu pfi provadéni spravni exekuce. Pokud rozhodnuti o
odvolani (jehoZ soucasti je informacni prikaz) vyda krajsky urad coby
nadfizeny organ, bylo by vdaném pfipadé nanejvys logické, aby byl
zaroven i exekuénim spravnim orgdnem. Podle § 107 odst. 1 spravniho
fadu (upravujicim pfislusnost pfi provadéni exekuce na nepenézita
plnéni) by vsak mél byt exekucnim spravnim organem ten spravni organ,
ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud by bylo pfistoupeno na
nazor, Zze obecni Ufad, ktery vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ma
postaveni spravniho orgdnu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, pak
nastane zcela absurdni situace, nebot ve smyslu stavajici Upravy
obsazené ve spravnim fadu bude mit obec postaveni povinné zexekuce a
soucasné jeji orgdn (obecni ufad) bude exekucnim spravnim organem se
véemi pravnimi dusledky ztoho plynoucimi. Za situace, kdy zminény
nazor nelze akceptovat, stavajici spravni rad neddva odpovéd na otazku,
kdo by vtakovych pfipadech byl pfi provadéni spravni exekuce
exekuénim spravnim orgdnem (pfislusnost obecniho Ufadu obce
s rozSifenou pUsobnosti podle § 107 odst. 2 spravniho fadu zde nelze
dovodit). Ustanoveni § 94 odst. 3 zdkona o krajich, podle kterého organy
kraje samy vykovavaji spravni rozhodnuti jimi vydana, v dané souvislosti
nelze vzit v dvahu, nebot uvedené ustanoveni je vramci probihajiciho
pfipominkového fizeni k navrhu novely zdkona o krajich navrhovano
predkladatelem navrhu (tj. Ministerstvem vnitra) k vypusténi.

Moravskoslezsk
y kraj

Zavedeni tohoto institutu by mohlo pfispét k zefektivnéni procesu
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace; na druhou stranu vnimame
jeho zavedeni jako sporné zejména ve vztahu kinformacim z oblasti
samostatné plsobnosti Uzemnich samospravnych celkl a dale také
z hlediska ndsledné vymahatelnosti takového prikazu. Adekvatni
posouzeni tohoto institutu, v¢. jeho praktické realizace a dopadl bude
vSak mozné az ve faz, kdy bude zpracovano a predlozeno paragrafové

Souhlasime
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znénindvrhu zakona s podrobnym odGvodnénim.

MF

Snavrhem na zavedeni informacniho prikazu se ztotoZriujeme a
s navrzenou variantou 2a, tedy aby byl soudasti odvolaciho fizeni,
souhlasime. Je vsak potfeba konkretizovat podobu informacniho prikazu
jak po strance fommalni, tak i obsahové, také je potfeba doplnit
odpovidajici procesni postup (napt. stanovit |h(tu pro podfizeny orgéan
pro poskytnuti pozadované informace vyplyvajici z povinnosti ulozené
informacnim pfikazem).

Souhlasime

(@]
(7]
C\

Nemame namitky proti zavedeni procesniho institutu ,informacniho
prikazu” jako soucasti odvolaciho fizeni. Uréity problém mame vsak se
samotnym pojmem ,nadfizeny organ“ ve vztahu k Ustfednim organim
statni spravy, konkrétné Ceského statistického Uradu. Tuto otazku nefesi
ani platné znéni zakona (§ 16 a 16a).

Bereme na védomi, vramci novely lze urcovani
nadfizeného organu modifikovat (v pfipadé CSU je
vSak nadfizenym organem predseda, a to dle § 20
odst. 4 ve spojeni s § 178 spravniho rfadu — stoji
v Cele tohoto Ustfedniho organu statni spravy)

Urad viady -
RVLP

Domnivam se, ze informacni ptikaz by mél byt mozny nejen v odvolacim
fizeni podle § 16 zakona, ale i v fizeni o stiznosti podle § 16a. Podle odst.
6 pism. c) sice nadfizeny organ ,usnesenim véc prfevezme a informad
poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“, avsak tento
postup je na jeho vili. Povazuji tedy za vhodné, aby se informacni pfikaz
uplatnil i vtomto pfipadé. Pozaduji proto, aby se informacni prikaz
povinné uzival i vfizenich o stiznostech podle § 16a a to povinnou
aplikaci postupu podle odst. 6 pism. c).

zasadni

Akceptovano, navrh bude rozsifen.

Urad vlady -
PEAKE

Ve varianté 2 je tfeba doplnit moznost informacéniho prikazu nejen
v ramci odvolani, ale také v ramci stiznosti, kdy v nékterych pfipadech Ize
prikazu vyuZit stejné odlvodnéné jako u odvolani. Pljde napriklad o
pfipad sporu o vysi Uhrady anebo o pfipad, ve kterém sice nebylo vydano
rozhodnuti, ale bud' je informace typové jasné urcitelnd a neni pochyb,
Ze neexistuji davody jejiho neposkytnuti, anebo byla natolik jasné
popsana ve sdéleni povinného subjektu, Ze lze s jistotu urcit, zda ji Ize d
nelze poskytnout.

Doporucujeme informacni piikaz rozsiiit vedle vyfizeni odvolani téZ na
pfipad, ve kterych na zakladé stiznosti proti necinnosti nebo na zakladé

sve s

stiznosti proti vysi hrady je zjevné, Ze je tfreba informaci poskytnout.

zasadni

Akceptovano, navrh bude rozsifen.

Ministerstvo
spravedInosti

S navrZzenou variantou €. 2a se ztotoZfiujeme, avsak je namisté zvazit
vyuziti informacniho ptikazu také v pfipadech, kdy bylo poddna Zadost o

Akceptovano.
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pfijeti opatfeni proti neinnosti povinného subjektu a kdy je zjevné, Ze
informace ma byt Zadateli poskytnuta.

Pripominky proti varianté k zavedeni informacniho pfikazu (varianta ¢. 1 - nulova)
Liberecky kraj | Mame pochybnosti o zavedeni tzv. informacéniho pfikazu pfi rozhodovani zasadni Navrh vyporadani:
nadfizenym orgdnem povinného subjektu. Znamend totiZz pfi jeho Pfedpokladdme, Ze kvyuziti informacniho pfikazu
respektovani ,presun“ odpovédnosti za rozhodnuti o poskytnuti & by nadfizeny organ musel pfistoupit jen tam, kde by
neposkytnuti informace na prvoinstan¢ni organ (povinny subjekt), ktery zavér o poskytnuti informace mohl udinit
pak bude v pfipadé podani spravni Zaloby stranou Zalovanou (nikoliv nepochybné, tj. zfejmé jen, pokud by odpirana
nadfizeny spravni organ, které mu pfislusny postup informacnim informace byla soucasti spisu nebo pokud by jeji
prikazem nafidil. Je to jako by zvlastni typ atrakce, ale bez odpovédnosti poskytnuti prima facie vyplyvalo z povahy
za rozhodnuti. Otazkou také budiz otdzka vynutitelnosti takovéhoto informace. Ve vsech ostatnich pfipadech by se
prikazu, zfejmé cestou podle § 80 spravniho fadu. Altemativou by mozna poskytnuti informace nenafizovalo. Dle naseho
mohlo byt, Ze by si nadfizeny organ pfedmétné informace sam vyzadal, nazoru by rozhodnuti v ¢asti, vniz se piikazuje
rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu sam podle § 90 odst. 1 pism. c) poskytnuti informace, mélo povahu exekucniho
zménil a informace nasledné sdm poskytl. Ma to vazbu i na doporuceni titulu. Ministerstvo vnitra pfFitom povazuje
tykajici se pokud mozno plné aplikace spravniho radu, které navrhovany zavedeni tohoto institutu za zakladni podminku,
postup nezna. aby nebylo nutné zfizovat urad informacniho
komisafe. Vtomto smyslu lze wuvaiovat o
modifikacich informacniho pfikazu, nikoli vsak
zcela o upusténi od tohoto navrhu.
ZplUsob  vyporadani byl Libereckym krajem
akceptovan e-mailem ze dne 7. 12. 2011.
Karlovarsky - Pokud by se informacni prikaz mél stat rovnou exekucnim titulem, bude zasadni dtto

kraj

v praxi v drtivé vétSiné pfipadl neprekonatelnym problémem odvolaciho
organu specifikovat konkrétni informaci, kterou ma povinny subjekt
poskytnout, kdy Zadosti o informaci jsou vdrtivé vétsiné pfripadd
formulovany velmi obecné a Siroce (napt. Zadatel Zzada ,vyuctovani“... a
neni ziejmé, zda pozaduje faktury nebo stranku z icetni knihy nebo
dafiové pfiznani.... — aby mohl byt informacni pfikaz vykonatelnym
titulem, musi byt povinnost nepenézZittho charakteru jim ukladana
natolik konkrétné specifikovand, aby bylo zfejmé, jaka povinnost a jakym
zplsobem ma byt dle informacniho prikazu spinéna.)

- V pfipadé, Ze nadfizeny organ zrusi rozhodnuti 1. stupné a rovnou vyda

I

(i soud podle § 16 odst. 4 InfZ dnes vydava ,pfikaz’
k poskytnutiinformace)

ZplUsob vyporadani byl Karlovarskym krajem
akceptovan e-mailovym sdélenim ze dne 9. 12.
2011. Pfipominku lze proto povaZzovat za
vypoiradanou.
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informacni prikaz, jde to proti smyslu fizeni (at uz obcanského soudniho
nebo spravniho soudniho fadu), ktery v pfipadé, Ze se rozhodnuti 1.
stupné rusi a vraci, davd moznost po nasledném dalSim rozhodnuti
prvniho stupné se opét odvolat. Pokud vychdzime ze situace, Ze
Gcastnikem fizeni o poskytovani informaci miZe bat krom Zadatele a
povinné osoby i dalsi ucastnik (o jehoz pravech je rozhodovano), byla by
mu vydanim informacniho prikazu odejmuta zdkonna moZnost se
opétovné odvolat a byl by tim naruSen systém dvoustupriového fizeni.

Zlinsky kraj

Se zavedenim povinného institutu, tzv. informacniho prikazu pfi
rozhodovdni o odvolani nadfizenym orgdnem povinného subjektu, se
neztotoZznujeme. Jeho zavedenim by mohlo dochazet k nékterym
aplikacnim problémdm. Napt. pfi vyfizovani odvolani nadfizeny organ
dospéje k zavéru, 7e ¢ast rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je spravna, ale
v Casti dlvody pro odmitnuti dany nebyly. Neni jasné, zda by se v pfipadé
povinnosti vydavat informacni pfikaz takové rozhodnuti rusilo celé, nebo
jenv casti.

Dale neni zfejmé, zda pred vydanim informacniho pfikazu bude nadfizeny
orgdn povinen zkoumat, zda by pfipadnd povinnost k poskytnuti
informaci byla v praxi realizovatelna. Pokud ne, vystavuje se riziku, ze
informacni ptikaz bude ve smyslu § 77 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnifad, ve znéni pozdéjsich predpisd, nicotny.

Spornou se muZe jeviti otazka vykonatelnosti informacniho ptikazu.

zasadni

dtto

ZpUsob vyporadani byl Zlinskym krajem akceptovan

e-mailem ze dne 12. 12. 2011.

Jihocesky kraj

Navrzena uUvaha sméfuje k rychlejSimu ziskani informace tim,
Ze v pfipadé, kdy bude povinnym subjektem vydano rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, a toto rozhodnuti bude odvolacim orgdnem zruseno,
mél by mit odvolaci orgdn moZnost do rozhodnuti uvést prikaz
pozadovanou informaci poskytnout (obdobné jako v pfipadé fizeni
o stiznosti). Jsme vSak toho nazoru, Ze soucdasnd pravni Uprava je
postacujici. Odvolaci fizeni je podle soucasného znéni § 20 odst. 4 zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim plné podfazeno pod plisobnost
spravniho fadu s vyjimkou nékolika malo ustanoveni uvedenych v § 16
tohoto zdkona. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je v pfipadé
zruSovaného rozhodnuti povinen odvolaci organ uvést do odlvodnéni
rozhodnuti pravni ndzor, ktery je pro povinny subjekt zdvazny. Zavedeni
informacniho ptikazu do tohoto rozhodnuti by se pak zcela vymykalo

dtto
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dosavadni pravni Upravé ve spravnim fadu, a byt odvolaci fizeni by bylo
podrazeno pod spravni fad, bylo by ukonéeno rozhodnutim, které by
nebylo se spravnim fadem konformni a bylo by opét spedalni Upravou
zakona o svobodném pfistupu k informacim. | v soucasné dobé, pokud se
povinny subjekt nepodrobi pravnimu nazoru odvolaciho orgdnu, lze
vyuzit k vymdhani splnéni tohoto nazoru opatfeni proti nedinnosti podle
§ 80 spravniho radu. Zavedeni institutu informacniho prikazu je tedy
spiSe nesystémovym opatifenim, které neni nutné nezbytné zavadét.

Plzenisky kraj

Kbodu 3. navrhovanych opatfeni uvedenych v predkladaci zpravé —
Nesouhlasime se zavedenim informacniho pfikazu ve vztahu
kinformacim, které se tykaji samostatné puUsobnosti. Doslo by
k nepfimérenému zasahu do samostatné plsobnosti. Tato pfipominka je
zasadni.

zasadni

Akceptovano — v pfipadé samostatné plisobnosti
bude zachovana stdvajici koncepcni vyluka...

Pardubicky kraj

Institut informacniho ptikazu, kterym by nadfizeny orgdn mohl piikazat
povinnému subjektu poskytnuti informace, by v pripadé, kdy se jedna o
informaci vztahujici se k samostatné plsobnosti povinného subjektu,
zasdhl do prava povinného subjektu na samospravu. Domnivdme se, 7e
by alespon v pfipadé samostatné plsobnosti mél byt ndsledovan postup
uzity spravnim radem, ktery v § 90 odst. 1 pism. c) stanovi, Ze odvolaci
spravni organ nemuzZe svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
Uzemniho samospravného celku vydané v samostatné pulsobnosti; mize
je pouze zrusit a véc vratit k novému projednani.

zasadni

dtto

Stfedocesky
kraj

Zavedeni tzv. informacniho pfikazu pii rozhodovani o odvolani
nadfizenym organem povinného subjektu (vyuZitim obdobné
koncipovaného opravnéni spravniho soudu ve smyslu § 16 odst. 4 InfZ).
Doporucujeme wyslovné stanovit, Ze informacni ptikaz nelze pouZzit
v pfipadé poskytovani informaci Uzemnimi samospravnymi celky a jejich
organy v samostatné plsobnosti.

dtto

hl. m. Praha

Zavedeni institutu informacniho prikazu (2.3.1.) jako soucasti odvolaciho
fizeni (varianta 2a) predstavuje nepochybné zefektivnéni procesu
vedouciho k poskytnutiinformace. Na druhé strané vsak vyvstava otazka,
jakym zplsobem bude tento institut realizovan v oblasti samostatné
plsobnosti Uzemnich samospravnych celkd. Vzhledem k této skutecénosti
bych uvital SirSi rozpracovani dané problematiky s uvedenim moznych

dtto
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variant.

Doporucujeme nulovou variantu. Vrozporu sdoporuéenim MV
nepovazujeme zavedeniinstitutu informacniho ptikazu za nutné. Budou-li
v zdkoné o svobodném pristupu kinformacim zachovany stavajici lhity
(tj. prevainé 15denni), které jsou vyrazné kratsi nez |lhity stanovené
spravnim fadem, pokladdame stavajici procesni Upravu za vyhovujici.

Neakceptovano - zdUvodnéni viz vyporadani
prfipominky Libereckého kraje

2.3.2 Stanoveni lhity pro spravni soud k rozhodnuti o Zalobé

Pfipominky pro variantu doporucenou predkladatelem — stanoveni soudni lhiity (varianta ¢. 2)

Plzensky kraj

Se lhdtou pro sprévni soud obecné souhlasime, avSak pouze za toho
predpokladu, Ze |hita bude nejméné tfimésiéni, aby druhoinstanéni
organ mél dostatecny ¢as na vyzadani spisu od prvnotinstan¢niho organu
a vypracovani své reakce na Zalobu. Tato pfipominka je zasadni.

zasadni

Navrh vypoiradani:

Na zakladé pripominky Ministerstva spravedinosti
upousti predkladatel od navrhu na stanoveni soudni
Ihaty.

Vypusténi soudni Ihity bylo krajem akceptovéno na
jednanidne 12. 12. 2011.

V souladu s doporuéenim MV doporucujeme variantu 2a. Podotykame, Ze
je véci politického rozhodnuti, zda maji byt zaloby vztahujici se k pravu na
informace upfednostiiovany na Ukor jinych spravnich Zalob.

dtto

Na zakladé vyjadreni NKU ze dne 8. 12. 2011 (e-
mail) bylo vypusténi soudni Ihty akceptovano)

MMR

V souvislosti se stanovenim lhity spravnimu soudu k rozhodnuti o
Zalobdch vztahujicich se k pravu na informace doporucujeme upravit i
situace, kdy zejména z dlvodl na strané ucastnikd fizeni nebude moziné
danou Ihdtu dodrzet.

dtto

Urad viady -
PEAKE

Souhlasime svariantou stanoveni lhiity ode dne podani Zaloby.
Doporucujeme vsak uvést jiz konkrétni lhitu, a to v délce 30 dnd, nebot
jde o vyznamné posileni pfistupu kinformacim. V pfipadé namitani
vyssiho zatizeni soudl pfipomindme, Ze jsou zdkonem stanoveny pro
urcéitd soudni fizeni i Ih(ty kratsi (napf. 10 dn0 v pfipadech Zaloby na
neplatnost hlasovani nebo neplatnost voleb).

dtto

Urad viady -
PEAKE

Uprava soudniho Fizeni by té7 méla obsahovat opatteni pro ptipad, ze by
Zalovany (nadfizeny organ) nepredloZil soudu spis. Analyza doporudla
polsky model, ve kterém lze rozhodnout ve véci samé, pokud je vécjasna
zpodané Zzaloby a nebudi pochybnosti. Doporucujeme rozsifit i o
mozZnost postupu soudu v pripadé, Ze nebyl nadfizenym organem

dtto
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dorucen spis.

Urad viady -
PEAKE

V nékterych pfipadech fizeni o stiznosti soud pouze prikaze vytidit zadost.
Proces se tak po mnoha mésicich vraci na zacatek. Uprava soudniho
fizeni by proto téZ méla obsahovat mozZnost uloZit pfimo poskytnuti
informace (soudni informacni ptikaz, jak jiz nyni je v pfipadé soudniho
fizeni o odvoldni) pro pfipad fizeni o stiznosti, pokud je na zdkladé
stiznosti proti necinnosti nebo na zakladé stiznosti proti vysi Uhrady
zjevné, Ze je tfeba informaci poskytnout.

K diskusi

Pfipominky proti

varianté doporucené predkladatelem — nestanovit soudni lhiitu (varianta ¢. 1 - nulova)

Ministerstvo
spravedInosti

Ministerstvo spravedinosti CR zdsadnim zplsobem nesouhlasi se
zavedenim lhlty pro rozhodnuti o Zalobé ve spravnim soudnictvi tykajici
se prava nainformace.

Pfedmétnd analyza vychazi ze sou€asné praxe a soucasné pravni Upravy.
Odvolava se zejména na zdlouhavé rozhodovani o Zalobach pred
Méstskym soudem v Praze. Analyza vsak Zadnym zplsobem nereflektuje
prijeti zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdé;jsich predpisll, a nékteré dalsi zakony,
ktery nabude Ucinnosti dne 1. 1. 2012. Jednim ze zakladnich motiv( nové
pravni Upravy je zvySeni rychlosti projednavani véci a rozhodovani ve
spravnim soudnictvi.

Tato nova pravni Uprava zcela minimalizuje potfebu stanoveni lhity
spravnim soudlm ve vécech prava na informace. Kupfikladu nové bude
mit Nejvy3$si spravni soud po projedndni kasacni stiznosti moznost spolu
se zrusenim napadeného rozhodnuti krajského soudu zrusit i napadené
rozhodnuti spravniho organu. Zaroven administrativa spojend s fizenim
o kasacnich stiznostech bude kompletné presunuta na Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznosti se budou podavat pfimo u Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery bude provadét vSechny procesni ukony po poddani kasacni
stiznosti a dorucovat pisemnosti Ucastnikdm fizeni.

Odvolani se v analyze na praxi pred Méstskym soudem v Praze rovnéz
nemuze obstat, nebot nova pravni Uprava méni kritérium pro stanoveni

zasadni

Akceptovano
S ohledem na odlGvodnéni pfipominky Ministerstva
spravedInosti bude od soudni Ih(ty upusténo.

Na jednani kvyporadani pfipominek dne 12. 12.
2011 bylo konstatovano, Zze zmény, které pfindsi
novela s. . s. ¢ 303/2011 Sb., by mély vést
k rovnomérnéjSimu zatizeni spravnich soudl a
k urychleni soudniho fizeni spravniho (pfisluSnost
krajskych soud(l se bude fidit sidlem organu prvniho
stupné, coz by mélo odlehéit predevsim trvale
pretizenému Méstskému soudu v Praze).
Pfipominkovd mista se proto shodla, Ze soudni
IhGta pro info-fizeni zavadéna nebude, protozZe lze
ocekavat, Ze urychleni informacnich fizeni by mély
zmény s. . s. zajistit dostatec¢né. Pokud se vsak
ukaZe, Ze tyto zmény dostatecné nebyly, bude
otazka uréeni specialni Ihity pro soud rozhoduijici o
Zalobach voblasti informacniho prava znovu
oteviena.
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mistni prislusnosti. Situace na Méstském soudé v Praze je zplisobena tim,
Ze dosavadni pravni Uprava zapfi¢inuje nerovnomérny napad
u jednotlivych soudd (Méstsky soud v Praze vyfizuje az 50 % celkové
agendy spravniho soudnictvi). Z toho divodu bude pro stanoveni mistni
pfislusnosti spravniho soudu nové rozhodné sidlo organu, ktery ve véd
vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

Kromé zminénych opatfeni se zmény pravni Upravy tykaji véci pro
prednostni projednani arozhodnuti, stanoveni lhat pro rozhodnuti
o predbéiném opatreni ¢i odkladném udinku (30dn(), sloZeni senatl
Nejvyssiho spravniho soudu, ndmitek podjatosti, zkrdceni ¢asu nutného
k pfipravé na jednani ilhGt pro vyhotoveni rozhodnuti ¢i predloZeni
spravniho spisu spravnim organem soudu.

V neposledni tadé doslo rovnéz ke zméné pravni Upravy poradi
projedndvani a rozhodovani véci (§ 56). Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni soud projednava a rozhoduje véd podle poradi, vjakém
knému dodly. To vsak neplati, jsou-li u véci dany zavazné divody pro
prednostni projedndni.

Ztéchto divodil Ministerstvo spravedinosti CR se stanovenim |hiit pro
spravni soudy nemuze souhlasit, nebot zdkon ¢ 303/2011 Sb.
predstavuje zdsadni zménu Upravy spravniho soudnictvi, kterd by méla
fizeni pted spravnimi soudy vyrazné urychlit.

Liberecky kraj | Stanoveni zvlastni tfimésicni [h(ity pro spravni soud specialné pro Zaloby zasadni Akceptovano (lhdta nebude zavadéna - Vviz
tykajici se aplikace zdkona ¢. 106/1999 Sb., povazujeme za nevhodné, odlvodnéni vyporadani pfipominky Ministerstva
pfedevsim sohledem na mnoZstvi dalSich rozliénych sprdvnich spravedInosti)
rozhodnuti (a nechceme polemizovat o vyznamu toho ¢ onoho
konkrétniho spravniho rozhodnuti), které jsou predmétem spravnich
Zalob. Mame zato, Ze vyjimka spedadlné pro zédkon ¢. 106/1999 Sb., neni
dlvodna.

Kancelaif VOP | Ministerstvo vnitra chce fesSit problém vymahatelnosti prava na zasadni Akceptovano (lhGta nebude zavadéna - viz

informace stanovenim lhlty pro vydani rozhodnuti soudu (co? je zcela
mimoradné opatreni). Soucasné vSak odmita zavést jakoukoliv formu
odpovédnosti povinnych subjektdl za nedlvodné odepteni informaci.

odlvodnéni vyporadani pripominky Ministerstva
spravedInosti)
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Avsak pravé védomi, Ze povinny subjekt by mohl byt za své protipravni
jedndani postizen, mize sehrat klicovou Ulohu pfi snaze o zménu praxe
voblasti pfistupu kinformacim. Neni aZz tak dualeZité, zda by Slo o
zavedeni novych skutkovych podstat prestupkl a spravnich delikt( nebo
napf. o zavedeni pfiméreného finan¢niho zadostiucinéni za dobu, po
kterou byl Zadateli neopravnéné odpirdn pfistup k informacim. DuleZité
je, ze jediné védomi mozinych nasledkl a pfijeti odpovédnosti za své
konani muze vést kvnitini proméné a k zasadnim zménam v postoji
povinnych subjektl k ZadatelGm.

PfenaSet cely problém na soudy a chtit, aby pravé ony prednostnim
feSenim kauz z oblasti prava na informace kompenzovaly chybéjici pocit
odpovédnosti (a ztoho plynouci nedostatek kultivovanosti na strané
nékterych povinnych subjektl) je zcela nerealistické. Navic zavaznost
problematiky (pfistup k informacim) takovému mimoradnému opatieni
ani neodpovida — nelze ji srovnavat napf. s rozhodovanim o vydani ditéte
do ciziny a podobnymi zavaznymi pfipady, kde jsou Ihiity soudim pro
rozhodnuti zcela vyjimecné v pravni Upravé stanoveny.

CBU

Navrhujeme vypusténi této pasadze z materidlu, pfipadné se pfiiklanime
knulové varianté teSeni, tedy knestanoveni jakékoliv I|hity pro
rozhodnuti spravniho soudu o Zalobé ve vécech prava nainformace.
Odlvodnéni: Domnivame se, Ze vuvedené véd neni komplexnim
systémovym feSenim stanoveni |hit specidlné pro rozhodovani o
Zalobach vztahujicim se k pravu na informace. Neni smysluplné stanovit
IhGty pouze v posuzovaném pripadé, nebot to by paradoxné vedlo
k prodluzovani soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi jako takovém,
kdyZ v ostatnich soudnich fizenich tyto Ihlty stanoveny nejsou, a naopak
Ucastnici fizeni ve vétsiné pripadl nezadaji o informace podle zdkona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen jako ,,InfZ“), ale podévaji Zaloby na soudni rozhodnuti,
kterd se jich pfimo dotykaji. Jedinym efektivnim feSenim by bylo pouze
stanoveni |hat v obecném soudnictvi povsechné, tak tomu vsak za
soucasného pravniho stavu neni a proto Vami navrhované feseni neni
dlvodné.

zasadni

Akceptovano

(Thata

nebude

zavadéna - viz

odlvodnéni vyporadani pfipominky Ministerstva

spravedInosti)

MPO

Ministerstvo vnitra se podrobné zabyvd rozborem jednotlivych
problémovych okruhl vyplyvajicich z praktického uplatiovani ustavniho

zasadni

Akceptovano

(Thata

nebude

zavadéna - viz

odlvodnéni vyporadani pfipominky Ministerstva
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prdva na informace. S jednotlivymi doporucenimi predkladatele Ize
souhlasit, avsak s vyjimkou opatieni, které je navrhovano pod bodem 4.
Stanoveni tfimési¢ni lhaty pro spravni soud krozhodnuti o Zalobé
tykajici se prava na informace, resp. aplikace InfZ (doplnéni § 16 InfZ).
Pofadi projednavani a rozhodovani véci pred soudem je v zdsadé
stanoveno poradim, v jakém k soudu dosly, s vyjimkami vyslovné
stanovenymi v § 56 soudniho fadu spravniho (a to jak ve stavajicim znéni,
tak i po novele Udinné od 1. 1. 2012) nebo stanovi-li tak zvlastni zakon.
Tyto vyjimky jsou odlvodnény nebezpecim z prodleni vyplyvajicim ze
zvlastni povahy upravovanych vztah(. Naproti tomu zZadost o poskytnuti
informace (podana podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim)
mUlzZe smérovat k jakékoliv véci vztahujici se k plsobnosti povinnych
subjektl, a to bez ohledu na to, jaky vyznam ma vymahana informace z
pohledu kontroly hospodareni s vefejnymi prostfedky ¢ kontroly vykonu
statni spravy. Déle je tfeba vzit v Uvahu, Ze Zaloby na poskytnuti informaci
podle uvedeného zdkona predstavuji znaény objem vsech podanych
Zalob. Stanoveni prednosti pro jejich vyfizovani by mohlo paralyzovat
vymahatelnost prava v ostatnich vécech spadajicich do oblasti spravniho
soudnictvi.

Z uvedenych divodU nelze s navrhem uvedenym pod Cislem 4. souhlasit.
Tuto pfipominku povaZzujeme za zasadni.

spravedInosti)

kraj Vyso€ina

Navrhujeme tento bod materidlu prepracovat, a to vzhledem
k platnému zakonu €. 303/2011 Sb.

V Castce 106/2011 Sbirky zakonl vydané dne 14. 10. 2011 byl pod ¢&. 303
publikovan zakon, kterym se méni zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Cilem
novely soudniho fadu spravniho je mimo jiné predevsim zrychleni fizeni
pfed spravnimi soudy. Materidl vsSak tuto novou pravni Upravu
nereflektuje a navrhuje fesSeni v podobé stanoveni lhity soudu pro
rozhodnuti o Zalobé vztahujici se k pravu na informace, které mlze byt
v dané situad kontraproduktivni.

Akceptovano (lhGta nebude zavadéna - Vviz
odlvodnéni vyporadani pfipominky Ministerstva
spravedInosti)

)¢
C\

Stanovenilhlty spravnimu soudu k rozhodnuti o Zalobach vztahujicich se
k pravu na informace mlze plsobit kontraproduktivné. Tlak na soud se
mUZe projevit v nedostatku casu soudu pro dikladné a objektivni
posouzeni konkrétniho pfipadu, nehledé k nezbytnému finanénimu

Akceptovano (lhGta nebude zavadéna - viz
odlvodnéni vyporadani pripominky Ministerstva
spravedInosti)
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dopadu pro realizad takového opatfeni. PovaZujeme proto variantu 1 za
vyhovujici.

MF

V daném pfipadé snavrhem nesouhlasime. NavrZzend varianta vibec
neakceptuje pretiZzenost spravnich soudld, a to zejména Meéstského
soudu. Lhiita 30 dnl je velice kratka, pficemz vibec nezohlednuje také
Casovy prostor, ktery potfebuje Zalovany — povinny subjekt, pro pfipravu
vyjadreni k podané Zalobé. LhGta 3 mésicl se jevi jako vhodnéjsi, ale
presto je jak zpohledu spravnich soudli, tak zpohledu Zalovanych
povinnych subjektl tato lhdta velice kratka. Dle naseho nazoru neni
vhodné, aby véd z oblasti informacniho zdkona byly u spravnich soudu
preferovany na ukor jinych véci, napf. dafovych, kde se v prevainé
vétsiné jedna o konkrétnich povinnostech danovych subjekt(, které jsou
spojené s hrazenim vysokych finan¢nich ¢astek. Je tfeba také resit dopad
doporucené varianty 2a na rozpocet kapitoly MSpr

Akceptovano (lhGta nebude zavadéna - viz
odlvodnéni vyporadani pripominky Ministerstva
spravedInosti)

MK

Ministerstvo kultury nesouhlasi s navrhovanym zkracenim |hlty pro
rozhodnuti soudu ve vécech tykajicich se zakona ¢. 106/1999 Sb. na 60
dnl ode dne podani Zaloby, nebot v ramci takto kratké Ihaty je nutno
zajistit vyhotoveni vyjadieni Zalovaného a postoupeni spisového
materidlu soudu. Dle polské Upravy by tak IhGta pro Zalovaného dnila 15
dnl. V ptipadé povinnych subjektl, které jsou vystaveny soustavnému
Sikandznimu vykonu prava na informace (ktomu bliZze viz pfipominka
kbodu 5.2) by proto snejvyssi pravdépodobnosti dochdzelo k
nedodrzovani takto kratké Inh(ty, za coz by (dle dt. polské Upravy) soud
ukladal Zalovanému pokuty. Dale je nutno pfihlédnout ke skutecnosti, ze
organizacni struktura Zalovaného mnohdy vyZaduje k vypracovani
vyjadreni k Zalobé spolupraci a koordinaci vicero Utvard a déle soucinnost
s prvoinsta¢nim orgdnem, coz by ve Ihité 15 dnd bylo jen velmi obtizné
uskutecnitelné. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze soud by pak ani
nemél dostatecny ¢asovy prostor pro kvalifikované posouzeni véci samé,
coz je navic komplikovano znacnou pretizenosti spravnich soudd,
zejména Méstského soudu v Praze.

Akceptovano (lhGta nebude zavadéna - viz
odlvodnéni vyporadani pripominky Ministerstva
spravedInosti)

Zlinsky kraj

Se zavedenim spedalni Ih(ity pro rozhodovani ve spravnim soudnictvi
v zalezZitostech tykajicich se oblasti poskytovani informaci nesouhlasime.
Jsme toho ndzoru, Ze rozhodnuti &i jiné procesni Ukony povinnych

Akceptovano (lhGta nebude zavadéna - viz
odlvodnéni vyporadani pripominky Ministerstva
spravedInosti)
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subjektll nebo nadfizenych organli nejsou takového charakteru, Ze by
bylo nutné jejich upfednostiovani pred jinymi Zalobami (rozhodnuti &
opatreni souvisejici s realizaci prava na informace nemaji podle naseho
nazoru vyznamny dopad do sféry prav a povinnosti Zadateld). Pokud vsak
bude Ihlta pro rozhodnuti o Zalobé zkracena, priklanime se k varianté 2b,
tj. pocitani lhty ode dne doruceni spisu nadfizenym orgdnem.

Moravskoslezsk

Narozdil od navrhovatele podporujeme variantu 1, t. ,nulovou”

Akceptovano (lhGta nebude zavadéna - viz

y kraj variantu, povaZujeme zavadéni lhdty za nadbytecné. Tato Uprava by odlvodnéni vyporadani pripominky Ministerstva
zavadéla neddvodnou vyjimkou do obecné rozhodovaci praxe soudu. spravedInosti)
Pardubicky kraj | Stanoveni tfimési¢ni lhdty pro rozhodnuti spravniho soudu o Zalobé Akceptovano (lhGta nebude zavadéna - viz

tykajici se prava nainformace povazujeme za zbytecné. Nevidime dlvod,
pro¢ by pravo na informace mélo mit privilegované postaveni. Argument
predkladatele, Ze neexistence lhlty pro rozhodnuti v nékterych pripadech
neumérné prodluzuje ziskani informace Zadatelem, neospravedifiuje
prednostni vyfizeni oproti jinym Zalobdm projednavanym pred spravnim
soudem.

odlvodnéni vyporadani pripominky Ministerstva
spravedInosti)

Jihocesky kraj

Rozhodovani soudu neni v naprosté vétsiné pfipadll spojeno s pevnym
stanovenim lh{ty pro vyfizeni véci, resp. rozhodnuti v meritu véd, a je
pouzivano pouze v nékolika malo pripadech (napf. ve vécech volebnich,
kde stanoveni lhaty rozhodnuti je nezbytné pro dalsi pribéh voleb,
predbéind opatreni, zajisténi véci, nékteré opatrovnické véd, v trestnim
soudnictvi — zadrZzeni, vazba apod.), tedy nejvice ve vécech vefejného
zajmu, zajisténi plnéni respektovani zakladnich lidskych prav a svobod
avjinych obdobnych pfipadech. Pravo na informace, které je rovnéz
zakladnim pravem, které je zakotveno v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod, vsak nedosahuje pfi Uvahach o vazeni jednotlivych zakladnich
lidskych prav a svobod takové ochrany, aby bylo spojeno se |h{tami
pro vydani rozsudku v meritu véd. Byt nelze predkladateli upfit snahu
predejit vétsi délce fizeni u nékterych vice vytizenych spravnich soudd,
zaleZitost by méla vyreSena novelou zdkona o soudnim Fadu spravnim
(Uprava mistni pfislusnosti Méstského soudu v Praze, ¢imz by méla tato
obava z délky soudniho fizeni zcela odpadnout, stejné tak davod
pro navrzenou zménu soudniho rfadu spravniho). Podle poznatk( z praxe
v Jiho€eském kraji délka soudniho fizeni u Krajského soudu v Ceskych

Akceptovano (lhGta nebude zavadéna - Vviz
odlvodnéni vyporadani pfipominky Ministerstva
spravedInosti)
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2.3.3 Zavedeni sankce

Pripominky pro variantu doporucenou predkladatelem (varianta c. 1 - nulova)

Liberecky kraj

Souhlasime s odmitnutim myslenky spedalni sankce vad& povinnym
subjektim ¢i jejich zaméstnanclm za poruseni prava na informace. Tady
jenom zdUraziiujeme fakt, Ze v oblasti verejné spravy neni pouze a jenom
zakon ¢. 106/1999 Sb., a problémy s jeho aplikaci spojené, ale ze vse je
nutno posuzovat vsouvislostech a ve vztahu kdalSim zdkonim a
povinnostem jednotlivych Uradd, instituci a jejich zaméstnancim.

zasadni

Akceptovano

Plzensky kraj

Nesouhlasime se zavedenim sankci pro Urednika nebo povinny subjekt.
Zcela souhlasime s argumentaci uvedenou jako nevyhody u varianty 2 a
3.

zasadni

dtto

Jihocesky kraj

Ztotozriujeme se navrhem predkladatele a v souladu s nim navrhujeme
variantu nulovou, nebot jiz v soucasné dobé je moiné postihnout jak
urednika, tak povinny subjekt za nesprdvny postup pfi vyfizovani Zadosti
oinformace. Navic zavinéni za vznikly nepfiznivy je vidy otazkou
sloZzittho dokazovani, coz by vyvolavalo pouze obtiznou aplikad tohoto
ustanoveni.

dtto

Moravskoslezsk
y kraj

Shodné s predkladatelem podporujeme variantu 1, tzn. ,nulovou”
variantu.

dtto

NKU

Doporucujeme nulovou variantu. Sankce pro urednika odpovédného za
protipravni postup (Pozn.: souhlasime se zdivodnénim MV u varianty 2
v popisu nevyhod) doporudujeme feSit vramci internich norem
povinného subjektu. V pfipadé vzniku Skody se uplatni rezim § 16 az 18
zakona ¢. 82/1998 Sb., kde je dana moznost vymahani regresnich Uhrad.

dtto

(@1
(7]
Cw

Zavedeni sankce pro urednika vyfizujiciho Zadost o poskytnuti informace
je vredlném pripadé problematicky. Casto nelze jednoznaéné stanovit
osobu odpovédnou za kompletni vytizeni dotazu. Organizace (zejména
mald) se mlze dostat pii soubéhu ukoll a vice sloZitych dotazl, resp.
Zadosti o informace, do ¢asové tisné. Preferujeme proto variantu 1.

dtto

MF

S navrzenou variantou souhlasime, nebot se ndm nejevi jako vhodné
trestat Uredni osoby za jejich spravni uvazeni. Dostate¢nou ochranu zde
dle naseho néazoru poskytuje zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za

Skodu zpUsobenou pii vykonu vefejné mod rozhodnutim nebo

dtto
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nespravnym Urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpis(, ktery dava
moznost poskozenému Zadat po prisluSném organu nahradu skody.

SMOCR Svaz mést a obci CR se pfiklani k Varianté ¢. 1. Odiivodnéni: Obé navriené dtto
varianty spravnich deliktd by byly velmi obtizné realizovatelné bez
odpovidajiciho efektu pro posileni prava na informace.
PFipominky pro variantu zavedeni sankci (varianta ¢. 2a 3)
Urad viddy— | Domnivdm se, 7e zavedeni odpovédnosti Gfadd a Grednik(l za porudeni zasadni Neakceptovano.
RVLP prav obcanlt by mohlo velmi vyznamné prispét k lepsi vymahatelnosti

téchto prav. PoZaduji proto na zakladé inspirace zahranicnimi Upravami Dle naSeho nazoru argumenty proti zavedeni sankci

rozpracovat a vhodné zkombinovat varianty odpovédnosti povinnych (problemati¢nost tohoto institutu a soucasné

subjektt i konkrétnich fyzickych osob. potfeba feSit pripadné sankce za poruseni
povinnosti Urednikem obecné ve vztahu k jakékoli
agendé v zdkoné o Ufednicich vefejné sprdvy, a to
véetné protivahy v podobé vyssi ochrany Urednika a
posileni jeho postaveni v pracovnépravnim (i
sluzebnim vztahu) jsou natolik zasadni, aby
k zavadéni sankci nebylo pfistoupeno. Ostatni
navrzend opatreni, prfedevsim informacni pfikaz, by
mély nedostatky Upravy odstranit i bez nutnosti
spedifickych sankci.
Sdéleni pripominkového mista (email ze dne 8. 12.
2011): Souhlasime s vyporadanim, pokud budou
sankce obecné upraveny ve sluzebnim zakoné.
Pfipominku lze povaiovat za vyporadanou
(,pfesunuje” se do faze pfipravy sluzebniho
zakona).

Ministerstvo | Na nutnosti zavedeni sankci za poruSovani InfZ se shodla nejen soucasna zasadni Neakceptovano.

spravedInosti

pracovni skupina, ale tento pozadavek byl obsahem jiz viddniho zadani
formulovaného v usneseni vlady ¢. 1199 ze dne 25. 10. 2006 o Strategii
vlady v boji proti korupd na obdobilet 2006 az 2011. Predkladatel pfesto
zavedeni sankci opétovné nedoporucil. Navrhujeme proto odlisSné od MV

Tvrzeni neni pravdivé, pracovni skupina se v Zadném
pfipadé na sankcich neshodla, naopak, prevazovalo
odmitavé stanovisko. Ani ze Strategie nevyplyva
povinnost  predkladatele  navrhnout  sankci.
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prosazovat variantu €. 3, tj. zavedeni spravniho deliktu povinného
subjektu.

V ostatnim plati stanovisko k pfipomince Ufadu
vlady.

Na jednani dne 12. 12. 2011 Ministerstvo
spravedinosti akceptovalo toto vyjadieni a
pfipominku povaZuje za vyporddanou s vyhradou.
Ministerstvo spravedinosti poZaduje, aby sankce
pro urednika byly feSeny obecné pfimo ve
sluzebnim zdkoné pro jakoukoli vykondvanou
agendu. Stimto nazorem predkladatel souhlasi a
pfipominku Ize tudiZ povaZzovat za vyrovnanou.

Urad vlady -
PEAKE

Je nepochybné, Ze k dosavadnim pritahim dochazi z ¢asti také proto, 7Ze
Ufednid (resp. povinny organ) neciti hrozbu sankce pfi nedodrZeni
povinnosti vyplyvajici jim z InfZ. Ztohoto hlediska je InfZ velmi
nedokonalou normou, a je proto vhodné tento nedostatek odstranit,
ostatné v tomto duchu o tom pojednava material Ill.B. Hrozba sankce by
vyrazné snizila pocet odmitavych rozhodnuti o poskytnuti informaci bez
radného odlvodnéni nebo pouhym pfipisem a zamezila by i dalSim
béznym formam porusovani zakona. To by vyrazné omezilo pocet pfipadl
odvolani, stiznosti a jinych institutd prodluZujicich proces pfistupu
k informacim.

Pouhé vycisleni ndkladd na vétsi administrativni agendu pfislusného
spravniho orgdnu je tedy znacnou dezinterpretaci. Vzniklé naklady by
totiz byly vykompenzovany jednoznaénou vyhodou, kterd v materialu
neni uvedena, a to eliminaci identickych naklad( u odvolacich i soudnich
organa.

Pozadujeme proto, aby materidl preferoval zavedeni sankci za poruseni
povinnosti pfi (ne)poskytovani informaci. Doporucujeme reflektovat
novou variantu (varianta 4), ktera bude prosazovana a bude provazana
s novym zakonem o urednicich. V tomto pfipadé bude nutné pfipravit
novelu InfZv tomto aspektu jako zménovy zdkon k zdkonu o Urednicich.

zasadni

Neakceptovano ve vztahu k novele InfZ z diivodu
uvedenych k pfipomince Ufadu vlady.

Nadto odmitdme tvrzeni pfipominkového mista, Ze
naklady by byly vykompenzovany eliminaci
identickych nakladd u odvolacich a soudnich
organl. To je zjevny nonsens, protoZe sankce by
mohla nastoupit jen tam, kde by jiZ odvolaci organ
¢i soud ,potvrdily”, Ze k poruseni InfZ doslo, takze
jimi vedena fizeni by v kazdém ptipadé probéhla...

Akceptujeme pozadavek, aby ptipadné sankce byly
stanoveny obecné ve sluzebnim zakoné za
poruseni povinnosti Gfednika, a to vud jakékoli jim
vykondvané uredni agendé. To vSe ovSsem za
podminky, Ze bude soucasné zajiSténa dostatecna
ochrana urednika pred ,,sluzebné nadfizenymi“.

Tento zplisob vyporadani pfipominkové misto
akceptovalo na jednani dne 12. 12. 2011.

Kancelar VOP

Ministerstvo vnitra chce fesit problém vymahatelnosti prava na
informace stanovenim lhlty pro vydani rozhodnuti soudu (coZ je zcela

zasadni

Neakceptovano z dGvodtl popsanych vyse.
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mimoradné opatreni). Soucasné vSak odmita zavést jakoukoliv formu
odpovédnosti povinnych subjektdl za nedlvodné odepteni informaci.
Avsak pravé védomi, Ze povinny subjekt by mohl byt za své protipravni
jednani postizen, muze sehrat klicovou Ulohu pii snaze o zménu praxe
voblasti pfistupu kinformacim. Neni az tak dilezité, zda by Slo o
zavedeni novych skutkovych podstat prestupkl a spravnich deliktl nebo
napf. o zavedeni pfiméreného finan¢niho zadostiucinéni za dobu, po
kterou byl Zadateli neopravnéné odpiran pfistup k informacim. DileZité
je, Ze jediné védomi mozinych nasledk( a prijeti odpovédnosti za své
konani muzZe vést kvnitfni proméné a k zasadnim zménam v postoji
povinnych subjekt( k ZadatelGim.

PrendsSet cely problém na soudy a chtit, aby pravé ony prednostnim
feSenim kauz z oblasti prava na informace kompenzovaly chybéjici pocit
odpovédnosti (a ztoho plynouci nedostatek kultivovanosti na strané
nékterych povinnych subjektd) je zcela nerealistické. Navic zavaznost
problematiky (pristup k informacim) takovému mimoradnému opatreni
ani neodpovidd — nelze ji srovnavat napf. s rozhodovanim o vydani ditéte
do ciziny a podobnymi zdvainymi pripady, kde jsou Ihity soudiim pro
rozhodnuti zcela vyjimecné v pravni Upravé stanoveny.

Na jednani k vyporadani prfipominek se KVOP shodla
na tom, Ze sankce by mély byt feSeny obecné napf.
vramci sluzebniho zdkona. Ztohoto dlivodu byl
akceptovan ndvrh vyporadani ze strany Ministerstva
vnitra — fesit sankci obecné pro poruseni celé fady
odvétvovych predpisl ze strany ufednik( a volenych
funkconai.

Zastupce KVOP konstatoval, Ze vysvétleni bere na
védomi a pfipominku povaZuje za vyporadanou.

Domnivdme se, Ze nulova varianta neni v tomto pfipadé vhodnym
feSenim, nebot nefesi odpovédnost za neposkytnuti informace.
Argumentace efektivitou informacniho pfikazu a lhdty soudu k
rozhodnuti o Zalobé neni prikazna, predevsim vsak neni opodstatnéna.
Efektivita jinych ndstroji nemiZe legitimizovat nesplnéni povinnosti.
Sankce za poruseni odpovédnosti je zcela legitimni a opravnéna. Narlst
agendy a potencidlnich nakladl je hypoteticky.

Z uvedenych dlvod( davame ke zvazeni ptijeti varianty 3 - predpokladem
je, Ze povinny subjekt identifikuje odpovédného urednika a v pfipadé
jeho pochybeni aplikuje sankci v roviné sluzebni.

Neakceptovano z diivodii uvedenych k pfipomince
Utradu vlady.

MMR

2. Doporucujeme rovnéz, aby zakon o svobodném pfistupu k informacim
jednoznacné stanovil sankce za zverejnéni informaci, jejichz zverejnéni
zakaze, a stejné tak sankce za odmitnuti poskytnuti informaci o nakladani
s verejnymi prostredky, u kterych tento zdkon stanovi povinnost
informace poskytnout.

K diskusi
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2.3.4 Zadost o metainformace a mediacni postup k blizsi specifikaci vyzadané informace

Pfipominky pro variantu doporucenou predkladatelem — mediacni postup k upfesnéni zZadosti (varianta ¢.3)

Plzensky kraj

Zadost o metainformace povazuje KUPK za pfilis sloZity a zbytecny
institut. Oproti tomu mediacni postup povazujeme za pfinosny.

zasadni

Akceptovano

Urad vlady -
RVLP

Souhlasim viceméné se zvolenym feSenim mediacniho postupu k blizsi
spedfikad vyzadané informace, avsak pro jeho maximalni efektivnost by
mél byt tento postup uplatiovan ve vsech vhodnych ptipadech a nemél
by byt zavisly na tom, zda Zadatel jiz predestfel konkrétni zplsob
zdznamu pozadovanych informaci (ktery mu nemusi byt zndm) a zda
povinny subjekt ma jiz vytvofen seznam dokumentli k dispozici.
Nepozaduji, aby povinny subjekt automaticky vytvarel seznamy svych
dokumentl a informaci, ale aby se Zadatelem vidy maximalné
spolupracoval a pfi media¢nim postupu mu podaval obecné informace o
kategoriich a skupinach informaci, co ma k dispozici, aby pak jeho Zadost
mohla byt maximdlné konkretizovdna. PoZaduji proto doplnit, Ze
mediacni postup k upresnéni zadosti bude aplikovan povinné v pripadé
mimoiradné rozsidhlého vyhledavani informaci a Ze povinny subjekt
povinné v jeho ramci poskytne Zadateli maximalni souc¢innost a obecné
informace o informacich a dokumentech ve svém drzeni.

zasadni

Akceptovano (bude doplnéno do textu analyzy a
zohlednéno pti formulaci konkrétniho legislativniho
navrhu)

Preferujeme mediacni postup, tj. vyzvu k upresnéni Zadosti obdobné jako
je jiz zavedena moZnost vyzvy kupfesnéni v pfipadé nesrozumitelné
74dosti v ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zadkona. Zavedeni ,Zadosti o
metainformace” by bylo nedmérné administrativné narocné.

Akceptovano

MF

S navrZenou variantou souhlasime, ale vidime v ni predevSim procesni
uskali. Jak bude dand vyzva vypadat, kde bude upravena, zda
v informacnim zakoné nebo bude v tomto pfipadé aplikovan spravni rad,
konkrétné ustanoveni § 45 o odstranéni vad podani. Nasledky nesplnéni
uloZzené povinnosti ve vyzvé bude spedfikovat spravni fad nebo
informacni zdkon?

Akceptovano (procesni ,uskali“ budou feSena
v rdmci pFipravy konkrétniho legislativniho textu)

Moravskoslezsk
y kraj

Shodné s predkladatelem podporujeme variantu 3.

Bereme na védomi.

Jihocesky kraj

S vyhradou toho, Ze z aplikaéni praxe JihoCeského kraje plyne, Ze
mediacni postup k upfesnéni zadosti, je jiz ze strany povinnych subjektl
aplikovan, souhlasi a variantou 3, tedy umoZnéni vyzvat Zadatele

Akceptovano. Predkladatel souhlasi s tim, Ze i dnes
Ize urditym zpUsobem mediacni postup dovodit
z platné pravni Upravy. Navrzend zména by méla
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o upfesnéni pozadované informace tak, aby se zamezilo zbyte¢nému
mimoradnému rozsahlému vyhledavani informace a tim Uspore nakladi
jak povinného subjektu, tak Zadatele. Jsme presvédceni, Zze obdobny
postup je moZny aplikovat i za sou¢asného znéni § 14 odst. 5 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zadost o metainformace je
podle nazoru Jihoceského kraje nevhodna a pfilis by zatéZzovala povinné
subjekty.

tento aspekt vice zdlraznit a odstranit pochybnosti
o rozsahu ,mediacni vyzvy“.

mMzv

Zadost o metainformace a Mediaéni postup k blizsi spedfikaci vyzadané
informace

Varianta 3 - zavedeni opravnéni povinného subjektu za specifickych
podminek vyzvat Zadatele k blizSimu vymezeni (resp. omezeni) okruhu
pozadovanych informaci (zména § 14 InfZ) povaZuje MZV za prakticky,
nebot stavajici okruh povinnych subjektd je skutecné velmi Siroky a pfi
soucasném vymezeni povinné zverejnovanych informaci pro vsechny
povinné subjekty Ize jeho plnou aplikad realizovat jen velmi obtizné. MZV
se vsak domnivd, Ze prdvni Uprava navrhujici vymezeni okruhu
pozadovanych informaci zdkonem je pfiliS rigidni a plné nezohledriuje
skutecnost, Ze typy jednotlivych povinnych subjektl lze jesté ddle
roz€¢lenovat, priemz stéle pretrvavaji v jejich ¢innosti a zaméreni znacné
rozdily. Navrhovana Uprava tedy snizi stavajici zcela obecnou Upravu, ale
nepostihne plnou rozmanitost povinnych subjektd. MZV se pfiklani
k varianté 3, jenZ predpokladd bliZsi specifikad za pomod provadéciho
pravniho predpisu.

K diskusi
(pfipominka zieimé smésuje vyzvu kupresnéni
Zddosti a vymezeni povinnych informaci podle typu
povinnych subjektt, tedy dvé na sobé nezdvisld
opatreni)

Ministerstvo
spravedInosti

Navrzena varianta €. 3 pfinasi jisté zefektivnéni procesu vytizovani Zadosti
o informace, proto ji Ize doporudit. Nicméné rovnéz doporucujeme zvazit
aplikaci varianty €. 2.

Soucasné upozomujeme na absend Ccislovani variant, prestoZze se s
takovym cislovanim pocitd ve ,,zhodnocenivariant”.

v

Akceptovano — Cislovani bude doplnéno, varianta ¢.
3  bude nadédle preferovana. Zidost o
metainformace se nezdd byt za stdvajiciho platného
stavu vyuzitelna.

Urad vlady -
PEAKE

MV nedoporucilo opatfeni v podobé Zadosti o metainformace, nebot
soudi, Ze by tento typ Zadosti predstavoval zvyseni zatéZze povinnych
subjektl, a to i pfes navrzenou moznost rozhodnout o vyfizeni v fadné
Ih(té jako o bézné Zadosti. MozZnost vyZzadat si metainformaci, navrzena
v materidlu lll.B, ma za ucel smérovat Zadatele k postupu, ktery snizuje

s

zatéz povinnych subjektd tim, Ze vede kuZsi, konkrétnéjsi Zadosti,

Akceptovano

(bude-li konkrétni legislativni text varianty €. 3
umoznovat i vyuZiti nékterych ,vyhod“ Zadosti o
metainformace, budou vyuZity).
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formulované tak, Ze jeji vyfizeni je snadnéjsi. Je proto tfeba zdUraznit
povinnost povinného subjektu poskytovat pfi prijeti Zadosti prvotni
pomoc pfi upfesnéni Zadosti. Proto taktéZz preferujeme variantu 3,
avsak pozadujeme, aby pfi tvorbé legislativniho textu byly zohlednény
vyhody varianty 2.

2.4 Upresnéni dlivodi pro neposkytnuti informaci

2.4.1 Test verejného zajmu

7 v 7

Pripominky pro variantu doporucenou predkladatelem — zavedeni testu verejného zajmu ve vztahu ke vSem diivodiim pro odmitnuti Zadosti (varianta ¢.2b)

Urad viddy— | Souhlasime s doporudenou variantou 2b, kterd poklada zavedeni testu

PEAKE vefejného zajmu zavhodné. Pfiklanime se kformulovani negativniho
vyctu chranénych informaci, u kterych nebude pfipustné provadét test
vefejného zajmu. Zaroven povazujeme za pravdépodobné, Ze i podrobné
formulované legislativni feSeni bude potrebovat vyraznou metodickou
podporu prosazovaci instituce, nebot toto komplexni téma klade vyrazné
pozadavky na aplikaéni dovednosti urednika.

Akceptovano

MV bude navrhovat variantu 2 s tim, Ze rozhodnuti
o tom, zda se bude test vztahovat na vSechny
dlvody nebo jen na nékteré, at jiz pozitivhim nebo
negativnim vyctem, bude feseno az pfi formulad
konkrétniho legislativniho textu.

NSS V bodu 2.4.1 se lze ztotoZnit s variantou 2b, nebot je skute¢né fada vyluk
z poskytovani informaci, kde je potifeba zachovat jednoznacnost zakazu
(typicky u utajovanych skutecénosti), proto by ,test vefejného zajmu“ mél
byt zaveden pouze u vybranych wyluk, kde jiz byla jeho vhodnost
naznacena judikaturou nebo je jeho provedeni z povahy véd vhodné,
naptiklad u wyluky dle § 8b ¢i § 11 odst. 4 pism. a) a b) InfZ Zavedeni
obecného testu verejného zajmu, jak je navrhovano v casti 5.1.8.5
analyzy 1lI.B, legislativné komplikuje a zneprehledniuje celou koncepd
zakona, ktery by nové byl postaven na Ctyrstupriovém algoritmu: obecny
pfikaz poskytnout — vyjimky stanovené v § 7 - § 11 InfZ — nepoufiti téchto
vyjimek z divodu verejného zajmu podle § 12a InfZ v navrhovaném znéni
— nepoutiti testu verejného zajmu, tedy vyjimky z vyjimek, podle § 12a
odst. 1 pism. a) az e) InfZ v navrhovaném znéni.

Dtto
(navrzeny algoritmus bude vyuzit pfi formulad
konkrétnich legislativnich reseni)

Mzv Testu vefejného zajmu (zména § 12 Inf2)

Test proporcionality, tj. specifické feseni stfetu dvou Ustavné zarucenych
prav (nejcastéji prava na informace aprava na ochranu soukromi,
osobnosti a osobnich Gdajd) je zcela namisté a v tuto chvili jej text InfZ
pfimo neupravuje. Tento test je zbyteCné provadét u vsech divodi
odmitnuti Zadosti. Je tedy zapotrebi tento test realizovat pouze ve vztahu

MV bude navrhovat variantu 2 s tim, Zze rozhodnuti
o tom, zda se bude test vztahovat na vSechny
dlivody nebo jen na nékteré, at jiz pozitivhim nebo
negativnim vyétem, bude feSeno az pfi formulad
konkrétniho legislativniho textu.
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k vybranym divodim odmitnuti Zadosti. MZV vSak prfedem predikuje
problém spocivajici v uréeni dlvodl odmitnuti, u kterych se tento test ma
provadét. S ohledem na citlivost tohoto tématu MZV predpoklada, Ze
vybér bude pfedmétem dalSiho jednani.

Moravskoslezsk
y kraj

Umysl vypofadat se se stfetem prava na informace s pravem na ochranu
urcitych Udaja povaZujeme za ptrinosny, soucasné vsak povazujeme za
nutné upozornit, Ze zavedeni institutu testu vefejného zajmu mUze vést
ke znacnym praktickym problémU0m zejména na mensich obcich, které
nebudou schopny se spomérné sloZitou pravni analyzou vyporadat.
Stanovena pravidla provedeni takového testu mohou byt sice uréitym
voditkem, ale neodstrani slozZitost celého procesu, kdy bude nutno
peclivé posuzovat okolnosti kazdého ptipadu.

dtto

Mzp

Pfi pfijeti varianty 2b spatfujeme riziko v tom, Ze by zavedeni testu
proporcionality pouze na konkrétni zakonné dlvody mohlo znemoznit
zohlednéni partikularnich okolnosti jednotlivych Zadosti. Vyctové
vymezeni je v tomto aspektu vidy limitujici. Doporucujeme proto
variantu 2b rozsifit o mozZnost provadét test na Zadost Zadatele (pfi
zohlednéni partikularnich okolnosti) i v pfipadé, ze informace spada pod
vybrané zakonné dlvody pro neposkytnutiinformace.

MV bude navrhovat variantu 2 s tim, Ze rozhodnuti
o tom, zda se bude test vztahovat na vSechny
dlivody nebo jen na nékteré, at jiz pozitivhim nebo
negativnim vyétem, bude feSeno az pfi formulad
konkrétniho legislativniho textu. Test na Zadost
Zadatele se nam nezda prakticky, nebot Ize
oCekavat, ze zadatelé budou o test Zzadat
preventivné ,automaticky” v kazdé zadosti.

NKU

Shodné s doporucenim MV doporucujeme variantu 2b, tj. zavedeni testu
pouze ve vztahu k vwbranym dlvodim pro neposkytnutiinformace.

MV bude navrhovat variantu 2 s tim, Ze rozhodnuti
o tom, zda se bude test vztahovat na vSechny
dlivody nebo jen na nékteré, at jiz pozitivhim nebo
negativnim vyétem, bude feSeno az pfi formulad
konkrétniho legislativniho textu.

)¢
(7]
C\

CSU nemad vyslovend namitky proti zavedeni testu vefejného zajmu,
nicméné potiebnost tohoto institutu povaZuje za problematickou. Uprava
by nutné vyZadovala presnd pravidla, kdy test provadét, jak ho provadét
a kdo je kompetentni rozhodnout o spravném vysledku testu.

MV bude navrhovat variantu 2 s tim, Zze rozhodnuti
o tom, zda se bude test vztahovat na vSechny
divody nebo jen na nékteré, at jiz pozitivhim nebo
negativnim vyctem, bude feSeno az pfi formulad
konkrétniho legislativniho textu.

MMR

Dle naseho nazoru byl test verejného zdjmu proveden zakonoddarcem jiz
tim, Ze z celkové mnoziny informaci poskytovanych Zadateli podle zdkona
vynal nékteré z nich a zahmul je mez informace, jejichZz poskytnuti je
omezeno nebo které se neposkytuji vibec. Domnivdme se, Ze zminéné

MV bude navrhovat variantu 2 s tim, Ze rozhodnuti
o tom, zda se bude test vztahovat na vsechny
davody nebo jen na nékteré, at jiz pozitivhim nebo
negativnim vyctem, bude feSeno az pfi formulad
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vymezeni ucinil zdkonodarce pravé z toho dlvodu, Zze porovnal v obecné
roviné Ustavné zarucené pravo na informace s jinymi Ustavné zaruéenymi
pravy. Vzhledem k tomu, Ze v materidlu neni ani naznaceno, u kterych z
dosud uvedenych divodid by se napfisté mél test verejného zajmu
provadét, neni mozné navrh v tomto smyslu posoudit. Doporucujeme
analyzu doplnit a alespori naznatit, kterych dlvodl by se mél test
vefejného zajmu tykat a kterych naopak ne.

konkrétniho legislativniho textu.

Urad vlady -
PEAKE

Pozadujeme doplnit taxativni vycet nékterych spolecensky
nejvyznamnéjsich typl informaci, ve kterych a priori (z vdle
zakonodarce) ma prevazit vefejny zajem na poskytnuti informace.

K  diskusi Vv ramci konkrétniho

legislativniho textu

pripravy

Pripominky pro variantu pozadujici obecné doplnéni testu verejného zajmu (varianta ¢. 2a)

Urad vlady —
RVLP

Uvedenou c¢ast povazuji v nékolika smérech za problematickou pro
realizaci Ustavniho prava na pfistup k informacim.

l.

Predlozeny navrh vychazi z toho, Ze pomérovani v konfliktu stojicich prav
a verejnych zajmu provadéné soudy je pro subjekty povinné poskytovat
informace v praxi problematické a zakon by jim tudiz mél poskytnout
urcitd voditka. Vzhledem ktomu, Ze pomérovani v konfliktu stojicich
zakladnich prav a verejnych zajml vyplyva pfimo z ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, jsou veskeré subjekty jakkoliv omezujici
zakladni prava a svobody povinny podle néj postupovat a nalezité jej
aplikovat. Pomérovani zakladnich prav a verejnych zajmul podle prindpu
proporcionality je tak jednim ze zakladnich principli demokratického
pravniho statu, a pokud jej jakykoliv rozhodujici subjekt neaplikuje di
neumi aplikovat, nemUzZe v takovémto staté fungovat. Je ovSem otdzka,
zda tou spravnou a efektivni cestou pro zlepseni jeho aplikace je Uprava
testu proporcionality pfimo v zdkoné. PredevSim se obdvam, Ze zdkon
nemuze vymezit vSechny mozné situace, které mohou v realném Zivoté
nastat, a vytvofit jednoduché postupy k jejich feseni. Jako pfiklad bych
uvedla kontroverzi u nahubkového zakona, kdy se slozité diskutovalo o
tom, zda zdkon umoZiuje pomérovani prava na ochranu soukromi a
prava na informace a jak jej zménit, aby to umoznoval a neomezoval
jedno na ukor druhého.

zasadni

K diskusi (predkladatel v soucasnosti preferuje
variantu ¢ 2b sopathym wvyctem, tj. uvedeni
dlvodl, u nichz se test neprovadi, resp. u nichz
timto zpUsobem test proved! jiz zakonodarce)

Stanovisko pfipominkového mista (e-mail ze dne 8.
12. 2011): Otevrené, prosim o zaslani konkrétnéjsi
predstavy, jak bude test vypadat a kterych divodu
se bude tykat. Takto by mél byt upfesnén i samotny
material.

Stanovisko predkladatele:
Podle ndzoru predkladatele je nutné test verejného

zajmu v InfZ vyslovné uvést (a to jako povinnost pii
poskytovani informaci i pfi jejich zverejnovani),
nebot s jeho provadénim vyslovné pocitd Umluva o
pristupu k oficidlnim dokumentdm. Jako vhodnéjsi
feseni se jevi vycet dlvodl (varianta 2b), u nichz
test provadén byt nemd stim, Ze v ostatnich
pripadech by test ex lege provadén byl (zdkon by
tedy vyslovné uprednostnil ochranu urcitych
informace pred pravem na informace), pfipadné
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Chapu prinos tohoto postupu pro povinné subjekty, ale test
proporcionality neni dle mého nazoru mozné shmout do jednoduché
Sablony a tu pak automaticky aplikovat. Je nutné znat pfrisluSnou
judikaturu, pfistupovat k omezovanym praviim co nejsetrnéji, omezujici
vyjimky interpretovat restriktivné apod. Tyto principy vsak vyplyvaji
pfimo z vykladu textu Listiny a neni nutné je upravit v zakoné. Pokud je
povinné subjekty neznaji, nebude to jejich kodifikaci napraveno. Lze
samoziejmé povinné subjekty vzdélavat, Sifit osvétu, vysvétlovat principy
soudnich rozhodnuti apod. Tato cesta by mohla vest ke zkvalitnéni jejich
rozhodovdni a pfitom by neméla za nasledek moznd pravni
nedorozumeéni ¢i konflikty s Ustavnim poradkem.

Il.

Druha otazka je, zda test vefejného zdjmu bude zaveden u vsech nebo
jen u nékterych kategorii omezeni prava na informace. Zde se se zavéry
analyzy rozchdazim, nebot pokud jiz ma byt test verejného zgmu
legislativné zaveden, nelze jej pravé z dlvodu Ustavni dimenze
pomérovani v konfliktu stojicich zakladnich prav a verejnych zaima u
nékterych konfliktd naprosto vyloucit. Soudy véetné soudu Ustavniho jej
budou vzdy aplikovat, nebot jim to pfikazuje pravé Listina. To plati i pro
povinné subjekty, nebot i ony jsou vazany Listinou pfi zasahovani do
prava na informace. Zakon jim to nemUze zakdzat, resp. je nemUze od
jeho provadéni zprostit.

Povinné subjekty kromé zakonné "kucharky" testu verejného zajmu
zfejmé uvitaji i vyslovné ustanoveni o vylouceni jeho aplikace v jistych
pfipadech. Tudiz v pripadé, kdy verejny zajem nebude testovan,
jednoduse automaticky informaci neposkytnou s odvolanim na to, Ze se
vefejny zdjem ze zdkona netestuje a pravo na informace je tedy vidy
omezeno. Na zdkladé ustavniho poradku se ovsem vidy testuje
proporcionalita zasahu do zakladniho prava ¢i svobody. Velmi pochybuiji,
Ze tuto otazku muze zdkon obecné vyresit jednou pro vzidy pro vsechny
mozné situace. Navic vyloudeni pomérovani by bylo v rozporu s ¢l. 4 odst.
4 Listiny. Navrhovand pravni Uprava by tudiz mohla povinné subjekty

opacné reseni, vymezujici ddvody, u nichZ test
proveden byt ma (s tim, Ze v ostatnich pripadech by
se mélo za to, ze provadén byt nebude). Nelze vsak
vyloudit, Ze se v prlbéhu pfipravy legislativniho
textu ukaZe, Ze test verejného zajmu je nutné
s ohledem na obsah Umluvy bude nutné vztahnout
na vsechny zdkonné divody pro neposkytnuti
informace (varianta 2a). Ztohoto dlivodu
predkladatel v tento okamzik doporucuje variantu 2
stim, Ze vybér subvarianty ponechdva az do faze
pripravy  konkrétni legislativni dpravy. Test
verejného zajmu by mél byt provddén ex offo a
nikoli pouze na vyslovnou Zadost Zadatele.
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navadét k protidstavnimu jedndni, kdy by neprovadéli Zadné pomérovani
a zadosti oinformace automaticky zamitaly.

.

Proti navrhovanému feseni, tj. zavedeni testu vefejného zajmu ve vztahu
jen knékterym divodim neposkytnuti informace, navic stoji cetna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudky ¢.j. A 2/2003, 5 As
64/2008, 1 As 97/2009, 1 As 44/2010 & 5 As 57/2010) i Ustavniho soudu
(ndlezy sp. zn. Pl. US 2/10 & 1. US 517/10), kterd je zaloZena pravé na
dikladném zvazovani v konfliktu stojicich zakladnich prav a verejnych
z4jm0, a to bez ohledu na zdkonné vyluky. Zadné omezeni prava na
informace nelze odlvodnit jen zdkonnou wylukou, nybrz tato vyluka
(informace z trestniho fizeni, osobni Udaj, utajovana informace, obchodni
tajemstvi) musi byt vidy presvéddvé odivodnéna s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu. Jakékoliv ziednodusSovani prace povinnych subjektd
vtomto sméru jde proti smyslu této judikatury (véetné zavazné
judikatury Ustavniho soudu) a je ve svém disledku i poruenim Ustavnich
princdpl. Zakonné ukotveni testu vefejného zajmu by tak mohlo byt bud’
velmi obecné, coz povazuji vzhledem k Ustavni Gpravé za zbyteéné, anebo
by ve své konkrétnosti velmi stézi obsahlo vSsechny mozné situace a
varianty.

Z vyse uvedenych divodli zasadné nesouhlasim s navrZenou variantou
2b, tj. selektivnim uplatiiovanim testu vefrejného zajmu. Pozaduji bud
zavést obecny zakonny test pro vsechny diivody odmitnuti poskytnuti
informace (varianta 2a), anebo test nezavadét vibec a ponechat
soucasny stav, kdy ma byt implicitné aplikovan na zakladé ustavniho
poradku (varianta 1)

Ministerstvo
spravedInosti

Uplatnéni tzv. testu vefejného zdjmu je obsazeno mimo jiné i v Umluvé
Rady Evropy o pfistupu k Ufednim dokumentim a mélo by byt nediinou
soucasti kazdého procesu vyfizovani Zadosti o informace, respektive
kazdého procesu odmitani Zadosti o informace. Zaadekvatni proto
povazujeme variantu €. 2a. Pfi realizaci varianty €. 2b se jevi jako znacné
problematické vymezeni okruhu informaci, u nichz by byl test vefejného
zajmu aplikovén.

zasadni

Vyporadano:

MV bude navrhovat variantu 2 s tim, Ze rozhodnuti
o tom, zda se bude test vztahovat na vSechny
dlivody nebo jen na nékteré, at jiz pozitivhim nebo
negativnim vyétem, bude feSeno az pfi formulad
konkrétniho legislativniho textu.
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MF Test verfejného zdjmu vitdme, ovsem nesouhlasime snavrienou dtto
variantou 2b Preferujeme spiSe variantu 2a, nebot jsme toho nazoru, Ze
v daném pfipadé jde o spravni uvahu, kterd by méla byt vidy uvedena
vrozhodnuti. Pokud by toto zavedeno nebylo, pak by se mohlo
v jednotlivych pfipadech jednat o nerovny pfistup k Zadatelim, kdy u
jednoho Zadatele bude test verejného zajmu proveden a u druhého kv(li
argumentacni neschopnosti povinného subjektu nikoliv.
Pripominky proti testu vefejného zajmu (varianta ¢. 1 - nulova varianta)

Zlinsky kraj Se zavedenim testu vefejného zajmu (tj. testu propordonality) zasadni Navrh vyporadani:
nesouhlasime. Povinné subjekty, zejména obce zdkladniho typu, nemaji MV bude navrhovat variantu 2 s tim, Ze rozhodnuti
odpovidajici personalni obsazeni na to, aby uvedeny test v praxi o tom, zda se bude test vztahovat na vsechny
realizovaly. Ve vétsiné pripadd test verejného zdjmu zahmuje sloZitou divody nebo jen na nékteré, at jiz pozitivhim nebo
pravni analyzu toho, zda se uprednostni prdvo Zadatele na poskytnuti negativnim vyctem, bude feSeno az pfi formulad
informaci, nebo se upfednostni pravo dotéeného subjektu na ochranu konkrétniho legislativniho textu.
osobnich Udajl tykajicich se jeho osoby. S provedenim testu verejného
zajmu maji urcité problémy i nadfizené organy, a to véetné Ministerstva Test vefejného zdjmu vsak nelze opustit, nebot
vnitra, které ve svych rozhodnutich vydanych dle § 16 zdkona ¢. 106/1999 sjeho provadénim pocitd Umluva o pfiistupu
Sb. (rozhodnuti o odvolanich proti rozhodnutim krajskych ufadd o k ofiddinim dokumentdm (d. 3 odst. 2). Nadto i
zamitnuti Zadosti) nedokdze presné specifikovat, co by takovy test mél aktualni judikatura dovozuje v mnoha pfipadech
obsahovat. Situaci, v niz musi povinné subjekty feSit konflikt dvou nezbytnost provedeni testu verejného zdjmu. Pravni
zakonnych uprav, by méla byt vyfeSena pfimo v zdkoné o svobodném Uprava by vtomto pfipadé mohla povinnym
pfistupu k informacim tak, aby byly odstranény aplikacni problémy. subjektdm naopak uleh¢it, pokud by vyslovné

ukladala provedeni testu jen v nékterych ptipadech
(zavéry judikatury naopak tendu;ji k testu ve vztahu
ke vSéem divodim)

ZpUsob vyporadani byl Zlinskym krajem predbézné
akceptovan e-mailem ze dne 12. 12. 2011.

Plzenisky kraj | Zavedeni testu vefejného zajmu povazujeme za pfilis$ sloZity institut, ktery zasadni Vyporadano na jednani dne 12. 12. 2011 tak, Ze pro
nebude moci reagovat na ménici se judikaturu. Zadame, aby nebyl kraj je prijatelné obecné zdkonné vymezeni testu
soucasti zakona o svobodném pfistupu k informacim. vefejného zdjmu bez blizSich podrobnosti (viz

varianta ¢. 2a v textu analyzy)
Pardubicky kraj | Nesouhlasime se zavedenim testu verejného zajmu, a to ani u vybranych zasadni Navrh vyporadani:

dlvodl pro neposkytnutiinformace. Vzhledem k tomu, jak Siroka je skala

MV bude navrhovat variantu 2 s tim, Ze rozhodnuti
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povinnych subjektl (od Ustfednich spravnich organl pres prispévkové
organizace aZ po vefejné instituce typu CEZ, a.s. nebo Leti$té Praha,
s.p.), mohlo by ujednotlivych povinnych subjektd dochazet
k nedivodnym rozdilim — napf. v souvislosti s poskytovanim osobnich
udajl, kdy jeden povinny subjekt v uréitém pripadé dospéje pomoci testu
verfejného zajmu k poskytnuti informace a druhy povinny subjekt u téze
zadosti na zakladé svého spravniho uvazeni poskytnuti informace
odmitne. Domnivame se, Ze by z hlediska divod( pro odmitnuti Zadosti
méla byt dana jasna pravidla za Ucelem zajisténi jednoty ve svobodném
pfistupu kinformacim. Povinny test verejného zajmu by navic pro
povinné subjekty znamenal dalsi zatéz, jelikoz rozhodnuti, pro néjz bylo

Vv

o tom, zda se bude test vztahovat na vSechny
dlvody nebo jen na nékteré, at jiz pozitivhim nebo
negativnim vyctem, bude reseno az pii formulad
konkrétniho legislativniho textu.

Test verejného zajmu vsak nelze opustit, nebot
sjeho provadénim pocitd Umluva o pfistupu
k ofidalnim dokumentdm (d. 3 odst. 2). Nadto i
aktudlni judikatura dovozuje v mnoha pfipadech
nezbytnost provedeni testu vefejného zajmu. Pravni
Uprava by vtomto piipadé mohla povinnym
subjektdm naopak ulehdit, pokud by vyslovné
ukladala provedeni testu jen v nékterych pripadech
(zavéry judikatury naopak tendu;ji k testu ve vztahu
ke vsem dlvodim)

Pardubicky kraj odmitl ucast na jednani
k vyporadani pripominek dne 12. 12. 2011 a
soucasné sdélil, Ze na pfipomince trva (e-mailovym
sdélenim ze dne 9. 12. 2011). Z tohoto duvodu lze
mit za to, Ze rozpor se zduvodu na strané
Pardubického kraje nepodafilo odstranit.

Stfedocesky
kraj

Zavedenim povinného testu vefejného zdjmu dojde ke zvySeni narocnosti
vykonu agendy poskytovani informaci. Vétsina povinnych subjektl nema
vytvoreny podminky pro provadéni této sloZité pravni argumentace. Se
zavedenim testu vefejného zajmu proto z tohoto dlivodu nesouhlasime.

zasadni

Vyporadano - akceptovano stanovisko
predkladatele MV bude navrhovat variantu 2 s tim,
Ze rozhodnuti o tom, zda se bude test vztahovat na
vSechny ddvody nebo jen na nékteré, at jiz
pozitivnim nebo negativnim vyétem, bude feseno az
pfi formulad konkrétniho legislativniho textu.

Test vefejného zdjmu vsak nelze opustit, nebot
sjeho provadénim pocitd Umluva o pfistupu
k ofidalnim dokumentdm (d. 3 odst. 2). Nadto i
aktudlni judikatura dovozuje v mnoha pfipadech
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nezbytnost provedeni testu vefejného zajmu. Pravni
Uprava by vtomto pfipadé mohla povinnym
subjektdm naopak ulehdit, pokud by vyslovné
ukladala provedeni testu jen v nékterych pripadech
(zavéry judikatury naopak tendu;ji k testu ve vztahu
ke vsem dlvod(im)

Stfedocdesky  kraj  predbéiné  souhlasil s
vyporadanim pfipominky e-mailovym sdélenim
27.12.2011.

Jihocesky kraj

Zavedeni vyslovné povinnosti vazit verejny zdjem pfi aplikaci zdkona
osvobodném pfistupu k informacim se jevi podle naseho ndzoru
nadbyte¢né, nebot dostatecnym zplsobem vyplyva z Ustavniho pofadku
Ceské republiky. Navic vyet prav, u kterych by bylo nutné vaifit jejich
stfet by vnesl do aplikacni praxe spiSe nejasnosti: Neni v této souvislosti
mozné opomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5As
57/2010 vztahujici se k platdm zaméstnancl ve vefejné spravé, a jiné
rozsudky spravnich soudl, které zpravidla zakonné podminky a
povinnosti rozsifuji (pak by byl vycet prav, u nichZz se test vefejného
zajmu neprovadi spiSe demonstrativhim vycétem?). Test vefejného zajmu
je jistou mirou spravni diskrece — zavedenim tohoto vyctu by bylo do
velké miry spravni uvazeni redukovano.

dtto

2.4.2 Poskytovan

i informaci z trestnich fizeni

PFipominky pro variantu doporucenou predkladatelem (varianta €. 2 — zavedeni spedfickych pravidel)

NKU

Varianta 3 je aplika¢né naro¢na, doporucujeme variantu 2, tj. zavedeni
spedfickych pravidel v ndvaznosti na trestni fad.

Akceptovano

mMzv

Poskytovani informaci z oblasti trestniho fizeni

Je vhodné zavést spedificka pravidla pro poskytovani informaci z dosud
neukondenych trestnich fizeni. V tomto pfipadé se tedy pfimo nabizi
vyuZiti znéni § 8a trestniho fadu i na poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Akceptovano

SMOCR

Svaz mést a obci CR podporuje Variantu ¢. 2. Odivodnéni: Tato varianta
se nam jevijako nejvhodnéjsi.

Akceptovano

Nejvyssi soud

1. zadsadné nelze umoZnit nahliZeni do spisG a sezndmeni se

Akceptovano (bude zohlednéno pfi pfripravé
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s informacemi v ném obsazenych jinym subjektdim nez Ucastnikiim fizeni
(strandm) a subjektim, které na potrebé ziskat potfebnou informad
neprokazi pravni zajem.

3. vsouvislosti s bodem 11 - V pfipravném fizeni a pfed soudem, pokud
neni véc pravomocné skoncena, lze odkazat na ustanoveni § 2 odst. 2 tr.
f. a zdsadu presumpce neviny. Poskytovani informaci o osobdéch, jejichz
vina neni doposud pravomocné prokazana, nelze povazovat za vhodné,
nebot vtomto stadiu Ffizeni mohou napdachat neodstranitelné Skody
v soukromém i rodinném Zivoté. Pfitom ¢l. 10 Listiny, ktery hovofi
o ochrané pred neopravnénym zasahem do rodinného Zivota ..., musi mit
prioritu pfed zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Pokud se pak
rozhodnuti stane pravomocnym, nic nebrani tomu, aby ndsledné byly
poskytovany osobni Udaje, které bylo mozno ziskat subjektem, ktery se
takové informace dozaduje napt. v hlavnim li¢eni. (nelze vsak poskytovat
informace nad ¢aste¢nou anonymizaci).

konkrétniho legislativniho textu)

MF

Z pozice Ministerstva financi nemame k danému bodu Zadné pfipominky
ani naméty.

Bereme na védomi

Ministerstvo
spravedInosti

K uréitému odstranéni deficitu Upravy, ktery je pravni Upravé vycitan ze
strany soud( (viz v analyze obsaZena judikatura NSS a US), by doslo
vztdhnutim  hmotnéprdvnich i procesnich  pravidel obsaZenych
v ustanoveni § 8a az 8d, § 378 a nasl. trestniho fadu a § 52 az 54 zakona
o soudnictvi ve vécech mlddeze na postup podle InfZ Mame vsak urdté
pochybnosti o vhodném procesnim zajisténi poskytovani tohoto druhu
informaci. Pokud bude diivodem pro neposkytnutiinformace skutecnost,
Ze by jejim poskytnutim bylo ohroZeno objasnéni skutecnosti dileZitych
pro trestni fizeni, je to skutecnost, ktera jen tézko bude prezkoumavana
vramci opravnych prostfedkll ve spravnim fizeni nebo ve spravnim
soudnictvi. Je proto otdzkou, zda by nemélo dojit k modifikad
navrhovaného fesSeni (resp. k predestieni nové varianty), kterd by
spocivala v tom, Ze poskytovani informaci podle § 8a trestniho fadu by
bylo Upravou komplexni, na kterou by se, s ohledem na znéni § 2 odst.
3InfZ, zakon o svobodném pfistupu k informacim nevztahoval.

zasadni

Vyporadano nasledujicim zptisobem:

Pravni Uprava obsaZend v trestnich predpisech by
byla upravena tak, aby splfiovala podminky
zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu § 2 odst. 3
InfZ Tim by bylo poskytovani informaci z oblasti
trestniho fizeni i ptipadné napravné prostiedky
feSeny wvyluéné vramci trestniho fadu, mimo
procesni formy InfZ.

MSpr. se bude podilet na pfipravé legislativniho
navrhu tim, Ze pfizplsobi (v rdmd nami
pripravované novely) trestni rad tak, aby splfioval
podminky § 2 odst. 3 InfZ.

NSS

V bodu 2.4.2 je namisté pfipomenout, Ze obavy nastinéné vici Varianté 3

Bereme na védomi (s tim, Ze § 11/4 a/ mohou i
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opomijeji skutecnost, Ze v pfipadé vyluky dle § 11 odst. 4 pism. a) jsou
povinné subjekty zaroven orgdny Cinnymi v trestnim fizeni, takze neni
namisté podcenovat jejich kvalifikovanost k provedeni ,testu verejného
zajmu®“. Jinak je ovSsem i Varianta 3 v zdsadé pfijatelnd. Zatimco Varianta
2 podporuje jednotu v rdmci InfZ, Varianta 3 podporuje jednotu v rdmdi
pravnich predpist dopadajicich na trestni fizeni.

podle judikatury spravnich soudl aplikovat i jiné
povinné subjekty nez pouze organy ¢inné v trestnim
fizeni).

Ufad vlady— | PIné se ztotozfiujeme s konstatovanim, Ze je nutné reagovat na nedavny Akceptovano
PEAKE rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zpochybnil nejen dosavadni
praxi Uplného neposkytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni, ale
rovnéz poukazal na potfebu se s touto problematikou legislativné
vyporadat. Proto taktéz podporujeme variantu 2.
Policejni Oproti svému plvodnimu navrhu Upravy § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 zasadni V  obecné roviné akceptovano, konkrétni
prezidium Sb. povaZzujeme za vhodné&;jsi dosdhnout poZadovaného efektu zménou § legislativni text bude pfipraven v souladu

11 odst. 4 tohoto zakona predevsim z hlediska systematického - spedalni
ustanoveni odstavce 6 by tak nebylo naruseno obecnéjsi vyjimkou
vztahujici se na uUtvary police, které nejsou organy cinnymi v trestnim
fizeni. Umozni tak neposkytnout taktické ¢i jiné informace nezbytné pro
plnéni ukoll policie, které sice nesouvisi s trestnim fizenim, presto by ale
jejich poskytnutim doslo k ohrozeni plnéni téchto ukolG. Podle stavajici
pravni Upravy je zdOvodnéni neposkytnuti takovych informaci pravné
velmi slozité, nékdy nemozné.

Platné znéni § 11 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. navrhujeme
zménit nasledujicim novelizacnim ustanovenim:
,V § 11 odst. 4 se tecka na kond pismene e) nahrazuje ¢arkou a doplriuje
se nové pismeno f), které zni: ,f) dnnosti ozbrojenych sil, Vojenské polide
nebo bezpecnostnich sborl, pokud by to mohlo ohrozit plnéni jejich
ukol .
Vyznaceni zmény:
§11

(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o
a) probihajicim trestnim fizeni,
b) rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd,
c) pInéni tkol i zpravodajskych sluzeb,™
d) pfipravé, prlbéhu a projednavani vysledkl kontrol v organech
Nejvyssiho kontrolniho Uradu,

s navrhem PP

V analyze bude tato pozadovanad zména vyslovné
uvedena sohledem té7 na zasadni poZadavek
Ministerstva obrany (viz dale). Uz ted je ovsem
nutné upozornit na riziko obtizné prosaditelnosti
této upravy v legislativnim procesu s ohledem na
,obecnou nechut” krozsifovani davodd pro
neposkytnutiinformaci.
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e) Cinnosti Ministerstva financi podle zakona o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosU z trestné cinnosti a financovani terorismu nebo podle
zakona o provadéni mezinarodnich sankcis,

f) ¢innosti ozbrojenych sil, Vojenské polide nebo bezpeénostnich sbord,
pokud by to mohlo ohrozit plnéni jejich Ukold.

Z naseho pohledu je hlavnim divodem pozadované zmény vyse
uvedena obtiznost, ¢i dokonce nemoznost pravné zdlivodriovat odmitnuti
urcitych policejnich informaci, které nespadaji do kategorie informaci ,,0
¢innosti organl ¢innych v trestnim fizeni“ ve smyslu § 11 odst. 6 zakona
€. 106/1999 Sh. a jejichz zvefejnéni by ohrozilo nebo narusilo plnéni
ukold polide.

Vedle tohoto dlvodu lze dale navrhovanou Upravu podpofit
skute¢nosti, Ze ozbrojené sily a bezpecnostni sbory jsou opakované
zahrnovany Zadostmi o poskytnuti informaci presahujicimi  svym
dopadem ucel zakona. Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat rozhodl, Ze pravo
na informace je v Listiné zdkladnich prav a svobod systematicky zafazeno
mezi prdva politicka, tedy jako prostfedek Ucasti na politickém Zivoté
stdtu. Prdvo na informace vsak nelze chapat jako neomezené pravo
¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti & zvidavosti. Je to pravo na
informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou,
kterou ¢lovék Zijici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné
mife znal, co se déje na vefejnosti v jeho okoli.

Zkusenosti s praktickou realizaci zakona ukazuji v mnoha
pfipadech zneuZzivani prdva na informace natolik, Ze jejich vyfizovani je
zplsobilé zcela zadsadné omezit plnéni stéZejnich Ukoll pfislusnikd
ozbrojenych sil, Vojenské policie a bezpednostnich sborl, coz
nepochybné nebylo Umyslem zakonoddrce. Vyfizovani téchto Zadosti
ssebou nese i vyznamné finanéni dopady, coZz v dobé obecného
pozadavku na dosahovani maximalnich Uspor je nadale neudrzitelné.

Na zakladé vysSe uvedeného proto navrhujeme v nezbytné nutné
mife omezit pravo na informace tam, kde by to mohlo ohrozit pInénitéch
ukoll, pro které jsou ozbrojené sily, Vojenskd policie a bezpecnostni
sbory primarné zfizeny.

Znéni uvedeného novelizaéniho bodu bylo projedndno jak
s pracovniky Generalniho $tabu Armady CR, tak s pracovniky Vojenské
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policie.

Z procesniho hlediska podle NMV €. 63/2000, kterym se stanovi
postup pfi pfipravé navrhl pravnich predpist v pdsobnosti Ministerstva
vnitra a dalSich materiald uréenych k projednani ve vladé, uplatiiujeme
vySe popsany navrh jako zasadni pfipominku.

2.5 Opatieni proti zneuzivani zadkona Zadateli

Obecné

Pro

Liberecky kraj

Zaroven plné podporujeme opatfeni proti zneuzivani zakona ¢. 106/1999
Sb., ze strany Zadatell. PredevSsim malé obce |, kde je na uradé
neuvolnény starosta, maji (pakliZze ten pripad nastane) s tzv. obstrukénimi
Zadostmi témér likvidacni starosti.

zasadni

Akceptovano

Jakékoliv opatreni proti zneuzivani zakona ze strany Zadatell je vitano.
Podle nasSich poznatkli z praxe Zadatelé vrtadé pripadl znéni zakona
neznaji, ¢asto neznaji ani plsobnost povinné osoby, o to usilovnégji se
domahaji svych domnélych prav na jakékoli informace.

Akceptovano

MF

Se vSemi navrzenymi variantami souhlasime, jen se ndm jevi postup
uvedeny v tabulce ¢. dvé (ziednodusené vyiizovani zadosti bez ZAREPu)
jako ne pfilis vhodny, a to zejména s ohledem na Ihlty zde uvedené pro
vydani formdlniho rozhodnuti. Lhlta tfi pracovnich dn( pro wyfizeni je
nesplnitelnd, a to predevSim zddvodu obéhu jednotlivych podani u
povinného subjektu. Obéhem je minén okamzik piijeti daného podani po
okamzik jeho vyfizeni. Zjednodusenim by bylo ponechat stavajici postup,
tedy v pfipadé casteéného odmitnuti nebo odmitnuti vydat formalni
rozhodnuti a toto rozhodnuti také fadné dorudit.

Akceptovano (k vyfizovani zadosti ,bez zaruéeného
el. podpisu viz déle).

mMzv

Opatfeni proti zneuZivani InfZ ze strany Zadatelt

MZV vitd nalezeni feseni, které by umoznilo relativné jednoduchym
procesnim zplsobem odmitat Zadatele, ktefi zdkon o svobodném
pfistupu k informacim zneuzivaji k jinym ucellim nez je ziskani informace.
Realizad vsech navrhovanych opatfeni soubézné MZV plné podporuje.

Akceptovano

Urad viady -
PEAKE

Souhlasime se zavérem, Ze je tfeba chranit téZ povinny subjekt pred
pripady Sikany ze strany Zadatel(. Nebyl vSak predloZen kvantitativni a
kvalitativni rozbor takovych pfipadd, a neni tedy jasné, o jak vyjimecny
jev se jedna. Je proto tfeba dopredu uvazovat nad nastavenim jasnych

Akceptovano. Dlivody by byly formulovany jako
zcela vyjimecna opatieni pro pfipady zjevného
zneuzivani InfZ. Soucasné bude vladni udkol
formulovan tak, Ze vlegislativnim navrhu budou
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pravidel, aby nedochdzelo k zneuZivani této obrany povinnymi subjekty,
které svych prav jako profesiondlové uméji vidy lépe vyuZivat. Je tedy
nutné jasné stanovit, ve kterych pfipadech ze strany Zadatele dochazi
skuteéné kobstrukcim (mareni procesu wyfizeni), resp. k podani
kverulacnich Zadosti (bezdlvodné wvyvolavajici rozsahlou zatéz). Toto
pravidlo byse mélo fidit nikoliv jen pocltem Zadosti ¢i rozsahem
pozadovanych informaci, ale predevsim posuzovanim Ucelnosti takto
rozsahlych/Getnych Zadosti. Z naseho hlediska by napfiklad v pfipadé
prace ,watchdogové” organizace, kterd je do znacné miry zavisla
navyzadanych informacich, by hledisko ucelnosti mélo byt jasné
odliseno.

tyto zmény navrZeny jen za podminky, Ze se podafi
nalézt takové legislativni feSeni, které bude
minimalizovat nebezpecdi zneuzivani téchto opatreni
ze strany povinnych subjekt(.

Moravskoslezsk
y kraj

Shodné s predkladatelem podporujeme zavedeni opatfeni uvedenych
v této Casti, soucasné vsak povazujeme za nutné upozomit na skutecnost,
Ze jejich zavedeni, zejména dlvodl pro odmitnuti tzv. obstrukénich
zadosti, povede knawyseni poctu stiznosti/odvolani proti postupu
povinného subjektu. Pokud jde o feSeni formou zjednoduseného
vyfizovani zadosti, pak navrhované Ihlty pro formalni vyfizeni Zadosti (3
pracovni dny nebo 7 kalendarnich dnd) povaZujeme za dost kratké, a to
i presto, Ze ,vyhodnoceni zadosti“ jiz mélo probéhnout vramd jejiho
neformalniho vyfizeni.

Akceptovano (ke zjednodusenému vyfizeni Zadosti
viz ddle).

hl. m. Praha

S odkazem na praxi odbor(l Magistratu hl. m. Prahy rovnéZ vitam
iniciativu v podobé opatfeni proti zneuzivani zdkona o svobodném
pfistupu k informacim ze strany Zadatel( (2.5). Vysoce praktické se v této
souvislosti jevi predevsim Vami navrhované zavedeni zalohy na Uhradu
nakladl, & zjednodusené vyfizovani Zadosti podané elektronicky bez
zaruceného elektronického podpisu. Neméné praktické, avSak ponékud
problematické by mohlo byt zavedeni moznosti pro odmitnuti zadosti z
divodu tzv. ,obstrukénich Zadosti“. S ohledem na moziné zneuziti
uvedeného opravnéni ze strany povinnych subjektl proto predpokladam
vytvofeni komplexni metodiky ze strany MV CR, v niz by byl pojem
,obstrukénich Zadosti’ dostate¢né vymezen a nade vsi pochybnost
konkretizovan.

Akceptovano

SMOCR

Svaz mést a obci Ceské republiky podporuje provedeni vSech navrzenych
opatreni. Odlvodnéni: Mésta a obce se pfi své Cinnosti Casto setkavaji

Akceptovano
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stémér Sikandznimi Zadostmi o informace, které mnohdy paralyzuji
¢innost celého obecniho ufadu.

MK

Vzhledem ke skutecnosti, Ze analyza doporucuje celou fadu zmén
stavajici pravni Upravy, které sméruji k vyraznému rozsiteni a posileni
prav Zadateld o informace na strané jedné a zaroven k rozsiteni
povinnosti povinnych subjektd na strané druhé, Ministerstvo kultury
v analyze postradd konkrétni ndvrhy na zavedeni uUdnnych pravnich
nastroji ochrany pred zneuZivdnim prava na informace ze strany
Zadatelll, které by vyvdZily toto jednostranné posieni jejich prav.
Naléhava potreba zavedeni ucéinné ochrany vyplyvd z dosavadni praxe
Ministerstva kultury a Narodniho pamatkového uUstavu na useku zakona
¢. 106/1999 Sb., kdy v oblasti jejich plsobnosti dochazi od roku 2004 az
do soucasnosti ke znacné rozsahlému a soustavnému Sikandznimu
vykonu prdva na informace.

Pro demonstraci dopadl pfiliS jednostranné koncipovaného zdkona o
svobodném pfistupu k informacim (pficemZ analyza tuto nevyvazenost
zakona ddle prohlubuje) je mozno poukazat na ¢etnou judikaturu (nejen)
Obvodniho soudu pro Prahu 1, Méstského soudu vPraze a Nejvyssiho
spravniho soudu CR ve vécech jedné konkrétni zadatelky o informace,
kterda vi¢i Narodnimu pamatkovému Ustavu a Ministerstvu kultury
sméruje nescetné Zadosti jiz nékolik let, a to bud' jako fyzickd osoba, nebo
jako odborova organizace (jejiz je tato fyzicka osoba stridavé predsedkyni
nebo clenem), kterad vystupuje jako odborova organizace pii Narodnim
pamatkovém ustavu (ndzev odborové organizace se béhem let jiz
nékolikrat zménil, proto podavdame jen obecné), byt Zadny z ¢lend této
odborové organizace jiz zaméstnancem Narodniho pamatkového Ustavu
neni. Nize jsou uvedeny citace ze dvou namatkou vybranych rozsudki
z mnoha soudnich rozhodnuti tykajicich se predmétné védi:

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2010, ¢.j. 7 Ca
46/2008-183-192:

,Soud pfi postupu uvedeném vyse Zjistil, Ze u Méstského soudu v
Praze bylo k 20.4.2010 evidovano 57 soudnich pfii Zalujici Odborové

zasadni

Akceptovano (ovsem stim, Ze obecny nastin
uvazovanych opatreni povazujeme za — pro potieby
vladniho zadani — za dostadujici, pfiéemzZ konkrétni
podoba feseni bude zvazovana v ramd navazujicich
legislativnich aktivit).
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organizace pracovnikll sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
pamdtkovém Ustavu, 59 soudnich pfi Zakladni organizace evid. ¢ 20-
0135-3805 Odborového svazu statnich orgdn( a organizaci, 67 soudnich
pfi PhDr. Hany Pavll, predsedkyné odborové organizace, tj celkem 183.
Soud ucinil dotaz také na Obvodni soud pro Prahu 1 ( 28+15+27, tj. 70),
pro Prahu 2 (25+0+35, tj. 60), pro Prahu 7 (0+1+6), Krajsky soud v Brné
(0+2+2), Okresni soud v Olomoud (6+10+30, tj. 46), celkem 370 soudnich
pfi u 6 soudt (lustrum k 20.4.2010 je soudasti spisu 7Ca 275/2008).
Pricemz ze spisovych znacek plyne, Ze jde o Zalobni aktivitu pocinaje
rokem 2004.“

,Vyse uvedeny pocet 370 zalob se tyka pouze 6ti soudl vjednom
stupni, nezahrnuje tak odvolani, dovolani, Ustavni stiznosti, tedy Ukony
Zalobkyni hojné uzivané.”

,Z evidence Méstského soudu plyne, Ze se jednd o spory tykajici
se zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kdy
vétSinovym Zalovanym je byvaly zaméstnavatel PhDr. Pavii, Narodni
pamatkovy Ustav (resp. Ministerstvo kultury, coZ je i nyni posuzovany
pfipad). Pficemz dalsi spory proti Advokatni komore maji tentyZ podklad,
nebot jde o spory vychazejici ze Zzadosti o bezplatnou pravni sluzbu dle §
18 odst. 2 zdkona o advokacii pro podani Ustavni stiZznosti proti
rozhodnutim soudd ve vécech dle zakona ¢.106/1999 Sb. (napf. 7Ca
257/2008). Také spory vedené u Obvodnich soudt Prahy 1, 2 a 7 vétSinou
vychazeji ze Zadosti o informad a nasledné z uplatnéni naroku na
odskodnéni (zadostiucinéni) dle zakona ¢ 82/1998 Sb. Jde o urdité
perpetuum mobile, Gkon nasleduje Ukon — Zadost o informaci rlzné
povahy - spravni Zaloba nebo zadostiucinéni za spravni fizeni u spravniho
organu (OSP1 a 7, ministerstvo kultury a vnitra) — zadostiudinéni za
soudni fizeni — Zaloba na zadostiuc¢inéni za soudni fizeni (OS Praha 2 -
ministerstvo spravedinosti), neni vyloucen ani narok na zadostiucinéni za
soudni fizeni o zadostiucinéni.”

,Dle soudu je u€elem pozadovanych informaci pouze Sikanovat
byvalého zaméstnavatele PhDr. Pavl(, se kterym vede u Okresniho
soudu v Olomoud pracovnéprdvni spor o neplatnosti ukonceni
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pracovniho poméru. Ostatné Zalobkyné byla zaloZena teprve po ukonéeni
pracovniho poméru clenl Zalobkyné, ktefi byli zaméstnanci Narodniho
pamatkového Ustavu, jelikoz ¢esky pravni fad umoznuje zaloZit odbory i
zaméstnanclm, ktefi vedou se zaméstnavatelem soudni spor o trvani
pracovniho poméru. Samotné vécné jadro vsech sporl vedenych
Zalobkyni, resp. jeji odborovou organizaci, ma tak pracovnépravni zaklad.
Prostfedkem k feSeni téchto sporl vSak nepochybné neni obstrukéni
vyuZzivani zdkona o svobodném pfistupu k informacim.”

,V tomto ohledu je nutné poukazat na to, Ze zakon o svobodném
pfistupu kinformacim predpoklada, ze vykon vefejnych subjektivnich
prav v ném upravenych sméfuje k uskutecnéni cile sledovaného touto
pravni normou. Zalobkyné& svym chovanim, jinak pravem dovolenym,
sleduje vyvolani fizeni, at uZ fizeni o stiznosti G soudniho sporu, a tov
nékterych pfipadech i s védomim, Ze toto fizeni ve svém dlsledku k
poskytnuti informace nijak nepfispéje (v pfipadé formalné vyvolaného
fizeni o stiznosti). Dle nazoru soudu se v téchto pfipadech sice jedna o
vykon prava, ale s ohledem na okolnosti o vykon prava zavadny. Jednani
Zalobkyné sice vede k vysledku, ktery mélo pravo na zreteli, ale toto
jednani bylo ucinéno nikoliv za Uéelem dosazeni vysledkd, k jejichz
docileni byla Zalobkyni propljéena ochrana, nybrZ aby bylo dosaZzeno
vysledk jinych, které jsou jinak povaZovany za nevitany vedlejsi nasledek
tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyZz je se zdkonem formalné v
souladu, je ve skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; ucelem zde
nebylo vykonat pravo, nybrz samoucelné napadnout postup spravniho
organu opravnym prostfedkem, zatimco dosaZzeni vlastniho smyslu a
Ucelu sledovaného prdvni normou bylo pro Zalobkyni nepochybné
vedlejs$i a z jejiho hlediska bez vyznamu. Zavéry o vykonu prava
Sikan6znim zplGsobem soud dni i s ohledem na rozsah a povahu spord,
jez zalobkyné, resp. odborova organizace u zdejsiho soudu vedou.”

Z rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu CR ze dne 24. 3. 2010, &.j. 8 As
22/2010-91:

»Nejvyssi spravni soud pfisvédcCil méstskému soudu, Ze cetnost
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sporu iniciovanych stéZovatelkou a jeji predsedkyni, stejné jako jejich
podstata a postup stéZovatelky v jejich rdmd legitimné vede k zavéru, Ze
stézovatelka, ovlivnéna finan¢nimi spory se zaméstnavatelem, u néhoz
plsobi, Sikan6zné zneuZiva nastroje zakotvené zakonem o svobodném
pristupu k informacim. Pfitom dUsledné vyuziva i nastroje spravniho
soudnictvi. V nékterych ptipadech stéZovatelka nepochybné nepostupuje
s cilem dobrat se meritorniho rozhodnuti ve sporné véd. K tomu se
ostatné vyjadiil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, dj.
8 As 49/2009 - 113, www.nssoud.cz, coz v napadeném usneseni
neopomnél méstsky soud zdlraznit. Procesni aktivita ve zminéné véd
ukazuje Ucelovost postupu stézovatelky, kterd v rdmci fizeni operativné
méni procesni stanoviska, a to nikoli v umyslu dobrat se meritorniho
rozhodnuti v souzené véci.”

,Nejvyssi spravni soud pritakal méstskému soudu také v tom
sméru, Zze zavéry o pokracujicim zneuzivani prava lze Cinit s ohledem na
rozsah, povahu a postup ve sporech iniciovanych nejen stéZovatelkou,
ale i plvodni stéZovatelkou & jeji predsedkyni. Jakkoliv je totiz 8 As
22/2010 — 97 tfeba z hlediska pravni subjektivity tyto subjekty odlisit, je
zfejmé, Ze se de facto jedna o ukony jednoho jediného subjektu, a to
predsedkyné stéZovatelky.”

Ministerstvo kultury podotyka, Ze vySe uvedené zavéry soudd o
Sikandznim vykonu prava na informace neméni nic na tom, Ze tytéz
spravni soudy konstatuji, Ze Zadosti této Zadatelky nelze odmitat
pausalné a Ze je nutno kaidou jeji jednotlivou Zadost individualné
posoudit a radné vyfidit v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. Povinny
subjekt tak nema skutecné ucinny nastroj ochrany pred zaplavou zadosti,
stiznosti, odvolani a zalob, nebot vse musi fesit jednotlivé. Tato Zadatelka
je navic ve vétsiné soudnich Fizeni osvobozena od soudnich poplatkd a je
ji ustanovovano pravni zastoupeni ex offo. Zadatelka tak neni ni¢&im
limitovana v podavéani znaéného mnoizstvi spravnich Zalob a nasledné
zalob na nahradu skody ¢i nemajetkové Ujmy podle zakona ¢. 82/1998
Sb., kde osvobozeni od soudnich poplatki vyplyva ze zdkona ¢. 549/1991
Sb.

53




Sohledem na vysSe uvedené Ministerstvo kultury zd(raziuje
potfebu zavedeni udinnych opatieni proti zneuZzivani prava na pfristup
k informacim, které vsoucasné dobé neni zatéZi toliko pro povinné
subjekty, nybrz, jak vyplyvd ze zkuSenosti sZadatelkou sméfujici své
dotazy na Ndrodni pamdatkovy Ustav a Ministerstvo kultury, také pro
soudy civilni a spravni véech stupfiti a rovné? Ustavni soud CR. Tyto soudy
jsou tak zahlcovany na ukor feSeni naléhavéjSich kauz. Nikoliv
bezvyznamnym dusledkem Sikandzniho wykonu prava na informace je
nemalé vynakladani verejnych prostfedkll na zaméstnance povinnych
subjektl, ktefi nes¢etné zZadosti, odvolani, stiznosti a jind podani vyfizuji
(v praxi to znamend, Ze povinné subjekty zaméstnavaji nékolik
zaméstnancu, ktefi resi zaleZitosti jediné Zadatelky), zaméstnance, ktefi
zastupuji povinné subjekty u spravnich soudt a Ceskou republiku pred
civilnimi soudy v fizenich o nadhradu skody ¢i nemajetkové Ujmy podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. a rovnéz naklady na soudni fizeni jako takova. Neni
tak mozné prehlizet ani ekonomické dopady Sikandzniho vykonu prava na
informace, kdy jsou ze statniho rozpoctu vynaklddany nemalé prostifedky
na fizeni a spory vedené (zatim) toliko sjednim zavadné jednajicim
Zadatelem.

Autor vanalyze uvadi, Ze nevychazi ze statistickych Udajl a srovnani
obdobnych p¥ipadd, nebot vCR se neprovadi systematické sledovani
oblasti pfistupu kinformacim obvyklé v jinych zemich. Podkladem pro
zpracovani jsou prevazné vlastni zkusenosti ze Skolici a poradenské praxe
autora analyzy. Autor negzjistil takové zkuSenosti zpraxe, které by
zfetelné svédcily o tom, Ze by dochdzelo krozsdhlému azavainému
zneuzivani prava na informace. S ohledem na vysSe popsané konkrétni
zkuSenosti Ministerstva kultury a Narodniho pamatkového Ustavu je
tento hodnotici zavér analyzy neadekvatni. Pfipadné zavedeni (v analyze
blize nespecifikovanych) procesnich prostfedkl ochrany pred zneuZitim
zakona ze strany Zadateld jsou vanalyze podminény vznikem Ufadu
informacniho komisare. Tato neurcitost navrhl na opatifeni proti
Sikandznimu vykonu prava na informace pak kontrastuje sjasnymi a
presnymi formulacemi navrh( na pfijeti opatfeni na ochranu Zadatell
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pred pratahy a obstrukcemi ze strany povinnych subjekt(l. Jako jediny
vyznamnéjsi konkrétni pfiklad mozného zneuZivani prava na informace
jsou zminény pfipady rfeSené Krajskym uradem Jihomoravského kraje
stim, Ze autor analyzy tento pfipad vyhodnotil tak, Ze navzdory
znacnému mnozstvi Zadosti o informace podavanych jedinym Zadatelem,
nejde o zneuZiti prava na informace, nebot v daném pfipadé je sledovén
legitimni zajem na ochrané Zivotniho prostredi.

Ministerstvo kultury uzavird, ze pokud budou pfijaty navrhy uplatnéné
v analyze na rozsifeni prav Zadatell o informace pfi sou¢asném zptisnéni
povinnosti povinnych subjektl bez recipro¢niho zavedeni ucinnych
opatreni proti Sikandznimu vykonu prava na informace, pak bude
dochdzet ke zneuzivani prdva na informace v mnohem vétSim rozsahu
nez doposud, pfiem? jiz soucasna situace je pro Ministerstvo kultury a
Ndrodni pamatkovy Ustav zcela nelinosna.

Proti
Ufad vlady— | Nedomnivdm se, Ze ,obstrukéni” zadosti zplisobuji v soucasnosti takowy zasadni Neakceptovano. ZkuSenosti napfic povinnymi
RVLP problém povinnym subjektiim, ze by musel byt zdkonné feSen. Navic subjekty ukazuji, ze wurcitd opatfeni ,chranici”
otazka ,obstrukénosti“ je vysoce subjektivni a bez urditych objektivnich povinné subjekty pred pripady zcela zjevné

definic snadno zneuZitelna. Je ovSsem otdzka, zda takovéto definice jsou
vlibec mozZné. Proto povazuji zdkonnou Upravu obstrukénich Zadosti za
nevhodnou. Judikatura navic ukazuje, Ze pii skutec¢né obstrukénich a
Sikanoznich Zadostech jsou odmitavé postupy povinnych subjektl
nasledné soudné potvrzovany, a tudiz problém lze jiz dnes fesit v souladu
s pravem (otadzka zdanlivého a uUcelového wykonu prava nesméfujiciho
k jeho predpokladané realizaci).

Pozaduji proto upravu obstrukénich Zadosti z ndvrhu vypustit.

obstrukcnich & Sikandznich Zadosti jsou nutna (viz
napf. judikatura ke sporim H.P. s Ministerstvem
kultury a NPU).

Navrh vyporadani: Zadani vlady bude znit tak, Ze
vldda wulozi Ministrovi vnitra realizad téchto
opatteniza podminky, Ze bude mozné nalézt takové
konkrétni  legislativni  feSeni, které  bude
minimalizovat riziko zneuZiti téchto institutd ze
strany povinnych subjekt(.

Stanovisko pfipominkového mista (e-mailové
sdéleni ze dne 8. 12. 2011): Souhlas s navrhem
vyporadani.
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Kancelar VOP

V3echna Ctyfi opatfeni navriend v této kapitole jdou zcela proti smyslu
zadani vlddy, na jehoz zakladé cely materidl vznikl. VSechna jsou velmi
snadno zneuzitelnd k obstrukcim a zdrZovaci taktice ze strany povinnych
subjektd vicéi Zadatellm, a tedy zpUsobild zpomalit a ztiZit pfistup
k informacim. JiZ to samo o sobé by mélo vést k jejich vypusténi.

zasadni

Vyporadano tak, ze

1

Divody by byly formulovany jako zcela
vyjimecna opatieni pro pripady zjevného
zneuzivani InfZ.

Vladni ukol bude formulovan tak, ze
v legislativnim ndvrhu budou tyto zmény
navrzeny jen za podminky, Ze se podati
nalézt takové legislativni feSeni, které bude
minimalizovat nebezpecdi zneuzivani téchto
opatreni ze strany povinnych subjekt(.

V textu analyzy budou uvedena konkrétni
uvaZzovatelna opatrfeni, kterd by méla
povinnym subjektim branit ve zneuZivani
institutl ochrany.

Nebude navrhovéano ziednodusené
vyfizovani zadosti podanych prostym e-
mailem, bude vSak navrzeno zjednodusené
vyfizeni Zadosti tam, kde dochazi k ¢astecné
a nesporné anonymizad Udaju ve
vydavanych dokumentech tak, aby povinny
subjekt nemusel vydavat formadlni
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Zvlastni dGvod pro odmitnuti Zadosti

Proti

MPSV

Neni zfejmé, jak by bylo mozné nezpochybnitelné definovat pojem
"zjevné obstrukéni Zadosti". Hrozi zneuZiti tohoto postupu ze strany
povinného (vytvareni zjevnych obstrukci vicéi nepohodinému Zadateli
nebo nepfijemnym zadostem). Neni uveden mechanizmus, jak by se mohl
Zadatel branit. Pfedpokladame, Ze odmitnuti by bylo formou rozhodnuti,
proti kterému by Zadatel mél moznost se branit odvolanim, pfipadné
soudni Zalobou. Pak se nabizi otdzka, zda se dosdhne zjednoduseni
oproti sou¢asnému stavu.

Obrana by méla spodivat vodvolacim

fizeni

nasledné spravni zaloby.

(@]
(7]
C\

CSU jednoznaéné podporuje zavedeni zvliaétniho dévodu pro odmitnuti

Akceptovano
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Zadosti o informace v pfipadé obstrukénich Zadosti.

Stfedocesky
kraj

Opatieni proti zneuZivani zdkona Zadateli (odmitani obstrukcnich
zadosti, zaloha nahrady nakladd, ziednodusené vyiizeni Zadosti podané
bez zaruceného elektronického podpisu zaloZzeného na kvalifikovaném
certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich
sluzeb a vyslovné spojovani arozdélovani zadosti podanych jednim
Zadatelem).

Odmitani obstrukénich Zadosti

Doporucujeme blize specifikovat pojem ,,obstrukéni Zadost” (popf. uvést
demonstrativni vycet, jaké jedndni je povaiovano za obstrukéni);
vopacném pfipadé dojde ke znacénému narlistu odvolacich fizeni
v souvislosti s nejasnym vykladem tohoto pojmu, pfip. zneuzZivdnim
tohotoinstitutu ze strany povinnych subjektd.

K diskusi — zda vlbec lze legislativnim zplUsobem
definovat (& demonstrativné naznacdit) obsah pojmu
,obstrukéni Zadost“. SpiSe se pfiklanime k reseni
dnes obsazenému v InfZP, tj. obecné vymezeni,
pficemz in concreto by bylo nutné vyckat na
aplikacni a soudni praxi.

Vyporadano: Stfedocesky kraj souhlasil
s vyporadanim pripominky (e-mailovym sdélenim ze
dne 7. 12. 2011).

Jihocesky kraj

Z navrzenych opatfeni doporucujeme vyuzit textu zdkona o pravu
nainformace o Zivotnim prostfedi a vpravit vétu ,, ... je mozno odepfit
zpfistupnéniinformace, pokud je Zddost formulovdna zjevné provokativné
nebo obstrukéné”. Nicméné uvedené ustanoveni bude velmi téZzko
aplikovatelné z toho divodu, Ze osoby, u nichz by se dalo uvaZovat
o vyufZiti tohoto institutu, zahrnou povinny subjekt v pfipadé jeho vyuziti,
dalsi vinou podani, véetné stiznosti (v podminkach Uzemnich
samospravnych celkl) samospravnym organdm, nadfizenym organim
akonecné i ustfednim spravnim aradim. Byt jako povinny subjekt
takovou moznost vitdme, zdroven musime konstatovat, ze by musela byt
vyuZzivana ze strany povinnych subjektd jako ,ultima ratio” feSeni podané
Zadosti. Stejné tak lze podpoiit zavedeni zdlohy na Uhradu nakladl

a spojovani a rozdélovani zadosti o informace.

Akceptovano

Urad viady -
PEAKE

7 v

2vlastni divod pro odmitnuti Zddosti o informace z divodu obstrukénich
Zddosti - souhlasime s komentdfem uvedenym v materidlu Ill.B, Ze by
bylo nutné toto ustanoveni doprovodit existenci nezdvislého orgdanu,
ktery by korigoval pokusy ozneuZiti tohoto ustanoveni. V pfipadé, ze
bude toto opatieni i nadale navrhovano krealizaci, pak je odmitame,
pokud by nebyl stanoven rychly prezkum nezavislym organem. Proces
pfezkumu musi zajistit, Ze nepujde o dalsi snadnou formu oddaleni
pfistupu k informacim.

zasadni

Vyporadano tak, ze

1. Dlvody by byly formulovany jako zcela
vyjimefna opatfeni pro pfipady zjevného
zneuzivani InfZ.

2. Vladni ukol bude formulovan tak, ze
v legislativnim navrhu budou tyto zmény
navrzeny jen za podminky, Ze se podafri
nalézt takové legislativni feSeni, které bude
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minimalizovat nebezpeci zneuZivani téchto
opatreni ze strany povinnych subjektd.

3. Vtextu analyzy budou uvedena konkrétni
uvazovatelna opatrfeni, kterd by méla
povinnym subjektim branit ve zneuZivani
institutd ochrany.

MSMT

K bodu 2.5 Opatfeni proti zneuzivani InfZ ze strany Zadatel MSMT
navrhuje, aby do vyctu opatfeni ve tfetim odstavci (proti zneuZiti k jinym
ucellm nez je ziskani vlastniinformace) bylo doplnéno opatreni, které by
umoznilo odmitnout preddvat soukromému subjektu podklady o
vytvoreném technologickém postupu nebo jiného know-how, na jehoz
vyvoj by jinak musel vynaloZit svoje finan¢ni prostfedky, a poskytnutim
takového podkladu by ziskal prospéch vyuzitelny pro vlastni obchodni
aktivitu. Jde napfiklad o vysledky vyzkumné nebo logistické povahy, které
jsou statnimi organy dale pouzivany pro kontrolni a evaluacni procesy
(napf. postupy pii zjistovani Gdaji o kvalité skol apod.). Nejedna se o
informace o ndkladech, popisu nastroji, smyslu a Ucelu vyufiti téchto
nastroji, apod., ale o vlastnim know-how kontrolnich a hodnoticich
postupl, které je pro provadéni téchto procesli nezbytné.

zasadni

Dle naseho nazoru by takové opatfeni sméfovalo
proti cildm smérnice o opakovaném vyuZiti
informaci verejného sektoru (pokud by se jednalo o
know-how tretich subjektl, to je moiné i dnes
chranit dle & 9 ¢ § 11/2a/ InfZ; know-how
povinného subjektu pak v principu ma byt — ve
smyslu smérnice — zpfistupnitelné.

Navrh vyporadani: Vramci analyzy nebude tato
otazka fedena. MV a MSMT uskutecni zvlastni
jednani s cilem promyslet legislativni Upravu tohoto
problému (zménou Skolského zdkona & InfZ). Pokud
by zména méla byt zahrnuta do InfZ, bude rovnéz
zvazovano jeji zapracovani do novely tohoto
zakona, ktera bude MV zpracovavana na zakladé
projednani analyzy vladou.

Stanovisko pfipominkového mista: Souhlas (sdélen
e-mailem dne 9. 12. 2011)

Pfipominku lze mit za vypofadanou.

Proti

Ministerstvo
spravedInosti

Zavedeni zvl&stniho divodu pro odmitnuti Zadosti z divodu obstrukénich
zadosti vkombinad snezavedenim institutu informacéniho komisare
nedoporucujeme. Takova Uprava je namisté pouze tehdy, dohlizi-li na
dodrZovani InfZ nezavisla instituce nadana pravomoci posoudit ptipadny
obstrukéni charakter Zadosti. V opaéném pfipadé by navrhované feseni

zasadni

Vyporadano tak, Ze
1. Dlvody by byly formulovany jako zcela
vyjimecnd opatfeni pro pfipady zjevného
zneuzivani InfZ.
2. Vladni ukol bude formulovan tak, ze
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vyznamné snizilo standard uplatfiovani prava na informace.

v legislativnim ndvrhu budou tyto zmény
navrzeny jen za podminky, Zze se podati
nalézt takové legislativni feSeni, které bude
minimalizovat nebezpecdi zneuzivani téchto
opatreni ze strany povinnych subjektd.

V textu analyzy budou uvedena konkrétni
uvaZovatelna opatreni, kterd by méla
povinnym subjektim branit ve zneuzivani
institutd ochrany.

Kancelar VOP

K mozZnosti zavedeni zvlastniho dlvodu pro odmitnuti Zadosti o

zasadni

Vyporadano tak, ze

informace v pfipadé obstrukénich Zadosti uvadim, Zze zde vidim jisté 1. Dlvody by byly formulovany jako zcela

nebezpedi. Za obstrukéni & provokativni lze totiZ teoreticky oznacit vyjimecna opatfeni pro pfipady zjevného

kazdou Zadost o informace, které povinny subjekt taji ¢i neniv zdjmu jeho zneuzivani InfZ V pfipadé odmitnuti se

vedeni je poskytnout (typicky informace o nevyhodnych smlouvach bude muset jednat o zcela zjevné

uzavienych statem ¢i samospravou). Pravé takovéto informace vsak obstrukéni Zadost.

byvaji asto predmétem opravnéného zajmu Zadatel (. 2. Vladni kol bude formulovan tak, Zze
v legislativnim navrhu budou tyto zmény
navrzeny jen za podminky, ze se podati
nalézt takové legislativni feSeni, které bude
minimalizovat nebezpecdi zneuzivani téchto
opatreni ze strany povinnych subjekt(.

3. Vtextu analyzy budou uvedena konkrétni
uvazovatelna opatfeni, kterd by méla
povinnym subjektim branit ve zneuzivani
institutl ochrany.

MZP Opatreni ,Zvlastni dlvod pro odmitnuti Zadosti o informace z ddvodu dtto

obstrukénich Zadosti“ povazujeme za problematické, nebot’ je pomérné
lehce zneuZitelné ze strany povinného subjektu. Ani evidentni zneuZzivani
prava na poskytovani informaci prostrednictvim vysokého mnoiZstvi
pozadovanych informaci by nemélo byt divodem jejich neposkytnuti.
Jako vhodné opatrfeni (a¢ ne nutné udéinné za vsech okolnosti) se jevi
,Zavedeni zdlohy na Uhradu naklad(”.
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Zjednodusené vyfizovani e-zadosti bez e-podpisu

Pro
Proti
Urad vlddy— | Navrh zjednodudeného vyiizovani zadosti podanych elektronicky bez zasadni Akceptujeme stim, Ze toto opatieni nebude
RVLP zaruCeného elektronického podpisu zalozeného na kvalifikovaném doporuc¢eno. Naopak bychom materidl doplnili o
certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb, altemativni opatreni, které by v urcitych pripadech
tj. ,,béinych” emailovych podani, predstavuje dle mého ndzoru skrytou umoznilo povinnému subjektu Zadost zCEasti
formu, jak zvysit naroky na Zadatele. De facto znamend zruSeni moZnosti odmitnout bez vydani formainiho rozhodnuti dle §
Zadat o informace obycéejnym emailem, coZ je v mezinarodnim srovnani 15. Jednalo by se o zcela jednoznacné situace,
standardni, nebot tato Zadost bude moci byt prakticky ignorovana, pokud v nichz vydani rozhodnuti predstavuje zjevné a
povinny subjekt nebude muset vydat rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti. zbytecné zatizeni povinného subjektu — napft.
Podavani Zadosti obycéejnym e-mailem je bézné vyuzivanou standardni anonymizace osobniho Udaje uvedeného vjinak
formou a nepfindsi zvlastni obtize. Navic § 14 odst. 2 jiZ na Zadatele klade vydavaném dokumentu.
dost formalnich poZadavk(, aby doSlo kodliseni zdkonné Zadosti a
béZného emailu. Proto stimto opatienim nesouhlasim a pozaduji jej Stanovisko pfipominkového mista (e-mailové
vypustit. sdéleni ze dne 8. 12. 2011): Souhlas, vyporadano.
Urad vlady - | Zjednodusené vyrizovdni Zadosti podanych elektronicky bez zaruceného zasadni dtto
PEAKE elektronického podpisu zaloZeného na kvadlifikovaném certifikdatu (vypofadani akceptovano na jednani dne
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluZeb - 12.12.2011)
nesouhlasime se zavedenim tohoto institutu, ktery jen podporuje
stavajici praxi mnoha Uradl odpovédét neutrdlné (ani poskytnuti, ani
odmitnuti) a ve formé pouhého pfipisu. Je tfeba vzit vpotaz to,
Ze zatimco ufad by mél vidy disponovat technickymi i finanénimi
prostiedky, aby formalné i obsahové splnil pozadavky InfZ pfi
rozhodovdni o Zadosti o informace, neni tomu tak v pfipadé obycejného
obcdana pii posilani zadosti. Neni dlvod zatéZovat obcany tim, aby si
zfidili elektronicky podpis, datovou schranku ci platili poStovné atim
mnohym zuZovat cestu k realizad jejich prava na informace. Podavani
Zadosti obyéejnym eMailem je béZné wyuZivanou standardni formou a
nepfindsi zvldstni obtize. Navrh zhorSuje pfistup kinformacim.
Pozadujeme proto toto opatieni odmitnout, tj. nedoporucovat ho ke
schvaleni viadé.
Ministerstvo | Pokud jde o zjednodusené vyfizovani elektronicky podanych Zadosti, zasadni dtto
spravedinosti | povaZiujeme popsané vyhody za znacné diskutabilni. Ke snizeni (vypofadani akceptovano na jednani dne
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administrativni zatéZze povinného subjektu nemusi realné vibec dojit, ba
naopak paradoxné hrozi jeji zvySeni. Soucasné je navrhovano
znevyhodnéni jednoho zplsobu podavani zadosti oproti jinym, navic
zplsobu uZivatelsky nejprivétivéjSiho. Navrhované feSeni proto
nedoporucujeme.

12.12.2011)

Kancelar VOP

K moznosti zjednoduseni vyfizovani Zadosti podané elektronicky bez
zaruceného elektronického podpisu uvadim, Zze jde o nezadouci snizeni jiz
dosaZenéhoa zabéhnutého standardu v oblasti prdva nainformace v CR.

zasadni

dtto

(vyporadani akceptovano na jednani

12.12.2011)

dne

MPSV

Neni jednozacné, ze by navrzenym opatfenim doSlo k ve "Vyhodach"
uvadénému "ziednoduseni procesniho postupu pro povinné subjekty" a
uvadénému "zasadnimu poklesu administrativni zatéze". Pii poskytnuti
vyzadanych informaci by nenastala viibec 7Zadnd zména. Pii jejich
neposkytnuti lze vsak divodné ocekavat zcela naopak znacny nar(st
administrativni zatéze, a to jak na strané povinného, tak i na strané
Zadatele. Je predpoklad, ze ve vétsiné pfipadl se Zadatel nespokoji
s neformdlnim odmitnutim poskytnuti informace. Podaval by tak tutéz
Zadost znovu, aby bylo nutné vydat rozhodnuti, proti kterému bude jiz
mit moZnost se odvolat, ndsledné podat Zalobu.

dtto

Jihocesky kraj

Naopak zjednoduSené vyiizovani zadosti podanych elektronicky bez
zaruceného elektronického podpisu nepovede ke zlepseni soucasného
stavu, nebot v pfipadé, Ze by byla povinnym subjektem Zadost vyfizena
takto ,zjednodusené” (rovnéz bez zaruceného elektronického podpisu a
jen ohledné informaci, které jsou poskytnutelné, tedy bez vydavani
formdéiniho spravniho rozhodnuti), bude se moci Zadatel podle navrhu
domahat informace klasickou cestou, véetné vydani rozhodnuti o
odmitnuti zZadosti, a povinny subjekt bude muset na totoZznou zadost o
informace reagovat opétovné, a to ve zkracené |h(té. V takovém pripadé
je podle naseho nazoru prinos ndvrhu sméfujici k zamezeni zneuzivani
zakona o svobodném pfistupu kinformacim mizivy, naopak bude
znamenat vy$si administrativni zatéz povinnych subjektd.

dtto

Zaloha na uhradu

nakladu

Proti

Ufad vlady -
RVLP

Pokud bude zavadéna zaloha na uhradu nakladl na poskytovani
informaci, pozaduji vedle uvedenych opatieni rovnéz jeji zafazeni mezi

zasadni

Akceptovano,
(predpokladame

navrh bude upiesnén

maximalni c¢astku 500,-

K¢ a
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stiznostni ddvody podle § 16a a jeji striktni vyuZivani pouze
v mimoradné rozsahlych pfipadech vyhledavani informaci. V souladu
s analyzou doporucuji vzakoné zavést povinnost povinnych subjektti
definovat a zvefejnit na zdkladé svych zkusenosti, jaky ¢asovy rozsah
bude mit mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

omezeni jen a pfipady mimotradné rozsahlého
vyhledaniinformaci)

Urad vlady— | Zavedeni zdlohy na uhradu ndkladi - souhlasime s jejim zavedenim, zasadni dtto
PEAKE nebot zajistuje, Ze Zadatel o informace skutecné stoji a Urad tedy
nevydava sv(j ¢as na vyhledani informaci zbytecné. PoZzadujeme vsak,
aby navrh obsahoval prijeti takového opatieni, které by zamezilo
zneuiiti této moznosti ze strany povinnych subjektl, zejména pak rychly
prezkum opravnénosti pozadavku na zalohu, aby nepredstavoval dalsi
snadnou formu oddaleni pfistupu k informacim.
Ministerstvo | Zavedeni zdlohy na uhradu ndaklad( spojenych svyfizenym Zadosti zasadni dtto
spravedinosti | doporucujeme, avSak soucasné je treba tento institut doplnit limity
branicimi jeho potendalnimu zneuZivani povinnymi subjekty.
MPSV Neni zfejmé, jak dosahnout uvedeného "vhodného zdkonného omezeni dtto
zalohy" a "presného vymezeni zpUsobu jejiho odhadu".
Kancelaf VOP | K mozZnosti zavedeni zalohy na uhradu ndakladl upozorniuji, Zze takové zasadni Na jednani dne 12. 12. 2011 byla pfipominka

opatteni by mohlo obstat v pfipadé mimoradné rozsdhlého vyhledavani
informaci. Institut jako takovy by vSak mél byt ze zakona vyskrtnut —
jednak je jiz ve své soucasné podobé predmétem zneuZivani, a navic je
v jasném rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Umluvy Rady Evropy o pfistupu k Grednim
dokumenttm,? kterou se CR chystd v blizké dobé ratifikovat.

vyporadana s tim, Ze zdloha bude zavedena jen ve
vztahu kmimoiradné rozsdhlému vyhledani
informaci. Proto pokud by nebylo moiné tento
institut zachovat (uplatnénim vyhrady k Umluvé
Rady Evropy o pfistupu k ufednim dokumentim),
bude od zavedeni zalohy upusténo.

S tim zpracovatel souhlasi.

)¢
(7]
C\

CSU rovnéz souhlasi se zavedenim zaloh na Ghradu nakladi zejména v
souvislosti s pfipady mimoradné rozsdhlého vyhledani informaci.
Zakotvenim zaloh do zdkona by pomohlo i urcité eliminaci zbyte¢nych a
opakovanych dotazll. Zavedeni tohoto opatieni je vSak zpochybnéno v
&asti 2.8 (str. 39) v bodé 3, protoZe by bylo v rozporu s Umluvou Rady
Evropy o pfistupu k Gfednim dokumentdm. Ceskd republika by proto pii

Akceptovano

} ,Za kopii uredniho dokumentu muZe byt Zadateli uctovdn poplatek, ktery by mél byt priméreny a nemél by presahovat skutecné ndklady na reprodukci a doruceni dokumentu. “
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pfistupu ktéto Umluvé méla uplatnit vyhradu kjejimu pfisluSnému
ustanoveni. Uhrady nakladd by mély byt posilenim rozpo¢tu organizace,
protoZe vydaje na vypracovani odpovédi na dotazy mohou byt nékdy
znacné, nelze je predem planovat do rozpoctu a nemély by jit na ukor
plnéni vlastnich Ukol( organizace.

Spojovani a rozdélovani Zadosti

Ministerstvo
spravedInosti

Problematiku spojovani a rozdéleni Zadosti o informace pracovni skupina
dikladné neprojednavala. Navrhovanou Upravu lze akceptovat pouze za
predpokladu, Ze nedojde k prodlouZeni celkové Ihlity pro vyfizeni Zadosti.
Z praktického hlediska se ndm vsak popsané feseni nejevijako ptinosné.

zasadni

Akceptovano (Zadost by byla vyfizena ve Ih{té pro
vyfizeni prvni Zadosti stim, Ze by ji bylo moZno
v urcitych definovanych pfipadech prodlouzit dle §
14 odst. 7.

Urad vlady— | Spojovdni a rozdélovdni Zddosti o informace - jde zatim o nejasné Bereme na védomi.
PEAKE formulovany ndvrh, ktery nicméné podporujeme k blizSimu rozpracovani.
2.6 Ostatni zmény

Zruseni povinnost

i zvefejnit poskytnutou informaci

Pro

Moravskoslezsk | Podporujeme stanovisko predkladatele ke zmé&ndm obsazenym v této Akceptovano
y kraj Casti.
NKU ZruSeni povinnosti zvefejnit poskytnutou informaci - souhlasime dtto
sdoporucéenim MV. Jde o zbytecnou administrativni zatéz, vétSina
Zadatel( Zadd vindividudinim zdjmu.
MF PIné souhlasime s predkladatelem, Ze povinnost zvefejiovat poskytnuté dtto

informace na Zadost predstavuje zna¢nou administrativni zatéz a je tfeba
toto ustanoveni zakona bez nahrady zrusit.

Ministerstvo
spravedInosti

ZruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 3 InfZ navrhujeme podpoiit.
Tato povinnost vsoucasné podobé predstavuje nadmérnou
administrativni zatéZz povinnych subjektl, kterd neni vyvaZena
dostate¢nym pfinosem pro uZivatele. Doporucujeme ponechat na
uvaZzeni jednotlivych povinnych subjektl, pfipadné jejich nadfizenych
organd, jaké jiz jednou poskytnuté informace déle zverejriovat zplisobem
umozniujicim dalkovy pristup.

dtto (uvaieni o tom, zda informaci zvefejni, skyta i
dnes platny § 5 odst. 7 InfZ, upravujici dobrovolné
zvefejriovani informaci)

MMR

Mezi vyhodami zruSeni povinnosti zvefejnit poskytnutou informad je
uvedeno, Ze tam, kde by povinny subjekt poskytl dlileZitou informad, u
niz by ocekaval opétovny zajem, by ji mohl zvefejnit sdm a dobrovolné a
pfi nasledujicich Zadostech na zverejnénou informaci odkazovat. V

Akceptovano —v textu bude doplnéno.
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navaznosti na to doporucujeme doplnit mezi nevyhody riziko, Ze povinné
subjekty takto postupovat nebudou v pfipadech, kdy maji moznost
poskytnuti uréité informace zpoplatnit a zvefejnénim takové informace
by tak mohly pfijit o finanéni pfijem z opakovanych dotazl. Motivace ke
zvetejnéni dané informace pak bude vyrazné snizena.

Proti

Urad viady -

RVLP

Nedomnivdm se, Ze je dlvodné rusit povinnost zvefejnit poskytnuté
informace. | pres tvrzeni povinnych subjektll se lze vzhledem
k vzristajicimu zajmu o verejné déni domnivat, Ze lidé budou Zadat tytéz
nebo podobné informace (napf. o nakladdani sverejnymi financemi
apod.). Zvefejnéni poskytnuté informace jim pak mlze pomod a
nebudou muset podavat novou Zadost a povinny subjekt ji nebude muset
vyfizovat ani na zverejnéné informace odkazovat.

Pozaduji proto povinnost zvefejnit poskytovanou informaci zachovat.
Za nutné rovnéi povaZuji zavést odpovidajici vynutitelnost této
povinnosti ze strany nadfizenych dozorovych organd (viz bod
vynutitelnost plnéni povinnosti zvefejnit tzv. povinné zverejiované
informace).

zasadni

Neakceptovano. Praxe ukazuje, Ze se jedna o
zbyte¢nou administrativni zatéz povinnych subjektd.

Stanovisko pfipominkového mista (e-mailové
sdéleni ze dne 8. 12. 2011): Souhlas, vyporadano.

Urad vlady -

PEAKE

U mnoha povinnych subjekt( databaze zverejnénych informaci bud' tUplné
chybi, nebo je velmi neprehledna. Z hlediska svého uzitku se neprokazalo,
Ze by prostiedky vlioZzené dospravy téchto databazi byly vynaloZeny
ucelné. Z vyse uvedeného se priklanime k navrhu, aby tato povinnost byla
zrusena, avsak poZadujeme, aby pro pfipady opakovaného (napf. 3x)
pozadavku o stejnou informaci byla povinnost zvefejnit poskytnutou
informaci zachovana.

zasadni

Vysvétleno (Snahou predkladatele je odstranit
zbyte¢nou administrativni  zatéZz. Pozadovand
Uprava by tuto moznost nedévala, nebot povinny
subjekt by musel sledovat opakujici se Zadosti.).
Pfipominkové misto vysvétleni akceptovalo a
pfipominku povaZuje za vypofadanou.

Omezeni pojmu zverejnéna informace jen na informaci zvefejnénou zplisobem umoznujicim dalkovy pristup
Pro
NKU Vymezeni zpUsobu zverejnéniinformace - souhlasime s doporuc¢enim MV. Akceptovano
Pro NKU nepredstavuje problém (zvefejiiovani na webu).
MF Stimto navrhem také souhlasime, informace by méla byt ptipadné Akceptovano

zvetejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy pftistup.
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Jihocesky kraj

Navrhovanou zménu nepovaZujeme za nutnou, pfesto proti této Upravé
neuplatiujeme Zadnou pfipominku s vyjimkou uvedeni zpUsobl
poskytnuti informace do textu zdkona, byt pouze demonstrativhim
vyCtem. Podle naseho nazoru neni dlvodu do textu zakona zpUsoby
vyfizeni Zadosti uvadét a upravovat text zakona takto kazuistickym
zplsobem. Mame za to, Ze neni dlivodu, aby byl text zdkona takto
,zaplevelovan®, nebot informace musi byt vidy poskytnuty v zakonnych
intencich, které upravuji postup povinnych subjektd dostate¢nym
zplsobem.

Akceptovano

Proti

Urad viady -
RVLP

Nedomnivdm se rovnéz, Ze je dlvodna navrhovand zména v definid
zverfejnéné informace a jeji omezeni na informaci zverejnénou zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup ¢ v uréitém rejstfiku s tim, Ze informace
zvefejnéna takovymto zplsobem je vSem Zadateldm automaticky
pfistupna a nemusi jim byt tudiz na Zadost zvlast poskytovana. | pres
nepochybny rozvoj informacnich technologii pfistup kinternetu stale
nepatfi mezi Zivotni standard a mnohé osoby (napf. starSiho véku)
se takovymto zplisobem kinformacim dostavat nemohou. Pfistup
k informacim je pfitom zaloZzen obzvlasté na efektivité, tj. aby se dana
informace k Zadateli skutec¢né dostala. | kdyZ Ize chdpat jednoduchost
odkazu na informace zvefejnéné povinnym subjektem na internetu, nelze
automaticky predpokladat, ze se Zadatel k takto zvefejnéné informad
vidy dostane. Pokud tomu tak neni, neni jeho pravo na informace
naplnéno a povinny subjekt by mu tudiz musel informaci stejné
poskytnout jinym zplsobem, aby se k nému dostala. V opacném pfripadé
by se jednalo o poruseni Ustavnich prav Zadatele. V praxi si Ize navic téZzko
predstavit situaci, kdy Zadatel bude slozité prokazovat, ze opravdu nema
pfistup k internetu a Ze mu musi byt informace poskytnuta jinak. Proto
povazuji za vyhovujici soucasnou situaci, kdy existuje Siroké pole
mozZnosti, jak zvefejnit pfisluSnou informaci a pokud se kni Zadatel
nedostane, mizZe Zadat o jeji pfimé poskytnuti. Z uvedenych dlvoda
pozaduji pfislusné body (novelizaci § 3 odst. 5 zdkona a vypusténi § 6
odst. 2 zakona) vypustit.

zasadni

Navrh vyporadani — dle naseho nazoru by omezeni
pojmu ,zvefejnénd informace” jen na informad
zvefejnénou ,na internetu” bylo jednoznacné
opatfenim ve prospéch Zadatele — dnes je
zvefejnénou informaci i to, co je obsazeno
v knihovné nebo na Uredni desce, touto Upravou by
se pfistup ZadatelG ke zverejnénym informacim
podstatné zjednodusil.

Stanovisko pfipominkového mista (e-mailové
sdéleni ze dne 8. 12. 2011): Souhlas se zUZenim
definice (§ 3 odst. 5). Nesouhlas svypusténim
poskytovani zvetejnéné informace (§ 6 odst. 2).

Akceptovano, z navrhu bude zruseni § 6 odst. 2
vypusténo (pfipadnd diskuse o modifikad tohoto
opravnéni Zadatele mulze probéhnout az pii
formulaci konkrétniho legislativniho textu).

v

Ufad vlady -

Materidl toto opatfeni nespecifikuje. Jadrem ndvrhu by mélo byt

zasadni

Akceptovano, vnavrhu budou specifikovany
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PEAKE

vyslovnéjsi uréeni, Ze pfistup kinformaci lze realizovat také formou
nahliZeni, pfipadné téZ pomoci zobrazovaciho zafizeni povinného
subjektu v jeho prostorach, je-li to technicky mozné. Pozadujeme proto
toto opatieni blize specifikovat, vcetné vyslovného uvedeni moznosti
ptistupu k informacim formou nahliZeni.

zplisoby poskytnuti informace, a to véetné formou
jejiho zverejnéni. (Obdobny poZadavek uplatnil
formou zasadni pfipominky i Ufad pro ochranu
osobnich udaju).

Vynutitelnost plnéni povinnosti zveiejnit povinné zverejriované informace

Pro variantu doporucenou predkladatelem (nezavadét zvlastni napravny mechanismus)

NKU Vynutitelnost plnéni povinnosti zvefejnit povinné zvefejfiovanou Akceptovano
informaci - souhlasime s doporuéenim MV nezavadét specidlni opatieni a
problematiku fesit v ramci internich vztah(l mezi jednotlivymi povinnymi
subjekty a jejich nadfizenymi orgdny.
MF Souhlasime s navrhem toto fesit vramci subordinacnich vztahl mezi Akceptovano
jednotlivymi povinnymi subjekty a jejich nadfizenymi orgdny.
Proti varianté predkladatele
Ufad vlady Nedostatky v oblasti aktivniho zvefejfiovani informaci jsou rozsahlé a zasadni Vypofaddno stim, Ze poruseni povinnosti
PEAKE systémové. Je tfeba v této oblasti vytvaret tlak na dodrZzovani zdkona. zverejiovat povinné informace by mélo byt
Prakticky vSechny zahrani¢ni Upravy umoziuji dohledovym orgdnim soucasti ,obecného” sankéniho mechanismu.
pozadovat napravu chyb pfi aktivnim zvefejfiovani, ¢asto i s donucovaci
sankci. PoZadujeme proto zavést moznost kontrolnich (dohledovych)
organi pozadovat napravu chyb pfi aktivnim zvefejfiovani informaci.
Uradvlady— | Za nutné rovnéi povaiuji zavést odpovidajici vynutitelnost této zasadni K diskusi — lze akceptovat, najde-li se vhodny
RVLP povinnosti ze strany nadfizenych dozorovych organd (viz bod mechanismus.

vynutitelnost plnéni povinnosti zvefejnit tzv. povinné zverejiované
informace).

Stanovisko pfipominkového mista (e-mailové
sdéleni ze dne 8. 12. 2011): Prosime o navrh, ale
jsme pfipraveni ke kompromisu.

Stanovisko predkladatele: Vtuto chvili se nam
konkrétni ,napravny” mechanismus nerysuje.
Stiznost jako takova se nehodi, nebot zde nejde o
pravo na vwvyfizeni konkrétni Zadosti. Lze snad
uvaZovat o ustanoveni, které by na tyto pfipady
vyslovné umozZnilo aplikovat ochranu pred
necinnosti povinného subjektu z mod uredni (tj. na
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podnét i zvlastniho zjisténi by nadfizeny organ
mohl opatfenim proti necinnosti zjednat napravu).
Jako kompromis navrhujeme, Ze ukol bude MV
uloZen obecné a podminéné tim, Ze e podafi naijit
prijatelné konkrétni legislativni feseni.

Uprava anonymnich zadosti

Pro variantu doporucenou predkladatelem (nezavadét anonymni Zadosti)

MSMT

MSMT zasadné nesouhlasi s,Upravou poddvani anonymnich Zadosti,
jelikoz se domniva, ze anonymni podani by mélo byt zcela vylouéeno a
kazdy Zadatel by mél mit ze zdkona povinnost se identifikovat jménem,
pfijmenim, trvalym bydlisté m datem narozeni, popf. rodnym cislem.

zasadni

Akceptovano

MK

Ministerstvo kultury nesouhlasi s navrhovanym zavedenim moZnosti
podani anonymni Zadosti o informace, nebot by pak nebylo mozno
kvalifikované zjistit, zda se tentyz Zadatel opakované dopousti
Sikandzniho wykonu prava na informace a nebylo by mozno viéi nému
uplatnit procesni opatfeni zabranujici tomuto zneuZzivani. Toto by vedlo
k zahlceni povinného subjektu anonymnimi Sikanéznimi Zadostmi o
informace - k tomu bliZe viz pfipominka k bodu 5.2.

zasadni

Akceptovano

MPSV

V materidlu uvadi, Ze: "Pracovni skupina v této souvislosti projednavala
moznost podavanych Zadosti anonymné, nicméné vétsina clend
umoznéni anonymnich zadosti nedoporudila s tim, ...". Nabizi se tak
otdzka, co je "anonymni podani" ve smyslu bodu 2.6.

Stavajici stav umoziuje zaslani Zadosti elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu, ale umozZiiuje i pisemné poddani Zadosti, na které
neni nutny podpis Zadatele. Neuvedeni jména, pfijmeni a dalSich udajli o
Zadateli (nedostatek udajd o Zadateli) u naprosté vétsiny takovych Zadosti
nevede k tomu, Ze by branil ve vyfizeni Zadosti a vyvolaval nutnost vyzvat
Zadatele k jejimu doplnéni. Neni tedy vibec zfejmy rozdil mezi podanim
odeslanym z nezndmé e-mailové adresy bez zaruceného elektronického
podpisu (Casto soucasné i bez uvedeni jména a pfijmeni Zadatele) a
podani anonymnim. Dle naSeho nazoru stdvajici Uprava jiz podavani
anonymnich Zadosti prakticky umoZznuje.

Akceptovano.
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Zadosti podané elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu je
nutno fedit ve vazbé na bod 2.6 Ostatni zmény - "Uprava podavani
anonymnich Zadosti" apredeviim na bod 2.7 "Uprava vztahu InfZ a
spravniho fadu v roviné procesni”, kde musi byt nejprve konkrétné
rozhodnuto, zda bude aplikovano ustanoveni § 37 spravniho fadu. Pokud
ano, neni co dale resit.

NKU

Uprava podavani anonymnich Zadosti - pokud Zadatel Zada podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim, musi byt srozumén s pozadavkem
zakona na identifikaci. V praxi se poZadavek na doplnéni chybéjicich
identifikdtord nepochybné neuplatiiuje striktné. Povinné subjekty
poskytuji v zajmu usSetfeni administrativy ZadatelGm informace i bez
vyzvy k doplnéni zZadosti, tato vstficnost vyrazné souvisi s nizkym pravnim
védomim nékterych Zadatel( o obsahu, resp. smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb. Souhlasime s doporucéenim MV ponechat stavajici stav.

Akceptovano

MF

Ministerstvo financi rovnéZz povazuje stavajici nastaveni identifikace
Zadatele za dostateéné a nedoporucuje posilovat anonymitu podani
Zadosti. Podle naseho ndzoru je tfeba dodrzovat urditou miru formality
Zadosti.

Akceptovano

Proti varianté do

porucené predkladatelem

Urad vlady -
RVLP

V otdzce anonymnich Zadosti souhlasim s predkladatelem, nicméné se
domnivam, Ze i soucasnd Uprava povinné identifikace Zadatele je pfilis a
hlavné zbytecné zatézujici. Neni jasné, pro¢ by Zadatel mél vidy uvadét
datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlasen k
trvalému pobytu, adresu bydlisté, adresu sidla. Povinny subjekt prece
neni povinen kazdého Zadatele povinné ,lustrovat”. Narok na poskytnuti
informace nenivazan na statni obc¢anstvi, trvaly pobyt apod. Pro samotné
poskytnuti informace potfebuje pouze zakladni identitu Zadatele a
adresu, kam budou informace Zadateli efektivné doruceny (véetné
emailové adresy), nebot samotné poskytnuti informace neni spravnim
fizenim. Pro ucely spravniho fizeni v pfipadé neposkytnuti informace d
jinych spravnich Ukond jsou pak samoziejmé dodatecné identifikacni
Udaje jako datum narozeni a misto trvalého pobytu jiz potfebné. Ty si
vsak povinny subjekt mize vyzadat podle § 14 odst. 5 pism. a) a v pfipadé
neposkytnuti Zadost odloZzit.

zasadni

Neakceptovano. Identifikace Zadatele je nutna
k pfipadnému vydani spravniho rozhodnuti (i
k uplatiovani jinych institut, zejména vyzev dle §
14 odst. 5 a § 17. Stavajici omezeni mozZnosti Zadat
doplnéni Zadosti jen na pfipady, kdy je to nutné
k vyfizeni Zadosti (§ 14 odst. 5 pism. a/) je dle
naseho nazoru dostate¢nd a neni nutné zavadét
anonymni Zadosti.

Pfipominkové misto e-mailem ze dne 8. 12. 2011
sdélilo, Ze s vyporadanim pripominky souhlasi.
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Pozaduji proto omezit zakladni poZadované identifikacni udaje Zadatele

vs s

na jméno a pfijmeni a dorucovaci adresu s tim, Ze dalsi udaje si povinny
subjekt bude moci vyzadat aZ v pfipadé jejich divodné potrieby.

Urad viady -
PEAKE

Navrhujeme toto opatfeni konstruovat opacné, tedy bez povinnosti
Uplné identifikace Zadatele (ktera se stdva pficinou obstrukéniho
zdrzovani), a pouze v pfipadech, ve kterych jeto nutné, umoznit
povinnému subjektu tuto identifikaci poZzadovat doplnit.

dtto

2.7 Procesni zmény (pInéni usneseni vlady) — vztah InfZ a spravniho fadu

Pro variantu doporucenou predkladatelem (pIné podfrazeni spravnimu fadu s vylouc¢enim konkrétnich ustanoveni s. f. —var. 2b)

kraj Vysocina

Navrhujeme dtikladnéjsi rozbor této problematiky, ktera je pro aplikaci
zakona €. 106/1999 Sb. stézejni.

Odchylky zdkona ¢. 106/1999 Sb. od spravniho fadu predstavuji nejvétsi
uskali celé zdkonné uUpravy poskytovani informaci. Jako priklad Ize uvést
vedeni odvolaciho fizeni (specificka Ih(ita 15 dn pro vydani rozhodnuti o
odvolani; faktickd nemoznost uplatnéni § 36 odst. 3 spravniho radu pfi
seznamovani Ucastnika s podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani;
mozné zneufiti nahlizeni Uucastnik( fizeni do spisového materidlu v ramd
odvolaciho fizeni, a to zejména v pfipadech odmitnuti Zadosti o
poskytnutiinformace apod.).

zasadni

Navrh vyporadani — podrobnosti budou feseny
v ramci pfipravy legislativniho textu s tim, Zze ndvrh
pro jednani viady doporudi alternativné variantu 2b
a 3, pricemz konkrétni vybér ponechd na dalsi
analyze v ramci pfipravy legislativniho navrhu.

Zastupce kraje akceptoval navrieny zpUsob
vyporadani elektronicky — emailem ze dne
7.12.2011.

Zlinsky kraj

Pravni Uprava aplikace spravniho fadu pfti vyfizovani Zzadosti o informace
je dostacujici. Dalsi rozSifeni aplikace spravniho rfadu povazujeme za
problematickou, protoze muize ve svém dlsledku vést k tomu, Ze bude
upfednostiiovdna procesni strdnka nad obsahovou. Aplikace fady
institutd ze spravniho fizeni je neredlnd s ohledem na kratké Ihaty pro
vyfizovdni Zzadosti o informace. Ve vztahu ke stavajici varianté
doporucujeme pouze upravit otazku vytizeni opozdéné nebo nepfipustné
podané stiznosti. U odvolaciho fizeni se postupuje dle spravniho fadu
v celém rozsahu, avSak v fizeni o stiznosti se aplikuji pouze ustanoveni
spravniho tadu tykajici se otdzek pocitani lhit, dorucovani a nakladd
fizeni. Zakon ¢. 106/1999 Sbh. otazku vyfizeni opozdéné nebo nepfipustné
podané stiznosti ve svém ustanoveni § 16a nefesi.

zasadni

Navrh vypofadani — podrobnosti budou feseny
v ramci pfipravy legislativniho textu s tim, Ze navrh
pro jedndani vliddy doporudi alternativné variantu 2b
a 3, pricemz konkrétni vybér ponechd na dalsi
analyze v ramci pfipravy legislativniho ndvrhu.

ZpUsob vyporadani byl Zlinskym krajem akceptovan
e-mailem ze dne 12. 12. 2011.

Plzenisky kraj

S plnym podfazenim procesu vyfizovani Zadosti o informace spravnimu
fadu souhlasime jen za predpokladu, ze bude aplikovana varianta 2b a

zasadni

Akceptovano (var. 2b je doporucenou variantou)
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zakon o svobodném pfistupu kinformacim bude obsahovat vlastni
spedalni Upravu.

MK

Ministerstvo kultury nesouhlasi s navrhem, aby v pfipadé, Ze odvolaci
organ nehodld v plném rozsahu vyhovét odvolani proti rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informace, byl povinen umoznit odvolateli (ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu) vyjadrit se k podklad(im rozhodnuti a
sezndmit se se spravnim spisem a soucasné dle § 38 odst. 4 vyhovét
odvolateli pokud v souvislosti stim pozadd o kopie soucasti spravniho
spisu. Vzhledem k tomu, Ze soucasti spisu mohou byt podklady, které
obsahuji informace, jejichZ poskytnuti bylo napadenym rozhodnutim
odmitnuto, pak by se Zadatel touto cestou seznamil sinformacemi, jez
mu nemaji byt poskytnuty a doslo by tim ke zmareni smyslu a ucelu
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace. Tato mezera v zdkoné by
byla zneuZzivdna zejména Zadateli, ktefi soustavné uplatiuji Sikanézni
vykon prava na informace - k tomu blize viz pfipominka k bodu 5.2.

zasadni

Akceptujeme a aplikace § 36/3 spravniho fadu by
byla vyloucena.

)¢
o)
C\

Navrhujeme prodlouZeni Ihit poskytnutych v ustanoveni § 16 InfZ, a to
tak, aby korespondovaly Ih(itdm stanovenym ve spravnim fadu. Rovnéz
pozadujeme do tohoto bodu doplnit vhodnou zménu ustanoveni § 14
InfZ, ktery taktéZ neodpovidd pozadavkiim spravniho radu, zejména pak
ustanoveni § 14 odst. 3 InfZ.

Odudvodnéni: Domnivame se, Ze uvedené |hlty jsou prilis kratké a
nedostacujici, a ztohoto divodu ndm piipada vhodné stanovit lhlty
shodné stémi, které poskytuje spravni fad. Neni dlvodné nadale
ponechat odchylné poZzadavky na podani Zadosti o informace podle InfZ
oproti poZzadavkiim spravniho fadu obsaZzenym v jeho ustanoveni § 37.

zasadni

Navrhujeme tento konkrétni poZadavek resit az
vramci pripravy legislativniho feseni. MV je
pfipraveno navrhnout Upravu lhit, byt povaZuje
prichodnost takové tpravy za problematickou.

Vyporadano na jednani dne 12. 12. 2011 tak, Ze
soucasti analyzy bude vyslovna zminka o
potfebnosti dalSich tivah nad zesouladnénim Ihut
podle InfZ a spravniho radu.

Olomoucky kraj

Vzhledem ke spedfikdm informacniho procesu souhlasime se zavérem, ze
vedle aplikace spravniho radu by mély byt stanoveny odchylky od tohoto
obecného procesniho predpisu (byt ziejmé sohledem na dotéena
usneseni vlady jich bude pfipusttno minimum). Jiz vtéto faz
pfipominkového fizeni si dovolujeme poukdzat na nékteré oblasti, v nich?
pfi pfipravé novely zdkona o svobodném pfistupu kinformacim by bylo
vhodné zvazit stanoveni odchylek od spravniho radu.
a) Rozhoduje-li nadfizeny (odvolaci) orgdn o odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti, je povinen

Akceptovano s tim, ze konkrétni doporuceni budou
vyuZita pfi pfipravé legislativniho textu
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v pfipadé, kdy nehodlda odvolani v plném rozsahu vyhovét, dat
odvolateli (zadateli) moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Prijde-li odvolatel nahlédnout k odvolacimu organu do spravniho
spisu, jehoz soucasti jsou samoziejmé i dokumenty, které
povinny subjekt odvolateli odmitl poskytnout, a pozada-li
odvolatel o kopii téchto dokumentu, odvolaci organ je povinenve
smyslu § 38 odst. 4 spravniho radu tyto kopie poskytnout, a toiv
situad, kdy odvolaci orgdn seznal, Ze povinny subjekt postupoval
zdkonng, kdyzZ je odvolateli (Zadateli) neposkytl. Timto postupem
tak bude zmaren ucel celého fizeni. V praxi jiz navic takovéto
pfipady wyuziti (zneuziti) ,nedokonalosti“ pravni Upravy byly
zaznamenany.

b) V souvislosti se stavajici rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra ve
véci zverejnovani platd urednikl, podle niz za uUcastnika fizeni je
tfeba kromé Zadatele povazovat ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu dalsi dotéené osoby (tj. konkrétné vsechny uredniky, o
jejichz platy se jednd), vyvstava otazka, zda je vinformacnim
procesu namisté spravnim fadem Siroce pojaté vymezeni
Ucastnik( fizeni. Bude-li napf. Zadatel pozadovat kopii zapisu ze
zasedani zastupitelstva ¢i schlzi rady, ktery bude obsahovat velké
mnozstvi osobnich udajl o fyzickych osobach (napf. v souvislosti
s majetkoprdvnimi Ukony), stéZi si lze predstavit, Ze povinny
subjekt se vSemi témito osobami bude nakladat jako s Ucastniky
fizeni a bude jim oznamovat rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti
(vzhledem k anonymizaci osobnich Gdaji téchto osob), kdyZ navic
paradoxné ztohoto rozhodnuti povinného subjektu (z
rozdélovniku) budou dotéené osobni Udaje téchto osob mnohdy
Citelné (pro potiebu oznamovani rozhodnuti se uvadi minimalné
jméno, pfijmeni, bydlisté).

Jak wvyplyvd zpredlozeného materidlu, zamérem predkladatele pfi
pfipravé novely zdkona o svobodném pfistupu kinformacim bude
prehodnotit dlvodnost dnes jiz existujicich odchylek vzakonu o
svobodném pfistupu kinformacim, coZ povazujeme za spravny krok,
nebot praxe ukazuje, ze nékteré odchylky jsou skuteéné neodivodnéné.
Typickym pfikladem je |hdta 15 dnl pro rozhodnuti odvolaciho organu o




podaném odvolani (na rozdil od 30 denni IhGty dle spravniho Fadu).
S ohledem na nase zkuSenosti jakozto odvolaciho orgdnu se tato lh(ta
jevi jako kratka, uvazime-li, ze se jednd o Ih(tu 15 kalendamich dn0
(takze de facto 11 pracovnich), v niz je mnohdy tfeba Zadat od povinného
subjektu doplnéni spisového materidlu, ddle dat moZnost odvolateli
seznamit se s podklady rozhodnuti a v neposledni fadé rovnéz vypracovat
fadné odlvodnéné rozhodnuti. Snaha odvolaciho organu dodrzet tak
kratkou IhGtu mlzZe pfitom v praxi vést k tomu, Ze misto aby v souladu se
zasadou procesni ekonomie vyzadal od povinného subjektu doplnéni
nelplného spisového materidlu a v dané véd rozhodl, zrusi rozhodnuti
povinného subjektu pro nepfezkoumatelnost a dojde ke zbytecnym
pratahlm, kdy moznost Zadatele dosahnout pozadovanych informaci se
bude casové vzdalovat. Je moZno namitnout, Ze se jednd o I|hitu
poradkovou, ale s ohledem na Ministerstvem vnitra navrhované zpfisnéni
odpovédnosti Grednich osob podle zakona ¢. 82/1998 Sb. by bylo namisté
IhGtu pfimérené prodlouZit nebo alespon zakotvit, Ze vyzvou k doplnéni
spisového materidlu se odvolaci |hita stavi. Jednalo by se o opatieni,
které by nepochybné pfispélo kefektivité informacniho procesu.
S ohledem na poznamku uvedenou v materialu v souvislosti s usnesenimi
vlady ¢. 450/2009 a 1397/2009 predpokladame, Ze lhity specidlné
vymezené v zakoné o svobodném pfistupu kinformacim snad budou
nakonec se spravnim fadem zesouladény.

Moravskoslezsk

Shodné s predkladatelem podporujeme variantu 2b. Adekvatni posouzeni

Akceptovano

y kraj této varianty vC. jeji praktické realizace a dopadi bude vSak mozné az ve
fazi, kdy bude zpracovano a predlozeno paragrafové znéni ndvrhu zakona
s konkrétnim vymezenim vztahu ke spravnimu fadu (resp. stanoveni
konkrétnich vyjimek z jeho aplikace) as podrobnym od(ivodnénim.
NKU Navrhované plné podfazeni procesu vyfizovani Zadosti o informace Bereme na védomi, nicméné dle nasich zkuSenosti

spravnimu tfadu svylouéenim jeho nékterych konkrétnich ustanoveni
zpUsobi podle naseho nazoru narlst byrokratické zatéze ve verejné
spravé v disledku zvyseni formalismu vyfizovani pfijatych zadosti. Efekt
pro Zadatele bude zfejmé spiSe negativni. Poukazujeme rovnéz
najudikatorni vymezeni pojmu ,vefejnd instituce” obsazeného
v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle né&jZ jsou
vefejnymi institucemi mj. i statni podniky a akciové spole¢nosti ovladané

naopak vhodné nastavena vyuzitelnost spravniho
fadu aplikaci InfZ miiZze napomoci.

72




statem ¢&i USC, tj. subjekty, které nejsou spravnimi organy, vefejnou
spravu v zadném ohledu nevykonavaji a u nichz by tedy aplikace
spravniho radu v praxi ¢inila potize. Doporucujeme nulovou variantu.

MF

Pokud si uvedenou variantu 2b vykladdme spravné, pak by se spravni rad
aplikoval ve vSech pfipadech, kde zakon neobsahuje vlastni Upravu.
Aktudlni stav pravni Upravy zdkona se ndm jevi problematickym a pfinasi
s sebou znacné mnoZstvi procesnich Uskali. Zejména ustanoveni vylucujici
aplikaci spravniho radu ztézuji radné wyfizeni konkrétniho podani
povinnym subjektem.

Bereme navédomi.

Ministerstvo
dopravy

Podporujeme myslenku aplikace SR v rozsahu doporuéeném materidlem,
nicméné zaroven upozorfiujeme na skutecnost, Ze nositelem povinnosti
vyplyvajicich z InfZ budou naddle i osoby, jeZ obecné nevystupuji ve
vefejnopravnich vztazich jakoZto vykonavatel vefejné moci (Sprava
Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, nékteré obchodni
spolecnosti, jejichz akcionafem nebo spoleénikem je stat aj.), u nichz lze
pochybovat o tom, zda budou schopny néleZité kvalifikovat ta ustanoveni
SR, jejich? povaha bude v novele InfZ obecn& definovana a jejichi
plGsobnost bude z InfZ vyloucena (napf. ,ustanoveni zakladajici ztizeni
nebo neprimérenou formalizaci vyfizeni Zadosti“). RovnéZz bude napfr.
nutno upravit otazku Ucastenstvi v predmétném spravnim fizeni (nelze
totiz vyloudit, 7e v pfipadé obecné aplikace ustanoveni § 27 SR by mohl
byt za Ucastnika fizeni oznacen vedle Zadatele o informaci i jiny subjekt,
napf. osoba, jez je nositelem prav k obchodnimu tajemstvi).

Obecné je dle naseho nazoru nutno explicitné vymezit vztah SR a InfZ v
oblasti nahlizeni do spravniho spisu ze strany osob odlisnych od ucastnik(
fizeni (viz ustanoveni § 38 odst. 2 SR). Mdme za to, e soudasnd Uprava
predstavovand ustanovenim § 11 odst. 4 InfZ zaklddd paradoxni
usporadani pravnich vztahl, kdy i v pfipadé zamitnuti Zadosti o
nahlédnuti do spravniho spisu usnesenim dle ustanoveni § 38 odst. 5 SR
nic nebrani pfislusné osobé, o jejiz zadosti o nahlédnuti do spisu bylo
takto rozhodnuto, podat zadost dle InfZ. Této zadosti by pak, a to i po
zohlednéni jednotlivych skutecCnosti zakladajicich dlvody odepreni
informace, byl povinny subjekt patrné povinen vyhovét.

Akceptovano s tim, Ze konkrétni upozornéni budou
vyuzita pfi pripravé legislativniho navrhu.

mzv

Uprava vztahu InfZ a spravniho fadu v roviné procesni

Akceptovano
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Varianta 2b — MZV chape nutnost sjednotit pravidla procesniho postupu
InfZ a sprédvniho fadu. V zddném pfipadé vsak nelze aplikovat ustanoveni
spravniho fadu v plném rozsahu a bezvyhradné. MZV tedy doporucuje
variantu 2b, tj. Ze dojde k vylouceni konkrétnich ustanoveni spravniho
fadu. Tento seznam musi byt pfedmétem dalSiho jednani.

hl. m. Praha

Vitanou zménou vedouci k vyssi pravnijistoté by nepochybné byla rovnéz
$irsi aplikace zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, na fizeni dle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Na druhé strané je vsak tfeba
souhlasit s Vasim nazorem o vylouceni konkrétnich ustanoveni spravniho
radu tak, aby byla zachovdna neformdlnost a rychlost stanovenych
postupl (varianta 2b).

Akceptovano

Proti jakémukoli

podfazeni InfZ spravnimu fadu (varianta ¢. 1 — nulova)

NSS

V bodu 2.7 pokladdme varianty 2 a 3 za nevhodné, nebot by tim byl InfZ
zbaven jedné ze svych hlavnich vyhod, a tou je jeho neformalnost. Rizeni
podle InfZ nebylo od pocatku koncipovano jako klasické spravni fizeni a
jeho piiblizovani pozadavkim zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu,
zpochybriuje samotnou smysluplnost samostatného InfZ, ktery se
vyznacuje pravé onou neformdélnosti. Ta je vyhodou pro Zadatele, byt
mUzZe predstavovat urcitou zatéz pro pracovniky povinnych subjektl, pro
néz by bylo pfirozené jednodussi postupovat vidy vzdsadé podle
jediného procesniho predpisu, nanejvys sdrobnymi odchylkami
v jednotlivych spedfickych typech fizeni. Nejvyssi spravni soud je vsak
bytostné presvéddéen, ze rozhodujici musi byt perspektiva procesniho
komfortu Zadatele o informace, nikoli zaméstnance povinného subjektu.

Neakceptovano. Zkusenosti ukazuji, Ze podpurné
vyuZiti nékterych institutll spravniho tadu by
procesu vyfizovani Zzddosti pomohlo. Nadto
povinnost ,navazat” InfZ a spravni fad je MV
vyslovné uloZena viddnim zadanim.

Vyuziti jen taxati

vné urcenych ustanoveni spravniho radu

Ufad vlady -
PEAKE

V soucasnosti mnoho povinnych subjektd nebere v potaz procesni
odchylky pfi vyfizovani Zadosti o informace, predevsim nékterd formalni
zjednoduseni pfi podavani Zadosti. To casto vede k ignoraci podané
Zadosti a nasledné zbyteénym stiznostem na postup ze strany Zadatele. Je
tedy tfeba obé dvé Upravy vice integrovat a jasné vymezit jejich vztah.

Zodborné literatury imezindrodniho srovnani plyne skutecnost, Zze
dlvodnost odlisného procesu je namisté [pristup k informacim musi byt

z principu neformalni, asymetricky (poskytnuti informace neni zatizeno

zasadni

Vyporadano na jednani dne 12. 12. 2011 tak, ze
analyza doporuci alternativné obé varianty (2b a 3)
s tim, Ze konecna varianta bude zvolena ta, ktera
nepovede ¢i povede k nizsSimu narlistu formalnich
narok{ na Zadatele.
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sloZitym procesem, zatimco pouze odepreni musi byt realizovano dobre
prezkoumatelnym procesem) a predevsim velmi rychly]. Uplatnéni
spravniho fadu pouze svyjimkami (jak se navrhuje variantou 2b)
predstavuje vysoké riziko vzniku moznych obstrukénich ,pasti”, které
budou zhorSovat a brzdit pfistup k informacim.

Pozadujeme proto doporucovat variantu 3, tj. vyslovné uplatnéni
nékterych institutl spravniho radu pro proces dle InfZ.

2.8 Priprava ratifikace Umluvy Rady Evropy o pfistupu k trednim dokumentim

K thradé za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci

Plzensky kraj

Zadame, aby byla uplatnéna vyhrada ke ¢l. 7 odst. 2 Umluvy, aby bylo
mozno vyzadovat Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.
Naprosta vétsina obsahlych zadosti o informace nikdy nebude obstrukéni.

zasadni

Akceptovano, s vyhradou pocitame.

kraj Vysocina

Nesouhlasime se zrusenim moZnosti Zadat uUhradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.

V pfipadé nemoznosti uplatnit vwwhradu k &. 7 odst. 2 Umluvy Rady Evropy
o pristupu k urednim dokumentim a nasledného zruseni moznosti Zadat
Uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci dojde k vyhroceni
situace v pfipadé Sikandznich aneodlvodnénych zadosti o poskytnuti
informace, a to zejména u povinnych subjektd — malych obci I. stupné.
Podobné situace jiz v nékterych obcich Kraje Vysodina nastaly a zrusenim
Uhrady za mimofadné rozsdhlé vyhledani informaci na zdkladé platnych
sazebnik( povinnych subjektl by se problematika poskytovani informaci
mohla opétovné vyhrotit nebo paralyzovat ¢innost samotnych povinnych
subjektd.

zasadni

dtto

hl. m. Praha

Zavérem bych rad podpofil Vas navrh, aby Ceskd republika uplatnila
vyhradu vi&i Cl. 7 odst. 2 Umluvy Rady Evropy o pfistupu k ufednim
dokumentim. Domnivdm se, Ze moZnost poZadovat Uhradu za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informace predstavuje v konkrétnim
pfipadé pfijatelny korektiv svobodného pfistupu k informacim.

dtto

Jihocesky kraj

V pfipadé poplatkd za pfistup k urednim dokumentim vsak Ize
uvést,Ze poplatek Uctovany za kopii uredniho dokumentu by mél byt
stanoven jako piiméreny, Umluva déle uvadi ,nemél by presahovat”,
kde?to v ostatnich pfipadech Umluva pouZivd imperativ — ,,poskytne se,
smluvni strany informuji, zabyvd se kaZdy orgdn verejné sprdvy, orgdn

Akceptovano (argumentace bude wyuiZita

na

podporu zachovani institutu mimoradné rozsahlého

vyhledaniinformace)
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vefejné spravy pfijme” apod. Lze proto uvaZovat i o tom, Ze v daném
pfipadé by mohl byt pfijat takovy vyklad, ktery by umoznoval Ghradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci v zakoné ponechat s tou
vyjimkou, Ze by do textu zdkona byla zakotvena ona pfiméfenost takové
Uhrady, nebot Umluva ve svém textu patrné zcela Uhradu za poskytnuti
informaci nevylucuje, pokud je pfimérena.

K predavani zadosti ,, prislusSnému“ povinnému subjektu

NKU

Nejvice problému pfi aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim
je podle poznatki z praxe zplUsobeno jiz terminologii a vymezenim pojmu
(viz § 3 odst. 3 zakona). Prlmémy Zadatel chape pojem prava na
informace jako povinnost povinného subjektu odpovédét mu na vse, na
co se zepta. Pokud by cesky zdkon odpovidal Umluvé a byl by tedy
zdkonem o  svobodném  pfistupu  kafednim  dokumentim,
s jednoznatnym vymezenim pojm0, zdsadné by to zjednodusilo aplikad
zakona pro vsechny strany a i laikovi by bylo zfejmé, co zakon upravuje,
resp. co ma zadatel na zdkladé tohoto zakona pravo Zadat.

Zavedeni povinnosti pro povinny subjekt Zadost predat nebo Zadatele
odkazat na vécné pfrislusny organ verejné spravy muzZe v praxi zpUsobit
problémy. Ne kazdy osloveny nepfislusny subjekt bude patrné schopen
spravné identifikovat vécné pfislusny organ verejné spravy.

Akceptovano. S predanim Zadosti se bude pocitat
jen tam, kde je ,pfislusny povinny subjekt” Zadosti
oslovenému povinnému subjektu zndm.

mzv

Zmény vyvolané pfipravovanym podpisem a ratifikaci Umluvy Rady
Evropy a pfistupu k ufednim dokumenttiim MZV si je védomo, Ze pfistup
CR k Umluvé Rady Evropy o pfistupu k ifednim dokumentdim znamena
uvedeni nasi vnitrostatni legislativy do souladu se znénim textu této
Umluvy.

Bereme na védomi.

K § 11 odst. 1 pis

m. a)

Jihocesky kraj

Jak bylo uvedeno vyse, neni patrné nutné nezbytné uvadét do textu
zakona o svobodném pfistupu k informacim test vefejného zajmu, nebot
povinnost tento test provadét vyplyva jiz dnes obecné z textu zakona.
V ostatnich c¢astech navrhu (zruseni § 11 odst. 1 pism. a) jako
fakultativniho dlvodu pro odmitnuti Zadosti, povinnost odkazat
na pfislusny povinny subjekt, pokud je povinnému subjektu zndm ten,
kdo by mohl pozadovanou informaci disponovat a uplatnéni vyjimky d

Akceptovano (s tim, Ze § 11 odst. 1 pism. a/ bude
toliko modifikovan, nikoli snad zcela zrusen)
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zruSeni poplatku za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci) se lze s
takto navrzenymi Upravami ztotoznit, nebot jejich provedeni je v pfipadé
ratifikace shora zminéné Umluvy nutné.

MF

1) Neni presné specifikovany navrh Uprav, které maji byt provedeny v
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona (omezeni poskytovani informaci
k vnitinim pokynlm a personalnim predpisim). Pravé toto je ustanoveni
pro danovou spravu klicové. Pokud by toto ustanoveni vypadlo nebo se
"nesetrné upravilo", mohlo by znamenat dalsi rozsiteni informacni
povinnosti dafiové spravy o postupech darfové spravy (ale i dalSich
instituci) na Zadost Zadatele. Jednd se hlavné o neumémé zatiZeni
zaméstnancl danové spravy pii vyhledani, prostudovani azpracovani
pozadované informace dle Zadosti Zadatele, coz vede k c¢astecnému
omezeni plnéni plvodni funkce a ¢innosti darové spravy.

Pfitom je nutno vzit v Uvahu zvlastni charakter ¢innosti danové spravy,
ktera vzhledem ke swm kompetencim nemlize sdélovat jakékoliv
informace tykajici se vnitiniho fungovani darfiové spravy, aniz by to
neohroZovalo funkénost spravy dani a tim také vefejny zdjem na
dodrzovani zakonnosti. Zde, dle naseho ndzoru, by mél prevaZovat
»ekonomicky zajem verejnosti“ na vybéru dani a poplatkll (na udinném
vykonu spravwy dani) nad vefejnym zdimem o znalosti informaci
o vnitfnim fungovani danové spravy. V tomto kontextu navrhujeme
usilovat o legislativni Upravu zdkona v tom smyslu, aby specidlné Gzemni
finan¢ni organy (nevylucujeme ani dalsi organy) nemusely sdélovat
informace tykajici se vnitfnich postupl, databazi a informacnich systéma
apod., jejichz cilem zestrany vefejnosti je domnélé ,odhalovani
nedodrzovani dafovych a jinych zdkon(“. Jinymi slovy zcela z
informacni  povinnosti vydenit informace o zplsobu, jakym danova
sprava nebo jiné organy (vefejné instituce) dohlizeji na dodrzovani
zakonnosti pfi naplfiovani svého ,,poslani“.

Doporucujeme zvazit zruseni moznosti vyZzadovat Uhradu ndakladl za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. V soucasné dobé jde o
institut, ktery ¢aste¢né kompenzuje  nadmérné a dost ¢asto neimérné
pozadavky Zadateld na mnoZstvi a strukturu poZadované informace,

Akceptovano. Konkrétniformulad zmény § 11 odst.
1 pism. a) InfZ /vécné feSeni/ bude nutné teprve
nalézt a tato otdzka bude muset projit Sirsi diskusi.
V zadném pfipadé by nemélo dojit k ,nedtelné”
Upravé, kterd by zochrany wyloudila ty ,vnitini
informace”, u nichZ je ochrana zcela na misté. Se
zruSsenim  Uhrady za mimofaddné rozsahlé
vyhledavani se nepocitd (Bude uplatnéna vyhrada).
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kterou sice povinny subjekt ma kdispozici, ale bud poZadovanou
informaci je nucen slozité s ¢asovou a kapacitni naro¢nosti vyhledavat
(napt. vyhledavani v jednotlivych spisech, véetné spisi uloZenych uz
v archivu apod., protoZe zakon neuklada informaci v poZzadované
formé evidovat), nebo sloZité zpracovdvat do Zadatelem poZadované
struktury (napf. clenéni informaci dle spedfickych kritérii nebo dle
Zadatelem stanovenych casovych nebo hodnotovych intervalll apod.),
¢imz "nad ramec zdkonem danych Cinnosti" zatéZuje zaméstnance, ktefi
se prioritné musi zabyvat vybérem dani a ¢innostmi s tim spojenymi.

Samotna danova fizeni jsou znacné sloZitd a komplikovana a Zadatelé
»Zrdznych tad vefejnosti“ tohoto institutu zneuZivaji k tomu, jak se
dostat kinformacim z dafiovych fizeni, coz Cini znacné potize a zatézuje
danovou spravu. Darové fizeni je neverejné avtomto smyslu by mél byt
koncipovan zakon. Kdyz vlada deklaruje boj proti korupci, méla by také
dlvérovat danové spravé, 7ze kond ve prospéch vlady a proti dariovym
unikim. Je tfeba wytvofit podminky pro odstranéni nadmérné zatéze
danové spravy voblasti poskytovani informaci, aby nedochazelo
k umélému ,zdrzovani“ nejen jednotlivych danovych fizeni, ale i
dalsich dnnosti danové spravy, které by mély byt naopak smérovany ke
kontrolni avyhledavaci cinnosti, aby se pfedem zamezilo mozZnym
dariovwym unikiim nebo se dariové Uniky odhalily. Nemélo by dochazet
k situacim, Ze danfiové subjekty jsou obezndmeny se vSemi ,kontrolnimi a
analyticko-vyhleddvacimi postupy” vyuzivanymi pfi spravé dani predem,
takZe pak maiji ¢as, aby mohly vcas ,uklidit a zahladit stopy tam, kde by
mohly byt odhaleny”. Obdoba neposkytovaniinformaciz trestniho fizeni.

Souhlasime suplatnénim vyhrady va¢i d. 7 odst. 2 Umluvy, nebot
existence moznosti poZadovat po Zadateli Uhradu za mimoradné
vyhledavani informaci je jednim zprostfedkll ochrany statu proti
pretizeni vefejné spravy. Jde zejména o to, Ze v ptipadé Zadosti, ve které
je pozadovano velké mnozstvi dat, se dany Urad & jeho pracovnici musi
zaméfit na danou Zadost a nemohou tak vykonavat dalsi cinnost smétujici
vUci dalsim obcand.

Navrhy nad ramec
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Doplnéni § 11

MF

2) Doporucujeme stdvajici ustanoveni § 11 zakona doplnit o ustanoveni,
které by vyslovné povinnému subjektu umoZnilo omezit prdvo na
poskytnuti informaci, které se tykaji vysledk( fidicich kontrol a intemich
auditd uvnitf organl verejné spravy. Jsme presvédceni, Ze tato moznost
je déna ustanovenim d. 3 odst. 1 pism. k) Umluvy Rady Evropy o pfistupu
k urednim dokumentim.

Doporucujeme stavajici ustanoveni § 11 zdkona doplnit o ustanoveni,
které by povinnému subjektu umozZnilo omezit prdvo na poskytnuti
informaci, které se tykaji kontrol, auditl, inspekci a dohledu
vykondvanych organy vefejné sprdvy, Tato moznost je ddna v ustanoveni
¢&. 3 odst. 1 pism. e) Umluvy Rady Evropy o pfistupu k ufednim
dokumentim.

MV  nemd ndamitek kotevieni diskuse nad
doplnénim ¢ modifikaci stavajicich ddvodd pro
odmitnuti Zadosti. Takové poZadavky vSak budou
akceptovatelné jen tam, kde pujde skutecné o
legitimni Upravu nebo rozifeni. Ztohoto dlivodu
navrhujeme pozadavek pifipominkového mista
podrobné prodiskutovat az v rdmci pripravy novely
InfZ.

MF

3) Nahradit stavajici text ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona v némzi je
uvedeno: ,Informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pfi
plnéni dkoli v rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
&Ginnosti provddéné na zékladé zviéstniho prdvniho predpisu™, podle
kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup
chrdnici je pred zverejnénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny
subjekt poskytne pouze ty informace, které pri pnéni téchto ukolt vznikly
jeho c¢innosti. “

nasledujicim textem:

»Informace, které ziskal povinny subjekt pri plnéni tkolt v ramci dozorové,
dohledové, kontrolni, auditni nebo obdobné c¢innosti provddéné na
zdkladé zvidstniho pravniho predpisu®”, podle kterého se na né vztahuje
povinnost mlicenlivosti anebo jiny postup chrdnici je pred zverejnénim
nebo zneuZitim, povinny subjekt neposkytne. Povinny subjekt poskytne
pouze ty informace vzniklé z jeho ¢innosti, na které se nevztahuje prdvni
povinnost mlicenlivosti Ci jiny reZim prdvni ochrany chrdnici je pred
zverejnénim nebo zneuZitim.“

dtto

MF

4) Doplnit text seznamu predpisti uvedenych pod ¢islem 11) pod ¢arou o
nasledujici text:
- Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod

dtto
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- ¢l. 4 odst. 2 treti éast véty narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
1049/2001
- ¢l. 37 narizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006.

Poskytovani info

rmaci o platech a odménach (uprava § 8b)

Liberecky kraj | Mame zato, Ze ambici predloZzeného materidlu by mélo byt i legislativni zasadni Akceptovano, analyza bude vtomto smyslu
vyjasnéni problematiky , ptijemce verejnych prostredk(” podle § 8b odst. doplnéna a to ve smyslu spolecného metodického
1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., v ndvaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho doporudeni MV a UOOU, resp. tak, Ze budou
soudu &,j.: 5As 57/2010 — 86 ze dne 27. 5. 2011, resp. zpfesnéni prislusné vyslovné uvedeny ,funkce”, snimiz je spojena
Casti paragrafovaného znéni zdkona. povinnost ,strpét” poskytnuti informace o platu &
odmeéné (funkce by byly stanoveny obecnymi znaky,
pfipadné s vyuZitim napt. zakona o stfetu zajma...)
kraj Vysocina | Navrhujeme jako samostatny bod materidlu, popf. ustanoveni zasadni dtto
legislativniho ndvrhu reflektujiciho samotny materidl, zaradit
problematiku poskytovani verejnych prostfedki podle § 8b zakona &
106/1999 Sb.
Vzhledem k probihajicim aplikacim § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve svétle
Zadosti o poskytnuti informace tykajicich se zverejnéni vyse platl a
dalsich slozek platu urednikl statnich organl & organd uUzemnich
samospravnych celkll, by bylo vhodné tuto problematiku samostatné
zpracovat do nejblizsi novely zékona ¢. 106/1999 Sb.
uoou Dopracovat vztah opravnéni na informace a opravnéni na soukromi (§§ zasadni dtto
8a a 8b), zejména v otdzce zverejiiovani platl ve vefejném sektoru. Tato
pripominka je zasadni.
Oddvodnéni: Analyza i shrnutilegislativnich zmén postrada at jiz positivni
(akceptaci) nebo negativni (zamitnuti) vyhodnoceni namétu UOOU. To je
nezbytné napravit.
NKU S ohledem na vymezeni pojmu ,vefejny zajem” doporucujeme soucasné dtto

zvazit novelizaci ustanoveni § 8b zdkona pokud jde o vymezeni pojmu
»prijemce vefejnych prostfedkd”, kde judikatura (srov. rozsudek NSS 5 As
57/2010-79) nerozlisuje mez prijemci dotaci z vefejnych rozpoctd na
strané jedné a platy zaméstnancll verejné spravy na strané druhé,
pficemzZ intenzita vefejného zdjmu na poskytovani informaci o verejnych
prostfedcich se vobou pfipadech lis&i. MV ve spoluprad sUOOU
zpracovalo, pokud jde poskytovani informaci o platech Metodické
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doporuceni o platech pracovnikl povinnych subjektl podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, které vsak nemUze nahradit zdvaznou
pravni Upravu této problematiky.

MMR

Ve vztahu k vySe uvedenému se domnivdme, Ze bylo rovnéZ vhodné v
souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu §.: 5 As 57/20 10 —
86 ze dne 27. 5. 2011 vyjasnit problematiku ,pfijemce verejnych
prostfedk(” podle 8b odst. 1 zakona. Doporucujeme analyzu v tomto

smyslu doplnit.

dtto

Pardubicky kraj

V souvislosti s aktudlni kauzou tykajici se poskytovani informaci o platech
a odménach zaméstnancll verejné spravy by bylo vhodné vyslovné vyresit
tento problém na legislativni Grovni. Zadatalé ¢asto v zadostech odkazuiji
na existenci rozsudku NSS ze dne 27.5. 2011, ¢j. 5As 57/2010-79, ktery,
pfi vSi Ucté k rozhodovaci Cinnosti NSS, nemd precedencni charakter,
nevypliiuje mezeru vzakoné a nelze jej aplikovat automaticky.
Pardubicky kraj byl rovnéz adresatem nékolika takovych Zadosti, u nichz
dospél k zavéru, ze Ucelem zakona ¢.106/1999 Sb. neni poskytovani
takovych osobnich Udajd, jako je plat a odména zaméstnance verejné
spravy, proto doporucujeme v textu zdkona v § 8b odst. 2 vyslovné uvést,
Ze ust. odst. 1 tohoto paragrafu se nevztahuje na platy, odmény a dalsi
obdobna pInéni poskytovana z vefejnych rozpocta.

dtto

Kralovéhradeck
y kraj

Bylo by vhodné, aby dana analyza obsahovala téz legislativni navrh feseni
ohledné problematiky poskytovani informaci o pfijemcich verejnych
prostiedk( dle § 8b odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to v souvislosti se
soucasnym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu na danou problematiku.

dtto

MF

Analyza je hodnocena velmi pozitivné zejména s ohledem na to, Ze po
konstatovani nedostatkd stdvajictho stavu ukazuje moznosti ndpravy.
Naprosto souhlasime sjednoznaénym zavérem, ktery zni vyplyva —
potfeba novely InfZ.

V této souvislosti nam jesté dovolte navrhnout dopracovani a zpfesnéni
vztahu prdva na informace a prava na ochranu soukromi (soucasna

uprava obsazenav § 8a a § 8b Infz)

Soucasné s timto povazujeme za nutné uvést a ddvdme ke zvazeni, zda

dtto
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neni vhodny ¢as zavést spedalni Udpravu poskytovani informaci o
zaméstnancich dariové spravy s tim, Ze poskytovat jakékoliv osobni
Udaje o  téchto zameéstnancich nelze (obdobné také o statnich
zaméstnancich jinych statnich organt). Je tfeba vzit v ivahu rozdil pojma
prijemce verejnych prostredkl-zaméstnanec statu a prijemce verejnych
prostredkl-prijemce dotaci.

Domnivame se, Ze pojem ,prijemce vereginych prostredki” tak, jak jej
pojal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2011 ¢.j. 5 As
57/2010-79, ktery pod tento pojem bez dalSiho zahrnul kazdou osobu, jiz
je vyplacena byt ijen minimalni ¢astka z vefejnych prostfedkd, nelze
vykladat takto zeSiroka bez podrobnéjsiho rozboru pojmu ,pfijemce
verejnych prostiredki”. Mame za to, Ze pii aplikaci tohoto pojmu je tfeba
brat zfetel mj. i na rozdil mezi pojmem ,prijemce vereinych prostredki”
jako osoba v pracovnéprdvnim vztahu ke statu (dale jen ,statni
zaméstnanec”), kdy vyplacené prostiedky se stavaji soucasti jejiho
majetku a nemusi statu skladat ucty, jakym zplsobem tyto ,poskytnuté
verejné prostredky” pouiila, a pojmem ,prijemce verejnych prostredki”
jako osoba, které byly rozpoctové prostiedky poskytnuty na zakladé
Zadosti za konkrétnim Ucelem pfi soucasném splnéni predem danych
spedfickych podminek (napf. smlouvou) a kterd nasledné zuctovava
vefejné prostfedky se statem (dale jen ,pfijemce dotaci”)”.

Statni zaméstnanec je ,pfijemcem verejnych prostiedki” na zakladé
pracovnépravni smlouvy, odvadi pro stat prdci, za kterou mu ndlezi plat
(jednd se o urcité protiplnéni), ktery je stanoven na zdakladé
obecné zdvaznych prévnich predpisl upravujicich podminky odménovani
statnich zaméstnancl. Zakladni informace o narokovych slozkach platd
statnich zaméstnanc( jsou vefejné dostupnou informaci a jsou kdykoliv
dohledatelné. Rovnéz tak rozpoctové prostiedky uréené na mzdy statnich
zaméstnancl jsou verejné dostupnou informaci, kterou povinné subjekty
zverejiuji vsouladu zustanovenim § 5 zdkona. Nakladani
s rozpoctovymi prostredky je podrobeno mnohastupriovému kontrolnimu
mechanismu na zakladé obecné zavaznych pravnich predpisd. Plat
statniho zaméstnance vypldceny za odvedenou praci, v€éetné nenarokové
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slozky platu (napf. odmén), se stava soucasti jeho majetku, statni
zaméstnanec nemusi stdtu skladat acty, jakym zplsobem tyto
poskytnuté verejné prostredky” pouiil, tak jako prijemce dotaci, coz je
jeden ze zasadnich rozdili obou pojm0.

Ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnand, ktery je identifikovan nebo je
identifikovatelny, je Udaj o platu osobnim Udajem. PfestoZe Udaj o platu
neni citlivym ddajem, je tak tato informace subjekty vnimana a tyto
osoby také opravnéné ocekdvaji, Zze tato informace bude
zaméstnavatelem adekvatné chranéna. Existuje tedy legitimni poZadavek
na ochranu informaci o platech statnich zaméstnancl jako osobnich
udaju, a to ve smyslu zdkona o ochrané osobnich Gdajd.

Zde lze rovnéz konstatovat, Ze disledkem aplikace zavérd rozsudku NSS
tykajici se povinnosti zverejriovani platli statnich zaméstnancl na zakladé
zadosti podle zakona se vytvafi nerovnoprdvné postaveni statnich
zaméstnancl vzhledem k zaméstnanclm v soukromé sfére, coZ by se
dle naSeho ndzoru dalo charakterizovat jako porusSeni povinnosti
v pravech dle Cl. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, kde je deklarovéno,
Ze lidé jsou svobodni arovni v dlstojnosti i v pravech a zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezdzitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

Poskytovani osobnich Udaji o zaméstnancich ohroZuje nestranny vykon
kompetenci svéfenych témto zaméstnanclim, ohroZuje jejich nezavislost
a poskytovani takovych informaci naopak muZe vést k moinému
napadeni téchto zaméstnanch & jinym moznym zplsobdm Sikany ze
strany vefejnosti z dlvodl vSeobecné nelibosti k plnéni danfovych
povinnosti.

Nejvyssi soud

2. k § 8b — prijemci vefejnych prostiedkd (zak. ¢.106/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpistl). Vzhledem k tomu, jakym zplsobem jsou tvoreny
rozpocCty verejné zpravy a tyto nasledné rozdélovany, nic nebrani tomu,
aby platy nejen statnich zaméstnanci, ale také pracovnik( a funkcionari
vefejné zpravy, byly zverejriovany.

Bereme navédomi.

Doplnéni feSeni stfetu s pravem na spravedlivy proces
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UZSVM

Legislativni opatfeni navrhovand predkladatelem Ize povaZovat za vhodnd
a prospésna k posileni uéinnosti a odstranéni aplikacnich nedostatkl InfZ
V navrhu legislativnich opatifeni vSak chybi Uprava feseni v praxi Casté
situace, kdy je treba resit konflikt prava na spravedlivy proces (zasada
rovnosti stran vfizeni) a prava na informace. UZSVM povaiuje
pfipominku za zasadni.

V navrhu legislativnich zmén chybi opatreni, které by upravovalo v praxi
Castou situadi, kdy se dostava do konfliktu prdvo na informace a zdsada
rovnosti stran v fizeni, jako soucast prava na spravedlivy proces.

V pfipadé zejména UZSVM, ale i dalich povinnych subjektl, které
zastupuji stat v fizeni pfed soudnimi, spravnimi ¢i jinymi vnitrostatnimi a
mezindrodnimi organy, by mél mit povinny subjekt moZnost
neposkytnout informace vzniklé & ziskané vrdmci zastupovani statu
v tomto fizeni. To by se mélo také tykat strategie v probihajicim fizeni,
shromazdénych dikazl a argument(, které hodla povinny subjekt v fizeni
uplatnit.

InfZ by vZadném pripadé nemél umoZfiovat zdsah do rovnosti stran
v fizeni, ani moznost ohrozit pfipravu obhajoby statu.

zasadni

Navrh vyporadani: MV se doplnéni takové Upravy
v zdsadé nebrani, nicméné je otdzkou, zda ochrana
jiz neni zajisténa § 11 odst. 4 pism. b) InfZ Pokud
mad autor pfipominky zato, Ze nikoli, Zzaddme o
doplnéni  konkrétniho leg. ndvrhu. Soucasné
navrhujeme tuto otdzku nefesit v rdmci analyzy,ale
az v ramci pripravy konkrétniho leg. navrhu.

ZplUsob vyporadani byl akceptovan e-mailovym
sdélenim ze dne 7. 12. 2011 s tim, Ze se otdzka
kolize prava na informace a prava na spravedlivy
soudni proces (zdsada rovnosti stran v fizeni) bude
fesSit az vramd pfripravy konkrétniho legislativniho
navrhu.

§ 14 odst. 2 a § 14 odst. 5 pism. a) InfZ (tdaje identifikujici Zadatele)

CBU

K uvedené problematice CBU navrhuje zafadit bod, kterym by bylo
zamysleno Uplné odanonymizovani Zadatele o informad tak, ze
identifikacni Udaje v plném rozsahu podle ustanoveni § 14 odst. 2 InfZ je
Zadatel povinen piilozit v kazdém pfipadé, i kdyz chybéjici Udaje nebrani
vyfizeni Zadosti podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) InfZ.

Odavodnéni: Domnivame se, Ze vySe uvedend povinnost je v souladu se
snahou o minimalizaci odchylek od zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen jako ,spravni rad“). V této
souvislosti neshledavame dlivod pro to, aby Zadost o informad ve smyslu
InfZ méla byt co do identifikace Zadatele specidlnim podanim a opacné
pak neshleddvdame dlvod pro to, aby Zadatel napf. o sdéleni podle
spravniho faddu mél byt znevyhodfiovdn co do uvadéni rozsahu
identifikacnich Udaji oproti Zadateli o informaci. RovnéZz jsme toho
nazoru, Zze vyse uvedend povinnost povede k omezeni zneuzivani InfZ

zasadni

Casteéné akceptovano, dle naseho nazoru je
stdvajici uprava dostatecnd a reflektuje nutnost
ziskani blizsich udajd jen, pokud to bude objektivné
nutné. Lze nicméné o urcité modifikad uvaZovat
v ramci navazani InfZ na spravni rad (viz vyse)

Vyporadano na jednani dne 12.12.2011 tak, Ze
pfipadnd modifikace bude feSena az vramci
konkrétniho navrhu ,,vazby” InfZ a spravniho fadu.
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Svou povahou navic Uprava pfedmétné otazky navriend CBU spadd i do
bodu 2.7.

s v s

zvlastni diivod pro odmitnuti Zadosti o informace

MSMT

MSMT si je védomo, Ze predklddany materidl je znacnou mérou povahy
zpravodajské, nebot shrnuje vysledky jiz probéhnuvsich odbornych
jednani, coz maze formalné komplikovat doplfiovani ¢asti IIIA o dalsi
naméty. ProtoZe vSak z materidlu plynou uUkoly ve smyslu pfipravy
konkrétnich zmén v zadkoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpis(, povazuje MSMT za vhodné,
aby jiz ve fazi projednavani koncepcéniho podkladu pro novelizad
uplatnilo vlastni namét na zménu zakona ¢. 106/1999 Sb.:

V kapitole 2.4 ¢asti IlIA se navrhuje upfesnéni divodl pro neposkytnuti
informace. MSMT v aplikaéni praxi opakované shledava, 7e zejména
slozitéjsi automatizované informacéni systémy zpracovavajici velké
objemy dat (jako je tfeba registr zaka prihlaSenych k maturitni zkousce a
vysledkl maturitnich zkouSek) umozniuji generovat informace, jejichz
vznik nebyl primdrnim ucelem zavedeni informacniho systému a jejichz
sdéleni navenek dokonce mlze byt v rozporu s verfejnym zdimem na
fungovani agendy, jiz mda informacni systém slouZit. ProtoZe se jednd o
automatizované zpracovani Gdajli v databazi, Ize poZadovanou informad
pofidit bez dodateénych ndkladll a takika na pockani, prostou kombinaci
,hrubych” dat ze systému. Nelze se proto zpravidla odkazat na § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého se povinnost poskytovat
informace netyka vytvareni novych informaci.

MSMT jiz identifikovalo n&které ptipady, kdy mize nevhodné zvolena (a
Zadatelem poZadovana) kombinace dat slouzit ke klamani verejnosti a
destabilizaci vykonu verejné spravy. Napfiklad pozadovanim konkrétnich
sestav z registru vysledkl maturitnich zkousek lze vytvaret radoby
stupnice kvality stfednich skol, které vsak maji vzhledem k variabilité
podminek vzdélavani v jednotlivych Skolach pochybnou informacni
hodnotu. Vytvoreni stupnice Skol je potom pouze formalni, aniz by mohlo
vypovidat néco o jejich kvalité. Od Siroké verejnosti nelze ocekavat, zZe
bude schopna informaéni hodnotu téchto stupnic objektivné posoudit.
Pravo nainformace se v takovém ptipadé stava zdrojem dezinformace, a

zasadni

Navrh vyporadani — MV nemd namitek proti
doplnéni takového divodu, nicméné doporucujeme
jeho doplnéni do skolského zakona v rdmci jiz dnes
existujicho ,davodu” pro odmitani Zadosti o
informace z této specifické oblasti (§ 80b). Takovy
navrh jsme piipraveni podpofit.

Navrh vyporaddani: Vramci analyzy nebude tato
otdzka fedena. MV a MSMT uskuteéni zvlastni
jednani s cilem promyslet legislativni Upravu tohoto
problému (zménou Skolského zdkona & InfZ). Pokud
by zména méla byt zahrnuta do InfZ, bude rovnéz
zvazovano jeji zapracovani do novely tohoto
zakona, ktera bude MV zpracovavana na zakladé
projednani analyzy vladou.

Stanovisko pfipominkového mista: Souhlas (sdélen
e-mailem dne 9. 12. 2011)

Pfipominku Ize mit za vyporadanou.

85




to s pfimou asistenci povinného subjektu, ktery by se pfi dodrieni
profesni cti takového nakladdani s informaci nemohl dopustit. Navic se
informace tykaji zajma jednotlivych Skol, jejich zfizovatell, Zzaka i
absolventl, ktefi od zakonnych podminek konani maturitnich zkousek
necekali, Ze budou nasledné fazeni (byt u zakl a absolventl anonymné a
zprostiedkované) ve vefejné pfristupnych ,Zebficcich”. Nasledkem je
naruseni dlvéry v systém maturitnich zkousek a nesplnéni legitimnich
ocekavani, Ze vysledky maturitnich zkousek nebudou vyuZity k jinym
Gcellm, nez které byly vefejnou moci vyslovné proklamovany. Stretava se
zde tudiZ pravo na informace uplatiiované v danych pfipadech obvykle v
partikularnim komerénim zajmu s vefejnym zajmem na radném vykonu
verejné spravy, dlivéfe ve verejnou spravu a se zasadou predvidatelnosti
verejné spravy.

ProtoZe vySe uvedené skutecnosti lze obtizné promitnout do obecného a
snadno pouZitelného aplika¢niho pravidla, bude vhodné doplnit divody
neposkytnuti informaci o vyslovnou ochranu dat pofizenych v souvislosti
s plosnym testovanim znalosti a dovednosti Zakl a student( konanym na
zakladé zdkona orgdny vefejné moci a Skolami. Ziroven by se
v pfislusném odvétvovém zakoné (zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vysSSim odborném a jiném vzdélavani (skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist) mohl stanovit katalog informaci,
které musi gestor testovdni povinné zvefejfiovat. Tim se &astecné
pfedejde zneuzivdani ddvodu neposkytnuti informaci povinnym
subjektem.

Obdobnd vyjimka z povinnosti poskytnout informace by méla platit pro
dokumentaci technologickych postup( (napf. evaluacnich nastrojt), které
povinny subjekt vyvinul za Ucelem vykonu své plisobnosti a které jsou
komeréné vyuzitelné (jde o know-how). Vykon agend verejné spravy totiz
mUzZe ohrozit (popripadé mlze byt ohroZena dlivéra ve vefejnou spravu),
pokud bude tymzZ technologickym postupem disponovat komeréni
subjekt a vyuZivat jej v rozporu s cili agendy, pro kterou byl technologicky
postup vytvoren.

Uprava okamiziku

doruceni e-zadosti

MSMT

Dale MSMT doporuduje, aby pii podani elektronickou postou byla Ihita
pocitdna az od data skutedného otevieni e-mailového dopisu nebo

zasadni

Ministerstvo vnitra souhlasi s tim, Ze tuto otazku
by bylo vhodné ftesit (specifikum Infz je pravé
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datové schranky, jelikoZ je astym pfipadem, Ze Zadatelé podavaji Zadosti
v nocnich hodinach pred dny pracovniho volna, tudiz je povinny subjekt
kracen cca o 3 dny na sbér informaci.

v kratkosti Ihdty pro vyfizeni Zadosti, takze zvlastni
feSeni okamiZiku pocatku lhity je na misté),
nicméné navrhujeme jeji feSeni az v ramci ptipravy
konkrétniho legislativniho textu, a to v casti
upravujici vztah InfZ a spravniho radu.

Vymezeni doby,,

mimoradné rozsahlého vyhledani informace

MK

Ministerstvo kultury nesouhlasi s navrhovanou povinnosti povinného
subjektu vsazebniku Uhrad néakladl stanovit presny casovy rozsah
mimoradné rozsahlého vyhledavania tim i tedy hranici pro zpoplatfiovani
Zadosti o informace. Stanoveni této hranice by vedlo k tomu, Ze Zadatelé
uplatiujici Sikandzni vykon prava na informace by se vyhybali placeni
nakladd tim, Ze by své Zadosti rozdélili do mensich celkd, které by samy o
sobé byly pod touto hranici. Ve spojeni s moZnosti zachovani anonymity
Zadateld (bod 5.1.10) by to vedlo kzahlceni povinného subjektu
Sikandznimi zadostmi o informace, které by nebylo mozno regulovat
jejich zpoplathiovanim - k tomu bliZe viz pfipominka k bodu 5.2.

zasadni

Akceptovano, nepredpokladame vtomto sméru
nasi legislativni inidativu.

Plzenisky kraj

S navrhovanou definici mimofradné rozsdhlého  vyhledavani
nesouhlasime, protoZe z takové definice by vyplyvalo, Ze u vétSich uradud
by mimoradné rozsahlé vyhledavani bylo vidy nad 50 hodin a u malych
uradll (obce s jednim zaméstnancem na polovi¢ni nebo mensi Uvazek) by
bylo mimoradné rozsahlé wyhledavani jiz od nékolika minut tedy
v pfipadé kazdé zadosti. Tato pfipominkaje zasadni.

zasadni

dtto

)¢
(7]
C\

Ke studii k plnéni Ukolu zpracované O. Kuzilkem — bod 5.1.13.5, str. 55
V souvislosti se zavedenim zaloh na Uhradu néaklad(l nelze souhlasit s
navrhem na urcéeni ¢asu ,,mimoradné rozsahlého vyhledavani” ve vysi
jedné padesatiny souctu denni pracovni doby vsech zaméstnanci
povinného subjektu. V pfipadé CSU by to vychézelo na 30 pracovnich dnli
jednoho zaméstnance, coz je neredlné. Doporucujeme navrh doplnit o
horni hranici —napf. 8 hodin (tedy pracovni doba 1 zaméstnance).

dtto

Urad vlady -
PEAKE

Problematika stanoveni ,mimofadné rozsdhlého vyhledavani“
informaci

Neurcity pravni pojem ,mimoradné rozsahlé vyhleddvani informaci”
vyvolava problémy v praxi, véetné zneuZivani k obstrukcim ze strany

Neakceptovano (viz vyse)
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povinnych subjektd. V materidlu Ill.B byla navrZzena dvé feseni. Bud' uloZit
povinnym subjektim, aby v ramd sazebniku téZ stanovily pro své poméry
rozsah vyhledavani, na jehoz zakladé bude povazovano za mimoradné
rozsahlé, anebo tuto hranici stanovit jednotnym matematickym vzorcem
odvozenym od poctu zaméstnancli. Navrhujeme zapracovat upresnéni
pojmu ,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci“ bud vramci
sazebniku povinného subjektu, anebo jinou exaktni metodou.

Vztah k zakonu o verejnych zakazkach

MMR 1. Doporucujeme, aby ve vztahu k zdkonu o vefejnych zakdzkach (ZVZ2) V principu souhlasime, tyto otazky je ovSem nutné
zavedl zdkon o svobodném pfistupu k informacim systém, kdy fesit v zakoné o VZ a nikoli v obecném InfZ
vyjmenované informace o vefejné zakdzce bude mozno poskytovat az po
podpisu smlouvy a déle, aby vyslovné vyjmenoval informace, které nesmi
zadavatel ¢&i vybrany uchazec zvefejnit.

Dovolujeme si soucasné pfipomenout, ze napfiklad obvykle pouzivané
odvolani Ucastnikd zadavaciho fizeni na ochranu ,,obchodniho tajemstvi
nema v konkrétnich praktickych pfipadech ¢asto oporu v platném znéni
17 obchodniho zdkoniku, a to z dlivodu nenaplnéni podminek ochrany
obchodniho tajemstvi stanovenych v tomto paragrafu. V zadném pfipadé
napfiklad utajeni obsahu nabidek podanych uchazed o verejnou zakazku
nebo smluv uzavienych na zakladé vefejné zakazky neni mozné z titulu 17
obchodniho zakoniku uplatriovat automaticky.

Samotny princip pristupu k informacim v pribéhu zaddavaciho fizeni je
stanoven na zakladé taxativniho vyc¢tu dokumentd nebo informaci pouze
pro subjekty pfimo stanovené v ZVZ. Divodem je zejména nutnost zajistit
regulérni pribéh zadavaciho fizeni pro vSechny uchazede z hlediska
hospodarské soutéze, =zajistit rovny pfistup a zamezit pfipadné

diskriminadi.
obchodni tajemstvi uchazect o vefejné prostiedky
Uradvlady— | Povaiuji za dlle#ité, aby ochrana obchodniho tajemstvi nebyla zasadni Akceptovano. Konkrétni fesSeni (ziejmé tpravou §
RVLP uplatiiovana nejen u prijemcl vefejnych prostfedkd, ale i u uchazecl o 9 odst. 2 a § 8b) bude hledano vramci pfipravy
né, napt. v pfipadé verejnych zakazek, nebot i zde je vyznamny zajem na legislativniho textu novely.

poskytnutiinformaci. Proto by informace o tom, kdo je uchazec o verejné
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prostredky, tj. kdo se napf. uchazi o vefejnou zakazku, mély byt rovnéz
pristupné.

Pozaduji proto do materidlu zaradit rozsireni informaci podle § 9 odst. 2
i na uchazece o verejné prostredky.

opakovana stiznost

Urad viady— | Povaiuji za nutné, aby stiznostni rezim zahrnoval i situace, kdy povinny zasadni Navrh vyporadani: Pokud jde o novou stiZznost
RVLP subjekt nesplni povinnosti uloZzené na zadkladé projedndani predchozi vtéZe véci, ta se obecné pripousti (s vyjimkou
stiznosti. V takovémto pfipadé by mél mit Zadatel moZnost opét podat situaci, vnichZ zlstal povinny subjekt i po
stiznost ve 1hdté 30 dnd od uplynuti Ihity, kterou nadfizeny organ ulozil predchozim rozhodnuti o stiznosti i nadale nedinny
ke zjednani napravy. Povinny subjekt by mél mit rovnéZ moznost v rdmd — zde je dana pfima soudni ochrana), takze
autoremedury zménit i vysi Uhrady ¢i zdlohy podle navrhu Zadatele a tak formulace tohoto opatfeni se ndm nezdd nutna.
zabranit zbyte¢nému fizeni o stiznosti. Naopak s autoremedurou ve vztahu kuhradé
souhlasime a navrh takto doplnime.
Pozaduji proto materidl doplnit o tato opatieni (tGprava § 16a odst. 3
pism. b) a § 16 odst. 5). Pfipominkové misto e-mailem ze dne 8. 12. 2011
sdélilo, Ze s vyporadanim pripominky souhlasi.
demonstrativni vymezeni zplsobu poskytnuti informace
Ufad vlady — | Otazka vymezeni zptisobu poskytovani informaci. Doporuduji v zakoné Akceptovano, navrh byl doplnén (kapitola 2.5,
RVLP demonstrativné upravit zpUsoby poskytovani informaci jako predanim opatieni €. 2).
v pisemné ¢i v elektronické podobé, nahlizenim do dokumentl a jinych
souborl informaci (véetné zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup),
sledovanim obrazovych a zvukovych zaznam( apod. Domnivam se, Ze by
tak povinné subjekty mohly byt vhodné poucéeny o rliznych zplsobech
poskytovani informaci a mohly by pak volit ten nejvhodnéjsi pro sebe i
pro zadatele.
ostatni navrhy - zasadni
Ministerstvo | Do zavér( Analyza a navrh(i doporucenych vladé k realizad pozadujeme zasadni Akceptovano (navrh byl doplnén).
obrany zohlednit moznost odmitnout poskytnuti informace o d&nnosti

ozbrojenych sil nebo bezpecénostnich sborli, pokud by to mohlo ohrozit
plnénijejich ukold.

Oddvodneéni: S ¢innosti ozbrojenych sil (zeiména v zahrani¢nich operacich)
a bezpecnostnich sborli souvisi i informace, které nemaji utajovany
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charakter, ale jejich uvolnéni presto miZe podstatné ohrozit nebo
podstatneé ztiZit plnéni ukoli téchto sloZek. S ohledem na to se jevi vhodné
prdvo neposkytnout poZadovanou informaci vztahnout i na vyse uvedené
informace. Zdddm tedy o zohlednéni upravy této problematiky v Analyze,
a to napf. ndvrhem doplnéni textu § 11 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb.
takto: ,f) Cinnosti ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sborii, pokud by to
mohlo ohrozit pInéni jejich ukold.”.

V ostatnich smérech se ztotoZfujeme svariantami, které jsou
v pfedmétném materidlu oznaceny jako doporucéené a nemame k nim
pfipominky.

uoou 1. Upfresnit § 4 odst. 2. Tato pfipominka je zasadni. zasadni Navrh fesSeni — PoZadavku bude vyhovéno, nebude
Odtivodnéni: vSak soucdsti analyzy, ale bude zarfazen az do
Jak upozoriuje pfiloha ¢ 1 analyzy, povinné subjekty textové legislativniho ndvrhu, ktery bude vroce 2012
informace Ccasto zverejriuji jako obrdzky. Na viné je nedostatecnd pfipravovan.
instruktivita § 4 odst. 2: ,Informace poskytovand zverejnénim se
poskytuje ve vsech formdtech a jazycich, ve kterych byla vytvorena. Pokud S timto vyporadanim vyslovilo pfipominkové misto
je takovd informace zverejnéna v elektronické podobé, musi byt souhlas e-mailovym sdélenim ze dne 14.12.2011 (c.
zvefejnéna i ve formdtu, jehoZ specifikace je volné dostupnd a pouZiti i- LZV-1278/11-44/ZVA). Pfipominka je
uZivatelem neni omezovdano“. vyporadana.
voou 1. Diferencovat druhy zverejnéni. Tato pfipominka je zasadni. zasadni Navrh feSeni — PoZadavku bude vyhovéno, analyza

Odtivodnéni:

Analyza v Césti 5.1.7 tento problém zhodnotila s tim, Ze tento ndvrh
zamitla: ,,Zamysleny cil Ize dosdhnout téZ vykladem. V jiné castianalyzy se
téZ navrhuje obdobnd tprava § 5 odst. 3 (viz 6.3). PredloZeny ndvrh nelze
proto doporucit.” + ,v § 5 odst. 3 upresnit, Ze zvefejnéni se provede
v souladu se zadkonnymi ochranami”,

S ndzorem, Ze tento problém lze preklenout vykladem, se nelze
ztotoznit. Neni-li forma zverejnéni zdkonem predepsdna, nemd povinny
subjekt Zadné voditko, jak ma ucinit. Naproti tomu soukromému sektoru
to Casto stanoveno je, napf. § 180 odst. 5 ObZ normuje, Ze vysvétleni
akciondri se uverejriuje na intemetovych strdnkdch spolecnosti, zémér
vytésnit ostatni akciondre podle § 183j odst. 3 ObZ zpusobem
umoznujicim ddlkovy pfistup, pozvdnka na valnou hromadu spolecnosti s
akciemina majitele podle § 184a odst. 2 v Obchodnim véstniku apod.

Vzhledem k tomu, Ze obdobnd dprava § 5 odst. 3 se do shmuti

bude doplnéna (v bodé 2.6, opatreni €. 2)

S timto vyporadanim vyslovilo pfipominkové misto
souhlas e-mailovym sdélenim ze dne 14.12.2011 (c.
j- LZV-1278/11-44/ZVA). Pfipominka je
vyporadana.
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legislativnich zmén nepromitla, ackoliv &dst 1.3 analyzy na problém
upozoriiuje, je nutno na nitrvat.

Uuoou 1. Upravit zvefejiovani rozhodnuti nejvyssich soudd. Tato zasadni Navrh teSeni — Vrdmd pfipravy legislativniho
pfipominka je zasadni. navrhu bude tato moZnost konzultovdna s MSpr.
Odavodnéni: Podle naseho ndazoru by se mélo jednat o specialni
Analyza i shrnuti legislativnich zmeén postradd at jiZ positivni Upravu v procesnich predpisech nebo vzakoné o
(akceptaci) nebo negativni (zamitnuti) vyhodnoceni ndmétu UOOU. To je soudech a soudcich, nikoli v InfZ. Dalsi krokry budou
nezbytné napravit. realizovany podle vysledkll dohody MSpr a MV (+
pfipadné UOOU).
S timto vyporadanim vyslovilo pfipominkové misto
souhlas e-mailovym sdélenim ze dne 14.12.2011 (c.
j- LZV-1278/11-44/ZVA). Pfipominka je
vyporadana.
voou K shrnuti legislativnich zmén, jejichZ provedeni je navrhovano k posileni zasadni Akceptujeme, ptiloha bude odstranéna

ucinnosti zakona o svobodném piistupu k informacim a k odstranéni
jeho aplikacnich nedostatku
1. Priloha 3 se odstraniuje. Tato pfipominka je zasadni.
Odtivodnéni:
Podnéty UOOU byly mysleny toliko pracovni skupinu, nikoliv, e by
se s nimi méla seznamovat viada.

ostatni navrhy — doporucujici

Utad vlady Otazka formy poskytovani informaci: Doporucuji v § 5 odst. 7 nahradit Akceptovano, navrh bude doplnén.
RVLP slovo ,zvefejni“ slovem ,poskytne”, aby povinny subjekt mohl informace
i vhodné poskytovat napt. osobam, kterym by byly uZitecné.
Ufad vlady Otazka formy Zadosti o informace. Domnivdm se, Ze i pro Ustné podané Neakceptovano. Na vyfizeni Ustné podané Zadosti
RVLP Zadosti by mély platit urcité formdini garance a pravidla. Doporuduji se vztahuji zdkladni zdsady Ccinnosti spravnich

proto na Ustni Zadosti vztdhnout § 14 odst. 1 (Zadost je podana dnem,
kdy ji povinny subjekt obdrzel) a odst. 2 ohledné formalnich naleZitosti,
po provedeni Uprav na zdkladé zasadni pfipominky ¢. 5. Tim bude
posilena i pravni jistota jak Zadatel, tak povinnych subjekt(. Rovnéz
davam na zvazeni, zda povinnou nalezitosti elektronické Zadosti ma byt

orgdnl dle spravniho fadu (viz § 20 ost. 4 InfZ).
Elektronickou podatelnu hodldame zachovat, nebot
se jednd o ,univerzalni“ misto, do kterého jsou
povinné soustfedény Zadosti o informace, coz
povinnému subjektu umoziuje ,vcas” reagovat na
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podani pfes elektronickou podatelnu.

doruceni zadosti.

Utad vlady Otazka vyrocni zpravy. Doporucuji vramci metodického vedeni Akceptovano (nas odbor uvazuje o metodice
RVLP Ministerstva vnitra vydat bud provadécim predpisem, nebo alespor k povinné zverejiovanym informacim ve smyslu § 5
metodickym pokynem vzory vyrocnich zprdv, aby se daly snadnéji InfZ, tedy i k vyroénizpravé dle § 18 InfZ).
porovndvat a hodnotit.
Pardubicky kraj | Doporucujeme sjednotit jednotlivé |hity (pro predloZeni odvolani a Akceptovano (viz obdobna pfipominka ve vazbé na

stiznosti nadfizenému organu, pfipadné zkraceni dle naseho nazoru
nelimérné dlouhé tiicetidenni IhGty pro doplnéni a upresnéni Zadosti
nebo dokonce Sedesatidenni lhity pro Uhradu ndklad(l za poskytnuti
informace). Dale doporucujeme v zakoné zakotvit moznost prodlouzeni
IhGty pro rozhodnuti o odvolani, kdyZ tuto moznost obecné upravuje
spravni rad a koneckonct s ni v urcité upravené podobé pocita i zakon ¢
106/1999 Sh. ve vztahu k prodlouzeni lhlty pro poskytnutiinformace.

pozadavek sjednoceni Ihit se spravnim fadem —
kapitola 2.7). ProdlouZeni Ihty pro rozhodnuti o
odvolani  povazujeme za sporné, nicméné
navrhujeme tuto otdzku resit az vramci pfipravy
legislativniho navrhu, konkrétné ,provazanim“ na
spravni rad (viz kapitola 2.7).

Ministerstvo
dopravy

Dle naseho ndazoru by bylo vhodné zdlraznit materidlni povahu
informace (tj. informaci je to, co je urcitymi znaky vyjadfeno, nikoli
samotna forma vyjadreni informace). Predeslo by se tak situacim, kdy
Zadatelé urcuji, jakou formou jim ma byt dana informace poskytnuta
(napf. urditd osoba Zada o sdéleni, zda konkrétnimu adresatu verejné
moci bylo pfiznano individudlnim pravnim aktem urcité oprdvnéni,
pficemz danou informad poZaduje poskytnout konkrétni formou, napf.
opisem rozhodnuti). Povinny subjekt se nasledné dostava do
nefesitelnych situaci, kdy je schopen danou informad poskytnout (napf.
v opofe o evidenci urditych skutecnosti), nikoliv vSak v poZadované
formé, a zaroven je povinen takovou informaci (resp. nositele informace)
vytvorit.

Priklad: V pfipadé ztraty nebo zniceni konkrétni pisemnosti (napf.
rozhodnuti), kterou mé povinny subjekt povinnost disponovat, Ize jen
stéZi pfipustit, Ze povinny subjekt, aniz by potencidlné zasahl do prav
tfetich osob, je schopen danou pisemnost zrekonstruovat za Ucelem
splnéni povinnosti poskytnout informaci dle InfZ v poZadované formé.
Rozhodujici by v dané véci mélo byt poskytnuti informace samotné v
jakékoliv formé (napf. sdélenim, Ze dana osoba je nositelem urcitych
prav a povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti, jehoz vyhotoveni se
nezachovalo).

Neakceptovano. Formu poskytnuti informace jiz
nyni fesi § 4 odst. 3 s tim, Ze informace se ma vydat
Zadateli v zasadé vidy v podobé, v niz ji pozaduje,
ledaze se pro povinny subjekt jednd o
nepfimérenou zatéz, pak se vyda ve formé, v niz ji
povinny subjekt ma.
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Ucel této upravy sméfuje k ochrané prav tretich osob a zachovani
pGvodnosti informaci.

Ministerstvo
dopravy

Pfedmétné ustanoveni zcela pomiji napf. institut ddvérnych informaci
vymezeny v ustanoveni § 271 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (ObchZz). Je zfejmé, Ze obchodni tajemstvi,
na rozdil od ddvérnych informaci, ma mj. pojmovy znak, jenz znemoznuje
oznadit za obchodni tajemstvi jakoukoliv skutecnost (zejména ono
kritérium bézné dostupnosti v pfislusnych obchodnich kruzich) pouze na
zakladé projevu vile pfislusného subjektu, pficemz pravni rezim ochrany
obchodniho tajemstvi a davérnych informaci je odlisny, nicnéné mame
za to, ze rovnéz ochrana divémych informaci dana ustanovenim § 271
ObchZ by méla byt i ve vazbé na InfZ zachovana (nikoliv vsak
bezvyjimecéné, aby nedochdzelo k zneuZivani tohoto institutu povinnymi
osobami; napf. v ramci aplikace testu vefejného zdjmu uvedeného v
materidlu by byly vymezeny ty informace, jeZ Ize pies jejich povahu
vymezenou ustanovenim § 271 ObchZ Zadateli poskytnout).

K diskusi vramci pfipravy legislativniho navrhu
(rozsiteni § 9 InfZ o divérné informace se
v principu nebranime)

NSS

Nad ramec téchto pfipominek ohledné materidlu Ill.A upozoriiujeme ve
vztahu k materidlu Ill.B na nevhodnost navrhované zmény zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v navrhovaném § 66a, jak je
uveden v ¢asti 5.1.9.5. Navrh zafazuje toto ustanoveni zcela nevhodné
mezi § 66 a § 67 soudniho fadu spravniho, tedy mezi dva druhy Zalobnich
legitimaci. Vhodnéjsi by bylo naptiklad zarazeni za § 56, ktery obecné fesi
pofadi projednavéani a rychlost rozhodovani véci. Dalsi vytkou je, ze
navrhované znéni hovofi pfi rozhodovani soudu o ,,odvolani ve véd prava
na informace”, ¢imz ma patrné na mysli ,,Zalobu®“.

Akceptovano

2. Definovat pojem ,verejnainstituce” (§ 2).

Odtivodnéni:

UooU uplatnil pfipominku, Ze by bylo Zddouci definovat pojem
,verejnd instituce”. Ani analyza, ani shrnuti legislativnich zmén se s timto
ndmétem UOOU nevyporddalo, at jiZ pozitivné (akceptaci) nebo
negativné (zamitnutim). To je nezbytné napravit.

Akceptovano s tim, ze pokud o legalni definici bude
ucinén vramd pfipravy konkrétniho legislativniho
textu s tim, Ze pokud se nepodafi najit uspokojivou
a vyuZitelnou definici, pojem vymezovan nebude.

S timto vyporadanim vyslovilo pfipominkové misto
souhlas e-mailovym sdélenim ze dne 14.12.2011 (c.
j- LZV-1278/11-44/ZVA). Pfipominka je
vyporadana.
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Ufad vlady - | Problematika opakovaného pouZiti informaci (Re-use) zasadni Neakceptovano. Dle naseho nazoru je smérnice
PEAKE Materidl opomenul vyporadat se problematikou nedostate¢né uUpravy transponovana dostatecné a pozadované zmény ze
opakovaného pouZiti informaci ve smyslu Smémice 2003/98/ES 2003 smérnice (povinné) nevyplyvaji. Nasi snahou neni
o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru. Doporucujeme zatéZovat povinné subjekty dalSimi zbyte¢nymi
pfijmout sadu opatreni ke zpresnéni pravidel poskytovani informaci pro administrativnimi povinnostmi.
opakované poufiti. Lze predpokiadat, 7e CR bude vyzvana Evropskou
komisi k dislednéjsiimplementaci Smérnice. Dle stanoviska zastupce pfipominkového mista na
jednani 12. 12. 2011 povazuje pFipominku za
Doporucit Ize zejména opatieni k technické formé poskytovani informaci, vyporddanou s vyhradou stim, Ze pripadné dalsi
periodicité, poskytovani pfirdstkovych souborl vcetné stanoveni diskuse budou provedeny vramci pripravy
frekvence pravidelného poskytovani, formatu, ztizeni dalkového pfistupu, legislativniho materidlu.
typizovaného rozhrani, zakazim stahovani velkych objem( dat.
Specifickou potfebou této oblasti je zfizeni koordinacniho a dohledového
orgdnu, kterouzto roli obvykle hraje informacéni komisafr. | s ohledem na
implementaci Smérnice 2003/98/ES 2003 o opakovaném pouiiti
informaci vefejného sektoru by tedy mél v CR byt zaveden.
Navrhujeme proto definovat ,,opakované pouiiti informaci“, Zadost dle
InfZ ucinénou na internetu pomod definovaného formulafe, ulozit
povinnym subjekttim aktivni opatfeni pro snadnéjsi ziskavani informaci
pro opakované pouziti.
Utad vlady Otazka opakovaného pouiziti informaci (Re-use). Doporuduji vyuzit dtto
RVLP podnétd z analyzy k této otdzce a zapracovat je do ndvrhu legislativnich
zmén.
Ufad vlady - e V § 3 odst. 3 upfesnit definid informace tak, aby se zietelnéji Podnéty budou vyuzity pfi pripravé konkrétnich
PEAKE vztahovala i na vSechny faze vzniku informace (pfipravné legislativnich zmén.

informace). Ochrana nové informace je dostatec¢né zajisténav § 11.

e Rozsifit formy poskytnuti (§ 4 odst. 1) také o zpristupnéni.

e V § 5 odst. 3 upfesnit, Ze zvefejnéni se provede vsouladu se
zakonnymi ochranami.

e V §5o0dst. 7zménit zvefejnéni na SirSi pojem poskytnuti.

e V § 9 odst. 2 rozsifit podminku i na uchazede o pfijem verejnych
prostfedk( (minéno hlavné pro verejné zakdazky).

e Zmeénit definid v § 11 odst. 2 pism. b tak, aby nemohl byt vyklad
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zZneuzit.

K § 13 odst. 1: na Ustni Zadosti by se mél vztahovat § 14 odst. 1a 2,
pokud se nezavede ,,neformalni zZadost”.

K § 14 odst. 4: podminku adresy elektronické podatelny zrusit pro
hodnoceni Zadosti dle zdkona - v pfipadech, ve kterych povinny
subjekt Zadost dorucenou i na jinou adresu vyfidi, vznika pravni
problém, zda poskytnutim informace nedoSlo k poruseni
mlcéenlivosti. Podminka je formalisticka a zbytecna.

K § 14a — poskytnuti dila vzniklého za verejné prostiedky nelze
odmitnout, poskytne selicencni smlouvou s podminkou ufZiti pro
osobni potfebu nebo dalsi opravnéné divody.

K § 15: vytvofit zjednoduSenou formu pro odmitnuti v rozsahu
nezbytné chranénych osobnich udajli, nejsou -li vyslovné
pozadovany v Zadosti.

K § 16 odst. 4: umoZnit, aby soud pfi fizeni o Zalobé proti necinnosti
i proti rozhodnuti o stiznosti vyslovit téZ pravni nazor tykajici se
samotného poskytnuti informaci, pfipadné téz vydal ptikaz
informace poskytnout, pokud neshledal ddvody pro odepfeni
informace.

K § 16 odst. 4: soud by mél mit moZnost téZ nafidit poskytnout
informaci odvolacimu organu, pokud je zjevné, Ze tento ji ma.

K § 16a odst. 3 pism. b): téZ doplnit od uplynuti Ihity, kterou
nadfizeny orgdn uloZil ke zjednani ndpravy.

K § 16a odst. 5: doplnit ,nebo snizi vysi Uhrady nebo odmény*“.

K § 17 odst. 1: doplnit ,Uhradu nelze 74adat za vyhledani, provedené
pro oddéleniinformaci, jejichz poskytnuti se odepre”.

K § 17: zménit postup pfi vyZadovdani Uhrady a stiznosti proti jeji
vysi tak, aby nenastavaly dva odlisSné rezimy soudniho prezkumu.

K § 17: upravit tak, aby bylo zfetelnéjsi Ze pii nesplnéni lhity pro
zaslani vyzvy ndrok na Uhradu zanika.

K § 17 odst. 5: upravit tak, aby bylo zfetelnéjsi, ze do doby
vyfizovani patfii fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o stiznosti

K § 18: sjednotit formu vyrocni zpravy do vzorové tabulky, aby bylo
mozno vyro¢ni zprdvy hromadné vyhodnocovat.
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K navrhu usneseni a predkladaci zpravy

Urad viady -
PEAKE

V uklddaci ¢asti se navrhuje ministru vnitra zpracovat a predlozit vladé do
31. prosince 2012 navrh legislativnich zmén. Vzhledem ktomu, Ze
zefektivnéni systému svobodného pfistupu kinformacim je jednou
zjedenacti priorit Strategie, pozadujeme, aby prace na paragrafovém
znéni novely InfZ byly zapocaty co nejdfive (pokud se tak jiz nestalo) tak,
aby do konce roku 2012 nabyla novela své platnosti. S ohledem na
standardnilegislativni proces pozadujeme stanoveni lhlty pro predloZeni
legislativniho textu nejpozdéji do 30. ¢ervna 2012.

zasadni

Vyporadano tak, Ze termin pro predloZeni vladé
bude stanoven do konce fijna 2012 tak, aby
Ministerstvo vnitra mélo dostatek ¢asu na
adekvatni pfipravu materidlu a adekvatni
vyporadani vsech uplatnénych pripominek.

Urad vlady -
PEAKE

Predkladaci zpravu bude tfeba zménit v souladu s Pfehlednym shrnutim
navrhl doporucenych vladé k realizad uvedenym v kapitole 3 materidlu
I1l.LA nastr. 41.

...samozrejmé

Pfipominkova mista ,,.bez pripominek”

1. Uftad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS-18029/2011/610/PKa)

W NV AEWN

e el ol
o h, WNEO

Energeticky regulacni turad
Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (153/1110/2011)
Cesky telekomunikaéni ufad (U-111 812/2011-606)
Ministerstvo zdravotnictvi (74623/2011/PRO)
Cesky trad zeméméficsky a katastralni (CUZK-19819/2011-15)
Ceska narodni banka (2011/3472/1)
Utrad primyslového vastnictvi (2011/D067817/10)
Hospodaiska komora
. Utad vlady CR - Oddéleni sekretariatu VIadniho vyboru pro zdravotné postizené obéany (17240/11-VV2)
. BIS (50-136/11-BIS-1)
. Ustecky kraj (450/LP/2011)
. Ministerstvo zemédélstvi (206400/2011-MZE)
. NBU (44129/2011-NBU/80)
. Utad vlady — kabinet vedouciho ufadu vlady (17241/11-KVU)
. SdruZeni mistnich samosprdv - emailem: Stanislav Hodik (info@dusniky.cz)

Prehled kontaktnich osob k vypordddni pripominek

e CBU: Mgr. Sarka Koneén3, tel. 221 775 332, e-mail: sarka.konecna@cbusbs.cz (SBS/35623/2011/CBU-33)
e MPSV: bez uvedeni kontaktu (2011/82988-102)
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MSMT: Mgr. Petr Vokag, e.mail petr.vokac@msmt.cz (I. 1737), JUDr. Emil Halla, emil.halla@msmt.cz (36000/2011-1/3)
CSU: Ing. Petra Kuncovd, 274 05 3104, e-mail: petra.kuncova@czso.cz (1198/2011-01)

MF: Véra Krylova, 257 042 719, Vera.Krylova@mfcr.cz

MK: Mgr. Petr Dvorak; petr.dvorak@mkcr.cz; JUDr. Petr Strupek; petr.strupek@mkcr.cz

Ministerstvo pro mistni rozvoj: Mgr. Marie Kotrl3, tel. 22486 1312, Marie.Kotrla@mmr.cz (39285/2011-31)
Ministerstvo dopravy: bez uvedeni kontaktni osoby (350/2011-510-LV/6)

Ministerstvo Zivotniho prostredi: Mgr. Lukas Zaruba, Lukas.Zaruba@mzp.cz, 267 122 834 (89131/ENV/11) a JUDr. Libor Dvorak Ph.D., feditel legislativniho
odboru (Libor.Dvorak@mzp.cz)

Ministerstvo zahranic¢nich védi: Ing. Mgr. Pavel Valovy, |. 2868, e-mail: Pavel Valovww@mzv.cz (121586-2/2011-Gl)

Ministerstvo spravedlnosti: Mgr. lvana Kuchatova, e-mail: IKucharova@msp.justice.cz, tel.: 221997362 a Mgr. Jaroslav Rozsypal, e-mail:
jrozsypal @msp.justice.cz, tel.: 221 997 415. (838/2011-LO-SP/4)

Ministerstvo prtiimyslu a obchodu: PaedDr. Novotny, tel. 224 853 263, novotnys@mpo.cz (42931/11/10100/01000)

Ministerstvo obrany: JUDr. Eva BureSova, 973 200 106, Svechotovaj@army.cz (buresovae @army.cz) (1428/2011-1070)

Utad vlady — KancelaF RVLP: Mgr. Jakub Machacka, machacka.jakub@vlada.cz (17239/11-SLP)

Utad vlady — mistopredsedkyné vlady Mgr. Peake: JUDr. Jan Hornik, hornik.jan@vlada.cz (17238/11-SKK)

Urad pro ochranu osobnich udaja: Vit Zvanovec, legislativa@uoou.cz (LZV-1278/11-33/ZVA), Vit.Zvanovec@uoou.cz, frantisek.nonnemann@uoou.cz a
josef.prokes@uoou.cz

UZSVM: Mgr. Ing. Robert Hurt, tel: 225 776 532, e-mail: robert.hurt@uzsvm.cz (UZSVM 29112011)
NKU: JUDr. Jifi Krata, NKU, tel. 233 045 346, e-mail: jiri.kruta@nku.cz (198/11-NKU140/275/11)
Nejvyssi soud: Bc. Blanka Lanickova, Blanka.Lanickova@nsoud.cz (Sleg 125/2011)

KVOP: Mgr. Karel Cernin, tel: 542 542 399, e-mail: cemin@ochrance.cz (PDCJ: 2571/2011)
Nejvyssi spravni soud: bez uvedeni kontaktni osoby (Sleg 57/2011-6)

Liberecky kraj: JUDr. Jifi Némec, jiri.nemec@kraj-lbc.cz (KULK85541/2011)

Olomoucky kraj: JUDr. Dagmar Novakova, 585 508 619, d.novakova@kr-olomoucky.cz (KUOK 128032/2011)

Zlinsky kraj: Mgr. Blanka Durd'dkova, 577 043 559, blanka.durdakova@kr-zlinsky.cz

Plzenisky kraj: Mgr. lvana Hougkovd, 377 195 750, ivana.houskova@plzensky-kraj.cz (ZN/97/VWZU/11)

Kraj Vysoéina: Mgr. Miroslav Magrot, e-mail: magrot. m@kr-vysocina.cz (KUJI 95622/2011)

Karlovarsky kraj: Dagmar Cejkova, dagmar.cejkova2@krkarlovarsky.cz; tel. 354 222 558 (812/LP/11)

Pardubicky kraj: Mgr. Lenka Vondrackova, lenka.vondrackova@pardubickykraj.cz (KrU 95305/2011)

Jihocesky kraj: JUDr. Ing. Petr Holatko (holatko@kraj-jihocesky.cz) a JUDr. Lukas Glaser (glaser@kraj-jihocesky.cz) (bez ¢.j.)

Stiedocesky kraj: JUDr. Eva JUzov3d, telefon 257 280 658, e-mail juzova@kr-s.cz, Ing. Petr Franék, telefon 257 280 824, e-mail franek@kr-s.cz a Bc. Petr
Kochlik, telefon 257 280 629, e-mail kochlik@kr-s.cz. (bez €. j.)
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Kralovéhradecky kraj: Mgr. Petr Adamek, padamek@kr-kralovehradecky.cz (20830/VZ/2011; 127081/ 2011/KHK)

Moravskoslezsky kraj: Mgr. Pavla Samkova, pavla.samkova@kr-moravskoslezsky.cz; Mgr. Silvie Janeckova, silvie.janeckova@kr-moravskoslezsky.cz
(POR/51356/2011/Dra, MSK 195524/2011)

Hlavni mésto Praha: lvana Brtnova, lvana.Brtnova@praha.eu (S-MHMP 1093067/2011)

Svaz mést a obci: Mgr. Iva Vejmelkova, vejmelkova@smocr.cz (1012/11)

Sdruzeni mistnich samosprdv, Stanislav Hodik, info@dusniky.cz

Unie zaméstnavatelskych svazi: info@uzs.cz
Policejni prezidium: sekretpp@mvcr.cz (PPR-19649-7/CJ-2011-99KA)
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