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Uvodem

Znalosti o fenoménu bezdomovectvi jsou v Ceské
republice stédle na neptilis dobré durovni. Pokud se Jjednad o
kriminologicky pohled na problematiku, nejsou k dispozici
témétr Zadné informace. Vétsina dostupnych prament Jje zaméfena
na socidlni a zdravotni oblast. Tento stav se d& pochopit,
uvédomime-1li si, Ze pfed rokem 1989 bezdomovectvi v CR jakoby
neexistovalo, 1 kdyz ve skryté podobé se vyskytovalo 1 =za
minulého reZimu; ale tento problém se spolu s dalsimi
schovaval za zdmi podnikovych ubytoven, =zdravotnickych a
socialnich zat*izeni, pripadné véznic.

PoCet bezdomovcl se po roce 1989 postupné zvySoval. Pricin
bylo nékolik: dekriminalizace trestného <¢inu pfizZzivnictvi
(ten, kdo nepracoval, ptripadné se trvale nezdrZoval v misté
bydlisté, Dbyl trestné stihdn za pfizZivnictvi, pfipadné byl
umistén do psychiatrické 1lécebny ¢i Jjiného zatrizeni), k jeho
zvySovani prispivala a ptrispivad zahranicéni migrace, propudténi
¢i amnestovani vézni ¢i dalsi 1lidé, Casto spolecensky
neprizpuasobeni, kteti =z rtzného daGvodu ztratili Dbyt. Velky
vliv na zvy3ovani poctu 1lidi bez domova méla také privatizace
podniklt a predevsim faktické zruseni podnikovych ubytoven, kde
Casto prezivali muzi, kteri si na putovani a praci na rtznych
stavbidch po republice zvykli.

Bezdomovce Jje mozno povazovat za nehomogenni socidlni
skupinu, kterd m& wurcité vyrazné charakteristiky 1 néjaké
kulturni pozadi, nékdy nazyvané ,kulturou bidy"“, a
reprodukujici se pocit socialni bezmoci, kam ptrichéazeji

jedinci se svéraznymi osobnostnimi a socidlnimi



charakteristikami, kam se vraceji Jjedinci z vézeni a kde se
proto kriminadlni infekce $i¥i snadnéji a rychleji nezZz v bézném
socidlnim prostredi. Zaroven se Dbezdomovci snadnéji stéavaji
objektem rlGznych nésilnych utoktd - davodem Jje mj. averze,
kterou ve spolec¢nosti vzbuzuji a sam zplsob jejich Zivota na
ulici.

Faktory' vedouci k Dbezdomovectvi a s bezdomovectvim

souvisejici jsou jednim z nejcastéji zkoumanych témat
v prislusné odborné literature. Duvod je pochopitelny - jejich
znalost je predpokladem adekvatni prevence tohoto jevu. V

rozsédhlém Set¥eni na toto téma, které wuskutec¢nil Vyzkumny
GUstav préce a socidlnich véci spolu s &asopisem Novy prostor?,
se mezi ptric¢inami bezdomovectvi uvadi zejména ztrata rodinného
zazemi, neexistence rodinného zazemi, ztrdta zaméstnani,
pripadné s néaslednou snahou najit zaméstnani, zdravotni
postizeni, psychickd&d porucha nebo nemoc, alkoholismus a
zadvislost na drogach, zavislost na hracich automatech a navrat
z vézeni.

Mnohé zahraniéni vyzkumy® zachycuji Sirokou &kalu faktord,
které Jsou rizikové pro vznik bezdomovectvi. Opakované byly
zjistovany tyto skutecnosti:

- chudoba a nezaméstnanost jako klicové faktory
- sexudlni a psychické zneuzivédni v détstvi nebo dospivéani
- rodinné rozvraty a konflikty
- delikventni chovani
- zkuSenost s pobytem ve vézeni
- dluhy, hypotéky, nezaplacené najmy
- sousedské neshody

- zneuzivéani alkoholu a drog

! Tyto faktory mohou mit charakter pfi¢in, podminek, pfip. tzv. spoustécl, vzijemné se ovliviiuji a
Vv pribéhu ¢asu se mohou pozménovat. Nelze je proto pii jejich zkoumani od sebe striktné oddélovat.

2 vice viz Piiklady nejlepsi praxe v boji proti bezdomovectvi, Praha 2003, s. 19 ad.
3 FITZPATRICK, S. - KEMP, P. - KLINKER, S.: Bezdomovstvi. Piehled vysledkt vyzkumt z Velké Britanie.
Institut zdravotni politiky a ekonomiky. Kostelec nad Cernymi lesy 2004, s. 31 ad.



- vylouceni ze Skoly, nizkd kvalifikace

- psychické poruchy.

Jednou z pric¢in bezdomovectvi miZe byt i1 urcitd hrdost - nez
se kohokoliv o néco doproSovat (rodic¢t, svych déti nebo treba
socidlnich pracovnikd), je lépe jit na ulici. Roli mtZe hréat i
urc¢itéd vychovnd tvrdost, napf¥. mohou to byt pripady divek,
které otéhotni a rodice je vyzenou z bytu, neprijeti syna zpét
po navratu z vézeni apod.

Nejcastéji =zjistovanou pric¢inou bezdomovectvi vsSak byva
ztrdta zam&stndni. Clové&k, ktery =ztrati praci, c&asto bez
vlastniho zavinéni, zac¢ne pochybovat o svych schopnostech,
ztrdci sebelctu. Spolec¢né s nedostatkem financi a problémy se
sehndnim nového mista se situace komplikuje a casto vede
k negativnim zméndm v jeho osobnosti a nésledné i v Zivotnim
stylu. V soucasnosti Jje navic velmi malo pracovnich mist,
kterd by byla nabizena spolec¢né s ubytovanim.

S urcitou nestabilitou osobnosti v narocné zivotni
situaci, coz nezaméstnanost c¢asto zpusobuje, souviseji
neshody v partnerském 2zivoté a nasledny rozvod nebo rozchod
S partnerem, partnerkou.

V sondé&, kterd byla provedena v ramci vyzkumu v IKSP?, byl
praveé rozvod uvadén Jjako nejcastéjsi pricina ztraty bydleni
(18,5 %), dale vyznamnéji figurovalo neplaceni najemného (12,1

%), ztrata zaméstnani s ubytovnou (8,3 %) a navrat z vézeni (7

%) . Timto dotazem Jjsme zjistili velmi pestrou mozaiku dtGvodiu,
pro¢ se 1idé dostavaji na wulici. Za zminku stoji nékteré

ojedine€lé kuridbzni ptripady, kdy klient byt mé&, ale pronajimé

ho, protoZe nem& na néjem, nebo byt prodal, protoze potreboval

4 Sonda byla zaméfena na orientacni zjisténi stavu soucasné populace prazskych bezdomovci, ktefi
maji doCasné ubytovani v azylovych domech. Byli osloveni vedouci pracovnici zminénych zafizeni a byli
seznameni s vyzkumnou technikou - zdznamovym archem. Arch byl urcen pro kazdého klienta, ktery byl v
zafizeni ubytovan déle nez 14 dni, resp. tak dlouho, aby o ném bylo mozno zodpovédét dotazy tykajici se jeho
chovani v azylovém domé. Dalsi informace pochazely ze zdznamu o klientovi, které jsou v azylovych domech
k dispozici a z osobnich dotazii. Arch vypliovali socialni pracovnici jednotlivych zatizeni. Celkem byly
uskutecnény zaznamy o 157 klientech.



penize na alkohol, drogy, vyskytlo se 1 gamblerstvi 3jako
pric¢ina ztraty bytu. Zena se dostala na ulici po tumrti druha,
nebot se nedokdzala o byt starat a ,vybydlela ho“. Velmi cCasté
jsou pripady konfliktd v rodiné po umrti rodid¢d a nésledné
,vyhozeni z bytu“, nebo podobnd situace, kdy byt prodal
néktery rodinny prisludnik poté, co byl byt na néj ,prepsan",
pripadné klienta poté ,vyhodil“. Ve volnych odpovédich Jjsme se
setkali ojedinéle i s dalsSimi dévody =ztraty bydleni: klient se
na ulici dostal po odchodu z détského domova, prip.
z péstounské péce, z vézeni, byl vyhozen z podndjmu, nesplatil
hypotéku, pri povodnich se dim stal neobyvatelnym a musel ho
opustit, jeden se pro bezdomovectvi sam rozhodl.

Ke ztratée bydleni vede mnoho strukturdlnich i
individuédlnich pf¥ic¢in, u vétsiny 1idi, ktet¥i ztratili domov,
se tyto faktory kombinuji a potencuji. Mnohé z téchto faktoru
maji uzky wvztah ke kriminologickému zkoumani, nebot se jednd o
socidlné patologické Jjevy. Pokusime se Jje diferencovat na
vnéjsi (objektivni) a vnit¥ni (subjektivni).

K vnéjsim (strukturdlnim, instituciondlnim) faktorim patti
v SirSim slova smyslu celkovd socidlné-ekonomicko-politicka
situace, vcetné politiky zaméstnanosti a bytové politiky, a
celkové spolecenské klima, vEetné napt. vztahu  obcant
k marginalizovanym skupindm. V uZzs$im slova smyslu byvaji mezi
objektivni faktory podilejici se na tomto Jjevu zahrnovany
zejména nefunkéni rodinné =zazemi, rozpad rodiny a nasili

v rodiné.

K faktorim wvnitfnim (osobnostnim a vztahovym) patri
celkovad socidlni a osobnostni situace konkrétni osoby.
Stru¢né freceno Jsou to interpersondlni vztahy, struktura

osobnosti, dale rlGzné schopnosti a dovednosti a dusevni ¢i
télesné danosti, pfrip. poruchy a choroby. Mezi subjektivni

faktory byvaji nékdy tfazeny negativni moralni vlastnosti,
jako je nezajem o préaci, alkoholismus, toxikomanie a dalsi

zadvislosti. Bezprosttedné mlZe vést k bezdomovectvi napft.



odchod z domova po  héadce s rodici nebo po manzZelském
konfliktu, propusténi =z vézeni, odchod 2z détského domova,
finan¢ni krize spojend s dluhy, prudké zhorseni dusevniho
zdravi, zvySeny ablzus alkoholu a drog apod.

Je moZno konstatovat, zZe objektivni (vnéjsi) faktory
ovlivniuji formu bezdomovectvi, zatimco subjektivni (vnitfni)
faktory ovlivrniuji $anci jedince na néavrat zpét do spolecnosti,
pricemZ hranice mezi témito skupinami faktoru nejsou vzdy
jednoznac¢né. Jednd se o komplexni fenomén, faktory se vzajemné
ovlivnuji, spoluptsobi vSechny typy v nejrtznéjsich
kombinacich a intenzité. Je moZno povazovat za prokazané, zZe
soubéZzny vyskyt nékolika uvedenych faktord nebezpeci vyskytu
bezdomovectvi zvys3uje, a tak wvznikd ohrozujici spirala
problémt.

Na problém Jje mozZno se podivat 1 z jiné stranky. Jaké
atributy maji osoby, které Jjsou ztrdtou domova nejvyraznéji
ohrozeni? Kdo se S nejveétsi pravdépodobnosti stane
bezdomovcem? Anglidti autof¥i® uvedli na zakladé provedené
metaanalyzy vyzkumi bezdomovectvi ve Velké Britdnii
nasledujici zjisténi:

- samostatné Zijici 1lidé - a zejména muzi - maji 4x vyssi
Sanci stat se bezdomovci

- samostatné 2zijici rodi¢ s ditétem Je 17x vice ohroZen
bezdomovectvim

- nejvice jsou ohrozZzeni mladi 1idé ve véku do 29 let

- muzi jsou ohroZeni vice neZ Zeny, ovSem zenské bezdomovectvi
je Castéji skryté na rozdil od zjevného bezdomovectvi muzu

- Zeny bez domova jsou v pruméru mlad$i neZ muZi bez domova

- 1lidé z etnickych minorit prespavali na ulici méné cCasto nezZ
,011iY, ovsem 1idé z etnickych minorit c¢astéji vyuzivali rGzné

ubytovny a noclehdrny

° FITZPATRICK, S. - KEMP, P. - KLINKER, S.: Bezdomovstvi. (Pfehled vysledkti vyzkumi z Velké Britanie.)
Vydal Institut zdravotni politiky a ekonomiky, Kostelec nad Cernymi lesy 2004, s. 46 ad.



- Castéji se bezdomovci stanou obyvatelé velkych mést nezZ
venkované. Z uvedeného lze snadno dovodit, ke kterym skupinam
1idi zejména smérovat pozornost pri plénovani aktivit
snazicich se o prevenci bezdomovectvi.

Uvedené skutecnosti povazoval Institut pro kriminologii a
socidlni prevenci za davod pro podrobnéjsi prozkoumdni
problematiky 2z pohledu kriminologie. Tomuto Jjevu se proto
v letech 2004-2007 podrobnéji vyzkumné vénoval. Vychodiskem
préce bylo pomérné 3Siroce pojaté zmapovani novéjsi cesky psané
literatury k danému tématu s orientaci na socidlné patologické
jevy, kriminalitu a viktimizaci bezdomovclt. Vybérové Dbyla
uchopena zahranicé¢ni literatura, daraz byl kladen Jjednak na
zajimavé aspekty zivota bezdomovcl (francouzsky psané texty),
v neposledni fadé na vyzkouSené a osvédcené preventivni
aktivity (zejména anglicky psané texty).

Souc¢asti vyzkumu Dbyla empirickd sonda zaméfrend na
orientacéni zjisténi stavu soucasné populace prazskych
bezdomovcl, ktetri maji doc¢asné ubytovani v azylovych domech
(vice k metodice wviz pozn. pod carou ¢. 4). Vybér osob a
zpusob dotazovani byl zvolen na zéakladé zkuSenosti socidlnich
pracovnikl, ktetri primé dotazovani klient® azylovych doma
nedoporuc¢ili. Bezdomovci tUdajné k vyplnovani dotaznikl maji
averzi, uvadeéji zamérné 1 nezamérné zkreslené udaje, pripadné
dotazy vypliuji bezmySlenkovité jako ,sportku™. Podobné Spatné
zkuSenosti jsou s dotazovanim bezdomovct primo na ulicich, o
které se pokoudeli vyzkumnici se v zahranid&i®. Dotaznik byl
zaméren predev3im na citlivé oblasti socidlné patologickych
jevl, kriminality a viktimizace, o kterych Jjsou pracovnici
azylovych domd u Jjednotlivych klientd informovéni, =zatimco

mnozi klienti by nebyli motivovéani odpovidat dle pravdy.

® JACOBI - BJORN — KLOCKE — GABRIELE - SODEN VON, MAX, WILD, DANIELA: Obdachlose und
Polizei - gegeneinander, miteinander, ohneeinander? Kriminalistik 2003, 57, s. 732-734. V zavéru této prace
vyzkumnici konstatovali, ze vysledky nepovazuji za spolehlivé a metodu vyzkumu je tieba zrevidovat.



Smyslem Settfeni bylo utvorit si rédmcovou predstavu o téch
oblastech Zivota bezdomovci, které v naSich podminkédch nebyly
dosud empiricky podchyceny. Vysli jsme ze skutecCnosti, Ze séam
fenomén bezdomovectvi Jje kriminogennim podhoubim, ve kterém
je snadnéjsi a pravdépodobnéjsi stat se obéti nebo pachatelem
trestné ¢innosti. Vybrané informace =z pruazkumu predkladame
v néasledujicim textu.

Alkohol a drogy

O drogové problematice Je k dispozici velké mnozZzstvi
pramenti, ale velmi mé&lo 2z nich Je orientovano pfimo na
bezdomovce. Klee a Reid’ analyzuji p¥ipady mladych 1idi, kte?#i
zneuzivaji opilaty Jjako formu ,sebelécby“ stresové situace,
kterd je spojena s jejich zZivotem na wulici. Témér polovina
z nich se v disledku deprese pokusila o sebevrazdu. Autori
dokladaji, Zze vclenéni téchto 1idi do drogové subkultury meélo
nejzavaznéjsi dopady na setrvani v socidlni exkluzi i dalsi
zivot téchto mladych bezdomovct.

Britské vyzkumy® opakované zjistily, Ze p¥ibliZné& polovina
1lidi prespavajicich na ulici méla vazné problémy s alkoholem.
Specialni szkumy9 tykajici se vzdjemnych vztahl mezi problémem
s alkoholem a bezdomovectvim vyzkoumaly, Ze tézkd zavislost na
alkoholu casto Dbezdomovectvi predchazi a také 1idi znovu a
znovu vraci na ulici. N&které studie'® byly vénovany konkrétnim
potiZim bezdomovcl v pristupu k detoxikacni 1écbé.

V jiné studii (Flemen'') bylo zjisténo, Ze 35 ¢ mladych
bezdomovcll v Londyné uZivalo heroin, coZ je 18x vice neZ mezi
jejich stejné starymi vrstevniky. Studie odhalila rovnéz velké
mnozstvi nitrozilnich abuzért a s tim spojené zdravotni
problémy. Zaroven bylo konstatovano, Ze vétdina bezdomovcl ma

z raznych dlvodd ztiZeny ptristup k lékatrskym sluzbdm, a to

" odkaz viz FITZPATRICK, S. - KEMP, P. - KLINKER, S.: Bezdomovstvi. (Pfehled vysledki vyzkumi z Velké
Britanie.) Vydal Institut zdravotni politiky a ekonomiky, Kostelec nad Cernymi lesy 2004.

8 FITZPATRICK, S. - KEMP, P. - KLINKER, S.: Bezdomovstvi. (Pfehled vysledkl vyzkumt z Velké Britanie.)
Vydal Institut zdravotni politiky a ekonomiky, Kostelec nad Cernymi lesy 2004.
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zejména ti, kte¥i nocuji na ulicich. Nékteri =z nich si
stéZovali na diskriminac¢ni pristup ze strany lékaru.

Zivotni styl bezdomovct Jje dle Vagnerové'*  typicky
maximalnim zjednodusovanim az na aroven stereotypniho
vegetovani. Casto byva spojen s uZivanim alkoholu &i drog.
Nedokazi si predevsim Zivot zorganizovat a tim mu dat urcity
tadd. Typickd je pro bezdomovce Zivotni rezignace.

Francouzsky sociolog Gaboriau'® se pokusil mj. odpovédét
na otéazku, pro¢ se bezdomovci ¢asto stédvaji alkoholiky. Nabizi
teorii ,kultury piva a vina“. Bezdomovec touto ,kulturou"“
seskupenou kolem lahve Zije, ladhev mu déléd ,spolec¢nici™ v jeho
trdpeni, avsak omezuje aZ znemozZnuje Jjeho znovuprijeti do
spolec¢nosti. Na druhé strané mu d& pocit chvilkového 3tésti a
veselosti. Piti mu sice nic¢i Zivot, ale zpfrijemiuje prozivani
a usnadnuje preziti soucasné chvile.

Bylo zjisténo, zZe alkoholismus se tykda zejména starsi
generace Dbezdomovcu, ti mladsi wuptrednostniuji Jjiné drogy.
Bulidek'® uvadi, Ze 80 % bezdomovské populace mladsiho véku
pfiznava minimalné experimentovani s drogou, nejcastéji
S pervitinem. Mnozi pfiznavajl marihuanu, vyjimkou je kokain,
braun a heroin. V podstaté vSe, co umozni vyvolat euforii, IJe
dobré, bezdomovci Casto kombinuji analgetika, hypnotika,
nékteri piji okenu, ¢ichaji toluen, ruznad lepidla a fredidla.
Vyvhodou je pro né financ¢ni dostupnost.

V nami provedené sondé bylo zjisténo, Ze nasSi klienti jsou
nejcastéji zavisli na koureni a alkoholu, mnozi maji
zavislosti kombinované. Z respondenty identifikovanych
zavislosti obyvatel azylovych domt jednoznacné dominuje

kouteni, nebot i varianta  ,kombinace“ Dbyla nejcastéji

2VAGNEROVA, M.: Osobnost bezdomovce. In: Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha, Portal 2004.

3 Gaboriau, Patrick: Clochard - L'univers D'un Groupe De Sans-Abri Parisiens, Paris : Julliard, 1993.

14 BULICEK, J.: Bezdomovstvi a zavislosti. Zavéretna prace CZV. Filozoficka fakulta Ostravské univerzity
V Ostrave. Ostrava, 2005
http://www.zkola.cz/zkedu/zaskolou/socialnepatologickejevyajejichprevence/specifickyzivotnistyl/15690.aspx



naplnéna kombinaci alkoholu s koutrenim, vyjimecné se objevilo
kouteni + drogy nebo koutreni + gamblerstvi. Zavislost na
drogdch se u klientd azylovych domt témé¥ nevyskytla, u vice
nez ctvrtiny nebyla informace o jakékoliv zavislosti zjisténa.
Divodem Jje nepochybné skutecnost, Ze =zavisli bezdomoveci maji
problémy se ziskdvanim ubytovani v téchto zatrizenich a pri
zjisténi problémld se zavislostmi jsou ohrozZeni ztratou
ubytovani. Ptripadné problémy tohoto typu se proto snazi

skryvat.

Tab. ¢.1 Zjisténé zavislosti klienta

o°

Abs.cCetnosti

koutreni 69 43,9
alkoholismus 12 7,6
drogy 1 0,6
kombinace 32 20,4
nezjisténo 42 26,8
jiné 1 0,6
celkem 157 100,0

Bezdomovci jako pachatelé

Kriminalité a viktimizaci bezdomovcta je v nasi i
zahrani¢ni literatufe vénovdna minimalni pozornost. Pritom
zlo¢inem Jsou tito 1lidé nepochybné ohroZeni vice nez ostatni
populace - Jjako pachatelé, ale 1 jako obéti. Mezi 1lidmi bez
domova se nalézd pomérné vysoké procento propusSténych vézna.
Tém, kteri dosud nebyli trestdni, hrozi ve zvysSené mire
riziko, Ze trestny ¢in spéchaji. Vede k tomu predevsim hmotna

nouze, ale 1 pohyb v kriminogennim prosttedi. Je tfeba si dale



uvédomit, Ze bezdomovectvi je samo o sobé extrémni izolaci od
béZné spolec¢nosti, rodiny, pratel, pracovisté, Jje to preruseni
az ztradta kontaktu s byvalym zivotem a jeho hodnotami. Aby
¢lovék neztratil sebelctu, zac¢ne se stykat s lidmi na své
urovni, zde se nemusi stydét za svlj pad na spolecenské dno.
Vysledky noveéjsich kriminologickych vyzkumt osobnosti
dospivaji mj. k nasledujicim poznatktm'’:
e u osobnosti s poruchami chovani, které maji sklony ke
kriminaliteé, plati, Ze jejich delikventni chovani souvisi
s chybnou adaptaci na socialni poméry a ocekavani
vétdinové spolecnosti
e normalita osobnosti neni objektivni ani univerzalni
kategorie - mér¥itkem normality je proto prevazujici nazor
v dané spolecnosti (kulture).

.

U Dbezdomovct, podobné Jjako u ostatnich exkludovanych
skupin, se poméry a ocekavani komunity 1isi od ocekavani a
celkové atmosféry vétsinové spolecnosti. Bezdomovci - zejména
ti, kteri Ziji ve své specidlni komunité deldi dobu - se ji
prizpltsobuji. Predpokladdéd se dale, Ze v komunité bezdomovcu
napriklad viceméné odpadd strach =z ostudy ze spachaného
deliktu Jjako korigujici prvek a céastec¢né odpadd i strach
z trestu - pres vsechna negativa spojend s uvéznénim dostanou
bezdomovci ve véznici to, co jim akutné nejvice chybi: strechu
nad hlavu a jidlo.'® Rozhodn& ne v3ichni bezdomovci poruduji
zadkon, nicméné je mozno predpokladat, Ze v jejich skupiné je

~

nez v bézné populaci. Omezovani

|_l\

S

()X

kriminalita vy
bezdomovectvi Jje proto povazovadno za preventivni krok a

soucast systému prevence kriminality.

18 vice viz KUCHTA, J. - VALKOVA, H. a kol: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha, C.H. Beck, 2005,
S. 69 ad.
8 VARGA, L.: Bezdomovstvi a kriminalita. In Sbornik piisp&vkii ze seminéfe sekce socialni patologie MCSS. Praha 2003.
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Vyzkumy ve provedené Velké Britanii'’ ukazaly, Ze zlodin a
strach z néj Jjsou soucasti bezdomovecké zkuSenosti, coz plati
zejména pro ty, ktetri prespavaji na ulici (rough sleepers).
PtribliZné polovina =z téchto rough sleepers byla nékdy ve
vézeni nebo ve wvazbé. Na druhé strané zkuSenost s uvéznénim a
trestnim fizenim vlbec =zvysSuje Sanci stadt se bezdomovcem.
Jedna ze studii provedenych ve Velké Britanii uvedla, Ze 40 %
véznu predpokléads, ze se po opusténi véznice stanou
bezdomovci.'® Tato odekdvani se stavaji témé&¥ zakonitou
realitou p¥i st¥idani ubytovani mezi véznici, azylovym centrem
a prespéavanim na ulici.

V nadmi provedené sondé Jjsme pokusili o situaci v této
oblasti ziskat informace, které byly touto cestou dostupné.
Bylo zjisténo, Ze trestnou <¢innost mé& v anamnéze 63 Jjedincu
(40 %). Z toho 25 jedincl vicekrat. Mezi obyvateli azylovych
dom Jje tedy dle ocekdvani nékolikandsobné wvice trestanych

0sob nez v bézZné populaci.

Tab. &é¢. 2 Trestna &éinnost

o°

Abs. cCetnosti

ano, Jjednou 38 24,2
ano, vicekrat 25 15,9
nezjisténa 94 59,9
celkem 157 100,0

Trest odnéti svobody si odpykalo celkem 34 osob (22 %),
z toho Jjedenkrat 28 osob (17,8 %), cCastéji neZ jednou si
nepodminény trest odpykalo 6 bezdomovcld (3,8 %). U vétdiny
osob pobyvajicich v azylovych domech (78,3 %) nebylo

absolvovani nepodminéného trestu odnéti svobody zjisténo.

7 Viz FITZPATRICK, S. - KEMP, P. - KLINKER, S.: Bezdomovstvi. (Pfehled vysledkti vyzkumti z Velké

Briténie.) Vydal Institut zdravotni politiky a ekonomiky, Kostelec nad Cernymi lesy 2004.

8 CARLISLE, J.: The housing needs of ex-prisoners. University of York, 1996.

11



Bezdomovci jako obéti

K typicky kriminologickym tématim pat¥i viktimizace.
Bezdomovci se pravdépodobné stavajili obétmi trestné <innosti
Castéji nez Dbydlici populace. Nejvice Jjsou Utoku na svoji
osobu vystaveni praveée ti, kteri prespavajili na vetrejnych
mistech (roughsleepers), a pravé ti nechtéji a neuméji se
prizptsobit Jjakymkoli pravidlim. Problémem pri predchézeni
viktimizaci u bezdomovcid Jje, Ze se na né da ztéZi preventivné
pusobit Jjako na skupinu tak, aby se uméli napadeni vyhybat,
prip. bréanit uc¢inné. Mnozi zustdvaji mimo kontakt s jakoukoliv
instituci a néktetri nejsou jiz schopni pomoc prijmout.

Odbornou studii nebo vyzkum k této problematice Jsme
neobjevili. Jednim z déGvodl Jje nepochybné skutecnost, Ze u néas
a pravdépodobneé vétsinou ani v zahranici neni atribut
,bezdomovectvi“ vykazovadn ve statistikdch a nic podobného se
z mnoha dtvodd nepfipravuje v Ceské republice ani v nejblizdi
budoucnosti. Pokusili jsme se proto ziskat informace o
bezdomovcich aktudlné Zijicich v azylovych domech.

Prostfednictvim sondy bylo zjis$téno, Ze bezdomovci zijici
v dobé vyzkumu v azylovych domech jsou skute¢né velmi castym
teré¢em rlGznych krimindlnich utokl. Témér pétina se stala
v obdobi svého bezdomovectvi obéti  trestného <¢inu nebo

pfestupku jednou a dal3i pétina opakovane.

Tab. ¢&. 3 Bezdomovec jako obét trestného ¢inu nebo pfestupku

Abs. %
¢isla.
ano, jednou 30 19,1
ano, vicekrat 31 19,7
ne 96 0l,2
celkem 157 100,0
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Napadeno bylo celkem 61 (38,8 %) =zkoumanych Jjedincua. Z
nich 27 (44 %) osob pripad oznédmilo policii a 19 (31 %) osob
zadlezitost oznadmilo pouze v nékterych pripadech. 15 (25 %)
postiZenych pripad nenahldsilo vlbec. K témto vysledkim IJe
nutno podotknout, Ze tzv. roughsleepers Jjsou nejspise obétmi
rtznych Utokd c¢astéji neZ obyvatelé azylovych domt. Zde v3ak
jakékoliv ucelenéj$i informace nejsou k dispozici. O rozsahu
jejich viktimizace si miZeme udélat predstavu pouze
z novinovych zprav. Vybiradme tri témé¥ modelové pripady utokl
na bezdomovce'’.

e V kvétnu 2006 v Opavé zaUtoc¢ili t¥i mladici (od 20 do 21
let) dlazebnimi kostkami a péstmi na dva bezdomovce (37 a 48
let). Mladsi muz po Jejich tUtoku zemf¥el a jeho o jedenact
let starsiho kamardda =zachranili 1ékari Jjen diky vcCasné
pomoci. K tragédii dos$lo v noci na 23. kvétna 2006, kdy se tr¥i
mladi muzi Jjako vzdy se3$li na nadrazi s nékolika krabicemi
levného vina, coZz byla vétsinou Jjedind néapln Jejich volného
Sasu. Tehdy vypili asi pé&t litra. Utok byl veden nesmirné
suroveé. Nikdo =z obzalovanych nebyl schopen odpovédét, Jjaky
méli k tak brutdlnimu Gtoku motiv. Za trestny ¢in dostali dva

z mladik®® ttinadct let vézeni a Jjejich kamarédd o rok méné.

e Dva bratfi, ucé¢ni, narazili nahodou na bezdomovce. Nejprve se
bavili tim, Ze ho zasypédvali sprskami kameni. Kdyz muZz vytéhl
na svou obranu kapesni nuz, mladSi bratr ho nékolikrat pretdhl
dfevénou lati. Starsi ho potom udetril plechovou kominovou
rourou. KdyZ se napadeny neboZadk snazil utéct, starsi bratr se
rozbéhl a mohutnym kopem ho srazil na zem. S mnoha
podlitinami, rozdrcenou levou ¢éSkou a trZnym poranénim
sleziny, provazenym rozsdhlym krvacenim do dutiny b¥isni, byl
zbity bezdomovec prevezen do olomoucké nemocnice. Tam kratce
nato zem¥el. K nésili brat¥i neméli 2zadny dtGvod. Ubitim

¢lovéka si Jjenom kratili dlouhou chvili. - Jednalo se o

19 Zdroj: monitor CTK, upraveno
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zdravotné postiZeného jedince, kterého se nedatrilo umistit
v socidlnim zatrizeni. Pachatelé Dbyli obvinéni z ubliZeni na

zdravi s néasledkem smrti a z vytrZnictvi.
e Dalsi wudadlost se odehrdla v noc¢ni tramvaji na konecné

zastdvce v Praze 6. Ridi& tramvaje chté&l udajn& bezdomovce

vyhnat 2z tramvajového vozu, proto navedl svého zndmého, aby

spicimu muzi zapadlil oblec¢eni. Ohen se ovSem rychle roz$iril
po celém oblec¢eni a téle. Poskozeny muz utrpél tézké

popédleniny na 21 procentech téla. Léc¢il se pres c¢tyri mésice a
podstoupil 1 transplantaci k@Ze. Ridi¢ tramvaje byl odsouzen
k trestu odnéti svobody na 3 a pul roku za navod k trestnému
¢inu a jeho kumpan ke tfem letlm za Umyslné zplsobeni tézké
ujmy na zdravi.

"Utoky na bezdomovce se mnozi. Jsou neoblibeni, tézZzko se

to

)
N

brani, a tak se stédvaji vdécnymi objekty k Utokim. Zacin
byt odporny brutdlni sport." =zhodnotil situaci policista,
ktery jeden z pripadl vySetroval.

V sondé Jjsme dale zjistovali, jak osoby, které se staly
obéti trestného ¢inu, dale postupovaly a zda zalezitost

ohlasily policii.

Tab. ¢. 4 Oznameni trestného ¢éinu na policii

Abs. ¢isla %
ano, vzdy 27 17,2
v nékterych pripadech 19 12,1
Ne 15 9,6
nep¥ichazi v uvahu (nebyl 96 61,1
obétil)
celkove 157 100,0

)

Celkové to znamena, ze z 61 podkozenych osob 44 % osob
pripad ohlasilo wvzdy, 31 % pouze v nékterych pripadech a

¢tvrtina (24,6 %) pripad policii neozndmila. Neni sice znémo,
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o Jjaké pripady se Jjednalo, ale vysledky Jje moZno povazovat
z hlediska oznamovédni za celkem uspokojivé.

Jak pripady postupovaly déle v trestnim ¥izeni na policii,
ukazuji nésledujici tabulky. V 31 ptripadech (tj. 50,8 %) se
policie pripadem zabyvala, v druhé poloviné ptripadd nikoliv.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou k dispozici dal$i relevantni udaje
(zejména druh trestného <¢inu), neni mozné vyvozovat z Udajl
tvrzeni tykajici se préace policie a dalsi zavéry (nebot jedna

osoba se mohla stidt obéti vice trestnych &inu) .

Tab. ¢. 5 Pripady vysSetfovany policii

Abs. %
Cetnosti
ano 31 19,7
ne 30 19,1
neprichédzi v Gvahu (nebyl 96 0l,2
obéti)
celkem 157 100,0

Sledovana byla 1 skutecénost, =zda byl pfipadné klient
odskodnén. Bylo zjisténo, Ze se tak stalo v mizivém poctu
pripadl (u 6 osob, coZ Jje 3,8 %).

Je ztrejmé, Ze v nami provedené sondé byla problematika
viktimizace bezdomovct  prozkoumédna pouze orientacng, ac
podrobnéjsi vyzkumnd pozornost stupni ohrozeni 1idi zijicich
na ulici by byla =z hlediska preventivnich akci vhodna a
prinosnéd. Takovému postupu vSak brani predev3im nechut 1lidi na
ulici odpovidat na dotazy tohoto typu, Jjejich nedivéra témér
ke vSemu a ke vSem a tudiz vysoké riziko nevérohodnych
vysledkad.

Délka bezdomovectvi
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Délka Dbezdomovectvi je vyznamnou charakteristikou vwve
vztahu k socidlni prevenci Dbezdomovectvi. Je znamo, ze <&im
déle je <¢&lovék bezdomovcem, tim htGfe se reintegruje zpét do
spolec¢nosti. Nejcastéjsi délka Dbezdomovectvi v naSem vyzkumu
(sondé) byla mezi 1-5 lety. To je obdobi, kdy je - dle nézoru
socidlnich pracovnik®t a dalsSich odbornikd - JjesSté moZno
motivované klienty navratit do béZného Zivota. Pokud trva
bezdomovectvi déle nez 5-7 1let, Jjde o mnohem néaroc¢néjsi
proces, nebot takovi 1idé Jjsou JizZz prilis§ adaptovani na

bezdomovecky Zivotni styl.

Tab. ¢. 6 Délka bezdomovectvi

Abs. Cetnosti %
do 3 més. vcietné 15 9,06
3 més.- 1 rok 28 17,8
1 rok - 5 let 57 36,3
5 - 10 let 37 23,6
10 - 16 let 11 7,0
nad 16 let 6 3,8
celkem 154 98,1
nezjisténo 3 1,9
celkem 157 100,0
S délkou bezdomovectvi souvisi nejenom schopnost

znovuzatrazeni se do spolecnosti, ale napt¥. i stupen integrace
do bezdomovecké komunity. Zajimavé rozlisSeni =z tohoto zorného
thlu uvadi Janebova®®:

1. Nedavno dislokovani. Jsou to Jjedinci, ktetri dosud sdileji
normy majoritni spolecnosti. Nemaji tendenci identifikovat se

s roli bezdomovce, bezdomovcum se vyhybaji a zkuSenosti

2 JANEBOVA, R.: Proces vzniku a stadia bezdomovectvi. Socialni prace. 1999, ¢.4, s. 27-28.
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s negativni stigmatizaci Jsou traumatizovani. S jinymi
bezdomovci se nestykaji.
2. Izolovani - neddvno dislokovani. Jsou to ti, kteri se
pozvolna dostédvaji mimo kontrolu socidlnich siti a instituci a
citi stédle mensSi zévaznost vac¢i normdm hlavniho proudu
spolec¢nosti, ale s ostatnimi Dbezdomovci se stykat nechtéji.
Ocitaji se tudiZ v izolaci.
3a. Identifikovani - izolovani - na ulici jsou Jjiz delsi dobu,
na zivotni styl majority rezignovali, ale vyhybajili se ostatnim
bezdomovctim. ObZivu =ziskadvaji vétSinou 2z odpadkovych kosa a
kontejnertd (tzv. ,halkari").
3b. Identifikovani - Zijici ve skupiné

Uvedené rozdélenl mize mit vztah i k délce bezdomovectvi,
je pravdépodobné, Ze mnozi z nich postupuji po uvedené Skale
v prubéhu casu, i proto Jje dalezité =zachycovat ,nové“

bezdomovce co nejdrive.

Policie a bezdomovci

Vztah mezi Dbezdomovci a policii Jje dilezitym prvkem
z hlediska omezovadni bezdomovectvi, policie Jje c¢asto prvni
instituci, se kterou jedinec na ulici komunikuje a kterd mu
zprost¥edkovava pristup vétdinové spole&nosti k né&mu. V Ceské
republice seridzni préce vénovana tomuto tématu neni
k dispozici.

Tomuto tématu se vénoval explorativni vyzkum katedry
trestniho prava a kriminologie na université v Regensburgu.?!
Predmétem prace byl napjaty vztah mezi policii a bezdomovci a
cilem navrhy na jeho vylepSeni. Vzhledem k tomu, Zze zaméreni
prace Jje ojedinélé, zminime vysledky podrobnéji.

Teoreticky studie vychazi ze st¥etu predstav (konceptt),
které maji dvé skupiny jednak samy o sobé a Jjednak o druhé
skupinég, Jinymi slovy vychazeli z toho, 7e vztah mezi

bezdomovci a policii je odvisly od toho, jaké maji obé skupiny

21 JACOBI, BJORN, KLOCKE, GABRIELE, SODEN von, MAX, WILD, DANIELA: Obdachlose und Polizei -
gegeneinander, miteinander, ohneeinander? Kriminalistik 2003, 57, s. 732-734.
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povédomi o sobé. ,Koncepty“ zahrnuji rtGzné psychické, fyzické
a socidlni charakteristiky. Tyto predstavy se v pripadé
policistll a bezdomovcd vyrazné odlisuji. Predmétem vyzkumu
bylo 12 pfisludnikd mistni policejni sluZby a stejny pocet
bezdomovct z Regensburgu. Bezdomovci nebyli jednotné
definovani: Byly vybrdny vsSechny osoby, které se pravidelné
nalézaly v Dbezdomoveckém prostredi a citily, Ze tam patti.
Metodou vyzkumu bylo zucastnéné pozorovani a nestandardizovany
rozhovor. Policisté Dbyli dotazovani pisemné, Jejich ukolem
bylo vyjadrit se jak k pozitivnim, tak k negativnim
zkuSenostem s bezdomovci ve své konkrétni praxi. Bezdomovci
byli dotazovani 1ustné, divodem byl znac¢ny analfabetismus.
Bezdomovci prokazovali vGc¢i Setfeni zjevnou nedtGvéru. Nebylo
proto moZzné ani jejich odpovédi nahrdvat na magnetofon. Autori
proto povazuji vysledky ziskané od bezdomovct za
problematické.

Bezdomovci byli dotazovani ustné a Jjejich odpovédi byly
tudiz spontédnnéjsi. VSeobecny stereotyp odpovédi ze stran
bezdomovct 1lze shrnout Jjako ,policisti Jsou teroristé“™ a
,hlupaci™. Vétsinou odmitali Jjakoukoliv pomoc policie,
konflikty si bezdomovci prednostné tesi a chtéji redit mezi
sebou. Bylo ale také z¥ejmé, ze v dotazované skupiné
bezdomovcl pattilo pomlouvani policistd k zadanému chovani.
Vétsina nakonec priznala zZze ,existuji také slusni policisté™.

Konkrétni problémy ve vzadjemném styku spocivaly ze strany
policisttd v obavadch o zdravi pfri styku s bezdomovci (nebezpeci
nakazy), nejzavaznéjsi problémy ptri komunikaci wv3ak spattovali
v alkoholismu bezdomovcti. Bylo dale konstatovéano, Ze policisté
vidi problematiku bezdomovectvi relativné objektivné, i kdyz
v nékterych oblastech Jjim chybi profesiondlni pfristup, napt.
neberou v Gvahu Dbezdomovce jako obéti, které je ttreba
chrdnit. S tim pak souvisi tendence bezdomovcu ,Cchranit™ si

své milieu a nep¥ijimat intervenci policistu.
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Bezdomovci na druhé strané kritizovali tvrdy kontrolni
styl policistti. Ti se zase citili k takovému stylu donuceni a
bezdomovci vyprovokovani.

Autori shrnuji, ze v dobé vyzkumu ani jedna strana nejevila
zdjem o vzajemné pribliZeni. Problémem byla 1 vzajemna
neznalost obou skupin (vétSina Dbezdomovcl nemé& predstavu o
policejni préaci a povinnostech a policisté nemaji
diferencovany pojem o genezi, pric¢inadch a dalsich aspektech
bezdomovectvi) . Z pohledu kriminologie je zajimavy néazor
policistl, Ze bezdomovectvi sice zvysuje pravdépodobnost
kriminality, ale jednd se pouze o nezavaznou kriminalitu,
kterd nevychédzi z antisocié&lni motivace.

Nasim policistlim donedadvna chybél nastroj, na jehoz =zéakladé
by mohli plsobit na bezdomovce, kte¥i se na vetrejnosti plsobi
pohor8eni, napf. znecistujli vefejné prostranstvi. Nedavny
zdkaz popijeni alkoholu na vymezenych mistech v Praze jim dava
uré¢ité mozZnosti.

Zavérem

Z odborné literatury, empirickych vyzkum@ i =z praxe Jje
z¥ejmé, Ze bezdomovcem se stane jedinec, u néhoZ se v urcitém
momenté nesStastné zkombinovalo nékolik faktorli: neptiznivé
zivotni okolnosti, urc¢ité rizikové povahové vlastnosti a
nedostatek podpory (socidlnich wvazeb) v nejblizsim okoli.
Jinak feCeno - tito Jjedinci maji za sebou mnohé negativni
zkusenosti: détstvi bez léasky a pocitu bezpeci, sourozence, se
kterymi se nestyvkaji, pratelé, kteri je opakované zklamali,
partnerské wvztahy, které se rozpadly, déti, o které se
nezajimali a které se nezajimaji o né. Duavéra, kterd byla
zklamdna a nenaplnéné nadéje. Tito 1lidé ziji s pocitem k¥ivdy
a bezmoci.

Presto, Jjak wukazuji zkuSenosti a jak se potvrdilo 1 v naSem

vyzkumu??, je navrat zpét =z ulice moZny 1 ve zdanlivé

22 viice viz STECHOVA, M. - LUPTAKOVA, M. - KOPOLDOVA, B.: Bezdomovectvi a bezdomovci
z pohledu kriminologie. IKSP, Praha 2008, s. 72 ad.

19



beznadéjnych pripadech, nezbytny Jje ovSem soubéh nékolika
priznivych  okolnosti. Za nejdulezitéjsi moZno  povazZovat
motivaci a wvuli ¢&lovéka se z této situace dostat (ztratu
pocitu bezmoci) - to Je zaklad, na némz 1lze stavét dalsi
podminky k navratu nezbytné - ¢imZz médme na mysli pomoc
zvnéjsku. Nékdo, nejspise k tomu urcend a kompetentni
instituce, ©pak bezpodmine¢né musi takovému Cclovéku podat
pomocnou ruku pf¥i shédnéni zaméstnadni a bydleni, a dale mu
pomoci pri odstranovani téch faktor®t, které ho na wulici

dostaly.
Stéchova, M.

Bezdomovci a vybrané socialné patologické jevy

SOUHRN

Z nas$ich zjisténi vyplyvéa, Ze Dbezdomovci Jsou skupinou
vyznamné ohroZenou socidlné patologickymi jevy a kriminalitou.
Nejvyraznéji se projevuji =zéavislosti, =z nichZz zejména alkohol
je neproblematic¢téjsi a pritom nejvice na ocich verejnosti.
Mezi bezdomovci Jje vysoké procento pachatell trestnych &inad a
zadroven se cCasto stavajli obétmi trestné d¢innosti. Z hlediska
prevence kriminality jsou dilezitymi prvky mj. délka
bezdomovectvi a vztah mezi bezdomovci a policii. Je dokazéano,

~ 7

Zze Cim déle se obcan pohybuje mimo béZnou spolecnost, tim hire
se vraci zpét. Vztahy mezi bezdomovci a policii jsou s velkou
pravdépodobnosti - podobné jako v zahranic¢i - napjaté a casto

vyostf¥ené.
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Stéchova, M.

The homeless and selected social-pathological phenomena

SUMMARY

According to our findings, the homeless are a group
significantly threatened by social-pathological phenomena and
crime. Additions are manifested in the most marked way, mainly
alcohol being the most problematic of them, while being the
most visible for the public. There is a high percentage of
perpetrators for criminal acts among the homeless, while at
the same time they often fall victim to criminal activity.
From the perspective of crime prevention, the elements of the
length of the homeless period and relations Dbetween the
homeless and the police are important. It is proven that the
longer a citizen has been moving outside the common society,
the more difficult 1is his return. Relations between the
homeless and the police are with high probability - similarly

to the situation abroad - tense and often sharpened.

M. Stéchova

Obdachlose und ausgewahlte sozial-pathologische Erscheinungen

ZUSAMMENFASSUNG

Aus unseren Feststellungen ergibt sich, dass Obdachlose eine
Sozialgruppe sind, die in hohem  Masse durch sozial-
pathologische Erscheinungen und die Kriminalitat bedroht ist.
Es kommen verschiedene Suchtformen am deutlichsten zum
Ausdruck, von denen die Alkoholabhangigkeit am
problematischsten ist und sich am meisten vor den Augen der
Offentlichkeit abspielt. Unter Obdachlosen gibt es einen
hohen Prozentsatz von Straftdtern. Sie werden gleichzeitig oft

zu Opfern der Straftatigkeit. Aus der Sicht der Pravention der
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Kriminalitat sind u.a. die Dauer der Obdachlosigkeit und das
Verhdaltnis zwischen Obdachlosen und der ©Polizei wichtige
Elemente. Es 1ist bewiesen, dass Jje 1langer sich der Birger
auBerhalb der 1Ublichen Gesellschaft bewegt, desto schlechter
kehrt er zurick. Das Verhdltnis zwischen Obdachlosen und der
Polizei ist mit groBer Wahrscheinlichkeit - &dhnlich wie im

Ausland - gespannt und haufig zugespitzt.
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