Příloha č. 1 – Náměty změn InfZ pro účely jednání konzultační skupiny dne 29. května 2008, upravený podle výsledků jednání dne 29. dubna 2008, spolu s připomínkami zaslanými jednotlivými členy konzultační skupiny (zpracovalo: Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly veřejné správy)


Pozn: Původní varianty rozeslané na jednání konzultační skupiny dne 29. 4. 2008 jsou vyznačeny tučně; návrhy, které doporučujeme akceptovat, jsou vyznačeny tučně se žlutým pozadím.


Obecné připomínky k návrhu:
	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	Mgr. Černín, VOP
	Lhůty: V obecné rovině souhlasím s úpravami lhůt, pokud je účelem jejich sjednocení a tím zjednodušení chápání a zapamatování si právní úpravy pro laika. Tedy tam, kde se v podstatě zavádí pravidlo „úřad má na vše 15 dnů, žadatel má na vše 30 dnů“. Pokud by to bylo pojato takto, tak si dovedu představit, že by se to předložilo vládě s výslovným upozorněním, že může těmito úpravami dojít k mírnému snížení standardu pro žadatele (úřad bude mít na některé věci 15 dní místo současných sedmi apod.), ale že je to v návrhu obsaženo proto, aby se zákon zjednodušil. Ať pak vláda sama zváží poměr mezi snížením stadardu a přínosem, který by představovalo sjednocení lhůt.
	

	Mgr. Jakubcová, MMR
	Navrhujeme sjednotit pojmy 

ode dne doručení (§ 14 odst. 5 písm. a) a b), § 16 odst. 2 a 3, § 16a  odst. 3 písm. a), odst. 7 písm. c) a odst. 8)

ode dne podání (§ 14 odst. 5 písm. a), b), c) a e)

· u elektronických podání pak bude dnem podání den, kdy podání došlo po pracovní době, o sobotách, nedělích, svátcích???

ode dne, kdy došla (§ 16a odst. 5)

ode dne, kdy obdržel (§ 14 odst. 1 a 4, § 16a odst. 8, přechodná ustanovení bod 1.)

ode dne oznámení (§ 16a odst. 6 písm. b), § 17 odst. 5)
Nejmarkantnější je to v § 16a: 

odst. 3 písm. a), odst. 7 písm. c) a odst. 8 -  ode dne doručení sdělení

odst. 5  -  ode dne, kdy mu stížnost došla
odst. 6 písm. b) -   ode dne oznámení rozhodnutí 

odst. 8  -  ode dne, kdy ji obdržel + ode dne doručení
	

	ÚOOÚ
	Obecně k návrhu

1. Zákon by měl jasně stanovit, zda a která rozhodnutí se anonymisují. Tato připomínka je zásadní.
2. ÚOOÚ navrhuje, aby zákon nově rozlišoval mezi jednotlivými druhy zveřejnění (§  4 odst. 1, § 5 odst. 3), tj. od úřední desky až po indexaci ve vyhledávači na Internetu. Tato připomínka je zásadní.
3. Novela by měla inkorporovat právní normy zákona č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů, a tento předpis zrušit. Tato připomínka je zásadní.
4. Zákon by měl projít zevrubnou legislativně technickou revisí, aby byly odstraněny všechny právní nepřesnosti, které pramení z bídné legislativně technické kvality zákona. Tato připomínka je zásadní.
5. Výluky by měly být stanoveny jako výjimky z působnosti tohoto zákona, nikoliv nepovedenou právní fikcí (§ 3 odst. 4) nebo hmotněprávní výjimkou (§ 7, § 9 a § 10). Tato připomínka je zásadní.
	


106/1999 Sb.

ZÁKON

ze dne 11. května 1999

o svobodném přístupu k informacím

Změna: 101/2000 Sb. , Změna: 159/2000 Sb., Změna: 39/2001 Sb., Změna: 413/2005 Sb.

Změna: 61/2006 Sb., Změna: 110/2007 Sb., Změna: 32/2008 Sb.


Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

ČÁST PRVNÍ

§ 1


Tento zákon zapracovává příslušný předpis Evropských společenství1) a upravuje pravidla pro poskytování informací a dále upravuje podmínky práva svobodného přístupu k těmto informacím.

§ 2

Povinnost poskytovat informace


(1) Povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti, jsou státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány a veřejné instituce. Veřejnou institucí se pro účely tohoto zákona rozumí též instituce, ve kterých mají povinné subjekty rozhodující vliv.*)x)
-----------------------------------

*) § 66a obchodního zákoníku.


(2) Povinnými subjekty jsou dále ty subjekty, kterým zákon svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovací činnosti.


(3) Zákon se nevztahuje na poskytování informací, které jsou předmětem průmyslového vlastnictví1a), a dalších informací, pokud zvláštní zákon1b) upravuje jejich poskytování, zejména vyřízení žádosti včetně náležitostí a způsobu podání žádosti, lhůt, opravných prostředků a způsobu poskytnutí informací.


(4) Povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací.

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 2 odst. 1

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Co se týče specifikace veřejné instituce se přikláníme se k Variantě 2. 

Odůvodnění: Varianta 2 postihuje dva podstatné znaky veřejné instituce, a to výkon rozhodujícího vlivu a zároveň plnění úkolů veřejné správy skrze tuto instituci. Návrh dle námětu dr. Korbela považujeme za příliš obecný a široký a vynechávající prvek výkonu veřejné správy, varianta 1 zas jako by zavádí další druh povinného subjektu, od veřejných institucí odlišný. Tato připomínka je doporučující.
	

	ÚOOÚ
	Je nutno nahradit pojem „povinný subjekt“.

Odůvodnění: Správní úřady nemají právní subjektivitu.
	

	ÚOOÚ
	Do § 2 odst. 1 by měla být inkorporována definice „veřejné instituce“ z judikatury.

Odůvodnění:
Pojem „veřejná instituce“ není doktrinální, a proto by měl být vymezen přímo právním předpisem, a to převzetím vymezení z nálezu ÚS o přezkoumání rozhodnutí Všeobecné zdravotní pojišťovny České republiky o odepření informace ze dne 16. 1. 2003, N 10/29 SbNU 69, sp. zn. III. ÚS 671/02,
 k povaze Fondu národního majetku České republiky ze dne 27. 2. 2003, N 30/29 SbNU 257, sp. zn. III. ÚS 686/02,
 Horník v. Letiště Praha ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. ÚS 260/06,
 tj. specifikovat, že jde o ty vykonavatele veřejné správy, které vydávají správní akty, a ty, které poskytují veřejné služby.

Návrhy na změnu § 2 odst. 1 mají tu nevýhodu, že rozšiřují význam pojmu „veřejná instituce“, aniž by řekly, co to veřejná instituce je, na rozdíl od 5 USC § 551(1) (FOIA) nebo § 3 britského Freedom of Information Act 2000. Je rovněž potřeba konsolidovat provedené změny: čl. V zákona č. 39/2001 Sb. doplnil pojem „veřejné instituce hospodařící s veřejnými prostředky“, který čl. I bod 2 zákona č. 61/2006 Sb., zkrátil (ne příliš šťastně) toliko na „veřejné instituce“. Vhodnou náhradou by mohl být například pojem „osoba veřejného práva“.

Pokud bude použita formulace náměstka Korbela, je třeba z ní odstranit slova „pro účely tohoto zákona“, neboť se tím poškozuje jednota právního řádu (pojmosloví má být pro celý právní řád jednotné). Navíc již pojem „povinný subjekt“ je zaveden pro celý právní řad, nikoliv jen „pro účely tohoto zákona“.

Dále je třeba slovo „instituce“ nahradit slovem „právnická osoba“, protože pojem „instituce“ není ani legálně, ani doktrinálně nijak vymezen. Poznámku pod čarou nezavádět, neboť jak mnohokrát konstatoval ústavní soud, např. ve věci Stříbro v. Finanční ředitelství Plzeň ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I. ÚS 485/98, poznámky pod čarou jsou ojedinělou a zcela nevhodnou legislativní technikou: „
Ústavní soud při této příležitost je nucen opětovně konstatovat, že česká praxe používání poznámek pod čarou je ve světě zcela ojedinělá (viz Filip J.: Poznámky pod čarou jako problém legislativy a judikatury. Právní zpravodaj – Časopis pro právo a podnikání, říjen 1999, s. 7-8), a navíc často v rozporu s požadavky na formulaci právních předpisů v podmínkách právního státu.“
	

	§ 2 odst. 2

	ÚOOÚ
	Ustanovení § 2 odst. 2 by mělo být zváženo.

Odůvodnění: Je otázkou, do jaké míry obstojí vedle odstavce 1.
	

	§ 2 odst. 3

	ÚOOÚ
	V § 2 odst. 3 je otázkou, proč ze všech nehmotných statků se vypichuje právě průmyslové vlastnictví.

Odůvodnění: Nesystematičnost ve vztahu k § 3 odst. 4, § 7, § 9 a § 10.
	




§ 3

Základní pojmy


(1) Žadatelem pro účel tohoto zákona je každá fyzická i právnická osoba, která žádá o informaci.


(2) Možností dálkového přístupu pro účel tohoto zákona je přístup k informaci neomezeného okruhu žadatelů pomocí sítě nebo služby elektronických komunikací2).


(3) Informací se pro účely tohoto zákona rozumí jakýkoliv obsah nebo jeho část v jakékoliv podobě, zaznamenaný na jakémkoliv nosiči, zejména obsah písemného záznamu na listině, záznamu uloženého v elektronické podobě nebo záznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuálního.


(4) Informací podle tohoto zákona není počítačový program.


(5) Zveřejněnou informací pro účel tohoto zákona je taková informace, která může být vždy znovu vyhledána a získána, zejména vydaná tiskem nebo na jiném nosiči dat umožňujícím zápis a uchování informace, vystavená na úřední desce, s možností dálkového přístupu nebo umístěná v knihovně poskytující veřejné knihovnické a informační služby podle knihovního zákona2a).


(6) Doprovodnou informací pro účel tohoto zákona je taková informace, která úzce souvisí s požadovanou informací (například informace o její existenci, původu, počtu, důvodu odepření, době, po kterou důvod odepření trvá a kdy bude znovu přezkoumán, a dalších důležitých rysech).
	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 3 odst. 1

	ÚOOÚ
	Ustanovení § 3 odst. 1 je nutné zrušit.

Odůvodnění: Žadatel není definován ani v novém správním řádu; tato definice je proto zbytečná. Navíc je jen „pro účely tohoto zákona“, což je matoucí a vede k rozpadu jednoty právního řádu.
	

	§ 3 odst. 2

	ÚOOÚ
	Ustanovení § 3 odst. 2 je nutné zrušit.

Odůvodnění: Toto ustanovení definuje notorietu.
	

	§ 3 odst. 3

	ÚOOÚ
	Ustanovení § 3 odst. 3 je nutné přepracovat.

Odůvodnění: Tato právní norma definuje informaci jako obsah, což je nesrozumitelné. Vhodnější by bylo, pokud je nutné definovat tento mimoprávní (extralegální) pojem, vymezit jej jako „výpověď o skutečnosti“.
	




§ 4

Poskytování informací


(1) Povinné subjekty poskytují informace žadateli na základě žádosti nebo zveřejněním.


(2) Informace poskytovaná zveřejněním se poskytuje ve všech formátech a jazycích, ve kterých byla vytvořena. Pokud je taková informace zveřejněna v elektronické podobě, musí být zveřejněna i ve formátu, jehož specifikace je volně dostupná a použití uživatelem není omezováno.


(3) Je-li informace poskytována na základě žádosti, poskytuje se ve formátech a jazycích podle obsahu žádosti o poskytnutí informace, pokud tento zákon nestanoví jinak. Povinné subjekty nejsou povinny měnit formát nebo jazyk informace, pokud by taková změna byla pro povinný subjekt nepřiměřenou zátěží; v tomto případě vyhoví povinný subjekt žádosti tím, že poskytne informaci ve formátu nebo jazyce, ve kterých byla vytvořena. 

(4) Žadatel může navrhnout způsob poskytnutí informace, zejména poskytnutí kopie dokumentu obsahujícího požadovanou informaci, nahlédnutí do tohoto dokumentu, pořízení jeho opisu žadatelem, a to i vlastním záznamovým zařízením; povinný subjekt v takovém případě poskytne informaci způsobem požadovaným žadatelem, ledaže navržený způsob není možný nebo by pro povinný subjekt představoval nepřiměřenou zátěž; v takovém případě poskytne informaci jiným vhodným způsobem a svůj postup žadateli odůvodní. Pokud žadatel způsob poskytnutí informace nenavrhne, určí jej povinný subjekt; je-li to možné s přihlédnutím k povaze podané žádosti a způsobu záznamu požadované informace, poskytne informaci v elektronické podobě.

 
(5) (4) Pokud je požadovaná informace součástí většího celku a její vynětí by bylo pro povinný subjekt nepřiměřenou zátěží, poskytne povinný subjekt takový celek v souladu s tímto zákonem.


(5) Pokud je to možné s přihlédnutím k povaze podané žádosti a způsobu záznamu požadované informace, poskytnou povinné subjekty informaci v elektronické podobě.

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 4 odst. 4

	Mgr. Špačková, MF
	§ 4 odst. 4 (ad vlastní záznamové zařízení): Zásadní nesouhlas. Jediné záznamové zařízení by zřejmě byl fotoaparát…
	Navrhujeme neakceptovat. Zákony mají být formulovány obecně (kromě toho existují i jiná záznamová zařízení). 




	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	 ÚOOÚ
	Za § 4 se vkládá nový § 4a, který zní:

„§ 4a

Druhy zveřejnění

(1) Informaci je možno zveřejnit podle zamýšleného okruhu adresátů:

a) na úřední desce,

b) ve věstníku povinného subjektu,

c) v místním tisku,

d) v celostátním tiskem,

e) v elektronickém mediu,

f) na Internetu bez indexace ve vyhledávači, nebo

g) na Internetu.
(2) Povinný subjekt zvolí takový způsob, který je s ohledem na povahu zveřejňovaných informací přiměřený ochraně soukromí dotčených fysických osob.“

Tato připomínka je zásadní.

Odůvodnění: Je zcela nezbytné lišit mezi jednotlivými druhy zveřejnění.
	




§ 5

Zveřejňování informací


(1) Každý povinný subjekt musí pro informování veřejnosti ve svém sídle a svých úřadovnách zveřejnit na místě, které je všeobecně přístupné, jakož i umožnit pořízení jejich kopie, tyto informace:

a) důvod a způsob založení povinného subjektu, včetně podmínek a principů, za kterých provozuje svoji činnost,

b) popis své organizační struktury, místo a způsob, jak získat příslušné informace, kde lze podat žádost či stížnost, předložit návrh, podnět či jiné dožádání anebo obdržet rozhodnutí o právech a povinnostech osob,

c) místo, lhůtu a způsob, kde lze podat opravný prostředek proti rozhodnutím povinného subjektu o právech a povinnostech osob, a to včetně výslovného uvedení požadavků, které jsou v této souvislosti kladeny na žadatele, jakož i popis postupů a pravidel, která je třeba dodržovat při těchto činnostech, a označení příslušného formuláře a způsob a místo, kde lze takový formulář získat,

d) postup, který musí povinný subjekt dodržovat při vyřizování všech žádostí, návrhů i jiných dožádání občanů, a to včetně příslušných lhůt, které je třeba dodržovat,

e) přehled nejdůležitějších předpisů, podle nichž povinný subjekt zejména jedná a rozhoduje, které stanovují právo žádat informace a povinnost poskytovat informace a které upravují další práva občanů ve vztahu k povinnému subjektu, a to včetně informace, kde a kdy jsou tyto předpisy poskytnuty k nahlédnutí,

f) sazebník úhrad za poskytování informací,

g) výroční zprávu za předcházející kalendářní rok o své činnosti v oblasti poskytování informací (§ 18),

h) výhradní licence poskytnuté podle § 14a odst. 4,

i) usnesení rozhodnutí nadřízeného orgánu o výši úhrad vydaná podle § 16a odst. 7,

j) adresu elektronické podatelny.


(2) Povinné subjekty jsou ve svém sídle povinny v úředních hodinách zpřístupnit

a) právní předpisy vydávané v rámci jejich působnosti,

b) seznamy hlavních dokumentů, zejména koncepční, strategické a programové povahy, které mohou být poskytnuty podle tohoto zákona včetně případných návrhů licenčních smluv2b) podle § 14a,


a to tak, aby do nich mohl každý nahlédnout a pořídit si opis, výpis nebo kopii.


(3) Do 15 dnů od poskytnutí informací na žádost povinný subjekt tyto informace zveřejní po dobu alespoň jednoho roku způsobem umožňujícím dálkový přístup; tato povinnost se nevztahuje na povinné subjekty, které jsou fyzickými osobami. O informacích, poskytnutých v jiné než elektronické podobě, nebo mimořádně rozsáhlých elektronicky poskytnutých informacích postačí zveřejnit doprovodnou informaci vyjadřující jejich obsah.


(4) Povinné subjekty jsou povinny zveřejňovat informace uvedené v odstavci 1 a 2 též způsobem umožňujícím dálkový přístup. Tato povinnost se nevztahuje na povinné subjekty, které jsou pouze fyzickými osobami. V případě informací uvedených v odstavci 2 písm. a) postačuje ke splnění této povinnosti uvedení odkazu na místo, kde jsou tyto informace již zveřejněny způsobem umožňujícím dálkový přístup. Strukturu zveřejňovaných informací stanoví prováděcí právní předpis.


(5) Povinné subjekty, které vedou a spravují registry, evidence, seznamy nebo rejstříky obsahující informace, které jsou na základě zvláštního zákona každému přístupné, jsou tyto informace povinny zveřejňovat v přehledné formě způsobem umožňujícím i dálkový přístup. Na tyto subjekty se pro tento účel nevztahuje povinnost zamezit sdružování informací podle zvláštního právního předpisu.3a)

(6) Povinnost zveřejnit informace podle odstavců 4 a 5 splní povinný subjekt tím, že je způsobem umožňujícím dálkový přístup bez zbytečného odkladu zpřístupní správci portálu veřejné správy nebo mu je předá. Formu a datový formát zpřístupňovaných a předávaných informací stanoví prováděcí právní předpis.


(7) Povinný subjekt může informace podle odstavce 1 zveřejnit i dalšími způsoby a s výjimkami uvedenými v tomto zákoně může zveřejnit i další informace.

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 5 odst. 3

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	§ 5 odst. 1 písm. j): Za slovo „adresu“ navrhujeme zvážit doplnění slova „své“
Odůvodnění: Jde o analogickou formulaci jako u písm. b) a g) téhož odstavce. Tato připomínka je doporučující.
	

	ÚOOÚ
	V § 5 odst. 1 písm. d) se slova „, návrhů i jiných dožádání občanů“ zrušují.

Odůvodnění: Mezi žádostí a návrhem není rozdíl. Dožádat nemůže soukromoprávní osoba, nýbrž toliko úřad (§ 13 nového správního řádu). Žádat může nejen občan, ale také cizinec.
	

	§ 5 odst. 3

	sekce informatiky MV
	Na konci první věty doplnit slova „ ; tato povinnost se nevztahuje na povinné subjekty, které jsou fyzickými osobami.“.
	Navrhujeme akceptovat

	Mgr. Černín, VOP
	Rád bych na nejbližší pracovní skupině probral toto ustanovení. Ani ne tak návrh na jeho úpravu, ale spíše jeho opodstatnění v současném znění.  Nerozumím jeho účelu v zákoně – naopak komplikuje některé výkladové otázky, protože kvůli němu prakticky splývá zpřístupnění informace na žádost s jejím zveřejněním pro neurčitý okruh osob. To pak podporuje představu, že poskytování informací  o určité kauze se rovná veřejné defamaci jejích aktérů apod.
	

	Mgr. Špačková, MF
	Z analýzy vyplynul návrh, aby povinný subjekt mohl sám uvážit, zda poskytuje informace, které svým významem objektivně přesahují konkrétní zájem žadatele.

Dále analýza mluvila i o zveřejnění podané žádosti a údaje o předmět žádosti. NOVELOU NENÍ REAGOVÁNO.
	K diskusi.

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Navrhujeme slova „Do 15 dnů od“ nahradit slovy „Do 15 dnů ode dne“

Odůvodnění: Stejná formulace se uvádí i na jiných místech zákona v souvislosti se lhůtami. Tato připomínka je doporučující.
	




	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	ÚOOÚ
	Za § 5 se vkládá nový § 5a, který zní:

„§ 5a

Zveřejnění rozhodnutí

(3) Rozhodnutí se před zveřejněním anonymisuje, a to tak, že se před jeho zveřejněním odstraní identifikační údaje účastníků, vyjma jména a příjmení strany.

(4) Rozhodnutí okresních soudů nebo správních úřadů se před zveřejněním anonymisují plně.“

Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění: Veřejnost i ÚOOÚ již dlouho požaduje speciální řešení anonymisace rozhodnutí, cf. Z. Kühn a L. Derka: Je anonymizace publikovaných soudních rozhodnutí vskutku nutná? In Jurisprudence 1/2005, H. Pipková: Replika k článku Je anonymizace publikovaných soudních rozhodnutí vskutku nutná? In Jurisprudence 5/2005, p. 80, Zdeněk Kühn, Michal Bobek a Radim Polčák: Judikatura a právní argumentace. Teoretické a praktické aspekty práce s judikaturou. Auditorium, Praha 2006, 234 pp. ISBN 80-903786-0-9, sig. IV C 88.
	




§ 6

Povinnost odkázat na zveřejněnou informaci

Odkaz na zveřejněnou nebo poskytnutou informaci


(1) Pokud žádost o poskytnutí informace směřuje k poskytnutí zveřejněné informace, může povinný subjekt co nejdříve, nejpozději však do sedmi dnů ve lhůtě pro vyřízení žádosti, místo poskytnutí informace sdělit žadateli údaje umožňující vyhledání a získání zveřejněné informace.


(2) Pokud žádost o poskytnutí informace směřuje k poskytnutí informace, která již byla žadateli povinným subjektem podle tohoto nebo zvláštního právního předpisu poskytnuta /alternativa ...k poskytnutí informace, kterou již má žadatel prokazatelně k dispozici/, může povinný subjekt ve lhůtě pro vyřízení žádosti žadatele na poskytnutou informaci odkázat.
(2) Pokud žadatel trvá na přímém poskytnutí zveřejněné informace, povinný subjekt mu ji poskytne.

(3) Pokud žadatel prokáže, že nemá možnost zveřejněnou informaci získat nebo že informaci (, která mu byla poskytnuta), již nemá, povinný subjekt mu informaci poskytne. Sdělení žadatele podle věty první se považuje za novou žádost o informace podle tohoto zákona.

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 6 odst. 2

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Navrhujeme přijmout první variantu, nikoliv alternativu.

Odůvodnění: Formulace o informaci, kterou má žadatel „prokazatelně k dispozici“ otevírá prostor pro spory o prokazatelnost – podmínka zda už informace poskytnuta byla či nikoliv je jednoznačnější.
Tato připomínka je doporučující.
	

	§ 6 odst. 3

	Mgr. Černín, VOP
	S tímto návrhem (odst. 3) nesouhlasím. Jsem přesvědčen, že nepodložené (nedostatečně prokázané) odkázání žadatele na poskytnutou informaci by se mělo řešit stížností obdobně jako např. nesprávné odkázání na informaci zveřejněnou. Zde se zbytečně zavádí jakýsi nový nedotažený procesní režim. S možností odkázat obecně souhlasím a upřednostňoval bych formulaci „kterou již má žadatel prokazatelně k dispozici“.
	Navrhujeme akceptovat a ustanovení odst. 3 vypustit.

	Mgr. Mikš, JMK
	Připomínky již byly vyjádřeny na jednání dne 29. 4. 2008.
	viz zápis

	Mgr. Špačková, MF
	Jeví se značně problematické, jak má prokázat…. Resp. jak bude povinný subjekt kontrolovat, že žadatel prokázal správně.
	

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Navrhujeme odst. 3 zcela vypustit, příp. alespoň upravit tak, aby byly odstraněny nejasnosti týkající se prokazování nemožnosti získat informaci nebo prokazování absence poskytnuté informace.

Odůvodnění: Za postačující považujeme varianty vyplývající z odst. 1 a 2, tedy přímé poskytnutí informace nebo odkaz na zdroj informace. Pokud má být upraven i způsob nového (znovu)poskytnutí informace, která již byla zveřejněna nebo dříve témuž žadateli poskytnuta, považujeme za nevhodné podmiňovat poskytnutí prokázáním negativní skutečnosti na straně žadatele (že nemá možnost, nemá informaci), což je neověřitelné. Nebráníme se však omezení sériového poskytování jednou již poskytnutých informací jiným způsobem.
Tato připomínka je doporučující.
	




§ 7

Ochrana utajovaných informací


Je-li požadovaná informace v souladu s právními předpisy4) označena za utajovanou informaci, k níž žadatel nemá oprávněný přístup, povinný subjekt ji neposkytne.



§ 8a


Informace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu4a).



§ 8b

Příjemci veřejných prostředků


(1) Povinný subjekt poskytne základní osobní údaje4b) o osobě, které poskytl veřejné prostředky.


(2) Ustanovení odstavce 1 se nevztahuje na poskytování veřejných prostředků podle zákonů v oblasti sociální, poskytování zdravotní péče, hmotného zabezpečení v nezaměstnanosti, státní podpory stavebního spoření a státní pomoci při obnově území.4c)  x)

(3) Základní osobní údaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, příjmení, rok narození, obec, kde má příjemce trvalý pobyt, výše, účel a podmínky poskytnutých veřejných prostředků.
	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 8b odst. 2

	Mgr. Černín, VOP
	Nesouhlas jsem vyjádřil již na jednání pracovní skupiny.
	Z jednání pracovní skupiny dne 29. 4. 2008 vyplynulo, že úprava důvodů pro odmítání žádostí nebude prováděna, proto i § 8b odst. 2 nebude měněn.

	Mgr. Špačková, MF
	V daném případě alternativa není vhodná – existují předpisy pro mzdy a předpisy pro platy a terminologicky je rozlišováno mezi zaměstnanci (typicky státní správa) a pracovníky. Zákoník práce např. používá pojem „zaměstnanec“. Doporučujeme stanovisko MPSV.
	dtto

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Žádáme zachování návrhu, dle kterého se povinnost poskytnout informace o poskytnutí veřejných prostředků nevztahují na zaměstnance; podporujeme zároveň variantu „zaměstnanec“. 

Odůvodnění: Návrh posílí jistotu ochrany soukromí, kam patří i platové poměry zaměstnanců. Platové poměry zároveň standardně patří k údajům, které ani sám zaměstnanec nesmí dále sdělovat a není důvod, aby byly na rozdíl od jiných profesí veřejné. 
Podporujeme uvedení termínu „zaměstnanec“, neboť „pracovník“ je spíše speciálním termínem (pedagogický pracovník apod.).

Tato připomínka je zásadní.
	




§ 9

Ochrana obchodního tajemství


(1) Pokud je požadovaná informace obchodním tajemstvím6), povinný subjekt ji neposkytne.


(2) Při poskytování informace, která se týká používání veřejných prostředků, se nepovažuje poskytnutí informace o rozsahu a příjemci těchto prostředků za porušení obchodního tajemství.



§ 10

Ochrana důvěrnosti majetkových poměrů


Informace o majetkových poměrech osoby, která není povinným subjektem, získané na základě zákonů o daních, poplatcích, penzijním nebo zdravotním pojištění anebo sociálním zabezpečení8) povinný subjekt podle tohoto zákona neposkytne.



§ 11

Další omezení práva na informace


(1) Povinný subjekt může omezit poskytnutí informace, pokud:

a) se vztahuje výlučně k vnitřním pokynům a personálním předpisům povinného subjektu, 

b) jde o novou informaci, která vznikla při přípravě rozhodnutí povinného subjektu, pokud zákon nestanoví jinak; to platí jen do doby, kdy se příprava ukončí rozhodnutím, nebo

c) jde o informaci poskytnutou Organizací Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unií, která je v zájmu bezpečnosti státu, veřejné bezpečnosti nebo ochrany práv třetích osob chráněna uvedenými původci označením „NATO UNCLASSIFIED“ nebo „LIMITE“ a v České republice je toto označení respektováno z důvodů plnění povinností vyplývajících pro Českou republiku z jejího členství v Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské unii, pokud původce nedal k poskytnutí souhlas8a).


(2) Povinný subjekt informaci neposkytne, pokud:

a) jde o informaci vzniklou bez použití veřejných prostředků, která byla předána osobou, jíž takovouto povinnost zákon neukládá, pokud nesdělila, že s poskytnutím informace souhlasí,

b) ji zveřejňuje na základě zvláštního zákona9) a v předem stanovených pravidelných obdobích až do nejbližšího následujícího období, nebo

c) by tím byla porušena ochrana práv třetích osob k předmětu práva autorského2b).


(3) Informace, které získal povinný subjekt od třetí osoby při plnění úkolů v rámci kontrolní, dozorové, dohledové nebo obdobné činnosti prováděné na základě zvláštního právního předpisu11), podle kterého se na ně vztahuje povinnost mlčenlivosti anebo jiný postup chránící je před zveřejněním nebo zneužitím, se neposkytují. Povinný subjekt poskytne pouze ty informace, které při plnění těchto úkolů vznikly jeho činností nebo činností jiného povinného subjektu. 


(4) Povinné subjekty dále neposkytnou informace o

a) probíhajícím trestním řízení,

b) rozhodovací činnosti soudů, s výjimkou pravomocných rozsudků rozhodnutí,

c) plnění úkolů zpravodajských služeb,12)
d) přípravě, průběhu a projednávání výsledků kontrol v orgánech Nejvyššího kontrolního úřadu,

e) činnosti příslušné organizační složky Ministerstva financí podle zvláštního právního předpisu.12a)

Ustanovení zvláštních zákonů13) o poskytování informací v uvedených oblastech tím nejsou dotčena.


(5) Povinný subjekt neposkytne informaci, která je předmětem ochrany práva autorského nebo práv souvisejících s právem autorským (dále jen "právo autorské")2b) , je-li v držení 

a) provozovatelů rozhlasového nebo televizního vysílání, kteří toto vysílání provozují na základě zvláštních právních předpisů13a),

b) škol a školských zařízení, které jsou součástí vzdělávací soustavy podle školského zákona 13b) a podle zákona o vysokých školách13c),

c) knihoven poskytujících veřejné knihovnické a informační služby podle knihovního zákona2a),

d) Akademie věd České republiky a dalších veřejných institucí, které jsou příjemci nebo spolupříjemci podpory výzkumu a vývoje z veřejných prostředků podle zákona o podpoře výzkumu a vývoje13d) , nebo

e) kulturních institucí hospodařících s veřejnými prostředky, jako jsou muzea, galerie, divadla, orchestry a další umělecké soubory.


Poskytování těchto informací v souladu se zvláštními předpisy tím není dotčeno.

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 11 odst. 1 písm. a)

	ÚOOÚ
	Ustanovení § 11 odst. 1 písm. a) je nutno upřesnit. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění: Stávají znění je natolik vágní, že v praxi činí výkladové potíže. Je nutno recipovat závěry z rozsudku NSS ve věci OSMPB v. Finanční ředitelství v Českých Budějovicích ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. 5 As 28/2007-89.
	

	Oživení, o. s. (nejsou členy)
	§ 11 Další omezení práva na informace 

(1) Povinný subjekt může ze závažných důvodů omezit poskytnutí informace, pokud:

a) se vztahuje výlučně k vnitřním pokynům, které nemají charakter normy, a personálním předpisům povinného subjektu, nebo 
	

	§ 11 odst. 1 písm. b)

Navrhováno bylo: (jde o novou informaci, která vznikla při přípravě rozhodnutí povinného subjektu, pokud zákon nestanoví jinak nebo pokud se nejedná o informaci určenou jako podklad pro zasedání zastupitelstva územního samosprávného celku; to platí jen do doby, kdy se příprava ukončí rozhodnutím, nebo)

	Mgr. Černín, VOP
	Nesouhlas jsem vyjádřil již na jednání pracovní skupiny.
	Z jednání pracovní skupiny dne 29. 4. 2008 vyplynulo, že úprava důvodů pro odmítání žádostí nebude prováděna, proto i § 11 odst. 1 písm. b) nebude měněn.

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Doporučujeme vyjasnit znění § 11 odst. 1 písm. b), konkrétně formulaci „nebo pokud se nejedná“ (tj. oprava na „pokud se jedná“) a rozšíření formulace tak, aby postihovala i radu obce, komise rady a výbory zastupitelstva. 

Odůvodnění: Ve stávajícím znění nejspíš došlo k překlepu, správně má být nejspíš „pokud se jedná“ (jinak by už byla formulace velmi nesrozumitelná), což je varianta, kterou podporujeme – některé podklady na zasedání zastupitelstva se připravují nebo mění i těsně před zasedáním, vzniknul by mj. prostor pro spory týkající různých variant podkladů nebo zda byly podklady poskytnuty správně a včas. Totéž se týká rady a orgánů zastupitelstva a rady. 
Tato připomínka je doporučující.
	

	ÚOOÚ
	Změna § 11 odst. 1 písm. b) se zrušuje.

Odůvodnění: Navržená úprava je nesrozumitelná.
	Ano, vyplývá již z jednání konzultační skupiny

	§ 11 odst. 2 písm. c)

	sekce informatiky MV
	k § 11 (zásadní poznámka) - Legislativní zkratka "právo autorské" 

je zavedena až v odst. 5, zatímco by měla být zavedena již v odst. 2 písm. c)

zahrnuje pouze právo autorské nebo práva související s právem autorským, chybí zde zvláštní právo pořizovatele databáze, což je nutné doplnit zejména s ohledem na § 5 odst. 5 (povinnost zveřejňovat informace z registrů, evidencí, seznamů nebo rejstříků obsahujících informace, které jsou na základě zvláštního zákona každému přístupné, a to v přehledné formě způsobem umožňujícím dálkový přístup)
Vysvětlení: nutno rozlišit zveřejňování informací z registrů... (které není a nemá být nijak omezováno) od poskytování celých databází nebo jejich podstatných částí (jejich datového obsahu, např. k dalšímu zpracování), tj. zužitkování, resp. vytěžování databází, které může podléhat licenčním omezením.
	

	§ 11 odst. 3

	Mgr. Špačková, MF
	Z analýzy vyplynula potřeba doplnění : informace předané třetí osobou, není-li povinným subjektem – str. 88 analýzy – NENÍ ZAPRACOVÁNO! 

Dále analýza mluvila o doplnění – pro informace předané třetí osobou, avšak pořízené z veřejných prostředků – NENÍ ŘEŠENO – MF podporuje neřešení této otázky v předloženém návrhu.

ad „nebo činností povinného subjektu“: Pak ale již by šlo odkázat na věcně příslušný jiný povinný subjekt a nedělat „pošťáka“ – viz postup upravený § 14 odst. 5 písm. c)
	K diskusi

	§ 11 odst. 4 písm. a) 

(v návrhu: probíhajícím trestním a přestupkovém řízení)

	Dr. Korbel, MSpr.
	Celkově se v souladu se směrem vyjádřeným v zadání vlády kloním k tomu, přinést v novele nějaký skutečný posun vpřed, umožnit poskytování něčeho nového, co dosud se vykládalo negativně. Napadají mě pro to jednak výslovné uvedení platů a odměn do výjimky k ochrany osobních údajů v § 8a InfZ, jednak výslovné konstatování do § 11/4, že meritorní sankční rozhodnutí jsou veřejně zpřístupnitelná vždy, tj. nejen trestní rozsudky, ale i přestupková rozhodnutí. Ustanovení by pak mohlo znít např. takto:

 

§11 / (4) Povinné subjekty dále neposkytnou informace o
 a) probíhajícím trestním řízení, řízení o přestupku nebo jiném správním deliktu, s výjimkou pravomocného rozhodnutí.    
 b) rozhodovací činnosti soudů, s výjimkou pravomocných rozhodnutí, 
	

	Mgr. Špačková, MF
	Analýza mluvila o možném rozšíření výluky ve vztahu ke správnímu řízení a řízení podle daňového řádu. NENÍ ŘEŠENO!
	Pozn. zpracovatele (MV): Mnoho námětů z analýzy nebylo nakonec – po výsledcích prvního jednání konzultační skupiny – ani rozpracováno. !! Analýza byla od samého počátku míněna jako podklad a ne jako seznam všech změn, ke kterým dojde !! (to plyne i z textu analýzy i materiálů jí doprovázejících na jednání vlády).

	Mgr. Potměšil, SMOČR:
	Trváme na výslovném omezení práva na informace ve vztahu k přestupkovému řízení, tzn. žádáme o zachování ministerstvem navržené úpravy, zakotvující vyloučení poskytování informací o přestupkovém řízení.

Odůvodnění: Trváme na návrhu, dle něhož povinný subjekt neposkytuje informace o přestupkovém řízení, a to v plné šíři a po celou dobu řízení, před i po jeho skončení. Není důvod, aby cokoliv z přestupkových spisů bylo veřejné, objevuje se zde řada osobních i velmi citlivých údajů a eventuální požadavek na „veřejnost“ přestupkových spisů je v rozporu s právem na ochranu soukromí všech vypovídajících a dotčených osob. V praxi činí problémy, pokud se osoby bez jakýchkoliv účastnických práv i bez právního zájmu dožadují informací ze spisu, třeba i skrze žádost dle zákona č. 106/1999 Sb., byť třeba z pouhé zvědavosti (eventuálně třeba i ve snaze skandalizovat určitou osobu), kdy správní orgán je zároveň povinen dbát na práva účastníků a ostatních dotčených osob i dodržovat povinnosti vyplývající ze zákona č. 101/2000 Sb.

Tato připomínka je zásadní.
	

	Policejní prezídium
	stanovisko náměstka policejního prezidenta pro trestní řízení a ředitele úřadu služby kriminální policie a vyšetřování plk. JUDr. Jiřího Houby k poskytování informací z ukončeného trestního řízení. Č.j.: PPR-10936-1/ČJ-2008-99TN


Návrh na změnu § 11 odst. 4 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím ve smyslu rozšíření výjimky z povinnosti poskytnout informace týkající se nejen probíhajícího, ale též ukončeného trestního řízení plně podporujeme.

Informace o trestním řízení jsou poskytovány podle příslušných ustanovení trestního řádu (§ 65, § 8a zákona č. 141/ 1961 Sb., o trestním řízení soudním /trestní řád/). Trestní řád jednak v § 65 upravuje poskytování informací vymezenému okruhu osob formou nahlížení do spisů a jednak informování veřejnosti prostřednictvím sdělovacích prostředků v souladu s § 8a s ohledem na to, aby nebylo ohroženo objasnění skutečností důležitých pro posouzení věci, nebyly o osobách, které mají účast v trestním řízení, zveřejňovány údaje, které přímo nesouvisejí s trestnou činností, a aby nebyla porušena zásada presumpce neviny. Z těchto důvodů orgány činné v trestním řízení poskytnutí informací odepřou.

V soudním řízení je rovněž důsledně uplatňována zásada veřejnosti zakotvená v čl. 96 odst. 2 Ústavy, čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a v § 2 odst. 10 zákona č. 141/ 1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád). Podle ní je soudní řízení veřejné, veřejnost může být vyloučena jen v případech stanovených zákonem, přičemž rozsudek se vyhlašuje vždy veřejně. Tato ústavní zásada umožňuje kontrolu výkonu soudnictví veřejností, což je významnou zárukou zákonnosti trestního řízení, a umožňuje soudu plnit rovněž výchovnou a preventivní funkci trestního řízení. 

Trestní spisy ovšem obsahují informace o metodách a formách práce služby kriminální policie a vyšetřování, které z taktických důvodů není žádoucí zveřejňovat. Zveřejňování byť uzavřených trestních (vyšetřovacích) spisů by tak mohlo mít závažné dopady na činnost Policie ČR. Novelou trestního řádu s účinností od roku 2000 došlo k tomu, že služba kriminální policie a vyšetřování postupuje při odhalování trestných činů podle trestního řádu, nikoli podle zákona o policii. Záznamy o úkonech provedených v rámci operativně pátrací činnosti jsou rovněž součástí trestních spisů, jejichž zveřejněním by mohlo dojít k rozkrytí metod, prostředků a postupů Policie ČR při odhalování trestné činnosti a tím ke zmaření odhalovací (operativně pátrací) činnosti. 

Je třeba také upozornit na skutečnost, že v případě odložení či jiného vyřízení věci dle § 159a trestního řádu může být trestní řízení při splnění zákonných podmínek znovu zahájeno, popřípadě může řešení věci pokračovat v jiném než trestním řízení (správní, přestupkové, ve věcech služebního poměru). Poskytnutím fotokopií nebo i jen dílčích informací z trestního spisu podle zákona o svobodném přístupu k informacím by tak mohlo dojít ke zpřístupnění údajů o ukončeném trestním řízení, které se později opět stane řízením probíhajícím. V konečném důsledku by tak mohlo být ohroženo samotné dořešení věci.  Zveřejnění trestního spisu by v některých případech odložení podle § 159a odst. 4 trestního řádu (pachatele nebylo možno odhalit, zjištěné skutečnosti dostatečně neodůvodňovaly závěr, že trestný čin byl spáchán určitou osobou) mohlo vést k tomu, že neodhalený pachatel získá cenné informace o průběhu prověřování (zajištěné stopy, existence svědků), což by mohlo negativně ovlivnit možnost jeho budoucího odhalení. Obecně by mohlo zveřejnění informací z trestních spisů vést ke ztížení odhalování pachatelů trestné činnosti i k usnadnění jejího páchání.

Vedle taktických a operativních informací trestní spisy většinou obsahují osobní či přímo citlivé informace nejen o podezřelých (stíhaných) osobách, ale také o svědcích a dalších zúčastněných osobách. Celý spis musí být proto před zveřejněním prostudován kvalifikovaným pracovníkem služby kriminální policie a vyšetřování a takové údaje musí být znečitelněny. V případě většího zájmu veřejnosti o informace z uzavřených trestních spisů by tato činnost též s ohledem na zákonné lhůty (15 dní od přijetí žádosti), personální kapacity policie a množství spisových materiálů mohla ohrozit plnění dalších úkolů Policie ČR. 

Alternativní možnost řešení problému poskytování informací z uzavřených trestních spisů jejich utajením v souladu se zákonem č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti nepovažujeme za proveditelnou. 

§ 2 písm. a) zákona č. 412/2005 Sb. stanoví, že utajovanou informací se rozumí informace v jakékoliv podobě zaznamenaná na jakémkoliv nosiči označená v souladu s tímto zákonem, jejíž vyzrazení nebo zneužití může způsobit újmu zájmu České republiky nebo může být pro tento zájem nevýhodné, a která je uvedena v seznamu utajovaných informací.

Podmínka ohrožení nebo poškození zájmu České republiky při zneužití informace by po individuálním posouzení jednotlivých trestních spisů mohla být splněna, neboť mezi zájem České republiky patří rovněž ochrana života nebo zdraví fyzických osob. V souladu s § 3 odst. 4 zákona č. 412/2005 Sb. vznikne prostá újma zájmu České republiky zneužitím utajované informace, které může mít za následek ohrožení bezpečnosti jednotlivce nebo zmaření, ztížení anebo ohrožení prověřování nebo vyšetřování zvlášť závažných trestných činů nebo usnadnění jejich páchání (informace by se klasifikovala stupněm utajení důvěrné) a nevýhodné pro zájmy České republiky je zneužití utajované informace, které může mít za následek zmaření, ztížení anebo ohrožení prověřování nebo vyšetřování jiných než zvlášť závažných trestných činů nebo usnadnění jejich páchání (informace by se klasifikovala stupněm utajení vyhrazené).

V současné době však není splněna podmínka uvedení v seznamu utajovaných informací, který je vydán vládním nařízením č. 522/2005 Sb. Bez změny vládního nařízení není proto možné stanovit trestní spisy jako utajované informace.

Kromě výše uvedené formální překážky rovněž považujeme za neefektivní, aby jeden předpis zveřejňování trestních spisů umožňoval, a zároveň aby se činila komplikovaná opatření podle druhého předpisu, která by je znepřístupňovala. Nelze opominout ani enormní organizační, personální a ekonomické dopady související se zajišťováním zákonem požadované ochrany utajovaných informací (personální bezpečnost, průmyslová bezpečnost, administrativní bezpečnost, fyzická bezpečnost, bezpečnost informačních nebo komunikačních systémů, kryptografická ochrana). 
	

	§ 11 odst. 4 písm. b) 

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Navrhujeme ponechat výjimku pro „rozsudek“, nikoliv pro „rozhodnutí“.

Odůvodnění: Rozhodnutím je i každé usnesení – není zřejmé, proč došlo ke změně z rozsudku na rozhodnutí a tím i na rozšíření poskytování informací i o všech rozhodnutích procesního charakteru.
Tato připomínka je doporučující.
	

	§ 11 odst. 6

(navrhováno bylo: Stanoví-li zvláštní zákon podmínky pro přístup k informaci, která byla vyžádána podle tohoto zákona a nejde-li o případ podle § 2 odst. 3, povinný subjekt informaci neposkytne, jestliže nejsou tyto podmínky splněny. (to neplatí, stanoví-li zvláštní zákon podmínku prokázání právního zájmu).

	Mgr. Černín, VOP
	Nesouhlas jsem vyjádřil již na jednání pracovní skupiny.
	

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Požadujeme přijetí navržené úpravy, a to s vypuštěním poslední věty ohraničené závorkou.

Odůvodnění: Návrh ust. § 11 odst. 6, pokud by byla vypuštěna poslední věta v závorce („to neplatí, stanoví-li zvláštní zákon podmínku prokázání právního zájmu“), by konečně jednoznačně řešil konflikt mezi předpisy upravujícími správní řízení a InfZ, kdy ustanovení procesních předpisů o nahlížení do spisu (materiálně ustanovení o poskytování informací o řízení) by měly jednoznačně přednost před InfZ. Za současné situace je v zásadě jasné, kdo je účastníkem toho kterého správního řízení a jaká má práva mj. co se týče poskytování informací ze spisu, při souběžném použití InfZ však nabývá (materiálně) účastnická práva ohledně seznamování se s obsahem spisu de facto kdokoliv, aniž by bylo zřejmé, jak široký okruh informací povinný subjekt smí poskytovat a v jaké míře naopak musí šetřit práva účastníků řízení, příp. dalších dotčených osob. Je třeba jednoznačně vyřešit vztah mezi nahlížením do spisu dle zvláštních předpisů upravujících správní řízení a InfZ.
Tato připomínka je zásadní.
	

	ÚOOÚ
	Ustanovení § 11 odst. 6 se zrušuje. Tato připomínka je zásadní.
Odůvodnění: Je to duplicita k obecnému principu lex specialis derogat legi generali.
	Ano, vyplývá již z předchozího jednání konzultační skupiny

	Požadavky na doplnění MF a MZV

MF: rozhodčích řízeních, pokud byla sjednána dohoda o mlčenlivosti, (? vyjma rozhodnutí ?);MZV: probíhající řízení o porušení Smlouvy o založení ES podle čl. 226. 

	Mgr. Černín, VOP
	Nesouhlas jsem vyjádřil již na jednání pracovní skupiny. Požadavek MF bych považoval za reálný v případě, že by bylo možné požadovat alespoň kompletní informaci o výsledku rozhodčího řízení (zřejmě rozhodčí nález, ale i případnou dohodu uzavřenou před rozhodcem a pod.).
	

	Mgr. Špačková, MF
	ad dohoda o mlčenlivosti: Tato dohoda se sjednává ve většině případů. Podmiňující  skutečnost doporučujeme proto vypustit , popř. navrhujeme toto znění: „rozhodčích řízeních, pokud byla sjednána dohoda o mlčenlivosti nebo to neumožňují příslušná rozhodčí pravidla“.

ad „vyjma rozhodnutí“: Ani toto vyjádření  není přesné, protože v rozhodnutích je vždy popisována věcná problematika, tj. z rozhodnutí by se mohlo poskytnout např. jen to, kolik ČR byla povinna zaplatit, pokud nebyla ve sporu úspěšná.

ad návrh MZV: MF požaduje začlenění tohoto omezení – viz stanovisko Úřadu vlády

ad nové: Z analýzy vyplynulo doplnit jako důvod pro zamítnutí. „ohrožení majetkových zájmů povinného subjektu“ a „ohrožení mezinárodně právních závazků povinného subjektu – viz strana 89 analýzy – NENÍ ZAPRACOVÁNO!!!
	




§ 12

Podmínky omezení


Všechna omezení práva na informace provede povinný subjekt tak, že poskytne požadované informace včetně doprovodných informací po vyloučení těch informací, u nichž to stanoví zákon. Právo odepřít informaci trvá pouze po dobu, po kterou trvá důvod odepření. V odůvodněných případech povinný subjekt ověří, zda důvod odepření trvá.



§ 13

Žádost o poskytnutí informace


(1) Žádost o poskytnutí informace se podává ústně nebo písemně, a to i prostřednictvím sítě nebo služby elektronických komunikací.


(2) Není-li žadateli na ústně podanou žádost informace poskytnuta anebo nepovažuje-li žadatel informaci poskytnutou na ústně podanou žádost za dostačující, je třeba podat žádost písemně.


(3) Ustanovení § 14 až 16a a § 18 platí pouze pro žádosti podané písemně.

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 13 odst. 3

	Mgr. Špačková, MF
	(„podané písemně“): V analýze bylo uvedeno, že bude řešeno tímto odstavcem i to, že žádost byla podaná s elektronicky zaručeným podpisem (viz str. 64 poslední odstavec analýzy)-  NOVELOU ŘEŠENO NENÍ
	




§ 14

Postup při podávání a vyřizování písemných žádostí o poskytnutí informace


(1) Žádost je podána dnem, kdy ji obdržel povinný subjekt.


(2) Ze žádosti musí být zřejmé, kterému povinnému subjektu je určena, a že se žadatel domáhá poskytnutí informace ve smyslu tohoto zákona. Fyzická osoba uvede v žádosti jméno, příjmení, datum narození, adresu místa trvalého pobytu nebo, není-li přihlášena k trvalému pobytu, adresu bydliště a adresu pro doručování, liší-li se od adresy místa trvalého pobytu nebo bydliště. Právnická osoba uvede název, identifikační číslo, adresu sídla a adresu pro doručování, liší-li se od adresy sídla. Adresou pro doručování se rozumí též elektronická adresa.


(3) Je-li žádost učiněna elektronicky, musí být podána prostřednictvím elektronické podatelny13e) povinného subjektu, pokud ji povinný subjekt zřídil. Pokud adresa elektronické podatelny není zveřejněna, postačí podání na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu.


(4) Neobsahuje-li žádost náležitosti podle odstavce 2 věty první a adresu pro doručování, případně není-li elektronická žádost podána podle odstavce 3, není žádostí ve smyslu tohoto zákona. Není-li povinný subjekt příslušný k vyřízení tohoto podání podle zvláštního zákona, odloží je a tuto skutečnost spolu s odůvodněním sdělí žadateli do 15 dnů ode dne, kdy toto podání obdržel; obdobně postupuje v případech uvedených v § 2 odst. 3 a 4. 


(5) Povinný subjekt posoudí žádost a:

a) brání-li nedostatek údajů o žadateli podle odstavce 2 postupu vyřízení žádosti o informaci podle tohoto zákona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve žadatele ve lhůtě do 7 dnů ode dne podání žádosti, aby žádost doplnil; nevyhoví-li žadatel této výzvě do 30 dnů ode dne jejího doručení, žádost odloží,

b) v případě, že je žádost nesrozumitelná, není zřejmé, jaká informace je požadována, nebo je formulována příliš obecně, vyzve žadatele ve lhůtě do sedmi dnů od ode dne podání žádosti, aby žádost upřesnil, neupřesní-li žadatel žádost do 30 dnů ode dne doručení výzvy, rozhodne o odmítnutí žádosti, žádost odloží,
c) v případě, že požadované informace se nevztahují k jeho působnosti, žádost odloží a tuto odůvodněnou skutečnost sdělí žadateli do 7 dnů ode dne doručení podání žádosti žadateli,

d) podle § 6 odkáže žadatele na zveřejněnou nebo poskytnutou informaci, 

e) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci, v souladu se žádostí ve lhůtě nejpozději do 15 dnů ode dne přijetí podání žádosti, nebo případně ode dne jejího doplnění nebo upřesnění; je-li zapotřebí licence podle § 14a, předloží v této lhůtě žadateli konečnou licenční nabídku.

(Pozn2: V připomínkách k analýze zazněl požadavek některých povinných subjektů, aby v případě výzvy k upřesnění nebo doplnění a v případě odložení žádosti byl do zákona výslovně doplněn požadavek písemnosti takového úkonu – řešíme odkazem na § 15 správního řádu v § 20 InfZ)
(6) O postupu při poskytování informace se pořídí záznam.


(6) Jestliže povinný subjekt informaci, která se vztahuje k jeho působnosti, nemá a podle zvláštních právních předpisů ji není povinen mít, informuje žadatele o této skutečnosti ve lhůtě pro vyřízení žádosti. Je-li povinnému subjektu známo, který povinný subjekt požadovanou informaci má nebo který by ji podle zvláštního právního předpisu měl mít, žadatele současně na tento povinný subjekt odkáže.


(7) Lhůtu pro poskytnutí informace vyřízení žádosti podle odstavce 5 písm. e) může povinný subjekt prodloužit ze závažných důvodů, nejvýše však o deset dní (alternativa o patnáct dní). Závažnými důvody jsou:

a) vyhledání a sběr požadovaných informací v jiných úřadovnách, které jsou oddělené od úřadovny vyřizující žádost,

b) vyhledání a sběr objemného množství oddělených a odlišných informací požadovaných v jedné žádosti nebo ve více dosud nevyřízených žádostech jednoho žadatele,

c) konzultace s jiným povinným subjektem, který má závažný zájem na rozhodnutí o žádosti, nebo mezi dvěma nebo více složkami povinného subjektu, které mají závažný zájem na předmětu žádosti.,
d) je-li třeba podle § 12 před poskytnutím informace prověřit u jiného povinného subjektu nebo u jiné osoby, zda důvod pro poskytnutí informace i nadále trvá.
Žadatel musí být o prodloužení lhůty i o jeho důvodech vždy prokazatelně informován, a to včas před uplynutím lhůty pro poskytnutí informace vyřízení žádosti podle odstavce 5 písm. e).

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 14 odst. 3

	Mgr. Špačková, MF
	(„učiněna elektronicky“): Protože není v § 20 odst. 4 zakotveno používání § 37 odst. 4 správního řádu (zaručený elektronický podpis), lze dovodit, že tedy nemusí být….
	ANO

	§ 14 odst. 4

	Mgr. Černín, VOP
	S návrhem obsahově souhlasím, ale systémově nechápu, proč není začleněn jako jeden z důvodů odložení žádosti v písm. c) následujícího odstavce.
	

	Mgr. Špačková, MF
	(„obdržel“): Vhodná terminologie. MF doporučuje uvádět ji jednotně v celé normě – viz níže
	

	§ 14 odst. 5

	Mgr. Mikš, JMK
	§ 14 odst. 5 písm. a) a písm. c): Necháváme na zvážení, zda není reálné mírné prodloužení zde stanovených sedmidenních lhůt (např. na lhůty desetidenní), neboť je zejména při velkém množství žádostí o informace problém takto stanovené sedmidenní lhůty dodržet. Dle našeho názoru by taková úprava neomezovala žadatelovou právo na informace.
	Na předchozím jednání konzultační skupiny bylo dohodnuto, že lhůty upravovány nebudou. Lze samozřejmě prodiskutovat znovu.

	Mgr. Špačková, MF
	§ 14 odst. 5 („ode dne podání“): Nahradit slovy „ode dne doručení“, tak jako v následujícím řádku.
	Zákon hovoří o „dni podání“ žádosti (§ 14 odst. 1), proto navrhujeme jednotně užívat termín „podání žádosti“. § 14 odst. 4 je něco jiného, tam podání není žádostí.

	Mgr. Špačková, MF
	§ 14 odst. 5 písm. c): V analýze bylo, že nemůže-li povinný subjekt žádost vyřídit ve zvláštním režimu (např. v případě poskytování informací z katastru nemovitostí), nevydává o tom rozhodnutí a žadatele pouze neformálně informuje o tom, že poskytnutí požadovaných informací není možné podle InfZ. Pro jednoznačné řešení v této věci by bylo vhodné InfZ adekvátním způsobem upravit, zřejmě institutem odůvodněného odložení žádosti v případě, že žádost nemůže být vyřízena ve zvláštním režimu – NEBYLO ZAPRACOVÁNO!!!
	Je řešeno v nově navrhovaném § 14 odst. 4.

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Ad § 14 odst. 5 písm. a), b), c): Žádáme prodloužení 7 denní lhůty na 15 dnů.

Odůvodnění: Lhůta 7 dnů je příliš krátká mj. vzhledem ke složitější organizační struktuře některých subjektů; nevyhýbáme se korekci všech lhůt na jednotných 15 dní, pro žadatele i povinný subjekt.
Tato připomínka je doporučující.
	

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Ad § 14 odst. 5 písm. e): Navrhujeme prodloužení 15 denní lhůty na 30 dnů.

Odůvodnění: Pokud má být lhůta v praxi splnitelná, musí respektovat praktické nároky na zjišťování informace, které i s administrativním vyřizováním žádosti mohou formálně stanovenou 15 denní lhůtu reálně často přesahovat.

Tato připomínka je doporučující.
	

	§ 14 odst. 6

	Mgr. Špačková, MF
	Není uvedeno, jakým způsobem má povinný subjekt odkázat. Dopisem? Rozhodnutí?
	Tam, kde toto uvedeno není, tak to samozřejmě není rozhodnutím, ale neformálně (písemně / ústně dle konkrétních okolností).

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Je třeba vyjasnit ustanovení tak, aby byl zřejmý jeho vztah k § 15 odst. 1, příp. k § 14 odst. 5.

Odůvodnění: Ustanovení postihuje případ, kdy subjekt nemůže žádosti vyhovět z důvodu, že požadovanou informaci nemá, ač se vztahuje k jeho působnosti – může vzniknout otázka, zda se na daný případ vztahuje § 15 odst. 1 či nikoliv nebo zda by daný postup neměl být zařazen do ust. § 14 odst. 5 (kdy by se taková žádost pouze odkládala, návaznost by pak směřovala i k § 16a) zákona).
Tato připomínka je doporučující.
	

	§ 14 odst. 7

	Mgr. Černín, VOP
	V celém odstavci 7 má být zřejmě namísto „odst. 5 písm. d)“ uvedeno „odst. 5 písm. e)“. Nerozumím důvodu, proč má dle písm. d) prověřovat povinný subjekt u jiného subjektu, zda důvod pro poskytnutí informace trvá. Prosím, aby předkladatel na příští pracovní skupině tento návrh vysvětlil s uvedením jeho účelu a nějakého konkrétního příkladu z praxe.
	Ad písm. d)/e): v původním návrhu byla chyba, připomínku akceptujeme.


	Mgr. Mikš, JMK
	Přikláníme se ke lhůtě 10 dnů. Máme za to, že toto mírné prodloužení lhůty je v zájmu řádného vyřízení žádosti o informaci, tudíž i v zájmu samotného žadatele o informaci.
	

	Mgr. Špačková, MF
	Zřejmě tisková chyba - měl  by být odkaz na písm. e). MF podporuje alternativu – tj. 15 dní.
	Lhůta k diskusi, tisková chyba opravena.

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Doporučujeme opravit slova „odstavce 5 písm. d)“ na „odstavce 5 písm. e)“.

Odůvodnění: Přepokládáme, že text odst. 7 odkazuje na odst. 5 písm. e), nikoliv d).
Tato připomínka je doporučující.
	

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Ad lhůta pro vyřízení žádosti: Navrhujeme prodloužení lhůty pro vyřízení žádosti na 15 dní (tzn. v souladu s alternativou).
Odůvodnění: Stoupá administrativní náročnost vyřizování žádostí, s ohledem na zatížení povinných subjektů je 15 denní lhůta minimem, nebráníme se ani prodloužení na 30 denní lhůtu. 
Tato připomínka je zásadní.
	




§ 14a

Některá ustanovení o licenční nebo podlicenční smlouvě při poskytování informací


(1) Má-li být informace, která je předmětem ochrany práva autorského2b), poskytnuta na základě licenční nebo podlicenční smlouvy a majetková práva k předmětu ochrany práva autorského vykonává povinný subjekt, který není uveden v § 11 odst. 5, postupuje se ve věcech neupravených tímto zákonem podle autorského zákona2b).


(2) Odměna za oprávnění informaci užít nesmí být vyšší než úhrada podle § 17, nestanoví-li jinak zvláštní právní předpis nebo licenční smlouva mezi povinným subjektem a tím, kdo právo nakládat s předmětem práva autorského na povinný subjekt převedl.


(3) Podmínky poskytnutí informace v licenční nebo podlicenční smlouvě (dále jen "licenční smlouva") musí umožňovat další užití informace žadatelem v souladu se žádostí, pokud tento zákon nestanoví jinak. Licence nebo podlicence (dále jen "licence") se poskytuje jako nevýhradní, s výjimkou případů podle odstavce 4.


(4) Povinný subjekt může poskytnout výhradní licenci pouze tehdy, je-li výhradní licence pro další šíření poskytované informace nezbytná a je-li to ve veřejném zájmu. Poskytne-li povinný subjekt výhradní licenci podle věty první, přezkoumá alespoň každé 3 roky trvání důvodů, na základě kterých byla výhradní licence poskytnuta.


(5) Povinný subjekt zveřejní způsobem umožňujícím dálkový přístup vzor licenční smlouvy, která může být žadatelem přizpůsobena konkrétní žádosti a použita jako návrh na uzavření licenční smlouvy.


(6) Na ustanovení licenčních smluv uzavřených při poskytování informací podle tohoto zákona se nevztahuje ochrana obchodního tajemství.



§ 15

Rozhodnutí o odmítnutí žádosti


(1) Pokud povinný subjekt žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá ve lhůtě pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti (dále jen "rozhodnutí o odmítnutí žádosti"), s výjimkou případů, kdy se žádost odloží. Rozhodnutí se vydává bez předchozího řízení.


(2) Pokud nebylo žádosti vyhověno z důvodů ochrany obchodního tajemství podle § 9 nebo ochrany práv třetích osob k předmětu práva autorského podle § 11 odst. 2 písm. c), musí být v odůvodnění rozhodnutí uvedeno, kdo vykonává právo k tomuto obchodnímu tajemství nebo kdo vykonává majetková práva k tomuto předmětu ochrany práva autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu známa.
	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 15 odst. 1

	Mgr. Špačková, MF
	§ 15 odst. 1 posl. věta: MF žádá o vysvětlení, co měl zákonodárce na mysli tímto pojmem. Je-li myšleno,  že účastník nemá právo před vydáním rozhodnutí komunikovat s povinným subjektem např. nahlížením do spisu, pak s navrhovaným doplněním MF vyjadřuje souhlas s tím, že doporučuje doplnit  odkaz  na správní řád.
	Ano, MF pochopilo správně (bude samozřejmě rozvedeno v důvodové zprávě). Aplikace správního řádu je řešena v § 20 odst. 4.




§ 16

Odvolání


(1) Proti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti lze podat odvolání a za podmínek stanovených správním řádem rozklad. 


(2) Povinný subjekt předloží odvolání spolu se spisovým materiálem a se stanoviskem k podanému odvolání nadřízenému orgánu ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení odvolání.


(3) Nadřízený orgán rozhodne o odvolání do 15 dnů ode dne předložení doručení odvolání povinným subjektem. Lhůta pro rozhodnutí o rozkladu je 15 pracovních dnů ode dne doručení rozkladu povinnému subjektu. Lhůtu nelze prodloužit. Jestliže nadřízený orgán rozhodnutí povinného subjektu zruší, vyřídí povinný subjekt žádost ve lhůtě podle § 14 odst. 5 písm. c) nebo § 14 odst. 7, počítané ode dne vrácení spisu povinnému subjektu.


(4) Při soudním přezkumu rozhodnutí o odvolání na základě žaloby podle zvláštního právního předpisu soud přezkoumá, zda jsou dány důvody pro odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné důvody pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu nařídí, aby požadované informace v určené lhůtě poskytnul poskytnout.
	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 16 odst. 2

	Mgr. Mikš, JMK
	Dle navrženého znění mohou vznikat nejasnosti, jak má nadřízený orgán postupovat v případě, kdy není povinným subjektem předloženo „stanovisko k podanému odvolání“. Lze tyto nejasnosti odstranit výkladem?; např. je nadřízený orgán povinen si stanovisko  k odvolání (pokud chybí) vyžádat od povinného subjektu, nebo může rozhodnout bez něj?, bude mít tato skutečnost nějaký vliv na lhůtu pro rozhodnutí o odvolání? 

	Pokud nebude stanovisko předloženo, pak řešení bude stejné jako v případě spr.ř. – lze-li rozhodnout i bez něj, pak nadřízený orgán může, pokud nikoli, pak si je může vyžádat (stihne-li se rozhodnutí do 15 dnů), jinak může zrušit napadené rozhodnutí pro nepřezkoumatelnost pro nedostatečnost spisového materiálu.

	§ 16 odst. 3

	Mgr. Mikš, JMK
	Slova „ode dne vrácení spisu povinného subjektu“ doporučujeme nahradit slovy „ode dne doručení rozhodnutí o odvolání opatřeného doložkou právní moci spolu s originálem spisu povinného subjektu“.
	K diskusi (lze akceptovat)

	Mgr. Špačková, MF
	Z analýzy vyplynul návrh na prodloužení na 30 dní (v případě rozkladu)– str. 95 analýzy – NENÍ ZAPRACOVÁNO!!!!
	řešeno tím, že v řízení o rozkladu se nebude účastnit rozkladová komise – pro urychlení.

	Mgr. Špačková, MF
	Ad „ode dne vrácení“: MF žádá o doplnění lhůty, ve které se vrací spis.
	

	§ 16 odst. 4

	sekce informatiky MV

(z pozměňovacích návrhů Senátu k 61/06 Sb.)
	k § 16 odst. 4 (tento odstavec nebyl součástí vládního návrhu novely [sněmovní tisk 991, zákon vyhlášen pod č. 61/2006 Sb.], ale dostal se tam až pozměňovacím návrhem) - nepřímá novela soudního řádu správního: v druhé větě je dána správnímu soudu nařizovací pravomoc
Vysvětlení: pozměňovacím návrhem se do novely zákona č. 106/1999 Sb. dostalo ustanovení, podle něhož mají správní soudy při přezkumu rozhodnutí o odmítnutí žádosti samy rozhodovat o tom, zda se informace poskytne či nikoli. 
Jedná se o nepřímou novelu zákona č. 150/2002 Sb. (viz § 2 tohoto zákona) a dochází k nešťastnému prolínání moci soudní a moci výkonné. Soudní moc plní roli garanta zákonnosti rozhodování veřejné správy, ale v žádném případě nemá za veřejnou správu a její orgány rozhodovat. Nečiní tak ani v případech nečinnosti správních úřadů, kdy pouze nařizuje rozhodnout o věci, ale věcné řešení ponechává na orgánu veřejné správy. Ustanovení v této podobě navíc zcela nevhodně stanovuje zvláštní postup v případě jednoho správního řízení (o odmítnutí žádosti), zatímco ostatní ponechává bez povšimnutí.
K pozměňovacímu návrhu PS – jedná o návrh na vypuštění úpravy vložené PS, která výrazně modifikuje metodu správního soudnictví v případech rozhodnutí o odmítnutí žádosti o informace – z řízení kasačního (soud rozhodnutí zruší a vrátí k novému projednání) přechází na apelační (soud rozhodnutí zruší a sám rozhodne o tom, zda se informace poskytne či nikoli správní úřad jen rozhodnutí vykoná) 

1. Jedná se v podstatě o zavedení třetí instance v řízení

2. V případě přezkumu pravomocných rozhodnutí ze správního řízení se jedná o naprostou novinku, která není dostatečně připravena 

a. pokud bude soud v souladu s touto úpravou postupovat  postupovat, zcela jistě se inkriminovaná informace dostane do soudního spisu a do něj může jako účastník řízení nahlížet i stěžovatel = žadatel, jemuž byla informace odepřena a informaci se tímto způsobem dozví i v případě, kdy soud shledá, že jsou dány důvody pro odmítnutí informace

b.  řízení bude zcela jistě zdlouhavé, neboť soud bude muset posuzovat nejen námitky stěžovatele, ale na místě správního orgánu rozhodnout o celé věci – musí mu být předány veškeré podklady – ve své podstatě povede jakési quasisprávní řízení, což mu coby orgánu moci soudní nepřísluší

3. Pokud by se nakonec tato úprava měla v právním řádu objevit, měla by být ustanovením soudního řádu správního, v navrhované podobě se jedná o nepřímou novelu soudního řádu správního, která ač vedena dobrým úmyslem způsobí spíše nejasnosti a bude velmi obtížně aplikovatelná 
	

	Mgr. Špačková, MF
	§ 16 odst. 4 druhá věta: Tato dikce je v rozporu s rozhodnutím NSS A2/2003-84. Soud by mohl pouze posoudit, zda důvody uváděné povinným subjektem jsou dostatečně relevantní opodstatňující neposkytnutí informace – a pokud zjistí, že ne, může nařídit poskytnutí informací. Nemůže však suplovat povinný subjekt a hledat či nehledat důvody….
	Pozn. MV: NSS v poslední judikatuře komentoval novou pravomoc správních soudů přikazovat povinným subjektům nepříliš souhlasně.

	

	Oživení, o. s. (nejsou členy skupiny)
	§ 16 Odvolání 
(1) Proti rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti lze podat odvolání. 
(2) Povinný subjekt předloží odvolání spolu se spisovým materiálem nadřízenému orgánu ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení odvolání. 
(3) Nadřízený orgán rozhodne o odvolání do 15 dnů ode dne předložení odvolání povinným subjektem. Nejsou-li žádné důvody pro odmítnutí žádosti, napadené rozhodnutí zruší. Lhůta pro rozhodnutí o rozkladu je 15 pracovních dnů ode dne doručení rozkladu povinnému subjektu. Lhůtu nelze prodloužit.
(4) Jestliže nadřízený orgán zrušil rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti, je povinný subjekt povinen poskytnout žadateli informaci nejpozději do 15 dnů od dne, kdy žadateli bylo doručeno rozhodnutí nadřízeného orgánu. Jestliže žadatel ani v této lhůtě informaci neobdrží, nařídí povinnému subjektu její poskytnutí na návrh žadatele soud. Žadatel je povinen připojit k návrhu na zahájení řízení rozhodnutí nadřízeného orgánu. Návrh na zahájení řízení musí být podán do 15 dnů od marného uplynutí lhůty pro poskytnutí informace podle předchozí věty, jinak toto právo domáhat se uložení povinnosti poskytnout informaci zaniká.  

(5) Při soudním přezkumu rozhodnutí o odvolání na základě žaloby podle zvláštního právního předpisu soud přezkoumá, zda jsou dány důvody pro odmítnutí žádosti. Nejsou-li žádné důvody pro odmítnutí žádosti, soud zruší rozhodnutí o odvolání a rozhodnutí povinného subjektu o odmítnutí žádosti a povinnému subjektu nařídí požadované informace poskytnout.


	




§ 16a

Stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace


(1) Stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace (dále jen "stížnost") může podat žadatel,

a) který nesouhlasí s vyřízením žádosti způsobem uvedeným v § 6,

b) kterému po uplynutí lhůty podle § 14 odst. 5 písm. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo předložena konečná licenční nabídka a nebylo vydáno rozhodnutí o odmítnutí žádosti,

c) kterému byla informace poskytnuta částečně, aniž bylo o zbytku žádosti vydáno rozhodnutí o odmítnutí, nebo

d) který nesouhlasí s výší úhrady sdělené podle § 17 odst. 3 nebo s výší odměny podle § 14a odst. 2, požadovanými v souvislosti s poskytováním informací.
(1) Stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace (dále jen "stížnost") může podat žadatel, který
a) tvrdí, že povinný subjekt ve lhůtě pro vyřízení žádosti [?zda doplnit odkaz na příslušná ustanovení - § 14 odst. 5 písm. e), § 14 odst. 7, § 16a odst. 6 písm. b), § 16a odst. 7 písm. b) nebo § 17 odst. 5] jeho žádost v souladu s tímto zákonem nevyřídil nebo nevyřídil zcela, s výjimkou případů, kdy povinný subjekt rozhodl o odmítnutí žádosti; jestliže povinný subjekt rozhodl o částečném odmítnutí žádosti, lze stížnost podat pouze proti vyřízení zbývající části žádosti;

b) nesouhlasí s výší úhrady za poskytnutí informace podle § 17 nebo se způsobem oznámení výše úhrady nebo s výší odměny podle § 14a odst. 2, požadovanými v souvislosti s poskytnutím informace. 

(2) Stížnost lze podat písemně nebo ústně; je-li stížnost podána ústně a nelze-li ji ihned vyřídit, sepíše o ní povinný subjekt písemný záznam.

alternativy:


1.  uplatní se plně forma podle správního řádu (preferujeme).


2. vlastní úprava:

(2) Stížnost lze podat ústně nebo písemně, a to i prostřednictvím sítě nebo služby elektronických komunikací. Pokud povinný subjekt ústně podané stížnosti ihned nevyhoví, je třeba stížnost podat před uplynutím lhůty podle odstavce 3 písemně; ustanovení odstavců 4 až 10 se uplatní jen v případě stížností podaných písemně. 


(3) Stížnost se podává u povinného subjektu, a to do 30 dnů ode dne

a) doručení sdělení podle § 6, § 14 odst. 5 písm. c) nebo § 17 odst. 3,

b) uplynutí lhůty pro poskytnutí informace podle § 14 odst. 5 písm. d) nebo § 14 odst. 7.


(3) Stížnost se podává u povinného subjektu, a to do 15 dnů ode dne
a) doručení sdělení o odložení žádosti, oznámení o výši úhrady podle § 17 odst. 3 nebo oznámení o výši úhrady podle § 14a odst. 2, jinak

b) uplynutí lhůty pro vyřízení žádosti v ostatních případech. 

 
(4) O stížnosti rozhoduje nadřízený orgán, který postup povinného subjektu při vyřizování žádosti o informace přezkoumá v rozsahu požadovaném žadatelem. Pokud stěžovatel nevymezí rozsah přezkumu postupu povinného subjektu, přezkoumá nadřízený orgán vyřízení žádosti o informace v plném rozsahu. Důvody uváděnými stěžovatelem není nadřízený orgán vázán. 
 
(5) Povinný subjekt předloží stížnost spolu se spisovým materiálem a se stanoviskem k podané stížnosti nadřízenému orgánu do 7 15 dnů ode dne, kdy mu stížnost došla, pokud v této lhůtě stížnosti sám zcela nevyhoví tím, že poskytne požadovanou informaci nebo konečnou licenční nabídku, nebo vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Povinný subjekt může stížnosti vyhovět i zčásti; v takovém případě přezkoumá nadřízený orgán postup povinného subjektu ve zbývající části. Proti postupu povinného subjektu podle věty první a druhé lze podat stížnost do 15 dnů ode dne, kdy uplynula lhůta pro předání stížnosti nadřízenému orgánu. 


(6) Nadřízený orgán při rozhodování o stížnosti podle odstavce 1 písm. a), b) nebo c) přezkoumá postup povinného subjektu v rozsahu určeném žadatelem nebo v rozsahu podle odstavce 5 věty druhé a   rozhodne tak, že
a) rozhodnutím postup povinného subjektu potvrdí,

b) rozhodnutím povinnému subjektu přikáže, aby ve stanovené lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů ode dne doručení oznámení rozhodnutí nadřízeného orgánu, žádost vyřídil, případně předložil žadateli konečnou licenční nabídku, nebo
c) usnesením věc převezme a informaci poskytne sám nebo vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti; tento postup nelze použít vůči orgánům územních samosprávných celků při výkonu samostatné působnosti, nebo
d) rozhodnutím stížnost odmítne, není-li stížnost přípustná a nelze-li ji posoudit jako odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, anebo jestliže byla stížnost podána předčasně nebo opožděně.

(7) Nadřízený orgán při rozhodování o stížnosti podle odstavce 1 písm. b) d) přezkoumá postup povinného subjektu a rozhodne tak, že
a) rozhodnutím výši úhrady nebo odměny potvrdí,

b) rozhodnutím výši úhrady nebo odměny sníží; tento postup nelze použít vůči orgánům územních samosprávných celků při výkonu samostatné působnosti, nebo
c) rozhodnutím povinnému subjektu přikáže, aby ve stanovené lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů ode dne doručení rozhodnutí nadřízeného orgánu, zjednal nápravu, jde-li o úhradu nebo odměnu za poskytnutí informace územním samosprávným celkem v samostatné působnosti, nebo
d) rozhodnutím stížnost odmítne, není-li stížnost přípustná a nelze-li ji posoudit jako odvolání proti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, anebo jestliže byla stížnost podána předčasně nebo opožděně.

(8) Nadřízený orgán o stížnosti rozhodne do 15 dnů ode dne, kdy mu byla předložena ji obdržel od povinného subjektu podle odstavce 5; je-li nadřízeným orgánem ten, kdo stojí v čele povinného subjektu, rozhodne o stížnosti do 15 pracovních dnů ode dne doručení stížnosti povinnému subjektu.

(9) Rozhodnutí podle odstavců 6 a 7 se oznamuje žadateli a povinnému subjektu. Proti rozhodnutí vydanému podle odstavců 6 a 7 se nelze odvolat. Jde-li však o rozhodnutí podle odstavce 6 písm. c), nelze se odvolat pouze v případě, kdy rozhodl nadřízený orgán určený podle § 178 odst. 2 věty poslední správního řádu nebo podle § 20 odst. 5 tohoto zákona. 


alternativa 1: plné využití odkazu na správní řád.


alternativa 2:


(9) Rozhodnutí nadřízeného orgánu se oznamuje žadateli a povinnému subjektu a nelze se proti němu odvolat. Proti postupu nadřízeného orgánu podle odstavce 6 písm. c) lze podat stížnost podle odstavce 1 písm. a) do 15 dnů ode dne uplynutí lhůty pro rozhodnutí nadřízeného orgánu, ledaže je nadřízeným orgánem ten, kdo stojí v čele povinného subjektu. Pokud nadřízený orgán rozhodnutím podle odstavce 6 písm. c) odmítl žádost, lze proti tomuto rozhodnutí podat odvolání.
(10) Je-li poskytnuta informace podle odstavce 6 písm. c), žadatel může ve smyslu odstavce 1 písm. a) nebo c) postupovat obdobně.
	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 16a odst. 1

	Mgr. Špačková, MF
	§ 16a odst. 1 písm. a) (ad doplnění odkazů): Ano doplnit a tím taxativně vymezit, ve kterých případech je lhůta z hlediska stížností pro vyřízení žádosti daná….
	

	Mgr. Špačková, MF
	§ 16a odst. 1 písm. c) „požadovanými“: Nahradit správným výrazem „požadované“
	

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	§ 16a odst. 1 písm. a): Navrhujeme doplnit odkaz na příslušná ustanovení.
Odůvodnění: Specifikace příslušných ustanovení přispěje k přehlednosti. Tato připomínka je doporučující.
	

	§ 16a odst. 2

	Mgr. Černín, VOP
	Zásadně také upřednostňuji úpravu dle správního řádu. Bylo ale třeba domyslet, jak řešit věci, které ve správním řádu podle mě obsaženy nejsou, zejména lhůtu pro podání stížnosti.
	V daném ustanovení se jedná jen o náležitosti stížnosti. Domníváme se, že zvláštní úprava je lepší a vhodnější než užití obecné a v praxi obtížné úpravy v § 175 s.ř.

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Podporujeme uplatnění formy dle správního řádu.

Odůvodnění: Je žádoucí omezovat množství speciálních procesních úprav, postačuje úprava dle správního řádu, v totožných věcech by měl být jednotný postup.
Tato připomínka je doporučující.
	

	§ 16a odst. 3

	sekce informatiky MV
	§ 16 odst. 3 písm. a) - opravit nepřesný odkaz - slova „§ 6“ nahradit slovy „§ 6 odst. 1“.
	Pokud by nebyla akceptována změna navrhovaná výše, pak doporučujeme tento požadavek přijmout

	sekce informatiky MV (z pozměňovacích návrhů Senátu k 61/06 Sb.) 
	v odstavci 3 v textu písmena a) slova „§ 6“ nahradit slovy „§ 6 odst. 1“.

Návaznost na pozměňovací návrh PS – obdobně jako v bodu 2. – po vrácení původně vypuštěného § 6 odst. 2 do textu návrhu – nebyly v návaznosti na tento krok provedeny změny v souvisejících ustanoveních – tento návrh nedostatky napravuje.
	Pokud by nebyla akceptována změna navrhovaná výše, pak doporučujeme tento požadavek přijmout

	Mgr. Černín, VOP
	§ 16a odst. 3, 8 a 9: Pokud by měla být zvláštní procesní úprava pro stížnosti, pak zásadně nesouhlasím s tím, aby byla zkrácena doba pro žadatele na 15 dní, nesouhlasím se zaváděním pojmu „pracovní dny“ v odst. 8 a odst. 9 považuji za zmatečný, protože může vést k závěru, že proti rozhodnutí nadřízeného orgánu o odepření informací, které vydal namísto povinného subjektu, se nemá brojit odvoláním, ale stížností.


	Ad zkrácení lhůty: k diskusi. 
Ad pracovní dny: jedná se o identickou úpravu jako v případě rozkladu v § 16.

Ad odst. 9: Ustanovení bude upřesněno, ale je třeba je v návrhu ponechat. 

	§ 16a odst. 5

	Mgr. Mikš, JMK
	K otázce předložení stanoviska k podané stížnosti odkazujeme na uvedené k § 16 odst. 2 návrhu. 
	viz stanovisko k § 16 odst. 2

	§ 16a odst. 6

	Mgr. Mikš, JMK
	Není řešena situace, jak má postupovat, resp. rozhodnout nadřízený orgán pro případ, kdy jsou požadované informace povinným subjektem poskytnuty, ale po uplynutí zákonem stanovené lhůty. Posouzení postupu dle § 16a zahrnuje nejen věcnou stránku (tedy samotné poskytnutí informací), ale i dodržení lhůty. Pokud jsou povinným subjektem poskytnuty veškeré požadované informace, ale po uplynutí lhůty, není možné bezvýhradně postup povinného subjektu v souladu s § 16a odst. 6 písm. a) návrhu potvrdit, nicméně není jistě žádoucí v takovém případě postup dle § 16a odst. 6 písm. b) návrhu.
Písm. b) dále doporučujeme doplnit o skutečnost, že se lhůta počítá ode dne doručení rozhodnutí nadřízeného orgánu spolu s originálem spisu povinného subjektu (bez originálu spisu povinného subjektu není možné žádost vyřídit). 
	Zatím se v praxi k tomuto případu přikláníme k potvrzení postupu povinného subjektu ve výroku, ale vytknutí pochybení ohledně lhůty v odůvodnění. Bylo by ale možno řešit v rámci textu výslovně.

K diskusi (nedoručení spisu by mohlo být automaticky důvodem pro vyhovění stížnosti a příkaz povinnému subjektu)

	Mgr. Špačková, MF
	§ 16 odst. 6 písm. d) „a nelze-li ji posoudit jako odvolání...“: MF žádá vysvětlení, co zákonodárce zamýšlel tímto doplněním , resp. na jaké případy se vztahuje……
	

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Doporučujeme ověřit správnost odkazu na odst. 5 větu druhou (odkaz patří nejspíš k odst. 4).

Odůvodnění: Ustanovení o rozsahu přezkumu se dle našeho názoru má vztahovat na odst. 4. Tato připomínka je doporučující.
	

	§ 16a odst. 9

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Podporujeme uplatnění odkazu na správní řádu.

Odůvodnění: Postačuje úprava dle správního řádu. Tato připomínka je doporučující.
	




§ 16b

Správní delikt na úseku poskytování informací

(1) Jestliže povinný subjekt nesplní povinnost uloženou mu nadřízeným orgánem v rozhodnutí podle § 16a odst. 6 písm. b) nebo § 16a odst. 7 písm. c) nebo soudem v rozhodnutí podle § 16 odst. 4 (nebo jestliže nevyřídí žádost ve lhůtě podle § 16 odst. 3 věta třetí)  uloží mu nadřízený orgán pokutu až do výše 50.000 Kč, a to i opakovaně. 

(2) Řízení o uložení pokuty lze zahájit pouze na návrh žadatele, který musí být podán u nadřízeného orgánu do 1 měsíce ode dne, ve kterém uplynula lhůta stanovená povinnému subjektu v rozhodnutí uvedeném v odstavci 1. Odvolání proti rozhodnutí o pokutě nemá odkladný účinek. Je-li nadřízeným orgánem krajský úřad, ukládá pokutu v přenesené působnosti.  

Ad aplikace správního řádu: V § 20 odst. 4    x) pro řízení o uložení pokuty podle § 16b ustanovení § 62 odst. 3 až 6 a dále ustanovení části první a druhé, je-li to potřebné. 

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 16b

	Mgr. Mikš, JMK
	Není řešen případ, kdy povinný subjekt nesouhlasí s rozhodnutím nadřízeného orgánu (zejména v samostatné působnosti územního samosprávného celku to může být problematické, viz výše). Mimo jiné, ne vždy je v rozhodnutí nadřízeného orgánu jasně stanoveno, jak má povinný subjekt při novém vyřízení žádosti postupovat. 

Ve větě první odst. 1 je nesprávně uveden odkaz na § 16a odst. 6 písm. c); zde nadřízený orgán požadovanou informaci poskytuje sám nebo sám vydává rozhodnutí o odmítnutí informace.
	Pokud nadřízený orgán rozhodnutím přikáže povinnému subjektu žádost určitým způsobem vyřídit, pak nesouhlas povinného subjektu nemá z tohoto hlediska relevanci (ani mít nemůže). Jestli se bude v samostatné působnosti úsc bránit žalobou (zásah do samosprávy) není rozhodující. Pokud by rozhodnutí nadřízeného orgánu nebylo srozumitelné, pak by sotva bylo možno toto dávat k tíži povinného subjektu.
Opraveno na odst. 7

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Ad § 16b – Správní delikt na úseku poskytování informací

Žádáme vypuštění § 16b.

Odůvodnění: Žádáme kompletní vypuštění celého navrženého ustanovení. Považujeme za nekoncepční a nesprávné, pokud by měly být problémy při výkonu rozhodnutí řešeny zaváděním samostatného správního deliktu. Odkaz na procesní úpravu týkající se ukládání pořádkových pokut v případech ztěžování průběhu správního řízení dle správního řádu (chybí-li obecný procesní předpis pro oblast správního trestání) považujeme za kuriózní a zvyšující zmatečnost a nekonzistentnost právního řádu v oblasti správního trestání, pozoruhodné je i zavedení institutu návrhového správního deliktu a nanejvýš neobvyklé a výjimečné je i vyloučení odkladného účinku odvolání (zakládá obecně nerovnost mezi subjekty správních deliktů). Pokud by mělo být postupováno naznačeným způsobem i v jiných oblastech, není nic „jednoduššího“, než každé nesplnění povinnosti uložené orgánem veřejné moci sankcionovat jako správní delikt či přestupek, se samostatnou ad hoc vybranou procesní úpravou, samostatnými lhůtami pro zahájení řízení a bez ohledu na existenci norem, které již výkon rozhodnutí upravují.

Tato připomínka je zásadní
	Doplnění obdobného opatření je zadáním vlády – viz Strategie vlády v boji proti korupci – u.v. 1199/2006




§ 17

Hrazení nákladů


(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytováním informací oprávněny žádat úhradu ve výši, která nesmí přesáhnout náklady spojené s pořízením kopií, opatřením technických nosičů dat a s odesláním informací žadateli. Povinný subjekt může vyžádat i úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací. Podmínkou pro uplatnění úhrady nákladů je stanovení sazebníku a jeho zveřejnění podle § 5 odst. 1.


(2) Pokud byla v licenční smlouvě sjednána odměna, nelze požadovat úhradu nákladů.


(3) V případě, že bude povinný subjekt za poskytnutí informace požadovat úhradu, písemně oznámí tuto skutečnost spolu s výší úhrady žadateli před poskytnutím informace ve lhůtě pro vyřízení žádosti. Z oznámení musí být zřejmé, na základě jakých skutečností a jakým způsobem byla výše úhrady povinným subjektem vyčíslena. Oznámením podle věty první se přerušuje běh lhůty pro vyřízení žádosti.

(4) Nesplní-li povinný subjekt vůči žadateli oznamovací povinnost podle odstavce 3, ztrácí nárok na úhradu nákladů.


(5) Poskytnutí informace podle odstavce 3 je podmíněno zaplacením požadované úhrady. Povinný subjekt vyřídí žádost do 7 dnů ode dne úhrady nákladů žadatelem. Pokud žadatel do 60 30 dnů ode dne oznámení výše požadované úhrady úhradu nezaplatí, povinný subjekt žádost odloží. Po dobu vyřizování stížnosti proti výši požadované úhrady 
lhůta podle věty druhé neběží.


(6) Úhrada je příjmem povinného subjektu.

(X) V případě mimořádně rozsáhlého vyhledání informací může povinný subjekt před vyhledáním informací vyzvat žadatele ve lhůtě pro vyřízení žádosti k zaplacení zálohy na úhradu nákladů; výše zálohy nesmí činit více než polovinu předpokládané celkové úhrady. Z výzvy musí být zřejmé, na základě jakých skutečností a jakým způsobem byla výše zálohy povinným subjektem stanovena a musí v ní být uvedena lhůta pro její zaplacení. Výzvou podle věty první se přerušuje běh lhůty pro vyřízení žádosti.
(XX) Pokud žadatel zálohu podle odstavce X ve stanovené lhůtě nezaplatí, povinný subjekt žádost odloží. Jestliže žadatel zálohu zaplatí, povinný subjekt informace do 15 dnů ode dne zaplacení zálohy vyhledá a žadateli v této lhůtě oznámí celkovou výši úhrady za poskytnutí informace podle odstavce 3 a výši úhrady, kterou zbývá zaplatit po odečtení zálohy. Ustanovení odstavce 5 platí obdobně. Jestliže zaplacená záloha byla vyšší než konečná úhrada za poskytnutí informací, povinný subjekt ve lhůtě stanovené ve větě druhé žádost vyřídí a vrátí zbývající část zálohy. 

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 17 odst. 1

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	Navrhujeme blíže specifikovat pojem mimořádně rozsáhlého vyhledání informací a dále zakotvit možnost žádat zálohu v plné výši předpokládaných nákladů, příp. obecně zakotvit možnost podmínění poskytování informací uhrazením zálohy, tedy ještě před započetím vyhledávání informací.

Odůvodnění: Pojem mimořádně rozsáhlého vyhledání není nijak definován a není tak zřejmé, v jakých případech nebo od jaké hranice lze zálohu požadovat. Dále splacení zálohy ve výši poloviny nákladů řeší otázku hrazení nákladů pouze částečně, neboť nijak nezaručuje doplacení zbytku výše úhrady nákladů na shromáždění informací. Obecně doporučujeme zakotvení možnosti, kdy jakékoliv poskytování informací lze podmínit uhrazením zálohy – i vyhledání informací, které není „mimořádně rozsáhlé“ (po více odborech, budovách, z archivů apod.) může být nákladné (velký objem informací nebo velké časové zatížení zaměstnanců úřadu), a čas a energie již jednou byly vydány, ať už žadatel později úhradu zaplatí či nikoliv.
Tato připomínka je doporučující.
	

	§ 17 odst. 5

	Mgr. Černín, VOP
	K § 17 odst. 5:  Nerozumím důvodu pro stanovení lhůty 7 dnů v tomto odstavci. Tuto lhůtu přece dostatečně řeší v odstavci předchozím návrh, že oznámením o úhradě se přerušuje lhůta. Stačí stanovit, že zaplacením se znovu rozbíhá a to povede povinné subjekty k tomu, aby výši úhrady oznámily co nejdříve, aby jim z 15tidenní lhůty ještě dost „zbylo“ na poskytnutí informací.
	

	Mgr. Mikš, JMK
	§ 17 odst. 3 a odst. 5: Věta „Oznámením podle věty první se přerušuje běh lhůty pro vyřízení žádosti.“ v odst. 1 je v rozporu se zněním věty „Povinný subjekt vyřídí žádost do 7 dnů ode dne úhrady nákladů žadatelem.“ dle odst. 3. Doporučujeme výše citovanou větu z odstavce 1 zcela vypustit.
	

	Mgr. Mikš, JMK
	§ 17 odst. 5: Navrhujeme 7 denní lhůtu nahradit lhůtou delší (např. 10 dnů). 
	

	Mgr. Špačková, MF
	§ 17 odst. 5 (ad 7 dnů):  MF navrhuje 15 dnů, neboť v novém odstavci XX je 15 dnů uvedeno a navíc v analýze na str. 109 je o 15 dnech mluveno – NENÍ ZAPRACOVÁNO!!!!
	

	§ 17 odst. X,XX

	Mgr. Černín, VOP
	Nerozumím tomu, proč se v nově navržených odstavcích operuje s představou, že povinný subjekt oznamuje žadateli jakousi předběžnou výši úhrady, kterou může později dopřesnit. S ničím takovým současný text § 17 (jehož doplnění není v tomto směru navrhováno) nepočítá a zavádět tuto konstrukci jen v souvislosti se zálohou na úhradu mi přijde nelogické. Ale možná jsem zcela nepochopil smysl návrhu.
	

	Mgr. Kužílek (alternativa předložená již na jednání 29.4.08)
	řešení § 17

oponentura předloženým návrhům

(O.K.)

§ 17

Hrazení nákladů


(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytováním informací oprávněny žádat úhradu ve výši, která nesmí přesáhnout náklady spojené s pořízením kopií, opatřením technických nosičů dat a s odesláním informací žadateli. Povinný subjekt může vyžádat i úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledání informací.


(2) Pokud byla v licenční smlouvě sjednána odměna, nelze požadovat úhradu nákladů.


(3) V případě, že bude povinný subjekt za poskytnutí informace požadovat úhradu, písemně oznámí tuto skutečnost spolu s výší úhrady nebo zálohy na úhradu nákladů žadateli před poskytnutím informace ve lhůtě podle § 14 odst. 5 písm. d) nebo § 14 odst. 7; doručením oznámení žadateli se běh této lhůty přerušuje, a zaplacením úhrady nebo zálohy či zrušením úhrady na základě stížnosti opět začne běžet. Z oznámení musí být zřejmé, na základě jakých skutečností a jakým způsobem byla výše úhrady povinným subjektem vyčíslena.


(4) Nesplní-li povinný subjekt vůči žadateli oznamovací povinnost podle odstavce 3, ztrácí nárok na úhradu nákladů.


(5) Poskytnutí informace podle odstavce 3 může povinný subjekt podmínit zaplacením konečné úhrady, pokud je vyšší alespoň o 1/3 než uhrazená záloha. Výslednou výši úhrady, která může být oproti výši úhrady oznámené podle odstavce 3 vyšší nejvíce o 10 procent, a vyúčtování zálohy, předloží povinný subjekt žadateli s vydáním informace; musí být zřejmé, na základě jakých skutečností a jakým způsobem byla úhrada vyčíslena. Pokud žadatel do 60 dnů ode dne oznámení výše požadované úhrady nebo zálohu nezaplatí, povinný subjekt žádost odloží. Po dobu vyřizování stížnosti proti výši požadované úhrady lhůta podle předchozí věty neběží.


(7) Úhrada je příjmem povinného subjektu.

Poznámka: návrh nepředpokládá zavádění jiné formy zálohy či postup v souvislosti s mimořádně rozsáhlým vyhledáváním – vše by se do něj mělo přirozeně vejít.


	




§ 18

Výroční zpráva


(1) Každý povinný subjekt musí vždy do 1. března zveřejnit výroční zprávu za předcházející kalendářní rok o své činnosti v oblasti poskytování informací podle tohoto zákona obsahující následující údaje:

a) počet podaných žádostí o informace a počet vydaných rozhodnutí o odmítnutí žádosti,

b) počet podaných odvolání proti rozhodnutí, důvody jejich podání a stručný způsob jejich vyřízení,

c) opis podstatných částí každého rozsudku počet rozhodnutí soudu ve věci přezkoumání zákonnosti rozhodnutí vydaných nadřízeným orgánem podle § 16 nebo § 16a povinného subjektu o odmítnutí žádosti o poskytnutí informace, včetně údaje o výsledku soudního řízení a přehled všech výdajů, které povinný subjekt vynaložil v souvislosti se soudními řízeními o právech a povinnostech podle tohoto zákona, a to včetně nákladů na své vlastní zaměstnance a nákladů na právní zastoupení,

d) výčet poskytnutých výhradních licencí, včetně odůvodnění nezbytnosti poskytnutí výhradní licence,

e) počet stížností podaných podle § 16a, důvody jejich podání a stručný popis způsobu jejich vyřízení,

f) další informace vztahující se k uplatňování tohoto zákona.

(2) Přílohou výroční zprávy jsou rozhodnutí soudů podle odstavce 1 písm. c) s vyloučením informací, u nichž tak stanoví tento zákon. 


(2) (3) Pokud má povinný subjekt zvláštním zákonem uloženou povinnost předkládat veřejnou výroční zprávu obsahující informace o jeho činnosti, začleňuje údaje podle odstavce 1 do této výroční zprávy jako její samostatnou část s názvem "Poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb. , o svobodném přístupu k informacím".

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 18 odst. 1

	Mgr. Mikš, JMK
	§ 18 odst. 1 písm. c)

Doporučujeme vypustit slova „včetně údaje o výsledku soudního řízení“. Zde není jasné co se rozumí „údajem o výsledku soudního řízení“ (má to být výrok nebo odůvodnění rozhodnutí či jiný údaj a jaký?). Navíc dle § 18 odst. 2 návrhu mají být přílohou výroční zprávy i příslušná rozhodnutí soudů, která jistě obsahují i „údaje o výsledku soudního řízení“. Dále necháváme na zvážení, zda není postačující do výroční zprávy uvádět pouze rozsudky soudů (nikoliv i usnesení), kde soud rozhoduje ve věci samé.

K navrženému znění dále dodáváme, zda nestojí za úvahu zákon doplnit o skutečnost, že žadatel musí o informace projevit opravdový (skutečný, resp. kvalifikovaný) zájem (a to např. tím, že si požadované informace u povinného subjektu osobně převezme). Zneužívání zákona projevující se následným nezájmem o informace je zjevné zejména tam, kde povinný subjekt využije svého práva dle § 17 zákona a žádá po žadateli úhradu nákladů. V mnoha případech žadatel úhradu nezaplatí a žádost je odložena. Měl tedy žadatel při podávání žádosti o informace skutečný zájem o požadované informace, nebo jsou jeho zájmy jiné? Pokud má žadatel skutečně o informaci zájem, měl by být srozuměn i s postupem dle § 17 zákona a tudíž i s možným finančním zatížením. Pro případ, že žadatel nesouhlasí s výší úhrady, má možnost podat stížnost. Máme za to, že naznačená úprava – tedy aktivnější přístup ze strany žadatele - by žádným způsobem neomezovala jeho právo na informace zaručené LZPS.
	Navrhujeme akceptovat a § 18 ponechat ve stávajícím znění.

	Mgr. Špačková, MF
	§ 18 odst. 1 písm. c): MF upozorňuje, že v některých případech se mohou vyskytnout problémy s vyčíslením nákladů na právní zastoupení (např. v případě, že je hrazena paušální platba).
	

	Mgr. Špačková, MF
	§ 18 odst. 1 písm. b) „stručný způsob“: Nahradit slovy „stručný popis způsobu“
	

	Mgr. Potměšil, SMOČR
	§ 18 odst. 1 písm. b) a odst. 2

Nesouhlasíme s navrhovanými změnami v odst. 1 písm. b) a v odst. 2, žádáme jejich vypuštění.

Odůvodnění: Navrhované změny v důsledku znamenají výrazný nárůst administrativy, zejména s ohledem na skutečnost, že údaje typu „důvody podání“ a „stručný způsob jejich vyřízení“ (odst. 1 písm. b)) nelze nijak kvantifikovat, také je otázkou výkladu, co vše je „důvodem“ podání, co „vyřízení“ a co „způsob“ vyřízení; podobně zvyšuje administrativu i požadavek dle odst. 2, z něhož vyplývá povinnost analyzovat, které informace jsou vyloučeny a které nikoliv. Tato připomínka je doporučující.
	

	§ 18 odst. 2

	Mgr. Špačková, MF
	MF zásadní nesouhlas. MF podporuje zachování předchozí varianty, tj. opis…. Za těchto okolností lze očekávat v praxi problémy s tím, jaké údaje začernit a jaké ne….
	




§ 19


Umožnění přístupu k informacím nebo poskytnutí informací za podmínek a způsobem stanoveným tímto zákonem není porušení povinnosti zachovávat mlčenlivost uložené zvláštními zákony15) nebo převzaté smluvně.

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	Mgr. Špačková, MF
	MF zásadní nesouhlas, neboť v případě porušení smluvní povinnosti bude povinný subjekt vystaven smluvním pokutám ze strany 2. smluvní strany……


	Neakceptovat. I dnešní judikatura dovozuje, že smluvní mlčenlivost také poskytnutí informace nevylučuje. JE to chyba povinného subjektu, pokud takovou povinnost ve smlouvě dohodne.




ČÁST DRUHÁ

PŘECHODNÁ A ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ

§ 20


(1) Povinnost uvedená v § 5 odst. 2 nastává dnem 1. ledna 2001. Pro obce, které nejsou městy, 16) povinnost podle § 5 odst. 2 nastává dnem 1. ledna 2002.


(2) Povinnost uvedená v § 5 odst. 3 nastává dnem 1. ledna 2002.


(3) Lhůta pro poskytnutí informace [§ 14 odst. 3 písm. c)] a prodloužení této lhůty (§ 14 odst. 5) se v prvních 12 měsících od účinnosti zákona prodlužují na dvojnásobek, a dalších 12 měsíců se prodlužují o polovinu.

(4) Pokud tento zákon nestanoví jinak, použijí se při postupu podle tohoto zákona 
a) pro rozhodnutí o odmítnutí žádosti,

b) pro odvolací řízení a

c) v řízení o stížnosti pro počítání lhůt, doručování a náklady řízení

ustanovení správního řádu17) ; dále se při postupu podle tohoto zákona použijí ustanovení správního řádu o základních zásadách činnosti správních orgánů, ustanovení o ochraně před nečinností a ustanovení § 178 ; v ostatním se správní řád nepoužije.
(4) Nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se při postupu podle tohoto zákona ustanovení správního řádu o základních zásadách činnosti správních orgánů. Při vyřizování žádosti o informace se dále užije ustanovení § 15 až § 17, § 19 až § 24, s výjimkou § 19 odst. 8 a 9, § 30, § 33 a § 34, § 40, § 62 a § 178 správního řádu a pro úkony vůči žadateli přiměřeně též § 71 odst. 2 písm. a) správního řádu; dále se užijí 

a) pro rozhodnutí o odmítnutí žádosti ustanovení § 67 až § 75, § 130 správního řádu,

b) pro odvolací řízení ustanovení § 81 až § 93 správního řádu a jde-li o řízení o rozkladu, § 152 správního řádu s výjimkou § 152 odst. 3 správního řádu; ustanovení § 36 odst. 3 a § 38 správního řádu se však neužijí, 

c) pro rozhodnutí o stížnosti podle § 16a ustanovení § 12 a § 67 až § 75 správního řádu.

Ustanovení § 80 správního řádu se při postupu podle tohoto zákona užije v případě, pokud tento zákon nestanoví pro ochranu před nečinností zvláštní postup; ostatní ustanovení správního řádu se neužijí. 

(Pozn: Koncepčně by mělo dojít k většímu využívání správního řádu ze strany povinných subjektů, neboť správní řád poskytuje lepší „vodítko“ pro vyřizování žádostí. Naopak by nemělo dojít k větší aplikovatelnosti správního řádu pro žadatele o informace. Jistý problém může činit elektronické zasílání poskytnutých odpovědí povinnými subjekty bez elektronického podpisu).


(5) Nelze-li podle § 178 správního řádu nadřízený orgán určit, rozhoduje v odvolacím řízení a v řízení o stížnosti ten, kdo stojí v čele povinného subjektu. 


(6) Žádosti o informace, které se týkají přenesené působnosti územního samosprávného celku, poskytují orgány územního samosprávného celku vyřizuje územní samosprávný celek v přenesené působnosti. Jestliže územní samosprávný celek žádost odkládá podle § 14 odst. 5 písm. c), činí tak v přenesené působnosti, pokud se informace týkají státní správy, na jejímž výkonu se tento územní samosprávný celek podle zvláštních zákonů podílí. 

Alternativa:


(6) Informace, které se týkají přenesené působnosti územního samosprávného celku, poskytují orgány územního samosprávného celku poskytuje územní samosprávný celek v přenesené působnosti. Jestliže územní samosprávný celek žádost odkládá podle § 14 odst. 5 písm. c), činí tak v přenesené působnosti, pokud se informace týkají státní správy, na jejímž výkonu se územní samosprávný celek podílí. 


(7) Územním samosprávným celkem se pro účely tohoto zákona rozumí též městský obvod nebo městská část územně členěného statutárního města a městská část hlavního města Prahy.

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	§ 20 odst. 4

	sekce informatiky MV (z pozměňovacích návrhů Senátu k 61/06 Sb.) 
	V čl. I bodu 51 v § 20 odst. 4  písmeno c) upravit takto :

„c) pro počítání lhůt, doručování a v řízení o stížnosti též pro náklady řízení“.

Jedná se o stylistickou úpravu současného textu, která však má právní důsledky - v potřebném rozsahu upřesňuje vztah zákona ke správnímu řádu - umožňuje aplikovat ustanovení správního řádu o počítání lhůt a doručování na celý zákon o svobodném přístupu k informacím.
	Pokud by nebyla akceptována změna navrhovaná výše, pak doporučujeme tento požadavek přijmout

	sekce informatiky MV (z pozměňovacích návrhů Senátu k 61/06 Sb.)
	V čl. I bodu 51 v § 20 odst. 4 vypustit slova „ , ustanovení o ochraně před nečinností“.

K pozměňovacímu návrhu PS – PS zařadila do paragrafu týkajícího se vztahu zákona o svobodném přístupu k informacím (ZSI) ke správnímu řádu – výše uvedenou větu – ZSI však má vlastní ustanovení o ochraně před nečinností, které činí vkládanou větu v podstatě nadbytečnou – pokud by však v návrhu zůstala, může přinést určité výkladové nejasnosti, o zásadní problém by se však jednat nemělo.
	Pokud by nebyla akceptována změna navrhovaná výše, pak doporučujeme tento požadavek přijmout

	Mgr. Špačková, MF
	§ 20 odst. 4 písm. b) „s výjimkou § 152 odst. 3 správního řádu“: MF zásadní nesouhlas s vypuštěním tohoto odkazu na daný odstavec správního řádu – řeší otázku jednání rozkladové komise….
	

	Mgr. Špačková, MF
	§ 20 odst. 4 alinea: MF upozorňuje na částečnou výkladovou nejasnost - Je tato část věty myšlena globálně na celý postup, nebo se vztahuje jen k tomuto odstavci týkajícímu se nečinnosti???
	

	ÚOOÚ
	V § 20 odst. 4 by se správní řád měl používat plně.

Odůvodnění: Poskytování informace není ničím jiným než zvláštním druhem správního řízení. Je možné a vhodné stanovit odchylky; nikoliv však duplicitní proces.
	

	Oživení, o. s. (nejsou členy skupiny)
	§ 20 odst. 4: c) v řízení o stížnosti pro počítání lhůt, doručování, náklady řízení a rozhodnutí podle §16a odst. 6 písm. b)
	

	§ 20 odst. 6

	Mgr. Černín, VOP
	Tento návrh mi připadá vnitřně rozporný. Jestliže se žádost odkládá proto, že požadované informace se nevztahují k působnosti povinného subjektu, pak lze těžko konstruovat, jestli se týkají státní správy – mohou se jí dotýkat pouze okrajově, nepřímo a co potom? Raději bych stanovil např. že odkládání pro nepůsobnost, pro nedostatek náležitostí žádosti, a také z důvodů, že jde o dotaz na názor a pod. je vždy samostatnou nebo naopak přenesenou působností ÚSC.
	




§ 21


(1) Vláda vydá nařízení, kterým upraví součinnost orgánů státní správy s obcemi při zajišťování povinností obcí podle § 5 tohoto zákona.


(2) Vláda stanoví nařízením zásady stanovení úhrad a licenčních odměn za poskytování informací.


(3) Ministerstvo vnitra stanoví vyhláškou

a) strukturu informací zveřejňovaných o povinném subjektu podle § 5 odst. 1 a 2 způsobem umožňujícím dálkový přístup,

b) osnovu popisu postupů podle § 5 odst. 1 písm. d),

c) formu a datový formát údajů pro zpřístupnění nebo předání informací podle § 5 odst. 6.

	Kdo
	Připomínka
	Návrh na vypořádání

	sekce informatiky MV
	k § 21 odst. 3 písm. c) - opravit chybný odkaz - nahradit slova „odst. 5“ slovy „odst. 6“ 
	




§ 22

Účinnost


Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2000.

Klaus v. r.

Havel v. r.

Zeman v. r.

Vybraná ustanovení novel

Čl.II zákona č. 61/2006 Sb.

Přechodná ustanovení


1. Pro vyřízení žádostí, které povinný subjekt obdržel přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se použijí dosavadní právní předpisy.


2. Licenční nebo podlicenční smlouvy, jimiž byla poskytnuta výhradní licence týkající se poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb., ve znění účinném do dne nabytí účinnosti tohoto zákona, a které byly uzavřeny přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, pozbývají účinnosti uplynutím sjednané doby, nejdéle však 31. prosince 2008.

____________________

1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném použití informací veřejného sektoru.

1a) Například zákon č. 527/1990 Sb. , o vynálezech a zlepšovacích návrzích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 529/1991 Sb. , o ochraně topografií polovodičových výrobků, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 478/1992 Sb. , o užitných vzorech, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 452/2001 Sb. , o ochraně označení původu a zeměpisných označení a o změně zákona o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 441/2003 Sb. , o ochranných známkách a o změně zákona č. 6/2002 Sb. , o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o ochranných známkách), ve znění zákona č. 501/2004 Sb.

1b) Například zákon č. 123/1998 Sb. , o právu na informace o životním prostředí, a zákon č. 344/1992 Sb. , o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů.

2) § 2 písm. h) a n) zákona č. 127/2005 Sb. , o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích).

2a) Zákon č. 257/2001 Sb. , o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a informačních služeb (knihovní zákon), ve znění zákona č. 1/2005 Sb. .

2b) Zákon č. 121/2000 Sb. , o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění zákona č. 81/2005 Sb.

3a) § 5 odst. 1 písm. h) zákona č. 101/2000 Sb. , o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů.
4) Zákon č. 412/2005 Sb. , o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti.

4a) Například § 11 až 16 občanského zákoníku , § 5 a 10 zákona č. 101/2000 Sb. , o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů.

4b) § 5 odst. 2 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb.

4c) Například zákon č. 155/1995 Sb. , o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 48/1997 Sb. , o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 117/1995 Sb. , o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 100/1988 Sb. , o sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 96/1993 Sb. , o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 12/2001 Sb., o státní pomoci při obnově území postiženého živelní nebo jinou pohromou a o změně zákona č. 363/1999 Sb. , o pojišťovnictví, ve znění pozdějších předpisů (zákon o státní pomoci při obnově území).

6) § 17 zákona č. 513/1991 Sb. , obchodní zákoník.

8) Například § 24 zákona č. 337/1992 Sb. , o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, § 23 zákona č. 592/1992 Sb. , o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, ve znění pozdějších předpisů, § 14 zákona č. 582/1991 Sb ., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, § 24a zákona č. 551/1991 Sb. , o Všeobecné zdravotní pojišťovně České republiky, zákon č. 117/1995 Sb. , o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů.

8a) § 64a zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, ve znění zákona č. 32/2008 Sb.

9) Například zákon č. 89/1995 Sb. , o státní statistické službě, zákon č. 6/1993 Sb. , o České národní bance, ve znění pozdějších předpisů.

11) Například zákon č. 552/1991 Sb. , o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 15/1998 Sb. , o Komisi pro cenné papíry a o změně a doplnění dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 64/1986 Sb. , o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 133/1985 Sb. , o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů.

12) § 5 a 8 zákona č. 153/1994 Sb. , o zpravodajských službách, ve znění zákona č. 118/1995 Sb.

12a) Zákon č. 61/1996 Sb. , o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a o změně a doplnění souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

13) Například § 8a zákona č. 141/1961 Sb. , trestní řád, ve znění zákona č. 292/1993 Sb. , § 45 zákona č. 166/1993 Sb.

13a) Zákon č. 483/1991 Sb. , o České televizi, ve znění pozdějších předpisů. Zákon č. 484/1991 Sb. , o Českém rozhlasu, ve znění pozdějších předpisů.

13b) Zákon č. 561/2004 Sb. , o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon).

13c) Zákon č. 111/1998 Sb. , o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů.

13d) § 2 odst. 2 písm. b) a c) zákona č. 130/2002 Sb. , o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu a vývoje).

13e) § 2 písm. y) zákona č. 227/2000 Sb. , o elektronickém podpisu, ve znění zákona č. 440/2004 Sb.

15) Například zákon č. 15/1998 Sb. , zákon č. 90/1995 Sb. , o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, zákon č. 199/1994 Sb. , o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 283/1993 Sb. , ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 6/1993 Sb. , ve znění pozdějších předpisů.

16) Zákon č. 367/1990 Sb. , o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů.

17) Zákon č. 500/2004 Sb. , správní řád.

x) diskutované možnosti v rámci pracovní skupiny: 


Varianta 1 – nový povinný subjekt:


...veřejné instituce a právnické osoby ovládané ve smyslu obchodního zákoníku státem nebo územním samosprávným celkem nebo u nichž stát nebo územní samosprávný celek fakticky nebo právně vykonává přímo nebo nepřímo rozhodující vliv na řízení nebo činnost této právnické osoby, pokud plní úkoly veřejné správy nebo se na plnění těchto úkolů podílejí, avšak nejsou veřejnými institucemi.


(pozn: nutno formulovat tak, aby povinnými subjekty byly i právnické osoby založené více územními samosprávnými celky).





Varianta 2 – veřejná instituce:


Veřejnou institucí se pro účely tohoto zákona rozumí též právnická osoba ovládaná ve smyslu obchodního zákoníku státem nebo územním samosprávným celkem nebo u níž stát nebo územní samosprávný celek fakticky nebo právně vykonává přímo nebo nepřímo rozhodující vliv na řízení nebo činnost této právnické osoby, pokud plní úkoly veřejné správy nebo se na plnění těchto úkolů podílejí.





námět dr. Korbela:


Veřejnou institucí se pro účely tohoto zákona rozumí též instituce, ve kterých mají povinné subjekty rozhodující vliv.*)


-----------------------------------


*) § 66a obchodního zákoníku.





Veřejnou institucí jsou pro účely tohoto zákona všechny osoby, které jsou ovládány povinným subjektem.*


-------------------------------------


*) § 66a obchodního zákoníku.





� � HYPERLINK "http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=42766" ��http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=42766�


� � HYPERLINK "http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=42781" ��http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=42781�


� � HYPERLINK "http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=53282" ��http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=53282�


x) Navrhováno bylo toto znění: § 8b odst. 2: (2) Ustanovení odstavce 1 se nevztahuje na poskytování veřejných prostředků podle zákonů v oblasti sociální, poskytování zdravotní péče, hmotného zabezpečení v nezaměstnanosti, státní podpory stavebního spoření a státní pomoci při obnově území4c) a na veřejné prostředky poskytnuté zaměstnancům (alternativa: pracovníkům) povinného subjektu podle předpisů upravujících mzdové a platové poměry.
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