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Aktualni kauzy - obdobi poslednich cca 12 mésicl.

Ministerstvo vnitra jako odvolaci orgdn kraji a HMP, ndlezi-li pfedmét zadosti, resp.
povaha pozadovanych informaci do samostatné plsobnosti krajd (HMP).

« ,Zabér" pozadovanych informaci je znacné Siroky, v kazdém obdobi vsak lIze
vysledovat konkrétni zadosti o informace, které se opakuji a maji spolecného
jmenovatele.

« Aktualné se jedna napr. o zadosti o informace souvisejici s medialnimi kauzami Ci
- r N4 r v o - r - o
informace tykajici se zamestnancu povinnych subjektu.

- Naopak prakticky ustalo vyuZiti opravnych prostfedkl u Zzadosti, tykajicich se
informaci o platech a odmé&nach zaméstnanctd povinnych subjektd.

(doposud se neprojevil vliv nového rozsudku NSS ¢. j. 2 As 88/2019 - 29)
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Spolecny jmenovatel Ize nalézt nejen v samotnych zadostech o informace, ale i v

. . ’ . o] Ve o] v 7 V4 v v J4
argumentaci povinnych subjektu pri zduvodnovani, proC nelze pozadovane
informace poskytnout.

Typicky pfipad ,naduzivaného" dlvodu pro odmitnuti Z&dosti je argumentace
ochranou obchodniho tajemstvi dle § 9 InfZ.

Problematicky je tzv. procesni ping pong - mnohonasobné ruseni napadenych
rozhodnuti (resp. vraceni zadosti k novému vyfrizeni), kdy povinny subjekt pouze
Castecné obmeéni svoji argumentaci a zadost opét odmitne (neposkytne v plném
rozsahu).
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Poskytnuti kopie knihy jizd u sluzebniho vozidla hejtmanky

V souvislosti s informacemi z médii pozadovali rGzni Zadatelé (novinaf i ,b&zny"
\'4 - 14 r o N4 r N4 14 r v r -
obcan) kopie konkretnich dokumentu dokladujicich pouzivani sluzebnich vozidel k
4 7 v o] J4 v . v V' 7 YA
soukromym ucelum. Konkretne jsou pozadovany nasledujici informace:

Kopie knihy jizd urcitého vozidla

Typy téchto vozidel a pocCet vozidel, ktera jsou konkrétnimi osobami pouzivana
Doba pouzivani vozidla

Dohody upravujici toto pouzivani

Doklady o zaplaceni soukromych jizd

Doklady o Uhradé pohonnych hmot
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Poskytnuti kopie knihy jizd u sluzebniho vozidla hejtmanky
Argumentace povinného subjektu

« Povinny subjekt v nékterych pripadech poskytoval pouze castecné informace ¢i ad
hoc vytvoifené dokumenty namisto konkrétnich poZzadovanych dokumenty

« V jinych vyddval rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (& jejich ¢asti). Nejéast&jsi dtvody
odmitnuti:

> Neexistence pozadovanych informaci

» Ochrana osobnosti dle § 8a InfZ - napr. ze soukromé jizdy hejtmanky nejsou
informacemi o jeji verejné nebo uredni Cinnosti
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Poskytnuti kopie knihy jizd u sluzebniho vozidla hejtmanky

Argumentace odvolaciho (nadrizeného) organu - neexistence informaci

K neexistenci pozadovanych informaci - Povinny subjekt namisto pozadovanych
kopii dokumentl dokladajicich ur&itou platbu opakované  poskytuje ad hoc
vytvorené dokumenty (v daném pripadé tabulku oznacenou povinnym subjektem
jako ,Doklad o zaplaceni"), ktery obsahuje informaci o 4 Cdcastkach, které byly
udajné uhrazeny do rozpocCtu povinného subjektu. Odvolaci organ vsak zastava
nazor, ze pfijem penéznich prostfedkl by mél povinny subjekt doloZit standardné
bud’ prijmovym pokladnim dokladem v pripadé hotovosti resp. vypisem
z bankovniho Uctu pri bezhotovostni platbé s datem a podpisem odpovédné osoby.
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Poskytnuti kopie knihy jizd u sluzebniho vozidla hejtmanky

Argumentace odvolaciho (nadrizeného) organu — ochrana osobnosti

« K ochrané osobnosti dle § 8a InfZ — Odvolaci organ zastava nazor, Zze pojem verejné
prostredky je treba chapat v SirsSim smyslu, nez jak cini povinny subjekt. Pojem
verejné prostredky nezahrnuje toliko platby financniho charakteru, ale ma mnohem
Sirsi dopad. Proto poskytne-li povinny subjekt smluvné urcité osobé verejné
prostfedky ve vyse uvedeném smyslu - at jiz movity ¢ nemovity majetek
na zakladé kupni, najemni i jiné smlouvy - mély by byt osobni uUdaje druhé
smluvni strany v intencich komentovaného ustanoveni pri respektovani aktualni
judikatury zverejnitelné. Poskytnuti sluzebniho automobilu je tak ve svétle vyse
uvedeného nutné chapat jako poskytnuti verejnych prostredkd, byt tyto zde nejsou
vyjadreny financni castkou, nybrz pravé movitym majetkem - osobnim
automobilem.
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i Konkrétni resené kauzy

Informace o vzdélani a pracovnich zkusenostech zaméstnanci povinného
subjektu

Konkrétné pozadovany:

Informace o dosazeném vzdélani (vysoka skola a absolvovany obor)
Pracovni zkugenosti dotyénych zamé&stnancd

Dle Zadatele ,Je verejnym zajmem a pravem verejnosti znat, zda zaméstnanci
placeni z verejnych rozpo&tG splriuji zdkonné podminky odpovidajici jejich
sluzebnimu mistu a pracovni pozici."
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Informace o vzdélani a pracovnich zkusenostech zaméstnanci povinného
subjektu

Argumentace povinného subjektu

s Povinny subjekt ma za to, Ze pozadované informace spadaji do sféry spolecenské
identity osoby, tedy ze jsou osobnimi udaji ve smyslu Cl. 4 odst. 1 GDPR a jejich
pfipadné poskytnuti by bylo zpracovanim osobnich udajd ve smyslu &l. 4 odst. 2
GDPR. V souladu s § 8a odst. 1 zadkona o svobodném pristupu k informacim mdze
v pfipadé Zadosti o poskytnuti informaci splriujicich pojmové znaky osobnich tdaji
povinny subjekt pristoupit ke kladnému vyrizeni zadosti pouze za splnéni zakonnych
podminek. Takovymi zakonnymi podminkami rozumi GDPR jeden nebo vice
pravnich titulG uvedenych v ¢&. 6 odst. 1 GDPR. Povinny subjekt dale vyhodnotil, Ze
nejsou naplnény podminky uvedené v § 8a odst. 2 zakona o svobodném pristupu
k informacim, tedy Ze Zadost smérfuje k osobnim udajim o verfejné &inné osobé,
funkcionari nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo
uredni Cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni, respektive, ze
informace o dosazeném vzdélani (vysoké skoly a absolvovany obor) a o predchozich
pracovnich zkusenostech nejsou informacemi, které by jakkoliv vypovidali o verejné
Ci uredni ¢innosti dotcenych osob. Osoby, o jejichZ osobni udaje je zadosti zadano,
byly vyzvany k udéleni souhlasu s poskytnutim osobnich ddajd, pfi¢emZz souhlas ani
jedna z osob neudélila. S ohledem na vyse uvedené tedy nelze pozadované osobni
Udaje ve vyse specifikovaném a poZzadovaném rozsahu poskytnout.

10
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Informace o vzdélani a pracovnich zkusenostech zaméstnanci povinného
subjektu

Argumentace odvolaciho organu - k odkazu na § 8a Infz

« Odkazal na relevantni judikaturu, ktera se zabyva poskytovanim informaci
o vzdélani a odborné praxi zaméstnancl vefejné spravy, konkrétné rozsudek ze dne
25. bfezna 2015, €. j. 8 As 12/2015-46 a rozsudek ze dne 20. zafi 2018, €. j. 10 As 345/2017-73.

o Z této judikatury vyplyva, Ze informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi
(resp. pracovni zku$enosti) zaméstnancl vefejné spravy patfi do rozsahu pojmu
verejna a uredni ¢innost ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ. Ucelem poskytnuti informace
je tak plnéni zakonné povinnosti spravce vyplyvajici z informacniho zakona (§ 8a
odst. 2 InfZ), tzn. je naplnén dlvod zpracovani osobnich Udaju podle ¢l. 6 odst. 1
pism. c) GDPR. Soucasné jde podle nazoru odvolaciho organu o zpracovani
osobnich Udaji za Uc¢elem plnéni Ukolu ve vefejném zdjmu podle €. 6 odst. 1 pism.
e) GDPR, kterym je zajem na zpristupnovani informaci o zaméstnancich verejné
spravy, které souviseji s vykonem jejich Uredni Cinnosti, resp. v obecné roviné
zajem na kontrole verejné spravy. Tento verejny zajem je zakonodarcem promitnut
v jiz zminéném ust. § 8a odst. 2 InfZ.

1
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Informace o vzdélani a pracovnich zkusenostech zaméstnanci povinného
subjektu

V4 ’

Argumentace odvolaciho organu - informace o dosazeném vzdélani

« Verejny zajem na kontrole verejné spravy (v tomto pripadé kontrole, zda jsou mista
ve statni sluzbé obsazovany osobami s odpovidajici a dostateCnou kvalifikaci) musi
prevaZit nad ochranou soukromi fyzické osoby. Zpfistupnéni, udaju tykajicich se
vzdélani zaméstnance, byt se jednd nepochybné o Udaje ze soukromého Zivota,
neni zpUsobilé nepfimé&fend ohrozit, resp. narudit soukromi dotyéného
zameéstnance. Naopak tyto informace slouzi verejnosti k tomu, aby si udélala
Usudek na profesni kvalifikaci zamé&stnancl a na obsazovani pozic ve vefejné
spravé, resp. nazor na to, zda mlze byt vefejna sprava vykondvana profesionalng,
osobami k tomu zpUsobilymi. Ziskani t&chto informaci je rovnéz predpokladem pro
to, aby Zadatel popr. mohl vyvolat verejnou diskuzi na toto téma. Vzhledem k vyse
uvedené judikature a povaze informace proto odvolaci organ nutnost chranit
pozadované informace o dosazeném vzdélani (vysoka skola a absolvovany obor)
s odkazem na ust. § 8a InfZ neshledava.

» Byl vydan informacni prikaz

12
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Informace o vzdélani a pracovnich zkusenostech zaméstnanci povinného
subjektu

Argumentace odvolaciho organu - informace o pracovni zkusenosti

Neni zcela zrejmé, co zadatelka témito informacemi konkrétné rozumi (zda
pozaduje vesSkeré podrobné informace z profesniho zivotopisu dotycnych
zaméstnancl, véetné ndzvl predchozich zaméstnavatell, ¢asového obdobi, ve
kterém zameéstnanec praci pro daného zaméstnavatele vykonaval, popisu prace
atp.) Ci zda pozaduje pouze dil¢i nebo obecné informace. Bylo by tak namisté
prostrednictvim vyzvy podle § 13 odst. 5 pism. b) InfZ nejprve ujasnit, co Zzadatelka
timto pozadavkem rozumi. Poté je treba provést test proporcionality - bude-li napr.
predchozi praxe, resp. pracovni zkusenost doteného zameéstnance informaci ve
smyslu § 8a odst. 2 InfZ, tj. vypovidajici o jeho uredni Cinnosti, resp. o pracovnim
zarazeni, nebude treba dotéeného zaméstnance v tomto sméru chranit.

Nebyl vydan informacni prikaz, vraceno povinnému subjektu k provedeni testu
proporcionality

13



o000 08S
de0000
(X X X
eeee
o200

des00e®

CESKE REPUBLIKY Konkrétni resené kauzy

o090
oeosee
(A XXX R

Vlastnorucni podpisy x parafy zaméstnancil povinného subjektu

Zadatelem pozadovana interni korespondence konkrétniho zaméstnance.

Povinny subjekt informace poskytnul, zaroven vsak s odkazem na § 8a odst. 1 a §
15 odst. 1 InfZ odmitl Zadateli poskytnout nékteré (v poskytnutych dokumentech
anonymizované) vlastnoruéni podpisy zaméstnancid krajského Gfadu.

Ochrana vlastnoruénich podpisd odUvodnéna odkazem na ¢l. 4 odst. 1 GDPR.
Anonymizovany byly vlastnoru¢ni podpisy fyzickych osob, které nemaji opravnéni
k podepisovani pisemnosti za povinny subjekt ¢i jeho organy, pricemz povinnému
subjektu nebyl dan subjekty Gdajd souhlas k jejich zpracovani (poskytnuti zadateli).
Podle nazoru povinného subjektu vlastnorucni podpisy nepredstavuji osobni udaje,
které by vypovidaly o verejné nebo uredni cCinnosti zaméstnance nebo o jeho
funkénim nebo pracovnim zarazeni ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ. Povinny subjekt
dale uvedl, Ze jejich zpracovani (poskytnuti zadateli) neni nutné pro Ucely radného
vyrizeni odvolatelovy zadosti o informace.

14
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Vlastnorucni podpisy x parafy zaméstnancil povinného subjektu

Argumentace odvolaciho organu - vlastnorucni podpisy

« Je treba se primarné zabyvat otazkou, zda vSechny grafické podoby vlastnorucnich
podpisl, k jejichZz anonymizaci povinny subjekt ptistoupil, pfedstavuji osobni Gdaje
ve smyslu Cl. 4 odst. 1 GDPR z pohledu zadatele.

- Né&které z vlastnoruénich podpisd byly jednoznaéné pftifaditelné k konkrétnimu
zameéstnanci povinného subjektu — Slo tedy o osobni Udaj ve smyslu Cl. 4 odst. 1
GDPR. Zaroven Slo o podpisy na urednim dokumentu, coz vypovida o verejné, resp.
uredni ¢innosti tohoto zameéstnance.

« Jako posledni krok bylo nutné provést test proporcionality. Smyslem zZadosti pritom
bylo identifikovat vSechny zameéstnance povinného subjektu, jejichz podpisy se na
dokumentech vyskytuji. Ke kontrole Gfedni ¢innosti zaméstnancl vefejné spravy
zpravidla postaci znat jméno a prijmeni doty¢ného zameéstnance, ktery dokument
podepsal (zpracoval, odsouhlasil, prevzal atp.), ale jiz neni obvykle nutné pro tyto
Ucely znat (s vyjimkou vyjimeénych a specifickych pfipadd) také grafickou podobu
podpisu doty¢ného zameéstnance. Je-li tedy cilem zadosti kontrola uUredni Cinnosti
zameéstnance verejné spravy, ktery dokument zpracoval, odsouhlasil, prevzal atp.,
muze byt dany poZadavek uspokojen i jinym zptsobem neZ poskytnutim grafické
podoby jeho podpisu, typicky sdélenim jména a prijmeni.

15
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Vlastnorucni podpisy x parafy zaméstnancil povinného subjektu

Argumentace odvolaciho organu - parafy

« V reSeném pripadé obsahovaly poskytnuté dokumenty i necitelné podpisy (parafy).
Vzhledem k absenci dal$ich daju a informaci o zamé&stnanci, ktery se na dokument
podepsal, tak nemohly vést k identifikaci tohoto zaméstnance. Az ve spojeni
s dalsimi informacemi (napr. ve spojeni se jménem a prijmenim, pracovnim
zarazeni, resp. funkci) by tyto necitelné podpisy (parafy) mohly mit povahu
osobniho Udaje ve smyslu Cl. 4 odst. 1 GDPR, tj. udaje o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé. Odvolacimu organu vSak nebylo ze spravniho spisu
znamo, zda odvolatel nema k dispozici dalsSi informace, pomoci kterych by si mohl
necitelné podpisy (parafy) na internim sdéleni spojit s konkrétnimi zameéstnanci.

> Odvolaci organ tak nepristoupil k vydani informacniho prikazu, ale pouze tuto Cast
napadeného rozhodnuti zrusil a vratil povinnému subjektu k novému projednani
(aby bud dokument obsahujici parafu poskytl, pokud nebude z hlediska Zadatele
moZné pfiradit tento podpis konkrétni osob&, nebo aby adekvatné odlvodnil, pro¢
tomu tak neni a v tomto pripadé ma podpis povahu osobniho udaje).

16
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Vyvkaz nakladd a vynosil ve verejn

razni osobni dopravé

o

Zadatelem pozadoval informaci spocivajici v poskytnuti véech tzv. Vykazl nékladd a
vynosl z prepravni ¢&innosti ve vefejné drazni osobni dopravé podle vyhlagky ¢&.
241/2005 Sb., o prokazatelné ztrateé ve verejne drazni osobni doprave a o vymezeni
soubézné verejné osobni dopravy, a to dopravce Ceské drahy a.s., které za celou
dobu plnéni zavazku verejné sluzby v dopravé pro konkrétni kraj tento dopravce
odevzdal. Jedna se o vykazy, kterymi dopravce v souladu s pravnimi predpisy
dopadajicimi na smluvni vztah, predklada objednateli zavazku verejné sluzby
vyuctovani C¢innosti za uplynuly kalendarni rok.™

Zadatel uved!, Ze dGvodem této z&dosti je realizace kontroly naklddani s vefejnymi
prostredky kraje ze strany verejnosti. Informace o tom, v jaké vysi jsou prostredky
hrazeny a na co byly uhrazené prostredky pouzity, je zasadni pro realizaci kontroly
hospodarnosti.

17
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Vykaz nakladd a vynosil ve verejné drazni osobni dopravé

Argumentace povinného subjektu

« Povinny subjekt poskytnul pouze cast pozadovanych informaci (celkovy udaj o
dopravnim vykonu v tis. vlkm a celkovy dopravni vykon v tis. mistokm). Ve zbytku
ma povinny subjekt za to, Ze pozadované informace maji charakter obchodniho
tajemstvi. Jako objednatel je smluvné vazan ochranou obchodniho tajemstvi a
vyslovné se zavazuje povazovat za obchodni tajemstvi skutecnosti obchodni Ci
technické povahy, s nimiz se seznamil pri prokazovani ztraty, a které maji byt
utajovany podle vile dopravce pisemné sdelené objednateli. Soucasne zdUraznil, Ze
poskytnuti poZadovanych informaci dle Ceskych drah miZe mit za ndsledek vznik
Skody, ktera by po vycisleni byla uplatinovana u kraje.

18
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Vykaz nakladd a vynosil ve verejné drazni osobni dopravé

Argumentace odvolaciho organu

« Povinnému subjekt bylo vytknuto predevSim nezohlednéni § 9 odst. 2 InfZ a
naprosté opomenuti relevantni judikatury k této problematice.

« Judikatura: rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25. fijna 2017, ¢. j. 5 A
176/2014 - 90; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervna 2016,
Sp. zn. 6 As 234/2015 - 46, posléze podporeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu dne 29. brezna 2018, sp. zn. 10 As 368/2017 - 71. Z této judikatury
vyplyva, ze ustanoveni § 9 odst. 2 InfZ predstavuje vyjimku pri uplatnéni
ustanoveni § 9 odst. 1 InfZ.

. Z vySe uvedené judikatury pfitom vyplyva, ze vykaz nakladd a vynosu z prepravni
cinnosti ve verejné drazni dopravé ma prave charakter finalniho vykazu, ktery je
nutné v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 InfZ poskytnout.

> Byl vydan informacni ptikaz, aby byl Zadateli poskytnut vvkaz nakladd a vynosu
jako celek.
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