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1. Metodika srovnani

Srovnani je zpracované podle okruhG probléma cCeského zakona, navrzenych
pracovni skupinou pro novelizaci Infozakona. Tyto okruhy byl stanoveny takto:

1. zfizeni zvlastni prosazovaci instituce pro oblast svobodného pfistupu
k informacim (,informacni komisar)

2. Uprava okruhu povinné zvetejfiovanych informaci a systému jeho stanoveni

3. VysSirychlost a efektivita Fizeni podle informacniho zakona

4. ostatni

V podrobnostech pak byl zkoumany konkrétni otazky, které byly v pracovni skupiné
formulovany k naplnéni uvedenych zakladnich témat.

Tyto konkrétni otazky (az na vyjimky) nejsou obsazeny v zadném z pfehledl
narodnich uprav pfistupu k informacim, které jsou dosaZitelné. Bylo proto nutno
pokusit se ty nejdulezitéjSi porovnat na zakladé cilenych dotazl, smérovanych na
domaci osoby, znalé upravy v jednotlivych zemich.

Zpracovatel analyzy proto obeslal vétSi pocet znalcu narodnich Uprav vramci sité
FOIAnet, a téz zprostfedkované pozadal Parlamentni institut o ziskani odpovédi
v partnerskych organizacich v zahrani¢i. K tomu Gc€elu byla vytvofen formulaF dotaz(
na kliCové okruhy otazek, které vzesly z jednani pracovni skupiny.

Na zakladé ziskanych odpovédi, analyzy narodnich pravnich uprav a dalSich
prehledl a zdroju informacibyla formulovana porovnanik jednotlivym tématim.

2. Obecna vychodiska srovnani a hlavni zkusenosti

Hlavnim hlediskem tohoto srovnani je hledisko uCinnosti a vymahatelnosti Upravy.
Srovnani se tedy zaméfilo predevSim na ty prvky, které se jevi jako nedostatecné
v Ceské upravé, a hledalo jejich feSeni v zahrani€nich upravach.

21. Ruaznorodost
Ze srovnani velkého mnozstvi narodnich Upravy plyne zakladni zjisténi: vcelku jsou
rizné zakony v zasadé podobné. OvSem v detailnim pohledu na nastroje u¢inného
vymahani prava na informace existuje velké mnozstvi riznych forem uUprav, které se
liSi jak vcelkovém pojeti, tak i v mnoha detailech.

2.2. Hodnoceni u€innosti uprav
Z hlediska nalezeni dobrych pfikladd pro implementaci do ¢eské uUpravy tedy nelze
vychazet jen ze statistické prfevahy ur€itych variant, ale je tfeba pfihlizet i k jejich
realné ucinnosti pfi prosazovani prava na informace, jakoz i ztoho, zda je kontext
daného pravniho nastroje vyuzitelny v éeském pravnim kontextu.



Klicova je tedy realna zkuSenost jednotlivych zemi. Srovnani vSak neni mozné
provést na zakladé exaktnich metod'. Na dotaz, ve kterych zemich funguje efektivné
pristup kinformacim a pro€, sdélil jeden z nejvétSich znalch uUprav prava na
informace na svéte, David Banisar (autor mnoha studii, napf. pro Svétovou banku,
viz http://cyberlaw.stanford.ed u/profile/david-banisar), toto:

~Je to opravdu kombinace dobré pravni dpravy a politické vile, nikoli jen sam zakon.
Silnd Komise, ktera je ochotna pouZit své pravomoci, se zda byt jednim z hlavnich
faktord.

Napada mé nékolik zemi. Slovinsko myslim toho dosahuje kombinaci kratkych Ihat
a aktivni a efektivni komisarkou. Mexiko je také docela dobré. Na federalni trovni
pouZivaji velmi sofistikovany pocitacovy systéem InfoMex, ktery sleduje vsechny
Zadosti a neustale je upomina. A hlavné pdsobi silnd Komise, se silnymi
pravomocemi a s vuli pouzit je.” (korespondence s O. Kuzilkem, ¢ervenec 2011)

Ke srovnani a hledani dobrych feSeni se tedy opravdu nabizi pfedevsim Slovinska
Uprava. Za priklad také byva davana uprava estonska a britska. Nékteré zajimave
prvky pfinaSi Uprava bulharska, kde funguje velmi silnd nevladni organizace,
prosazujici pravo na informace (AIP Bulgaria, http://www.aip-bg.org/index eng.htm)

2.3. \Vyvojovy trend

Hlavni vyvojovy trend Uprav lze charakterizovat tim, Ze novéjSi zakony obsahuji
ustanoveni, ktera ve starSich zakonech nebyvala, jako jsou informacni komisafi
s donucovaci pravomoci, testy vefejného zajmu a vétSi okruhy povinnych subjektu.
Také starSi zakony, jakmile jsou revidovany, stale vice vyuzivaji téchto ustanoveni
(cit. David Banisar, Freedom of Information Around The World, A Global Survey of
Access to Government Information  Laws, 2006, str. 20,
http://www.privacyinternational.org/foi/foisurve y2006.pdf).

3. Téma 1: Prosazovaci instituce pro oblast svobodného pristupu
k informacim (,,informaéni komisar*)

3.1. vlastni zfizeni prosazovaci instituce a jeji typy

V CR neexistuje instituce, odpov&dna za oblast transparentnosti vefejné spravy,
konkrétné zejména prosazovani prava na informace a uplathovani Zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Kompetencni zakon zadnému ustfednimu organu
vefejné spravy tuto kompetenci vyslovné nepfipisuje.

Ministerstvo vnitra je nepfimo a z€asti zmocnéno vykonavat tuto agendu jako tzv.
zbytkovou agendu na zakladé kompetenCniho zakona: ,Ministerstvo vnitra je
ustfednim organem statni spravy pro vnitini véci“. Tato zbytkova kompetence (pokud
Ize uznat, Ze pfistup k informacim spada pod pojem ,vnitfni véci“) se vztahuje pouze
na statni spravu, podle kompetenéniho zakona vSak nedopada na uzemni
samospravu.

! V sou€asné dobé teprve vznika projekt ,,Global RTlindex” (Right To Information) viz http:/Aww article19.org/pdfs/press/rti-
index.pdf
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Tato kompetence je vprotikladu k doporucenim mezinarodnich organizaci, aby
pristup k informacim byl prosazovan nezavislou instituci, protoze ¢astym sporem pfi
realizaci tohoto zakladniho ob&anského prava je konflikt s vykonnou moci.

3.1.1. Svétovy trend

V zahraniCi je zcela zjevna silna tendence ke zfizovani dozorovych instituci pro tuto
oblast, jako je Informacni komise nebo Informacni komisaf. Napfiklad v jihovychodni
Evropé nékteré z nejnovéjSich zakonl v€etné zakona slovinského (2003), ustanovily
Informacniho komisafe (jenz zaroven dohlizi na ochranu osobnich udajd); Srbsko
(2003), které zfidilo Informacniho komisafe, Makedonie (2005), ktera ma Informacni
komisi, a Turecko (2003), které zfidilo Dohlizeci vybor.

3.1.2. Typy dozorové a prosazovaci instituce

Na globalni urovni jsou tyto hlavni typy dozoroveé instituce:

* Informacni komisaf (napf. UK, Slovinsko, Srbsko, Madarsko, Skotsko,
Estonsko, Kanada, Chile, Indie)

+ Komise / Institut (Mexiko, Francie, Portugalsko)

«  Ombudsman dohliZejici na prava (Svédsko, Norsko, Bosna, Novy Zéland?)

« Jina instituce dohlizejici na prava (Jizni Afrika, Turecko)

* Podplrna viladni instituce podporujici transparentnost a pfistup k informacim
(USA — Office of Government Information Services, na federalni urovni)

Podrobnéji viz Priloha 1 (Prehled institucionalniho zajiSténi prosazovani prava na
informace” s udaji o 54 zemich) a Priloha 3 (Prehled o institucich prosazujicich
transparentnost a vyuZiti informaci verejného sektoru, zejména na zakladé zakonu
0 svobodé informaci)

Globalni trend sméfuje k Informa&nim komisafum.
V Evropé je trend zietelny, jak ukazuje nasleduyjici tabulka.

Zemé Prosazovaci nazev Zakladni pravomoc
instituce k odvolani/stiznosti
proti odepreni
informace
Evropska unie
| T NE
I Rokousko
ANO Commission d'accés | Nezavazné
Belgie aux documents | doporuceni

? n&které zdroje jej popisuji jako specializovaného informaéniho ko misafe
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-Bulharsko

NE

_ administratifs

Kypr

NE

héeské

republika
W B D:nsko

Estonsko

NE

EFinsko

. Némecko

—

Recko

I \ad'arsko

Parliamentary
Ombudsman

Nezavazné
doporuceni

Inspectorate on the
protection of
personal data and
public information

Zavazné rozhodnuti

Obecny ombudsman

Committee on | Nezavazné

Access to | doporuceni (které je
Administrative podminkou pro
Documents (CADA) | Zalobu)

Federal Nezavazné
Commissioner  for | doporuceni
Freedom of

Information

(Bundesbeauftragter

fur Datenschutz und

Informationsfreiheit)

Greek Ombudsman

Parliamentary Nezavazné
Commissioner __ for | doporueni (avdak

Data Protection and
Freedom of
Information

prosaditelné)

Office of the
Information
Commissioner

Committee on | Nezavazné
Access to | doporuceni
Administrative
Documents

| otyssko

- NE Obecny ombudsman

Litva
L | NE
[
Lucembursko
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N|zozemsko

[-Kummissarju
Ghall-Informazzjoni
U L-Protezzjoni Tad-
Data

NE
Polsko

Portugalsko

Rumunsko

Parlament nyni

diskutuje o Zzfizeni
nezavislé komise k
prosazovani zakona

Commission for
Access to
Administrative
Documents (CADA)

Nezavazné
doporucéeni, pfi
opakovani odvolani
vyfizuje soud

\+)
-S lovensko

Slovinsko

& .
I S panélsko
BB Svédsko

Information
commissioner

Obecny ombudsman

Nezavazné
doporuceni

$ Information
I Spojené commissioner
kralovstvi
& European Nezavazné
. Ombudsman doporuceni
EU ANO 15
EUNE 13
Dalsi staty
oblasti Rady
Evropy
Albanie Obecny ombudsman
Azerbajdzan Authorized Agency | Nezavazné
on In- doporuceni
formation Matters
Island Information
Committee
Svycarsko Federal Data | Nezavazné
Protection and | doporuceni
Information
Commissioner
Norsko Storting's Nezavazné
Ombudsman for | doporuceni
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_ Public Administration
Bosna a Obecny ombudsman
Hercegovina
Moldavie NE Obecny ombudsman
Chorvatsko NE Obecny ombudsman
LichtenStejnsko NE
Turecko
Srbsko Commissioner for
Information of Public
Importance and
Personal Data
Protection
Makedonie The Commission for | Nezavazné
Protection of the | doporuCeni
Right to Free Access
to Information of
Public Character
Kosovo Obecny ombudsman
Cerna Hora
Gruzie
Kyrgyzstan Obecny ombudsman
Turecko ANO Board of Review of
Access to
Information
Ukrajina NE
Ostatni Evropa | 8
ANO
Ostatni Evropa | 10
NE
CELKEM ANO 23
CELKEM NE 23
Dalsi srovnatelné
zemé (z hlediska
typu demokracie)
Kanada Office of the | Nezavazné
Information doporuceni
Commissioner of
Canada
Spojené staty Office of | Nezavazné
Government doporuceni
Information Service
Novy Zéland Ombudsmen Nezavazné
doporuceni

Zemské upravy s Informacnim komisafem v Némecku:

Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein.

Dalsi upravy s Informacnim komisarem:



Skotsko.

3.1.3. Forma prezkumu zadosti o informace

DalSi uhel pohledu ukazuje, které zemé z regionu Rady Evropy vyfizuji odvolani pfi
vyfizeni Zadosti o informace cestou nadfizeného organu a spravniho soudu, které
cestou Informacniho komisare a které cestou ombudsmana:

Soudni pfezkum: Bulharsko, Ceska republika, Gruzie, Loty$sko, Lichtenstejnsko,
Moldavsko, Nizozemsko, Polsko, Rumunsko, Ukrajina, Rusko, Slovensko, Ukrajina.

Prezkum Informacnim komisafem (komisi): Belgie, Estonsko, Kanada, Francie,
Némecko, Island, Irsko, ltalie, Makedonie, Portugalsko, Srbsko, Slovinsko,
Svycarsko, Turecko, Spojené kralovstvi. (pfezkum nevylucuje nasledné prezkoumani
soudem)

Prezkum ombudsrvnanem: EU, Albanie, Arménie, F}akousko, Bosna, Chorvatsko,
Dansko, Finsko, Recko, Kosovo, Litva, Norsko, Svédsko. (pfezkum nevylucuje
nasledné prezkoumani soudem)

3.1.4. Specialni prosazovaci instituce

Z jiného uhlu pohledu Ize z riznych typ U prosazovacich instituci identifikovat ty, které
jsou vyslovné a pfimo uréeny k prosazovani prava na informace (téz transparentnosti
Ci UCasti verejnosti), a nemaji SirSi povéfeni v oblasti dalSich lidskych prav ¢&i jiné
agendy. Takovych instituci najdeme na svété 33, a Ize konstatovat, Ze jsou zfizeny
prevazné v zemich, které mohou byt pro CR odpovidajicim pfikladem. Mnoho t&chto
instituci téZ najdeme v Jizni Americe a Africe, kde byla v minulych letech pfijata fada
narodnich uprav pfistupu k informacim podle poslednich mezinarodnich zkusenosti a
doporuceni, takze jde o pomérné moderni Upravy (bez ohledu na to, zda v dané zemi
v kontextu tamni pravni kultury a stavu vefejné spravy vytvofi skute€Cnou otevienost
vefejné spravy).

Specialni prosazovaci instituce pro pfistup k informacim je zfizena v téchto
zemich:

Country - Complaint and Appeal Body
1. Antigua and Barbuda Information Commissioner

. Australia Office of the Information Commissioner

Bangladesh Information Commission

Belgium Commission d’Accés aux Documents Administratifs

Canada Office of the Information Commissioner

Cayman Islands Information Commissioner

Chile Consejo para la Transparencia

Ecuador Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

Estonia Estonian Data Protection Inspectorate

10 France Commission d'Accées aux Documents Administratifs

11.Germany Federal Commissioner for Data Protection and Freedom of
Information (Der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit)

©C®NDU A WN
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12.Honduras Instituto de Acceso a la Informacion

13.Hungary Adatvédelmi Biztos/Hungarian Parliamentary Commissioner for Data
Protection and Freedom of Information

14.Iceland Information Committee

15.India Central Information Commission

16.Indonesia Information Commission

17.Ireland Office of the Information Commissioner

18.Italy Commissione Per L'accesso Ai Documenti Ammnistrativi

19.Jamaica Access to Information Appeals Tribunal

20.Macedonia Commission for Protection of the Right on Free Access to Public
Information

21.Mexico Federal Institute for Access to Public Information/Instituto Federal de
Acceso a la Informacion P ublica

22.Nepal National Information Commission

23.New Zealand Office of the Ombudsmen

24 Nicaragua Oficina de Acceso a la Informacion Publica

25.Portugal Comissao Acesso Documentos Administrativos,
Ombudsman/Provedor de Justica

26.Scotland Scottish Information Commissioner

27.Serbia Commissioner for Information of Public Importance and Personal Data
Protection

28.Slovenia Information Commissioner

29.Switzerland Swiss Federal Data Protection and Information Commissioner

30. Thailand Official Information Board/Official Information Commission

31.Turkey Board of Review of Access to Information

32.United Kingdom Information Commissioner's Office

33.United States Office of Government Information Services

3.1.5. Zavér ke zfizeni prosazovaci instituce

Z hlediska mezinarodniho srovnani lze zfizeni obdobné instituce v CR doporuéit.

Je zfetelny trend statu se srovnatelnou formou a udrovni demokracie, a téz
srovnatelnych co do dynamiky vyvoje (pfechod ke kvalitnéjSi formé& demokracie,
zejm. vtzv. prfechodovych statech) podpofit institucionalné transparentnost
a srozumitelnost statni spravy a samospravy pro verejnost.

3.2. Rozsah kompetenci prosazovaci instituce

Existuje mnoho typU uspofadani prosazovaci instituce, které lze zhruba rozdélit na tfi
urovné, kdy vysSi uroven v sobé obvykle (ale ne vzdy) obsahuje i nizSi uroven. Jde
o varianty:

1) mediacni, 2) dozorovou, 3) odvolaci.

Existuji i smiSené modely.

3.2.1. Varianta ,media¢ni“ az ,dozorova“ (vydané rozhodnuti neni
zavazné)

Z mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze uznavanou dominantni roli prosazovacich
instituci je mediacni €innost. V nejvétSim poctu zemi pfispiva IK k uplatiovani prava
na informace tim, Ze v této oblasti pusobi jako autorita, vydava doporuceni, plasobi

11



metodicky. Tato forma postaCuje k zasadnimu ovlivnéni transparentnosti, nevyzaduje
regulace (zejm. donucovaci) a dosahuje vyznamné uspory spravnich a soudnich
sporu (nékteré zemé uvadéji az 90% vyreSeni spord na této témér neformalni
arovni).

Existuji téZ pfipady smiSeného modelu, kdy vramci procesu o pfistupu k informacim
musi byt Informacni Komisaf dotazan na nazor(doporucujici rozhodnuti), aby vibec
bylo mozno pokraCovat vdalSim pravnim postupu. To je pfiklad Francie, kde pro
postup k soudu je nutno nejprve, aby se Zadatel obratil na CADA. Nevyhovi-li ufad
doporu¢eni CADA, mlze se pak zadatel obratit na soud.

Zietelny pfFinos i této (,pouze” mediaCni a doporucujici) varianty prosazovaci instituce
je snizeni zatéZe soudni soustavy. Napfiklad francouzska CADA vyfizuje ro¢né asi
5000 podani. Asi v50 procentech pfipadi doporuCuje uUfadim poskytnout
informace. Pouze asi v necelych 10% ztohoto mnozstvi ufady odmitnout toto
doporuceni.

Kompetenci vydat pouze doporuceni ma prosazovaci instituce v téchto zemich:

Evropa:

Belgie, Dénsvko, Francie (podminka pro Zzalobu), Némecko, Madarsko, Italie,
Portugalsko, Svédsko, EU, AzerbajdZzan, Svycarsko, Norsko, Makedonie.

DalSi staty: Kanada, Novy Zéland, Spojené staty americké.

3.2.2. Varianta Odvolaci organ (rozhoduje o odvolani proti odmitnuti vydat
na Zadost informaci)

Nékteré staty uzpusobily svij pravni systém tak, Ze Informaéni komisaF je zaroven
plnym odvolacim mistem pro vSechny Zadosti a jeho rozhodnuti je v zasadé
koneCné. V nékterych pfipadech — je-li to vyslovné umoznéno — mulze povinny
subjekt odporovat nafizeni Informa¢niho komisafe u soudu anebo u zvlastniho
organu. To napf. znamena, Ze rozhodnuti Informaéniho komisafe musi povinny
subjekt ve vétsiné pfipadu splnit, tedy poskytnout informaci. V téchto zemich obvykle
plnou odpovédnost za poskytnuti informaci (v€etné odpovédnosti za pfipadné Skody)
nese stat na zakladé rozhodnuti tohoto organu, nikoli soudu.

Tuto plnou kompetenci ma v Evropé Informacéni komisar v Estonsku, Irsku, Slovinsku,
Spojeném kralovstvi, Islandu a Srbsku.

Ov8em mnoho Informacnich komisafu sdéluje zkuSenost, Zze i ,pouze” doporucujici
stanovisko ma v naprosté pfevaze za vysledek, Ze ufad informace poskytne.

Pro dosazeni hlavniho u€elu prosazovaci instituce tedy neni az tak dulezité, zda je
kompetence IK Uplna (odvolaci varianta), anebo jen Castecna (mediaéni nebo
dozorova varianta). Ve vSech pfipadech podle dostupnych informaci zasadné
avyznamné pfispiva k rychlosti pfistupu k informacim, a zejména snizuje zatéz
soudni soustavy.

3.2.3. DalSi kompetence
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3.2.3.1. whistleblowing

Stale vétSi poCet zemi uklada InformaCnimu komisafi téZ kompetenci v oblasti
whistleblowingu (coz je vlastné specifickd forma svobody Sifeni informaci,
zaruCovana také Clankem 17 Listiny).

Rostouci poCet zemi zacal pfijimat zakony o ochrané whistleblowert pfed odvetou.
Pfes 30 zemi ma nyni zavedenu specifickou ochranu whistleblowert. Ostatni pfijaly
ochranu v ramci jinych zakonu , jako je napfiklad pracovni pravo nebo pravidla pro
vefejné zameéstnance. Nékolik zemi — Spojené kralovstviJizni Afrika, Ghana,
Kanada, Japonsko, Novy Zéland a Spojené staty — pfijaly komplexni zakon
o whistleblowingu. Maji dva hlavni prvky: proaktivni ¢ast, ktera se pokousi zménit
kulturu organizaci tim, Ze bude normalni a snadnéjSi zvefejfiovat informace
o negativnich Cinech, jako jsou korupCni praktiky a Spatné Fizeni, a druhy aspekt
vytvari fadu ochrannych opatfeni a motivaci pro lidi, aby konali bez obav ze sankci
za svou otevienost.

V nékterych zemich poskytuje narodni zakon o svobodé informaci téZ ochranu
whistleblowerim. Ve Svédsku zakon o svobodé tisku dava vefejnym zaméstnancim
zakladni pravo anonymné kritizovat ¢innost viadnich uradd. Mnozstvi novych zakonu
o svobodé informaci, Moldavie 2002, Antigua a Barbuda 2004, Uganda 2005 a
Makedonie a Cema Hora 2006, zavedly opatfeni k whistleblowingu ve vztahu k
vefejnym Ufadim. Téz se o tom rozhoduje v navrhu informaéniho zakona na
Kajmanskych ostrovech. Ochrana v téchto zakonech je omezena jen na vefejné
zaméstnance a vétSinou souvisi s (formalné souzeno) neopravnénym nakladanim s
osobnimi udaji, bez néhoz neni mozné ucinit oznameni o nekalych c€innostech.
Zakon Antiguy urCuje Informacniho komisafe jako instituci uréenou k pfijimani
ozndmeni o nekalych &innostech?®.

3.2.3.2. Black listy

Némecky Spolkovy zmocnénec pro ochranu informacnich svobod ma kompetenci
dohlizet na to, jak poskytovatelé internetového pfipojeni provadéji filtraci pfistupu ke
strankam s protipravnim obsahem (détska pornografie, nasili, propagace hnuti
smeéfujiciho k potlaceni zakladnich prav a svobod) na zakladé tzv. black lista?.
Fakticky tedy pfedstavuje ,anticenzora®“, chraniciho hranici svobody projevu a
pristupu k informacim v této uzce technické podobé.

3.2.3.3. Dohled nad financovanim politickych stran

Vyjime¢né je vkompetenci InformaCniho komisafe téz role vdohledu nad
financovanim politickych stran.

3.3. Doporuceni

3 Banisar, David, Freedom of Information Around the World 2006: A Global Survey of Access to Government Information Laws
September 20, 2006). Privacy International, 2006. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1707336)
seznamy stranek s uvedenym obsahem, které poskytovatelé znepfistupriuji svym klientim, aniz by to klienti védéli. Black listy
v zaésadé vytvarirenomované britska organizace, nicméné se na né obCas omylem dostane i stranka, ktera zadny takovy obsah
nenese.
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Pokud bude vCR zaveden informa&ni komisaf, m&l by mit plnou kompetenci
rozhodnout o odvolani.

V ramci této kompetence by mél mit pravo:
» pfezkoumat vydané rozhodnuti
= seznamit se se spisem,
* mit moznost vyzadat si k seznameni pozadované informace tak, Ze muze
posoudit opravnénost odepreni,
= pfikazat povinnému subjektu informaci poskytnout,

DoporucCuji téZ uloZzeni kompetence v oblasti whistleblowingu, a to jak v roviné
vzdélavaci, tak i vykonné, tedy urcit IK jako misto pro pfijem a ovéfovani oznameni
o nekalych €innostech ve vefejné sprave, s odpovédnosti za daldi postup tak, aby
oznamovatelé byli chranéni pfed odvetou.

Lze doporucit téZ kompetenci v oblasti black listl poskytovatell internetového
pfipojeni.
3.4. Zatéz prosazovacich instituci

Zatéz prosazovaci instituce, ktera by byla centralnim odvolacim mistem, lze
odhadovat podle poctu Zadostia z toho plynouciho poctu stiZnostia odvolani.

Pocty Zzadosti se v jednotlivych zemich velmi li§i. Viditelné nardstaji u zemi se silnou
demokratickou kulturou a tam, kde je vefejnost uvykla podilet se na vefejnych
politikach.

pocet
zadosti za|na 100 000
pocet obyvatel | rok oby vatel

Némecko 84 000 000 1500 1,8
Francie 65 000 000 3 000 4,6
Nizozemsko 16 500 000 1300 7,9
Chorvatsko 4 500 000 3000 66,7
UK (bez
Skotska) 55 000 000 40 000 72,7
Mexiko 107 000 000 105 000 98,1
Kanada 32 000 000 34 000 106,3
Irsko 4 000 000 5000 125,0
Bulharsko 8 000 000 14 000 175,0
USA 305 000 000 1 500 000 491,8
Norsko 4 800 000 44 000 916,7

Pokud by se v CR ustalil poget zadosti na 100 000 obyvatel zhruba na hodnoté 100
za rok, predstavuje to celkem 10 000 Zadosti rocné. Tento pocCet Zadosti vygeneruje
fadové stovky stiznosti a odvolani, coz je pomérné snadno zvladnutelny pocet
pfipadd k vyfizeni.

Mezinarodni srovnani nebylo zaméfeno na pocCet odvolani (stiznosti), které fesil
Informacni komisar v riznych zemich.
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4. Téma 2: Povinné zverejnované informace

4.1. forma konkretizace povinnosti aktivhé zvefejhovat stanovené okruhy
informaci

V narodnich Upravach se Ize setkat v zdsadé se dvéma formami uloZeni povinnosti
zvefejhovat nékteré informace aktivné.

Prvni forma spoléha (tak jako Ceska uprava) jen na taxativni vyCet, uvedeny
v zakong, pfipadné upfesnény podzakonnym pfedpisem.

Druha forma rozviji v zakoné uvedené okruhy povinné zvefejnénych informaci tim, Ze
uklada povinnym subjektim rozpracovat viastni publikaéni schéma, tj. vastni
podrobnou sestavu povinnych informaci.

V obou pfipadech jde o miru upfesnéni provedenou na rlizné urovni pravnich aktu,
zavaznych pro povinné subjekty. Je zjevné, Ze pouze druha varianta muaze zajistit, ze
zvefejnéné informace budou odpovidat skute€nym pomérum daného povinného
subjektu, navic v této varianté muaze byt motivace povinného subjektu zvySena tim,
Ze publikaéni schéma sam formuluije.

Druhy model se vyuziva ve Velké Britanii. Je formulovan takto:

Zakon uklada povinnym subjektim mit schvalené publikacni schéma, které
predstavuje poskytovani informaci, jeZ ufad aktivné zvefejnuje.

Informaéni komisar pfipravuje a schvaluje modelova publikaéni schémata, kterda musi
povinné subjekty pfijmout a podle nich vytvofit své vilastni publikacni schéma.

4.2. Publikaéni schéma

e uvaditypyinformaci, které musi povinny subjekt bézné zvefejfiovat

e Vyjasnuje postup poskytovaniinformaci

e uvadi, jaké uhrady lze pozadovat za poskytovani informaci, a

e zavazuje Ufad poskytovat a udrzovat informaéniho priavodce o informacich,
které poskytuje, jak je poskytovat, a o uhradach.

VSechny povinné subjekty museji:
e pfijmout modelové publikacni schéma, a

o vytvofit informacniho pravodce bud pomoci‘povinnych informaci
vzorovych informacnich privodcu.

> nebo

Pfi vytvofeniinformacniho privodce je tfeba pouzit:

5 V terminologii ICO jde o ,Definition document®, které podle smémice,Modelové publikaéni schéma: pouziti
definovanych dokumentd“ znamenaji ¢asti privodce, vnémz Komisar predstavuje typy informaci, které
pfedpoklada, Ze jednotlivé typy organu zvefejni. Tyto ¢asti prlivodce oznacujeme jako definované dokumenty. “
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e “povinné informace” pro hlavni Cast vefejného sektoru, které poskytuji
specifické oborové navody s okruhy informaci, které od povinnych subjekt(
pozadujeme zvefejiovat a seznam v jejich informaénim pravodci, nebo

« vzorové informacni pruavodce pro malé povinné subjekty, které |ze stahnout a
vytisknout, kompletovat a pouzit bez dalSi upravy. Jsou ur€eny pro mistni
zastupitelstva, Skoly a praktické |ékare.

4.3. Obsah povinné zverejiovanych informaci

Zakladni uroven obsahuje obvykle sestavu srovnatelnou s obsahem § 5 v Ceském
zakonu.

Jde v zasadé o tyto okruhy:
» metainformace
» Informace o subjektu
= Organiza¢ni struktura
= (Obecné podani— Postupy vyfizovani riznych pozadavkl a podani
= Podani Zadosti o informace a postupy pro pristup k informacim
= Opravné prostfedky
= Formulafe
= vydané predpisy
= Pfipravované predpisy
» Finance, vynakladani vefejnych prostfedku
» Vefejné zakazky
= Sazebnik uhrad
= Vyro¢ni zprava o pfistupu k informacim
» Hlavni dokumenty
» Poskytnuté informace (na zadost)
= Seznamy a registry
= QOdpovédny ufednik
= Aktivity a sluzby
= dalsi

Britsky Informacni komisaf, jehoz ukolem je mj. rozvijet publikaéni schémata pro
jednotlivé skupiny (typy) vefejnych instituci, shrnuje zakladni okruhy povinnych
informaci obecnéji takto:

Okruhy informaci
Kdo jsme a co délame
» Organiza¢ni informace, sidlo a kontakty, ustavni a pravnidohled
= Kolik a jak spotfebujeme prostredku
» Finan¢ni informace o planovanych a aktualnich pfijmech a vydajich, tendrech,
zakazkach a smlouvach.
Jaké mame priority a jak pracujeme
» Strategie a plany, hodnoceni, inspekcni a kontrolni zpravy a posudky.
Jak rozhodujeme
= Navrhy a rozhodnuti o postupech. Procesy pfijimani rozhodnuti, vnitfni
poZadavky a procedury, konzultace.
= NaSe pUsobnost a postupy.
= Prubézné vytvareny prehled nasich funkci a kompetenci.

16


http://www.ico.gov.uk/for_organisations/freedom_of_information/definition_documents.aspx�
http://www.ico.gov.uk/for_organisations/freedom_of_information/definition_documents.aspx�

Seznamy a registry
» Informace uchovavané v registrech na zakladé zakona a jinych seznamech
vztahujicich se k pusobnosti uradu.
Sluzby, které nabizime
= Rady a navody, broZzury a letaky, zpravy a vystupy ve sdélovacich
prostfedcich. Popis nabizenych sluzeb.

Pfiloha &. 2 (Srovnavaci prehled povinné zvefejfiovanych informaci CR — Spojené
kralovstvi — Slovinsko) ukazuje, jak se jednotlivé typy povinnych informaci pfekryvaji
a jsou formulovany.

Systém, obdobny CR, tj. v zdkon& vyjmenované okruhy informaci, které je povinnost
zvefejhovat, maji napfiklad tyto narodni Upravy:
Arménie, Bulharsko, Estonsko, Chorvatsko, Kanada, Polsko, Slovinsko.

44. Odchylky oproti Eeskému zakonu

Hlavni rozdily oproti Ceské upravé, tedy okruhy, které Cesky zakon neuklada
zvefejhovat, jsou:

4.4.1. Metainformace

Mnoho narodnich Uprav klade dlraz na zvefejiiovani metainformaci, tedy informaci
o tom, jaké typy, okruhy informaci ma povinny subjekt k disposici a Ize si je vyzadat
¢i vyhledat. Také se klade diraz na moznost snadného vyhledavani pfi dalkovém
pristupu.

Zviastnosti je Estonsko, kde existuje povinnost, aby kazdy povinny subjekt mél
vefejné pristupny registr vSech (!) pfijatych i vytvofenych ufednich dokumentu.
V registru se ukladaji informace o vSech pfijatych ¢i vydanych dokumentech,
pfipravovanych a podepsanych pfedpisech, a uzavienych smlouvach. Udaje musi byt
v registru zvefejnény tentyz nebo nasledujici den po pfijeti i odeslani dokumentu Ci
v den podpisu predpisu.

Je stanoveno, co v registru musi byt o jednotlivych dokumentech uvedeno (napf. od
koho ¢i komu je dokument uren, datum pfijeti ¢i vystaveni, zpisob doruceni, typ
dokumentu, ochrana informaci v ném). Je stanovena povinnost zajistit vefejny pFistup
do registru véetné vytvofeni indexace a navodu k vyhledavani dokumentu. (viz§ 11 a
12 FOIA Est.)

Velmi struCnou a ramcovou Upravu povinné zvefejnénych informaci ma Némecko
(spolkovy zakon). K metainforamcim pozaduje: ,Ufady by mély mit sestavy
identifikace dostupnych informaénich zdroji a uceld shromazdénych informaci.“ (€l.
11 odst. 1)

Bulharsky zakon k moznosti vyhledavani uvadi:
Cl. 41d: ,Povinné subjekty zajisti podminky pro snadné vyhledavani vefejnych

informaci prostrednictvim rGznych nastroju pro on-line pfistup nebo jinymi vhodnymi
prostredky. “
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4.4.2. Verejné zakazky

Dale se v zahrani¢nich upravach klade dlraz na zvlastni informovani o vefejnych
zakazkach a nakladani s majetkem, jakoz i finan¢ni zdroje (rozpocty, fondy atd.)

Napf. slovinsky zakon uvadi v €l. 10 odst. 1 bod 4: ,VSechny publikace a zadavaci
dokumentace v souladu s predpisy, kterymi se fidi zadavani verejnych zakazek”.

Estonsky zakon uvadi v ¢lanku 4 bod 20: ,Informace tykajici se vefejného zadavani,
organizovaného vladou nebo mistnimi samospravami.*

Informace o vefejnych zakazkach poZaduji zvefejfiovat napfiklad zakony ve
Slovinsku, Velké Britanii, Chorvatsku, Estonsku.

4.4.3. Informace o nebezpedi

Zviastni kapitolou jsou v nékterych zakonech uvedené povinnosti vefejnych uUradu
zvefejfiovat informace, které mohou pulsobit preventivné proti vzniku Skod, ohrozeni
zdravi atd., anebo se pozZaduje zvefejnéni aktualnich informaci o hrozicich
nebezpecich.

Napf. estonsky FOIA uvadi v€l. 4 odst. 1 bod 7: ,informace tykajici se ohroZeni
Zivota, zdravi a majetku osob”.

Arménsky FOIA uvadi: ,Povinny subjekt ihned zvefejni Ci jinak da na védomi
verejnosti informace, které mohou predejit nebezpedi tykajici se vefejné bezpecnosti,
poradku, vefejného zdravi a moralky, ostatnich prav a svobod, Zivotniho prostredi a
majetku osob.

4.4.4. Informace o pripravé pravnich predpisu

Mnohé upravy ukladaji povinnym subjektum zvefejfiovat informace o pfipravovanych
predpisech. Napfiklad Slovinsky zakon v sestavé povinnych informaci uvadi:

LNavrhy pfedpist, programy, strategie a dalsi obdobné dokumenty vztahujici se k
pusobnosti povinného subjektu®.

Estonsky zakon uklada zverejfiovat:

,§ 28. Povinnosti povinnych subjektt zverejriovat informace

15) navrhy zakonu pfipravovanych ministerstvy a viadni navrhy dalSich predpisd,
spolu s ddvodovymi zpravami, jsou-li tyto navrhy zaslany ke schvaleni, nebo
predlozeni vladé;

16) navrhy vyhlaSek ministerstev a mistni spravy spole¢né s divodovymi zpravami
do téchto navrha drive neZzjsou predlozeny ke schvaleni;
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17) Navrhy, koncepce, plany rozvoje, programi a dalSich projekti ve vefejném
zajmu, dfive nez jsou predkladany prislusSnym organim ke schvaleni, a odpovidajici
schvélené nebo prijaté dokumenty.“

4.4.5. Informace, které byly poskytnuty zadatelim
Prizkum neumoznil zjistit, zda je obvyklé zvefejhovat ve zvlastnim prehledu
informace, které si vyzadali jednotlivi zadatelé. Zajimava je Uprava ve Slovinsku, kde
se zvefejnuji jen ty informace, které byly Zadateli poZzadovany alespon ffikrat.

4.4.6. DalSi naméty

Dale Ize uvazovat o téchto typech povinnych informaci, zavedenych v zahrani¢nich
Upravach:

= Navrhy, koncepce, plany rozvoje, programu a dalSich projektd ve vefejném
zajmu, nez takové navrhy jsou predkladany prislusnym organum ke schvaleni,
a odpovidajici schvalené nebo pfijaté dokumenty; FOIA EST § 28/1/17;

*» Informace o vyuzivani majetku a rozpoctovych prostiedkul, které stat nebo
mistni viada prevedla na pravnické osoby soukromého prava zaloZené statem
nebo mistni spravou nebo s jejich ucasti; ; FOIA EST § 28/1/21;

= (c) popis vSech manuall pouzivanych zaméstnanci jednotlivych viladnich
instituci pfi spravé nebo provadéni nékterého z programu nebo c&innost
vladnich instituci (FOIA KAN 5. (1) ¢c;

» majetkovou strukturu subjektl (6. 1./2/e FIOA POL),

= maijetek, s nimz povinny subjekt naklada (6. 1./2/f FIOA POL);

= Dokumentace o kontrole a jeji vysledek, steiné jako prezentace, nazory,
zavéry a prohlaseni osoby, ktera provedla kontrolu, (6. 1./4/a FIOA POL);

= pfijmy a ztraty obchodnich spole€nosti, v nichZ subjekty, definované v bodé C.
a) - ¢) drzi dominantni postaveni ve smyslu ustanoveni obchodniho zakona o
obchodnich spole¢nostech a likvidace téchto pfijma a zpUsob kryti ztrat (6.
1./5/e FIOA POL);

44.7. K formé zverejnéni povinnych informaci

Polska uprava obsahuje jednotnou podobu webovych stranek ,Public Information
Bulletin® (BIP), které zfizuje kazdy subjekt. Jde v zasadé o obdobu zvykové vzniklé
stranky ,povinnych informaci“, které Ceské urady provozuji prevazné podle jiz
pfekonané struktury ISVS, €i podle vyhlasky €. 442/2006 Sb. kterou se stanovi
struktura informaci zvefejhovanych o povinném subjektu zplUsobem umoziujicim
dalkovy pFistup.

Biuletyn Informacji Publicznej (BIP, http://www.bip.gov.pl/) ma téz centralni stranku,
na které jsou (podobné jako Cesky Portal vefejné spravy) shrnuty odkazy na vSechny
BIP polskych povinnych subjektu (viadni urady, kraje, obce atd.)

4.5. Doporuceni
Lze doporucit systém povinnych informaci na zakladé publikacnich schémat,

schvalovanych resp. vydavanych Informa¢nim komisafem. Zakladni okruhy obecné
urCit v zakonu, a poveéfit prosazovaci instituci (Informacni komisaf) pro jednotlivé
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oblasti vefejné spravy sohledem na specificnost a velikost ufadu stanovit
podrobnéjSi publikacni schémata, s moznosti samotnych (fadu tato schémata
modifikovat a spoluvytvaret.

Vyhoda tohoto postupu by byla vtom, Ze by umoznila podrobnéji se seznamit s praxi
v této oblasti v zemich, které maji uvedenou Upravu (tato praxe je natolik rozsahla, ze
jeji zpracovani pfesahuje ramec této prace). Vyhodou by téz bylo prevzeti (kde je to
vhodné) zkuSenosti, namisto ,objevovani Ameriky*.

Do okruhu povinnych informaci zaradit nové:

1. metainformace
informace o vefejnych zakazkach (s vyuzitim odkazu na zviaStni zakon o
vefejnych zakazkach, ktery obsah a formu tohoto okruhu informaci stanovuje
a upfesniuje)

3. Informace o pfipravovanych pfedpisech

V § 5/3 InfZ zménit Caste€né podle vzoru Slovinska tak, Zze se informace zvefejni po
dobu dvou roku, a dale jen ty, které byly vyzadané alespon tfikrat.

5. Téma 3: Rizeni podle informaéniho zakona

5.1. Opatreni ke zrychleni a zefektivnéni pristupu k informacim (ochrana
pred obstrukcemi)

5.1.1. mediac¢ni a metodicka role Informac¢niho komisare

V odborné literatufe se mediacni a metodicka role Informa¢niho komisare
povazuje za nejucinngjSi nastroj ke zlepSeni pfistupu k informacim.
Napfiklad britsky Informa¢ni komisaf uvadi ve vykladu o své Cinnosti:

.Obecn4 strategie zasahu Ufadu komisare

Nasi strategii je postupovat od poskytovani rad a navodd, k implementaci zakona o
svobodé informaci a k uplatnéni zkusenosti nabytych pfi vyfizovani stiznosti.

Urad komisare je pfipraven provadét mnoha motivujici opatfeni pfi sledovani
¢innosti vefejnych Gradd. Zamérujeme se na zménu chovani uradud, nikoli na napravu
jednotlivych pripada ¢i trestani drivéjsich chyb. Nicméné dfivéjs§i chovani se
zohledni, pokud urady trvale nenaplnuji své povinnosti a odpovédnost. Pripadné
zlep$eni &innosti pfinese zisk pro véechny tim, Ze se snizi podet stiznosti k Uradu
komisafe a odvolani k Informacnimu tribunélu.®

VétSina komisaiu obvykle uvadi, ze — i kdyz maji k disposici donucovaci prostfedky —
naprostou vétsinu probléma vyfeSi neformalni komunikace, v jejimz ramci poskytnou
povinnému subjektu vyklad a doporuceni.

6 ICO Enforcement Strategy, guide

(http:/Mvww .ico.gov.uk/upload/documents/libraryfreedom of information/detailed specialist guides/enforcement strategy inclu
ding_moj _update 30 _05_07.pdf)
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Publikace ,Information Commissions: Roles & Responsibilities, Commonwealth
Human Rights Initiative, 2006 ” k neformalnim postuptm uvadi:

sMnoho informacnich komisi po celém svété vyuZiva mediace jako klicového prvku
v procesu opravnych prostredkd. ... Pfed svolanim pfipadného jednani pracovnici
Informacni Komise nejprve diskutuji se stranami, zda Ize dosahnout kompromisu pri
poskytnuti informaci. Formalizované fizeni se provadi pouze tehdy, pokud se nedari
dosahnout dohody. Mediace viditelné pfispiva k tomu, Ze urednici se citi méné
v defensivé, takZe poskytnou Zadateli pravo na pfistup k informacim rychle, levné a
Jjednodu$e.” Dale konstatuje, Ze ,pfinos vyjednavani a zprostfedkovani je patrny
napfiklad v pfipadech, kdy se odepfeni MUZE uplatnit, ale pfesto povinny subjekt
nema davod, aby informace odmitl poskytnout. Pfipadné, pokud se poZaduje velké
mnoZstvi informaci, muZe se pouZzit mediace ke zjisténi, zda existuje néjaky zplsob,
Jjak by Zadatel mohl zuZit vyhledavani - mozna, Ze skute¢né chce néco konkrétniho,
ale nevi, jak spravné zuZzit Zadost.”

V Kanadé Informacni komisaf vice nez 90 procentech z dozorovych &innosti pouziva
tzv. ,vybérové Setfeni pro zjisténi vécného stavu ®. Jde o neformalni rozhovor
vedeny inspektorem, kterého delegoval Komisaf. Neformalni rozhovory jsou pfedem
domluvené ve vzajemné pfijatelné dobé&, osobné nebo telefonicky, na mistech
obvykle zvolenych respondenty. Rozhovory se neprovadi pod pfisahou. Neformalni
rozhovory jsou zaznamenany jen zfidka a nikdy bez védomi dotazovanych.

Pfi neformalnim rozhovoru inspektofi zajisti, aby s respondenty hovofili v soukromi a
bez pFitomnosti ostatnich (v€etné spolupracovnikl, nadfizenych a pravniho zastupce
zaméstnavatele). Pouze tehdy, pokud dotazovany Zada o rozhovor v pfitomnosti
ostatnich, a to pouze v pfipadé, Ze je inspektor pfesvédCen, Ze ostatni budou
pomahat vySetfovani a nebrani upfimnosti dotazovaného, mohou byt pfi neformalnim
rozhovoru pfitomni dalSi lidé.

Neformalni zjiStovaci postup pro ziskani vyjadieni od zadatel( a vladnich instituci je
kombinaci rozhovorll (osobné& nebo telefonicky) a vymény dopist. Kvdli ziskani
vyjadfeni od vedoucich statnich instituci kontrolofi jednaji pfimo s ufednikem
povéfenym vedoucim instituce, aby komisafi poskytl vyjadfeni.

5.1.1.1. Doporuceni:

Lze doporucit, aby byla v zakoné formulovana také mediacni a metodicka role
Informaéniho komisare €i jiné prosazovaciinstituce.

5.1.2. trénink a vzdélavani

Ke zrychleni a zefektivnéni pfistupu k informacim a ochrané pfed obstrukcemi
zasadnim zpuUsobem pfispiva i trénink (resp. vzdélavani) ufednikd. Vyznamnou

! vydana pfi kampani k imple mentaci nového federalniho a 27 statnich zakont o svobodném pfistupu k informacim v Indii
(2006)

8 The investigative method of choice for factfinding
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» 9

funkci Informacniho komisare je proto vytvareni “kultury transparentnosti” ® v ramci

vefejné spravy.

Jak vyplynulo z prizkumu Open Society Justice Initiative'™, nejvétsi problém
implementace zakona o pfistupu k informacim je nedostatek vzdélavani ufednictva a
nedostatky uzpusobeni vnitfniho informaéniho managementu a rozhodovaciho
systému k adekvatnimu a v€asnému zodpovidani zadosti. DalSi empiricky vyzkum
v Mexiku a Spojeném kralovstvi ukazal pfinosy takového tréninku pro uspokojivé
vyfizovani zadosti o informace ve stanovenych lhatach.

Pravo na pfistup k informacim vyzaduje od statl pozitivni opatfeni k podpore
a prosazeni tohoto prava. Tuto povinnost nedavno potvrdil mezinarodni tribunal pro
lidska prava, Meziamericky soudni dvur pro lidska prava, v kauze proti Chile (Claude
Reyes et al vs. Chile), v niz soud zduraznil ,pozitivni povinnost” statu zajiStovat
ochranu prava na informace, a podtrhl, Ze pusobi jednak jako povinnost nebranit
pravu, a zaroven jako povinnost pfijmout pozitivni opatfeni k jeho uplatfiovani.

Soud uzaviel, ze: “ ... stat ma poskytovat vychovu skupinam vefejnosti, uraddm a
urednikam, odpovédnym za vyrizovani Zadosti o pfistup k informacim verejné spravy
podle zakona a pravidel toto pravo provadéjicich; mél by zahrnovat parametry
stanovené Umluvou, které se tykaji omezeni pfistupu k informacim, a dodrZovat
je.”(paragraf 165)

5.1.21. Doporuceni:

Ceska Uprava by méla obsahovat téZ kompetenci prosazovaci instituce (Informaéni
komisafF) ke vzdélavani.

5.1.3. Uplatnéni ,informacéniho prikazu“

Model, kdy nadfizeny organ nafizuje poskytnout informaci,pokud k jejimu odepreni
doSlo neopravnéné, je vmezinarodnim srovnani Casty. Existuje jak ve formé
béZného administrativnino postupu, kdy rozhoduje organ nadfizeny v linii vécné
pusobnosti, tak téZ vpfipadé, kdy nadfizenym organem je specialni instituce
(Informacni komisar apod.).

5.1.3.1. Prikaz organu nadrizeného ve vécné linii
Pfikladem prvniho typu je Polsko.

Proces je upraven vkombinaci ¢ty zakonl: zakona o pfistupu k vefejnym
informacim (Obdoba ¢eského InfZ) , zdkona o administrativnich postupech (,spravni

? Helen Darbis hire : Information Commissioner’s, Comparative Review of Access to Information Oversight Bodies, Access Info
Europe, 2007, str. 7,

10 yiz Open Society Justice Initiative “Transparency and Silence”, 2004, www .justiceinitaitive.org

22


http://www.justiceinitaitive.org/�

Fad“), zdkona o postupu pfed administrativnimi soudy (obdoba &eského SRS) a
zékona ,0 Zalobé proti naruseni prava na rozhodnuti* (neméa v CR obdobu).
Organem druhé instance je organ vysSiho stupné nad organem, ktery odmitl
poskytnout informace (v pfipadé samospravy je to ,samorzgdowe kolegium
odwotawcze”, tj. samospravné odvolaci kolegium). Na odvolani je 14 dni a
v pribéhu 14 dnd organ druhé instance musi rozhodnout (¢l. 16 Pol. InfZ).

Zasadou ve spravnim fizeni je vécné rozhodnuti, tj. zruSeni rozhodnuti prvniinstance
a rozhodnutio véci - Cili vtomto pfipadé nafizeni poskytnout informace.

Pouze v pfipadé, pokud rozhodnuti bylo vydané pfi poruseni procesniho postupu, a
rozhodujici vliv na rozhodnuti ma rozsah véci, ktery je nutno vyjasnit, muze
nadrizeny organ zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc organu prvni instance.

Tuto moznost fakticky naznaduije i cesky Spravni fad (§ 90 SpR), ale Ufady prakticky
vzdy postupuji jen tak, Ze vadné rozhodnuti ruSia vracejik novému fizeni.

Specifickym postupem, zajiStujicim ucinnost zakona, je pfekonani obstrukce Ci
neCinnosti povinného subjektu (nebo odvolaciho organu pfi pfedani podkladu
k zalobé soudu), jenz zdrzuje vyfizeni zadosti tim, ze nepfeda spisovou dokumentaci
vCetné svého vyjadfeni nadfizenému organu v€as. Nadfizeny organ pak musi
nejprve vyzyvat k doplnéni. Obecna uUprava soudniho pfezkumu v Polsku umoziuje,
aby soud po marnych vyzvach rozhodoval i bez dodani podkladu, jen na zakladé
Zaloby, a to v pfipadé, ,pokud pravni a skutkovy stav uvedeny v zalobé nevyvolava
dtvodné pochybnosti.“'" Takové opatfeni by bylo vhodné v ptipadech, kdy nadfizeny
organ blokuje vyfizeni zadosti nejen pfi pfedani spisu a vyjadfeni soudu, ale
prfedevsSim ve vztahu prvni a druhé instance, kdy povinny subjekt blokuje vyfizeni.

5.1.3.2. Prikaz specialniho nadfizeného organu (Informaéniho
komisare)

Prikladem druhého typu je Spojené kralovstvi, Estonsko, Slovinsko.

Spojené kralovstvi

V prvni instanci, nasledné po internim pfezkumu v Ufadu, zadatel musi podat
odvolani k Informa&nimu komisafi. Informacni komisaf ma pravomoc nafidit uradu
konat anebo potvrdit své rozhodnuti. Pokud je néktera ze stran nespokojena
s rozhodnutim Informac&niho komisafe, mize podat odvolani k Informacni odvolaci
komisi (Information Appeals Tribunal). Nakonec, jakmile jsou vyCerpana vSechna
administrativni odvolani, je zde pravo na soudni pfezkum, ale jen z hlediska
zakonnosti. Soud nerozhodne zaleZitost de novo.

Estonsko

" zakon ,0 Zalobé& proti narugeni prava na rozhodnuti* (nema v CR obdobu), (§ 2 &l. 55) : ,Pokud nadFizeny organ nepredal
zalobu s vyjadfenim soudu bez ohledu na pokuty, mize soud na zZadost Zalobce projednat véc na zakladé predlozené kopie
zaloby, pokud pravni a skutkovy stav uvedeny v zZalobé nevyvolava divodné pochybnosti.“ (pfekl. OK) Art. 55. [Grzywna]

§ 2. Jezéli organ nie przekazat sgdowi skargi mimo wymierzenia grzywny, sad moze na zgdanie skarzacego rozpoznac sprawe
na podstawie nadestanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny przedstawiony w skardze nie budzi uzasadnionych
watpliwo$ci.
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Poznamka: Vybor GRECO Rady Evropy ocenil'?, Ze estonsky zakon je velmi
uspésny v podpore pfistupu k informacim. Pravidla, ktera stanovuji transparentnost
estonské verejné spravy, pfinesla Siroky tok informaci on-line (elektronicky),
usnadrniuji pfistup k verejnym dokumentim. DalezZitym prvkem tohoto zakona je, Ze
vefejné organy maji povinnost nejen poskytovat informace, ale také pomoci
verejnosti v pfistupu k dokumentam. Dale ocenil praxi vefejného konzultovani.

V Estonsku funguje fakultativni systém opravnych prostfedk(. Zadatel, kterému byla
odepfena informace, se mulze obratit s odvolanim na Informacniho komisare
(Inspektorat ochrany dat, ktery je kompetentni i pro zakon o vefejnych informacich),
anebo na spravni soud. Ve vécech databazi je kompetentni ministerstvo
hospodafrstvi a komunikaci. VétSina zadatell se obraci na K.

Informaéni komisaf mulze pfezkoumat postup organd vefejné moci a pfijimat
stiznosti. Jeho ufednici mohou pozadovat vysvétleni od statnich organu a zkoumat
interni dokumenty. Inspektorat mize nafidit ifadu postupovat v souladu se zakonem
a poskytnout dokumenty.

Ufad se muZze odvolat ke spravnimu soudu. K tomu dochazi jen vyjimeéné.

Slovinsko

Slovinska uprava obsahuje pravo odvolat se k Informacnimu komisafi, ktery muze
vydat zavazné rozhodnuti. Toto rozhodnuti mudze povinny subjekt napadnout
usoudu. Pokud povinny subjekt nezahdji soudni spor, je povinen pozadované
informace v souladu s rozhodnutim Informacniho komisare poskytnout Zadateli.

5.1.3.3. Doporucéeni

Lze doporuCit zavedeni moznosti, aby nadfizeny organ pfi prezkumu nafidil
poskytnuti informace. Podle zvoleného feSeni by to byl bud’ nadfizeny ve vécné linii,
nebo specializovany organ typu Informacniho komisafre.

5.1.4. Metainformace v informacnich zakonech

Estonska uprava obsahuje povinnost vést Uplny registr dokumentu, které urad ma.
Tento registr je vefejné pfistupny, coz predstavuje zasadni metainformaci, podle
které se mlze zadatel zorientovat.

Slovinsko upravuje ,Katalog vefejnych informaci'.

Clanek 8 (Katalog verfejnych informaci)

12 Second Evaluation Round - Evaluation Report on Estonia Greco Eval I Rep (2003) 4E 2 July 2004.
http://www.greco.coe.int/evaluations/cycle2/GrecoEval2Rep(2003)4E-Estonia.pdf

Article 8 (Catalogue of public information)
(1) Each body shall be obliged to continuously maintain and make public in an appropriate manner (official b ulletin of the body,
World Wide Web, efc.), as well as submit to the applicant for consultation on the spot, the catalogue of public information
partitioned into content blocks held by the body.
(2) The Ministry is obliged to regularly maintain and on the intemet publish the state catalogue of public information, containing
the information of individual bodies from the previous paragraph.
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(1) Povinny subjekt prubézné udrzuje a zvefejriuje v odpovidajici formé (oficialni
bulletin, internet atd.) jakoZ i poskytuje Zadatelim k nahlédnuti ve své aradovné
katalog verejnych informaci, které drzi, utfidény podle souvisejiciho obsahu.

(2) Ministerstvo je povinno trvale udrZovat a zvefejfiovat na internetu statni katalog
verejnych informaci, obsahujici informace o jednotlivych povinnych subjektech podle
predchoziho odstavce.

51.41. zadost o metainformace

Pracovni skupina zvaZovala zviastni typ zadosti, v niz se zadatel pta na postup, jak
konkretizovat vyzadanou informaci, resp. v jaké podobé mize zadat o informaci, jak
je zachycena, vjaké struktufe. Takova Zadost by podléhala zrychlenému a
zjednoduSenému vyfizeni povinnym subjektem.

Tento typ postupu neni vyslovné (procesné) upraven v zadné zkoumané narodni
upravé. Ovdem vmnoha uUpravach je zakotveno vobecném smyslu, Zze povinny
subjekt musi pomoci Zadateli zorientovat se a spravné identifikovat poZadovanou
informaci.

Estonska uUprava napfiklad uklada povinnym subjektiim:

LDyt napomocny Zadatelim o informace, a poucit Zadatele o informace o kazdém
platném omezeni pfistupu k informacim;“ (§ 9. 5) a 6) FOIA EST)

Estonsky zakon dale uklada (§ 75 odst. 1, 2a4 FOIA EST):

Lovinné subjekty musi jasné vysvétlit postup a podminky a zpusoby pfistupu k
informacim osobam, které Zadaji o informace.” A dale: ,ufednici a zaméstnanci
povinného subjektu jsou povinni pomahat osobam, Zadajicim o informace jakoukoliv
formou, pfi formulaci zadosti o informace a urCeni informaci, nezbytném pro vyfizeni
Zadosti o informace, informovat o jejich umisténi a nejvhodnéjSim zpdsobu pristupu k
nim.“ Téz uklada ihned pozZadovat upfesnéni zadosti“ ,Pokud Zadost o informaci
neuvadi formu nebo informaci, kterou Zadatel poZaduje, povinny subjekt
bezodkladné kontaktuje Zadatele, aby Zadost upresnil.”

Slovinska uprava pozaduje v €lanku 74 (neformalni dotaz)

(2) pokud urad obdrZi Zadost, neprodlené umozni Zadateli seznamit se s obsahem
poZadovanych informaci tim, Zze mu nabidne informace k nahlédnuti nebo tim, Ze
zajisti jejich pfepsani, kopii nebo elektronicky zaznam informaci véetné opakovaného
pouZziti.

(3) Pokud Zadatel poZaduje, aby mu informace byla pfedloZena k nahlédnuti, trad je
povinen zajistit Zadateli nahlédnuti takovym zplisobem, aby Zadatel mél dostatek
casu seznamit se s jejim obsahem.

a dale v ¢lanku 18 (doplnéni Zadosti)
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(2) Urednik uvedeny v é&lanku 9 tohoto zékona je povinen poskytnout Zadateli
odpovidajici pomoc pfi doplnéni Zadosti.

5.1.4.2. Doporuceni:

| kdyz CasteCné podobné povinnosti se mohou dovozovat zobecnych zasad
spravniho fizeni, které na postup podle InfZ dopada, Ize doporucit vyraznéjSi Upravu,
ukladajici povinnému subjektu umoznit a pomoci Zadateli zorientovat se
vinformacich, které pozaduije.

5.1.5. ltera¢ni postup

Pracovni skupina zvazovala moznost, jak povinny subjekt vinterakci se Zadatelem
mu doporuCi zuzeni zadosti tak, aby aby Zadost sméfovala k nechranénym
informacim a tim padem nevyvolala rozsahlé prohledavani dokumentu a anonymizaci
chranénych informaci.

TéméF v zadné upravé neni postup, umoznujici zuzZit Zzadost. Vyjimkou ze
zkoumanych uUprav je uprava Nového Zélandu, ktera uklada povinnému subjektu
vpfipadé, ze by zadost méla byt odmitnuta pro priliSny rozsah pozadovaného
porovnani a zkoumani (odpovida Ceské upravé, vyluCujici vytvafeni novych
informaci), posoudit, zda konzultace se Zadatelem mu umozni upravit zadost do
pfijatelné podoby.

Upravy jinak obsahuiji jen moznosti vyzadat upfesnéni, jaka informace se pozaduije.
Nelze vSak vyloucit (provedena komparace neumoziuje takovy detail vyjasnit), Ze
vyklad pozadavku na upfesnéni informace muze byt v nékterych zemich vykladan
tak, ze umoznuje pozZadovat zuzeni pozadavku tak, aby bylo snadnéjSi informaci
vyhledat a pfipravit k poskytnuti.

Existuji zvlastni konstrukce, smérfujici zCasti k podobnému vysledku: napf. britska
Uprava umoziuje Zadost, jejiz naklady by pfesahly 500 liber, odmitnout.

5.1.5.1. Doporucéeni
Na zakladé mezinarodniho srovnani nelze vyvodit Zadné doporuceni. Lze uvazovat
o vytvofeni takového postupu unikatné pro Ceskou upravu, pfipadné sinspiraci
upravy Noveho Zélandu.

5.1.6. ,regulovana forma nahlizeni“ do informaci

Pracovni skupina zvaZovala moZznost upravit specifickou formu nahlizeni pro InfZ,
z€asti odliSnou od uprav nahlizeni v procesnich predpisech.

Odpovidajici upravu ma napf. Slovinsko (uvedeno téz vyse):
Slovinska Uprava pozaduje v €lanku 74 (neformalni dotaz)

(2) pokud urad obdrZi Zadost, neprodlené umozni Zadateli seznamit se s obsahem
poZadovanych informaci tim, Ze mu nabidne informace k nahlédnuti nebo tim, Ze
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zajisti jejich prepsani, kopii nebo elektronicky zaznam informaci véetné opakovaného
pouZiti.

(3) Pokud Zadatel poZaduje, aby mu informace byla predloZena k nahlédnuti, urad je
povinen zajistit Zadateli nahlédnuti takovym zptusobem, aby Zadatel mél dostatek
casu seznamit se s jejim obsahem.

Na neformalnim nahlizeni byla po staleti zalozena Svédska uprava.
Zakon o svobodé tisku CI. 12.

KaZda verejna listina, ktera maze byt zpfistupnéna vefejnosti, bude ji zpfistupnéna, a
to v misté, kde je drZzena, a to bez poplatku, bezprostfedné nebo bez pritahl a
kazdému, kdo o to pozada, a to zpisobem, aby mohla byt listina pre¢tena, nebo jeji
obsah slysen nebo jinak vniman. Listinu Ize kopirovat, reprodukovat nebo pfenést na
zvukovy zaznam. Neni-li mozno zpfistupnit dokument bez takové jeho c¢asti, ktera
nesmi byt zpristupnéna, zpristupni se zbytek dokumentu Zadateli ve formé prepisu
nebo kopie.

Verejny urad neni povinen zpfistupnit dokument v misté, kde je drzen, pokud by to
bylo spojeno s vaznymi obtizemi. Takova povinnost také neplati v pripadé zaznamdu
podle odst. 1 ¢l. 3, mizZe-li Zadatel bez zviastnich obtizi ziskat pfistup k zaznamu u
verejného uradu sidliciho v sousedstvi.*

Slovinska uprava podrobné vyjmenovava technické formy poskytnuti informaci a
podrobnosti o ustnim poskytnuti informaci:

§ 17. Formy vyfizeni Zadosti o informace

(1) Povinny subjekt vyhovi Zadosti o informaci ve formé pozZadované Zadatelem a
poskytne informaci:

1) digitalné na prenosny nosi¢ informaci nebo na elektronickou adresu udanou v
zadosti;

2) jako kopii nebo pfepis dokumentu na papir bud pfimo Zadateli nebo na jeho
postovni adresu;

3) faxem;

4 ustné;

5) pristupem u povinného subjektu;

6) jinou formou s ohledem na typ nosice.

(2) Povinny subjekt muze odmitnout vyhovét ve formé poZadované v Zadosti pokud:
1) nema pro ni technické prostredky;

2) typ nosice neumozriuje vyhovét;

3) ustni sdéleni informace by nepfiméfené omezilo vykon hlavnich povinnosti
povinného subjektu z hlediska potrebného casu.

(3) Povinny subjekt na Zadost Zadatele poskytne kopie dokumentu na papir pokud to
typ nosice a udaje o Zadateli umozriuji a pokud informace nebyla zvefejnéna.
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(4) Povinny subjekt na Zadost Zadatele poskytne informace (véetné zverejnénych
informaci) spolu s urfednim potvrzenim, pokud je to nezbytné pro uplatnéni prav a
svobod a dodrzeni povinnosti Zadatele.

(6) Informace se poskytnou pouze ustné, pokud:

1) se poZadovana informace tyka vyrizeni petice, memoranda nebo jiného dotazu
podaného Zadatelem;

2) se poZaduje informace, zda Zadatelem poZadovanou informaci ma povinny subjekt
k disposici.

(6) Pri ustnim vyrfizeni zadosti o informace neni osoba vyfizujici Zadost povinna Cist
dokument nahlas.

(7) V pfipadé upraveném v odstavci (2) tohoto paragrafu zvoli povinny subjekt
odpovidajici formu vyrizeni Zadosti a pokud je to mozné, konzultuje se Zadatelem
pred vyrizenim Zadosti o informace.

(8) Pokud Zadost o informace neurcuje formu poskytnuti poZadovanou Zadatelem
a pokud neni mozné urcit ji konzultaci se Zadatelem ve stanovené Ihuté pro vyfizeni
Zadosti, vyridi se Zadost na zakladé udaju v Zadosti zpusobem, ktery zvoli povinny
subjekt, pficemz povinny subjekt, pokud je to mozné, upfednostni formu, v niz byla
podana Zadost.

Moznost nahlizeni je tedy definovana vodst. 1 bod 5, pfiemz pod pFistupem u
povinného subjektu mozZno chapat také pristup do informaéniho systému, napfiklad u
terminalu nebo pracovni stanice vnitini sité.

5.1.6.1. Doporuceni:

InfZ by mél obsahovat zfetelngj§i ustanoveni, které umozhuje nahlizeni
do dokumentd, odliSné od nahlizeni do spisu ve smyslu spravniho Fizeni. Rozdil
spoCiva vtom, Ze toto nahlizeni musi byt podfizeno tomu, zda jde o pfistupné
informace a zda lze technicky zaijistit nahlizeni do dokumentl pfi ochrané téch
informaci, které nelze zpfistupnit.

Dale by bylo vhodné vceské Upravé zakotvit pfistup do informacniho systému,
napriklad u terminalu nebo pracovni stanice vnitfni sité podle slovinského vzoru.

5.1.7. Test verejného zajmu

Test vefejného zajmu predstavuje postup, kdy zakonem stanovené dlvody pro
neposkytnuti informaci se nemuseji aplikovat, pokud vefejny zajem na jejich
zpfistupnéni pfevazuje nad potfebou jejich ochrany. Jde o pomérné obvykly nastroj
narodnich uprav. Z23 zkoumanych zemi jich 11 ma vyslovnou uUpravu, 12 nikoliv,
pficemz urcita mira testovani maze probihat i bez vyslovné upravy. Test upravuji
zakony napfiklad vtéchto zemich: Bulharsko, Slovinsko, Kanada, Indie, Novy
Zéland, Velka Britanie, , I1zrael, Makedonie, Moldavie, Némecko, Norsko.

5.1.7.1. Forma upravy testu:
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51.71.1. Velka Britanie

Oddil 2(2)(b) britského Infozakona stanovi, Zze informace, na které Ize uplatnit vyjimku
(tj. je odepfit), mohou byt odepfeny pouze, pokud:

vefejny zajem na uplatnéni vyjimky podle okolnosti pfipadu pfevazuje nad verejnym
zajmem na poskytnuti informace.*

Uvedené znéni vytvari presumpci otevienosti. Je dana obracenym zddraznénim
formulace, kdy vefejny zajem na ochrané informace musi byt vy3Si, nez na jejim
zvefejnéni. Znamena to, ze pokud je mez zajmy rovnovaha, vefejny zajem na
jednotlivém zvefejnéni pfevazuje. Tento obraceny duraz byl zamérné doplnén ve
Snémovné Lordu pfi schvalovani v Parlamentu.

Test vefejného zajmu se uplatfiue na sedmnact vyjimek (ochran informaci). Test
naopak nelze pouzit pro osm ,absolutnich® vyjimek. Pokud se uplatni absolutni
vyjimka, ufednik nepotfebuje pfi rozhodnuti zvazovat vefejny zajem na zverejnéni
informace.

Pfi rozhodovani o vefejném zajmu se tak Castéji dava prednost poskytnuti.

Tato konstrukce (17 vyjimek, na které je test uplatnitelny, a 8, kde nelze uplatnit) je
obrazem britské Upravy, ktera vpasaz o vyjimkach zobecného pfistupu
k informacim je velmi detailni, konkrétni, kasuisticka a pozitivisticka (napf. dtvod
odepfeni ,priprava vladni politiky* by dle ¢eské upravy pfirozené spadal pod obecné
ustanoveni o pfipravnych informacich, a to nejen viadnich, ale zaroven by chranil
mens$i okruh informaci).

51.71.2. Bulharsko:

V Bulharsku byl test vefejného zajmu zaveden az r. 2008. Novela vioZila stru¢ny
odstavec v paragrafu, obecné upravujicim omezeni pfistupu k informacim:

Cl. 13
(4) Pristup k verejnym informacim se neomezi, pokud pfevliada vefejny zajem na
jejich zverejnéni™.

Bulharska uprava tedy az na nékolik pfipadd, uvedenych dale, nepracuje
s presumpci otevienosti, tj. pokud dva zajmy jsou rovnocenné, zvitézi zajem na
ochrané (odepfeni) informace. Tato nuance je viak spiSe teoreticka.

Zakon poté na nékolika mistech, stanovujicich ochranu (odepfeni) nékterych
informaci pro konkrétni typy informaci, tyto vyjimky pomoci testu vefejného zajmu
relativizuje, pokud vefejny zajem pfevazuje.

Dale se vdoplfikovych ustanovenich uvadéji definice pojmu, a vyluCuji se pFipady,
kdy nelze uplatnit obchodni tajemstvi, véetné specifickych pfipaddl, kdy se stanovi

1 Access to administrative public information shall not be restrictedwhen there is overriding public interest in the disclosure.
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presumpce otevienosti (az do prokazani opaku) v souvislosti s transparentnosti
vefejného obstaravani, rozhodovani organlt vefejné spravy, odhalovani korupce,
zneuzivani moci, Spatného hospodafeni, obsahu smluv s povinnymi subjekty a
vyvraceni neautentickych informaci, tykajicich se vyznamnych vefejnych zajmu.

Tamtéz je i definovano, Zze vefejny zajem pfevazuje v pfipadech, tykajicich se
korupce, transparentnosti a odpovédnosti ve vefejné sprave. Konkrétné se stanovi
pfipady, kdy pfevazuje vefejny zajem nad vyrobnim nebo obchodnim tajemstvim.
Jde o pfFipady, kdy informace:

a) dava moznost obCanum vytvorit vlastni nazor, a uc¢astnit se probihajicich jednani;
b) zvysuje / usnadriuje transparentnost a odpovédnost organti podle Cl. 3, odst. 1 s
ohledem na Jejich rozhodnuti;
c) zarucuji zakonné a Udelné plnéni zdkonnych povinnosti organt podle Cl. 3;
d) odhaluji korupci a zneuzivani moci, Spatné hospodareni se statnim nebo obecnim
majetkem, nebo jiné nezakonné C¢i neucelné akce nebo nedostatek cinnosti
spravnich organd nebo odpovédnych ufednikd v ramci prislusnych spravnich organda,
které ovlivriuji stat nebo verejny zajem, prava nebo pravni zajmy jinych osob;

e) vyvraci Sifené neautentické informace, které se tykaji vyznamnych verejnych
zajmu;

f) se vztahuji k osobam, subdodavatelim, pfedmétu, cené, pravim a povinnostem,
podminkém, termindm a sankcim stanovenym ve smlouvach, kde jedna ze
smluvnich stran je povinny subjekt podle Cl. 3.

51.713. Slovinsko
Test vefejného zajmu je upraven v Zakoné o pfistupu k vefejnym informacim.

V ¢lanku 6 odst. 1 se vyjmenovavaji vSechny typy chranénych informaci (obdoba § 7-
11 Ceského InfZ). Na néj navazuje odstavec 2, ktery popisuje test vefejného zajmu
tak, Zze ,bez ohledu na pfedchozi odstavec se pristup k informacim zachova, pokud
verejny zajem na zvefejnéni prevazuje nad vefejnym zajmem nebo zajmem jinych
osob na ochrané poZadovanych informaci®. Z této generalni klauzule pak zakon
stanovi naopak zase vyjimky (tedy uvadi absolutni vyjimky 2z poskytnuti)
v nejvaznéjSich pfipadech.

Absolutni pfednost vefejného zajmu, pUlsobici vuci vsem vySe uvedenym ochranam,
je vSak stanovena pro informace, vztahujici se k pouziti vefejnych prostfedkd nebo
k vykonu vefejnych funkci nebo zaméstnaneckych vztaht tfednik vefejné spravy *°.

Impuls pro provedeni testu dava bud Zadatel anebo vyfizujici ufednik z vlastniho
popudu. Pfedklada véc k definitivnimu rozhodnuti viadé (v pfipadé viadé podfizenych
uradl), NejvySSimu soudu (v pfipadé soudul), nebo zastupitelstvu (v pfipadé
samospravy véetné ovladanych firem).

5.1.7.2. Obsah testu

15 vyjma pfipadl podle bodu 1 a 5 az8 odstavce 1, {j. informaci: utajovanych (1), zdafiového fizeni (5), z
trestniho vySetfovani (6), ze spravniho fizeni, jejiz zvefejnéni by mohlo poSkodit pribéh fizeni (7), ze soudniho
fizeni, jejiz zvefejnéni by mohlo poSkodit pribéh Fizeni (8), a v pfipadech, kdy Zakon o nakladanis vefejnymi
financemi a Zakon o vefejném zadavani stanovi jinak;
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51.7.21. Velka Britanie

Test vefejného zajmu se uplatfiue na sedmnact nasledujicich vyjimek (ochran
informaci):

Oddil 22 informace ur€ené k budoucimu zvefejnéni

Oddil 24 narodni bezpec&nost

Oddil 26 obrana

Oddil 27 mezinarodni vztahy

Oddil 28 vztahy vramci Spojeného kralovstvi

Oddil 29 hospodafstvi

Oddil 30 vySetfovani a Fizeni vefejnych uradu

Oddil 31 prosazovani prava

Oddil 33 auditni funkce

Oddil 35 pFiprava viladni politiky

Oddil 36 ucinné fizeni vefejnych zalezitosti

Oddil 37 komunikace s Jejim Veli¢enstvem a pocty

Oddil 38 zdravi a pojisténi

Oddil 39 informace o Zivotnim prostredi

Oddil 40(3)(a)(i) osobni udaje, pokud ma subjekt udaji pravo na prfedbézné
opatfeni

Oddil 42 zakonna profesni privilegia (jde nejspise o miéenlivosti stanovené
zakonem nebo uznané statem)

Oddil 43 obchodni zajmy.

Test nelze pouzit pro osm ,absolutnich®, dale uvedenych vyjimek. Pokud se uplatni
absolutni vyjimka, ufednik nepotfebuje pfi rozhodnuti zvaZovat vefejny zajem
na zvefejnéniinformace.

Oddil 21 informace dostupné zadateli z jinych ddvodu

Oddil 23 informace poskytnuté nebo vztahujici se k subjektim nakladajicim s
utajovanymi skute¢nostmi

Oddil 32 soudni zaznamy

Oddil 34 parlamentni privilegia

Oddil 36 poskozeni uCinného Fizeni vefejnych zaleZitosti, pokud se tyka
informaci drzenych Dolni Snémovnou nebo Snémovnou Lordu

Oddil 40 osobniinformace vyjma 40(3)(a)(i))

Oddil 41 duvérné pfedané informace

Oddil 44 pokud zakaz poskytnuti plyne z jiného pfedpisu.

51.7.2.2. Bulharsko

Test je umoznén jednak vSeobecné (€l. 13), jednak vtéchto vyslovné stanovenych
pfipadech:

vyrobni a obchodni tajemstvi,
informace, zpUsobujici nerovnou soutéz mezi obchodnimi subjekty, a
informace, vyZadujici souhlas tfetistrany.

Vztah obecného ustanoveni a téchto tfi konkrétnich pfripadi nenijasny.
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Presumpci otevienosti zakon stanovi v pfipadech informaci, tykajicich se

= transparentnosti vefejného obstaravani,

» rozhodovani organu vefejné spravy,

= odhalovani korupce,

= Zneuzivani moci,

= Spatného hospodareni,

= obsahusmluvs povinnymi subjekty a

= vywvraceni neautentickych informaci, tykajicich se vyznamnych vefejnych

zajma.

Tuto presumpci otevienosti Ize pfekonat negativnim testem, kdy se ma za to, Ze
pfevazuje vefejny zajem, dokud se neprokaze opak.

5.1.7.2.3. Slovinsko:

Testu Ize podrobit vS8echny informace, které by jinak mély byt odepfeny, vyjma téchto
absolutnich vyjimek:

informace, které jsou podle zadkona o utajovanych informacich oznaceny

jednim ze dvou nejvysSich stupnu utajeni;

» informace, které obsahuji anebo jsou vytvofeny z utajovanych informaci jiného
statu nebo mezinarodni organizace, kterd& ma se Slovinskou republikou
uzavienou dohodu o vyméné nebo pfedavani utajovanych informaci;

» informace které obsahuji anebo jsou vytvofeny z danovych procedur, pfedané
uraddm Slovinské republiky ufadem jiného statu;

» informace, jejichz zvefejnéni by mohlo zpUsobit zasah do davérnosti
individualnich udaji statistické jednotky podle Zakona o statni statistické
sluzbé;

» informace, jejiz zvefejnéni by mohlo zpusobit zasah do davérnosti darnového

fizeni podle Zakona o spravé dani, vztahujici se k fyzickym osobam a

infformace o vSech osobach podle téhoz bodu az do ukonCeni darove

procedury.

5.1.7.3. Doporuceni

V Ceském InfZ Ize doporucit zavést test vefejného zajmu. Ten by se tykal vSech typu
chranénych informacis vyjimkami podle slovinského vzoru, a dale:

» rozhodovaci ¢innost soudd § 11 odst. 4/ b InfZ),
» informace z kontrolni €innosti, které nevznikly €innosti povinného subjektu.

Test by provadél vyfizujici ufednik, pokud je takovy poZadavek v zadosti, anebo
z vlastniho popudu. Odvolaci organ jej provede vzdy.

5.1.8. Vyslovné stanovit kratké lhaty pro soudy k rozhodnuti o podanych
spravnich zalobach podle InfZ

51.81. Polsko
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V polské upravé je stanovena rychla lhita pro projednaniodvolanici zaloby soudem.
Polsky zakon o fizeni pfed spravnimi soudy (SRS) uvadi:
» spis a wyjadfeni k zalobé musi byt soudu pfedano do 15 dnd od doruceni
Zaloby
»= 0 zalobé soud rozhodne ve Ihuté 30 dnu od doru€eni spisu véetné vyjadreni
k Zalobé.

5.1.8.2. Svédsko

Svédska uprava stanovi v Cl. 15. ,Odvolani proti rozhodnuti &lena vlady se podava
vladé, odvolani proti rozhodnuti jiného Ufadu se podava soudu. ... O odvolani tohoto
druhu bude vzdy rozhodovano urychlené.”

5.1.8.3. Francie

Po rozhodnuti CADA (musi rozhodnout do 30 dnll) se Zadatel mUze obratit se
spravni Zalobou ke spravnimu soudu. Spravni soud musi o spravni Zalobé
rozhodnout ve Ihaté 6 mésicu.

Otazka kratkych Ihdt pro soudni projednani nebyla pfedmétem Sir§iho mezinarodniho
srovnani.

5.1.8.4. Doporuceni:

V sestavé opatfeni pro zrychleni a vyssi u€innost pfistup k informacim by méla byt
zarazeno i zavedeni pomérné kratké Ihdty pro soudni Fizeni. Polsky pfiklad ukazuje,
Ze je to mozné, existuji i praktické zkusenosti s rychlosti tohoto postupu'®.

5.1.9. Umoznit podani anonymni zadosti

Ze srovnani nelze vycCist, zda v jednotlivych upravach je stanoveno, zda zadost musi
byt podepsana jmenovité, anebo se pfipousti uritd mira anonymity. Nékteré upravy
se vlibec k nalezitostem Zadosti nevyjadfuji (Polsko, Némecko), je vS8ak mozné, zZe
Uprava plyne z obecnych predpist o spravnim Fizeni. Nékteré upravy obsahuji stejné
jako Ceska vyslovny pozadavek na uvedeni jména (Bulharsko, Estonsko).

Polska uprava neobsahuje popis podani (Zadosti), tedy ani naleZitosti. Je mozné, Ze
jsou definovany vobecném pfedpisu o spravnim fizeni. Dokonce uklada, aby
informace, které jsou dostupné bezprostfedné, byly zpfistupnény ustné nebo
pisemné i bez pisemné zadosti.

Upravy, které pozaduji jméno a pfijmeni, v8ak nepozaduji dal$i uréeni datem
narozeni a bydlistém, postauje zasilaci adresa.

Napfiklad estonska uprava poZaduje pouze: ,jméno a prijmeni Zadatele, detaily
o Zadateli (poStovni nebo elektronicka adresa, nebo faxové Ci telefonni Cislo), pomoci
kterych muZe obdrzet informaci nebo ho Ize kontaktovat(§ 14 odst. 1 a 3 FOIA EST).

16 v konkrétnim p¥ipadé, kdy Zadatelem byl Sesky subijekt (s pomoci polského pravniho zastupce) byla informace ziskana véetné
soudniho Fizeni asi po 3 mésicich od podani zadosti, pfi¢emz do rozhodnuti soudu ubéhly jen 2 mésice.
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Pouze pro pripad pozadavku na citlivé nebo soukromé osobni udaje, tykajici se jeho
nebo tfeti osoby, povinny subjekt zadatele ,identifikuje” (§ 14 odst. 2 FOIA EST).

5.1.9.1. Doporuceni

Ve vztahu k Umluvé RE a vzhledem ke srovnani zahraniénich Upravy by bylo vhodné
pfinejmensim snizit miru administrativnich pozadavkt na naleZitosti Zadosti v Ceské
upravé. Lze doporuCit estonsky model, kdy se podrobnéjSi udaje pozaduji jen
v pfipadé, kdy to oduvodnuje poskytnuti urCitych typa udaju..

5.1.10. Zavedeni formularovych dotazu

Pracovni skupina zvaZovala upravu, ktera by vyjasnila postaveni formulafové
podanych Zzadosti na stejné urovni, jako je klasicka pisemné podana Zzadost.
Zahrani¢ni upravy zajiStuji podani zadosti elektronicky s povinnosti odpovédét
elektronicky, aniZ by podani muselo byt potvrzovano.

5.1.10.1. Bulharsko
Cl. 41f
(1) Informace verejného sektoru se poskytnou pro opakované pouZiti na zakladé
pisemné zadosti.
(2) Je-li Zadost podana elektronicky, musi povinny subjekt reagovat také elektronicky.
V takovych pripadech neni zapotiebi potvrzeni prijmu.

Cl. 41h

(1) Povinny subjekt vyridi Zadost o informaci pro opakované pouZiti do 14 dnd od
doruceni zadosti.

(2) V pripadé, kdy poZadované informace jsou uzZitecné po omezenou dobu, povinny
subjekt je poskytne v rozumné Ihaté, v niz informace neztratily vyznam.

5.1.10.2. Slovinsko
Slovinsko nema zadnou takovou Upravu. Ma vSak silnou Upravu pro Re-use,
realizovanou na urovni Nafizeni viady. Toto nafizeni upravuje formu poskytnuti
informaci tak, Ze se fidi poZzadavkem Zadatele (elektronicka nebo papirova forma).

5.1.10.3. Rumunsko

Cl. 7 (3) Zadost a poskytnuti informace miZe byt ucinéno také elektronickou
formou, pokud jsou splnény potfebné technické podminky.

5.1.10.4. Doporuceni
Mélo by postacit malé dopInéni forem Zadosti tak, aby i dotaz u€inény na internetu
pomoci vyhledavaciho a podobného formulafe mél povahu zadosti o informace dle
InfZ.

5.1.11. Sankce
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5.1.11.1. Prehled uprav a priklady

V prizkumu 25 zemi se podafilo ziskat tyto udaje:

13 stati ma zavedenu sankci za poruSeni povinnosti pfi poskytovani informaci, 11
statd nikoliv, v jednom pfipadé nezjisténo (ltalie).

Z toho finanéni sankci uplatiuje vSech 13 stati. Vedle financnich sankci jsou
obvyklé téZ sankce disciplinarni, a v mnoha pfipadech i kriminalni (trestni, odnéti
svobody).

Pouze ve 2 pfipadech jsou sankce vymahany po povinném subjektu jako celku, v 10
bylo vyslovné sdéleno, ze se sankce uplatiuji pfimo vici urednikovi, ktery
porusil povinnosti.

Na dotaz, zda jsou sankce realné uplathovany, odpovédélo 7 statd, Zze ano, 2 staty,
Ze nikoli a jde spiSe o ,mrtvé ustanoveni®. Od ostatnich 4 statd se v tomto ohledu
nepodafilo ziskat zpravu.

ANO NE nezjisté no
Zavedena sankce 13 11 1
Finan¢ni sankce 13 0 0
Sankce 10 2 1
uplathovana  vUGi
fyzické osobé
Sankce se 7 2 4
uplatnuji

Vjiném prizkumu sankci, provadéném vsouCasné dobé& kancelafi vladnich
zalezitosti Americké pravni asociace (Governmental Affairs Office American Bar
Association)'’, byly zjistény napriklad tyto staty se zavedenymi sankcemi v oblasti
pristupu k informacim:

EVROPA: Armenia, Bulgaria, Poland, Slovakia, Georgia, Hungary, Romania,

Sweden, United Kingdom.

AMERIKA: Chile, Colombia, Dominican Republic, Ecuador, Guatemala, Jamaica,
Mexico, Nicaragua, Panama, Peru,

USA: Arkansas, Colorado, Connecticut, Florida, Georgia, Guam, Kansas, Louisiana,
Maine, Maryland, Mississippi, Nebraska, South Carolina, Washington, D.C., West
Virginia. Uruguay

AFRIKA: South Africa, Uganda, Ethiopia Liberia Nigeria

ASIE: India, Israel, Kyrgyzstan.

Takovych zemi je vSak mnohem vice, ovdem prizkum teprve probiha.

17 realizuje Thomas M. Susman, Director, Governmental Affairs Office, American Bar Association, 740 15th Street, NW,
Washington, DC 20005-1009, Thomas.Susman@americanbar.org, prehled zaslal O. Kuzikovi 6. Cervence 2011
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Konkrétnéjsipfiklady sankci uvadi nasledujici tabulka:

Stat Typ sankce | Sankéni ustanoveni Priklad
EUROPE
Arménie Pokuty ¢lanek 189,7 Arménského spravniho | Starosta mésta dostal
fadu uklada pokutu az do wse 50.000 | pokutu 50 000 AMD
AMD za neposkytnuti
informaci o obecnim
rozpoctu.
Bulharsko Pokuty pro
zaméstnance
nebo twdsi
tresty podle
jinych zakonu
Madarsko Podle jinych | Podle wJadniho nafizeni kdo omezi
predpisu - | osobé jeji pravo na pfistup k informacim
pokuty muze byt pokutovan do wse 60 000
HUF
Swédsko Zadné, ale | Podle trestniho zakoniku miZe soud
soud mize | ulozit sankci tomu, kdo zvefejnil
sankci ulozit utajovany dokument, nebo za nespravné
wizeni Zadosti o informace.
Spojené Pokuty uloZzené | Sankce za poSkozeni, zni€eni, blokovani
kralovstvi tomu, kdo | informace S umyslem zabranit
obstruuje poskytnuti informaci
pFistup k
informacim
AMERIKA
Chile Pokuta pro | Za poruSovani InfZ maze byt vedouci
vedouciho povinného subjektu pokutovan ve wsSi
povinného mezi 20 a 50 % svého platu. Stejna
subjektu a | pokuta se mulze ulozit, za prekroCeni
moznost Ihaty k poskytnuti informace. V pfipadé
odvolat jej opakovani mize byt vedouci odvolan ve
Ihaté 5 dni. Stejna pokut se maze ulozit
za neodlvodnéné nesplnéni aktini
informacni povinnosti. UloZzené pokuty
se zvefejfiuji na webu Komise a do péti
dni po ulozeni i na webu pfislusného
povinného subjektu.
Kolumbie Odvolani Nesplnéni nebo porusSeni povinnosti
podle InfZ, poruseni Ihiity pro poskytnuti
informace.
USA prestupkova Poruseni povinnosti podle InfZ
Arkansas odpovédnost
USA Pokuta nebo | Odepfeni informace v rozporu s InfZ,
Colorado ztrata svobody | pokuta do 100 $ nebo vézeni do 90 dni.
USA Pokuta Odepfeni informace v rozporu s InfZ,
Connecticut pokuta do 1000 $.
USA Pokuta nebo | Odepfeni informace v rozporu s InfZ,
Florida trestni sankce pokuta do 500 $ nebo trestni stihani
USA Pokuta nebo | .Odepfeni informace v rozporu s InfZ,
Georgia trestni sankce pokuta do 100 $ nebo trestni stihani
ASIE
Indie Pokuta nebo | Odmitnuti Zadosti bez rozumného | V Fijnu 2009 ulozila
disciplinarni davodu, poruseni Ihaty pro poskytnuti | Informacéni komise
trest pro | informace, odmitnuti Zadosti se zlym| maximalni pokutu
informac¢niho umyslem, umysiné poskytnuti nespravné | 25000 Rs dvéma
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Stat Typ sankce | Sankéni ustanoveni Priklad

urednika informace,  zniCeni pozadované | Ufednikim za
informace, nebo obstrukce jinym [ neposkytnuti
zplsobem informaci o projektu
Pokuta 250 Rs za den, dokud nebude | renovace v obci.
informace poskytnuta, maximalné
25 000.

Déle Ize navrhnout disciplinarni sankci
za opakované nedostatky pfi poskytnuti
informaci bez rozumného diivodu.

5.1.11.2. Slovensko

Slovenska uUprava pouziva jako sankci za porusovani povinnosti podle Infozakona
prestupek:

§ 21a Priestupky

(1) Priestupku sa dopusti ten, kto
a) vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo neuplné informacie,
b) vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim
zapricini porusenie prava na spristupnenie informacii,

¢) porusi inu povinnost ustanovenu tymto zakonom.

(2) Za priestupok podlfa odseku 1 mozno uloZit pokutu do 1 650 eur a zakaz ¢innosti
azna dva roky.

(3) Priestupok podla odseku 1 mozZno prejednat len na navrh postihnutej osoby, jej

dl

zakonného Zzastupcu alebo opatrovnika (dalej len "navrhovatel™). Navrhovatel je
ucastnikom konania o priestupku.

(4) V navrhu musi byt uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel
oznacuje za pachatela a kedy a akym spésobom priestupok spachal.

(6) Priestupky podla tohto zakona prejednava obvodny urad.

(6) Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o
priestupkoch.27a)

5.1.11.3. Polsko
Polska uprava stanovi také jako sankci pokutu nebo i trest odnéti svobody:

cl. 23

Kdo v rozporu se svou povinnosti neposkytne informace, bude potrestan pokutou,
trestem omezeni svobody nebo trestem odnéti svobody aZ na jeden rok.

5.1.11.4. Slovinsko
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Slovinsky zakon o pfistup kinformacim obsahuje sanéni ustanvoeni v podobé
prestupku (spravnich delikta):

IX. Sankéni ustanoveni
Clanek 39 - Odpovédnost za delikty

(1) Pokuta od 250 000 SIT (od ca 25000 K¢) se uloZi osobé za delikt zniceni
dokumentu, spisu, Ssvazku, registru, zaznamu nebo dokumentaéniho materialu,
obsahujiciho vefejné informace, s umyslem znepfistupnit tyto informace verejnosti.

(2) Pokuta od 350 000 SIT (od cca 35 000 K¢) se uloZi predstaviteli ufadu za delikt
zni¢eni dokumentu, spisu, Svazku, registru, zaznamu nebo dokumentacniho
materialu obsahujiciho verfejné informace, s umyslem znepristupnit tyto informace
verejnosti.

(3) Pokuta od 150 000 do 300 000 SIT (od cca 15 000 do 30 000 Kc¢) se uloZi
pfedstaviteli ufadu za delikt, kdy tato osoba neopravnéné nepreda poZadované
informace ve stanovené lhuté nebo nezvefejni sestavu verejnych informaci nebo pri
velkém rozsahu jinak uréenych informaci.

(4) Pokuta az od 150 000 do 300 000 SIT (od cca 15000 do 30 000 K¢) se uloZi
fyzické osobé, a pokuta 300 000 aZ 3 000 000 SIT (od cca 30 000 do 300 000 Kc)
pravnické osobé nebo podnikateli, ktery pouZije verejnou informaci pro obchodni
pouZiti jiné nez pavodni ucel v ramci vefejného ukolu (re-use), pro které povinny
subjekt vyméril cenu nebo stanovil jiné podminky a nepovolil takové pouZiti.

Dal$i sankce stanovi Zakon o Informaénim komisafi'®. Pokutu odpovidajici od
10000 do 25000 K¢ stanovi ufednikovi, ktery nepfeda Informacnimu komisafi
vyzadany dokument, spis, slozku, registr, zaznam nebo dokumentacni material,
ackoliv je vdrzeni povinného subjektu, a dale za to, kdyz nepfeda pozadovany
dokument, spis, sloZku, registr, zaznam nebo dokumentacni material Zadateli (¢l. 15).

5.1.11.5. Estonsko

Zakon o pristupu k informacim:

§ 64 PoruSeni poZadavk( na zvefejnéni a poskytnuti informaci

Umyslné poskytnuti nespréavné informace nebo Umysliné zvefejnéni nebo poskytnuti
informace urcené jen k vnitfnimu pouZiti, nebo nesplnéni pokynu Inspektoratu pro
ochranu Udajti se tresta pokutou az do vyse 300 ,pokutovych jednotek ™°.

Trestni zakon:

§ 167 PoruSeni poZadavku na zvefejnéni a poskytnuti informaci

18 Information Commissioner Act
nejspiSe jde o estonsky koncept stanoveni pokut, odvozovanych od zakladny ,pokutova jednotka“ (fine unit).

38



Umyslné poskytnuti nespréavné informace nebo Umysliné zvefejnéni nebo poskytnuti
informace uréené jen k vnitinimu pouZziti, pokud to zpusobi vyznamnou $kodu na
pravech a zajmech chranénych zakonem nebo vefeinym zajmem jiné osoby, se
tresta pokutou nebo ztratou svobody.

5.1.11.6. Doporuceni

Z hlediska mezinarodniho srovnani je velkym nedostatkem Ceské uUpravy, ze v ni
chybi sankce. | s ohledem na to, Ze byly vicekrat navrhovany, je tfeba doporucit jejich
zaClenéni do zakona.

5.1.12. Zavedeni zvlastniho zkraceného postupu pro vyrizovani
zadosti podanych elektronicky bez zaruéeného elektronického
podpisu (obdoba zadosti podané ustné)

V8echny zkoumané zahraniéni Upravy umoziuji podat Zadost elektronicky. Totéz
plati pro podani zadosti ustné (osobné). V zadné Upravé neni zvyraznéno, Ze by
zadost musela byt podana s elektronickym podpisem. Otazka podpisu vdak muze byt
slozitéjSi, muze byt upravena v jinych pfedpisech. Jelikoz v ramci prizkumu nebyla
tato otazka predmétem vyslovného dotazu, nelze jednoznacné Fici, v kolika upravach
je mozné uginné podat Zadost o informaci stejné jako v Cesku jen pomoci obygejné
e-mailové zpravy.

Ve zkoumanych zahrani¢nich uUpravach neni bézny zjednoduseny postup pro
vyfizeni ustni nebo elektronické Zadosti bez elektronického podpisu. Estonska
a slovinska uprava vsak takovy postup obsahuiji.

Estonska uprava obsahuje obdobu Ceského § 13 odst. 2:

JPovinny subjekt ma pravo poZadat o predloZeni Zadosti o informace v pisemné
formé v pripadé, Ze Zadatel neni spokojen s informaci poskytnutou ustné.”

Slovinska uprava obsahuje tzv. ,neformalni zadost* (¢l. 14). Tu lze podat Ustné.
Pisemné podana ZzZadost, resp. Zadatel poziva pravni ochrany. Naopak vyfizeni
neformalni zadosti se nepovazZuje za spravni fizeni o Zadosti ve smyslu zakona
upravujiciho obecné spravni fizeni:

,Clanek 14

(1) Pokud Zadatel poZzada o pristup nebo opakované pouZiti verejnych informaci
prostiednictvim neformalni Zadosti, je povinny subjekt povinen zajistit Zadateli
pfistup nebo opakované vyuzivani verejnych informaci, s vyjimkou udaji uvedenych
v odstavci 1 nebo 6 v ¢lanku 6 tohoto zakona.

(4) Neformalni Zadost podle prvniho odstavce se nepovazuje za spravni fizeni o
Zadosti ve smyslu zakona upravujiciho obecné spravni fizeni.“

Na zakladé neformalni Zzadosti ma povinny subjekt povinnost ,neprodlené umoznit
Zadateli seznamit se s obsahem poZadovanych informaci tim, Ze mu nabidne
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informace k nahlédnuti nebo tim, Ze zajisti jejich pfepsani, kopii nebo elektronicky
zaznam informaci véetné opakovaného pouZiti.”

Neformalni Zadosti nelze poZadovat (povinny subjekt tedy nebude nic Ccinit)
utajované informace (€l. 6 odst. 1) a informace ziskané nebo vytvofené pro ucel
trestniho vySetfovani nebo ve vztahu k trestnimu vySetfovani (¢l. 6 odst. 6).

5.1.12.1. Doporucéeni

V zahrani¢nich upravach nelze najit inspiraci pro zjednoduSené vyfizeni Zadosti,
podané obyCejnou e-mailovou zpravou. Takové feSeni proto nelze doporucit pro
Ceskou Upravu.

Uprava ,neformalni & Ustni Zadosti“ obdobna slovinské a estonské je v &eském
zakonu obsazena (dokonce je mozné, Ze se tyto Upravy vtéto véci inspirovaly
Seskym zakonem?).

5.1.13. Zavedeni vyslovné povinnosti povinného subjektu v pripadé
neuspéchu v soudnim Fizeni vygcislit vzniklou skodu a uplatnovat ji
po odpovédném pracovnikovi

Takovou Upravu nebylo mozné v zahrani¢nich Upravach identifikovat. Je vSak
mozné, Ze v pravnich fadech existuje obecné, aniZ by se projevila v zakoné
o pfistupu k informacim.

5.2. Ochrana proti zneuzivani InfZ ze strany zadatel( o informace
5.2.1. Moznostzavedenivyslovného divodu pro odmitnuti zadosti

Nékteré narodni Upravy umozfuji odmitnout 2zadost znékterého duvodu,
vyplyvajiciho nikoli z jejiho obsahu, ale z formy &i kontextu. Takovy duvod odmitnuti
zadosti byva obvykle definovany jako kverulaéni, obstrukéni & nesmysiny (neni
pfitomno hodnoceni emoce) anebo je hodnocen z hlediska vice ,emotivniho®, jako
urazlivy €i utoCny.

Ze zkoumanych statd umoznuje takovy postup 5 statu, zatimco 18 statu takovou
moznost nepfipousti.

Staty, které tuto moznost pfipoustéji, jsou: Kanada, Novy Zéland, Velka Britanie,
Francie a Kypr.

Tuto moznost ze zkoumaného vzorku nepfipoustéji: Bulharsko, Slovinsko,
Rumunsko, Chile, Indie, Estonsko, Italie, lzrael, Litva, Madarsko, Makedonie,
Moldavie, N&mecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rusko, Recko,
Svycarsko.

Zemé, které odmitnuti Zadosti pro tuto formalni povahu pouzivaji, jsou zemé
s tradicné kvalitni vefejnou spravou. Kanada, Novy Zéland, Velka Britanie jsou
zemémi Commonwealthu, jejich Uprava je proto téméf shodna.

20 Cesky zakon prijat 11.5.1999, estonsky 15. listopadu 2000, slovinsky 25. inora 2003
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Britska uprava stanovi v ¢l. 14 odst. 1, Ze povinny subjekt nemusi vyfidit Zadost,
ktera ,je kverulantni®. V dalSim odstavci upravuje opakovanou zadost takto: ,Pokud
povinny subjekt drive vyhovél Zadosti o informace ucinéné urcCitou osobou, neni
povinen vyhoveét pozdéjsi totozné nebo v zasadé stejné Zadosti od téZze osoby, pokud
neuplynula pfiméfena doba mezi vyfizenim pfedchozi Zadosti a nasledujici Zadosti“.

Francouzska uprava v ¢lanku 2 zakona o svobodé informaci (1978) jednoduse
stanovi, Zze ufad neni povinen vyfidit Zadost ,zievné nesmysinou nebo uraZlivou*®
Takova definice vdak znamena pomeérné jiné jevy, nez je kverulace nebo obstrukce.

Novozélandska uprava v ¢lanku 18(h) umoZznuje odepfit zadosti, které jsou ,nevazné
nebo kverulacni nebo je poZadovana informace trivialni®,

O prvotnim odmitnuti Zadosti z uvedeného divodu ve vSech zminénych narodnich
Upravach rozhoduje dozadany povinny subjekt, nikoli napf. nadfizeny &i nezavisly
komisaf na navrh povinného subjektu.

Ve vSech téchto Upravach rozhodnuti dfadu o odmitnuti kvdli uvedenym
charakteristikam podléha pfezkumu, napf. ve Velké Britanii se zadatel mize odvolat
k Informaénimu komisafi.

Pojem ,kverulacni“ je pfi pouziti tohoto typu Upravy (napf. ve Spojeném kralovstvi)
dikladné analyzovan a vyjasnén dlouhou praxi, judikaturou a metodickou péci.
Kvalita ufednik( a jejich schopnost dobré praxe je pravdépodobné téz vysoce
dllezita.

Ukazkou muze byt metodika, kterou k vykladu ,kverulaéni zadosti“ pFedepisuje
britskym ufadim Informacni komisaf, pficemz jako odvolaci misto zaroven dava
najevo, které pfipady uzna za kverulacni pfi pfipadném pfezkumu.

Britsky Informacni komisar popisuje obtézujici zadost takto:

Zadost zjevné nema zadny zavazny ucel nebo hodnotu;

je formulovana tak, aby zptGsobila naruseni chodu nebo obtéZovani;
ma za nasledek obtéZovani povinného subjektu, nebo

Ize ji jinak opravnéné charakterizovat jako umanutou nebo zjevné
neprimeérenou.

Ao~

1.1. Hlavni znaky:
obtézujici musi byt Zadost, nikoli Zadatel,
Z&dost je formulovana tak, aby zptisobila nepfijemnosti, obtéZovani nebo
naklady. Nestaci tedy jen skutecnost, Ze Zadost zpusobi neprijemnosti
nebo naklady.

1.2.Jak je mozné urcit, Ze jednotlivy dotaz je obtézujici
(kverulacni)?

Existuje rfada zpusobu, kterymi je mozné identifikovat jednotlivé kverulantské
Zadosti. Nasledujici seznam neni vyCerpavajici, ale spise ilustruje obecny pristup:
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« Zadatel vyjevil své umysly: Pokud Zadatel vyslovné uvédi, Ze jeho amysl je
zpusobit povinnému subjektu velké nepfijemnosti pomoci Zadosti, je témér jisté,
Ze Zadost je kverulacni.

« Povinny subjekt ma nezavislé poznatky o zaméru Zadatele:
Podobné, pokud Zadatel (nebo organizace, které Zadatel patfi, jako je
jako skupina realizujici kampan) jiz dfive oznamil, Ze hodla povinnému subjektu
zpusobit velké nepfijemnosti prostfednictvim Zadosti, je obvykle mozné povaZovat
zadost za kverulantskou.

» Zadost zjevné nema Zadny zavazny ucel nebo hodnotu. | kdyz zakon
nevyZaduje, aby se uvadél jakykoli divod nebo motivace, mohou existovat
pfipady, kdy neddlezity u¢el nebo mala hodnota informaci nasvédcuji "kverulaci”.
Tyto pripady byvaji obvyklé po radé Zadosti. Presto pred pfijetim zavéru musi byt
povinny subjekt opatrny a zvaZit pripadné vysvétleni, které Zadatel k hodnoté
zvefejriovani informaci uvadi a které muzZe namitnout v ramci odvolani proti
zamitnuti (viz nize).

* Vypousténi casti informace povede kjeji bezcennosti: pokud prevaha
poZadované informace obsahuje ty, které nejsou pristupné, a vyZaduji rozsahlé
vypousténi (anonymizovani), a zbyvajici informace nebude davat smysl, muze se
Zadost duvodné povazovat za kverulacni. Tento pripad bude zaviset na tom, co
se pozZadovalo a zda si Zadatel je nebo bude védomy pravdépodobného vysledku.
Opét plati, ze v téchto pripadech bude ddlezité vénovat dostatecnou pozornost
vysvétleni, které Zadatel uvadi, pokud jde o hodnotu zvefejnéni informaci,
napriklad v ramci odvolani proti odmitnuti.

« Zadost o informace, kterd je jasné nepristupna: Dotaz muZe poZadovat
informace, o kterych Zadatel zjevné vi, Ze nejsou pristupné i po uplatnéni testu
verejného zajmu. Takovou zZadost Ize divodné povaZovat za kverulacni.

« Zadost Ize odiivodnéné charakterizovat jako umanutou nebo zjevné prehnanou.
Bude obvykle snazsi takové pfipady rozpoznat, nez je definovat. Museji byt
vyjimecné — povinné subjekty je nesméji takto posuzovat bez dobrého divodu.
Rozsahla Zadost, ktera se ve skuteCnosti tyka skutecného zajmu, nesmi byt
zamitnuta. Ale verfejny organ neni povinen vyiizovat Zadost, kterou rozumny
Clovék vnima jako umanutou nebo zjevné prehnanou. To bude zfejmé snazsi
identifikovat tam, kde jiZz byl ¢asty pfedchozi kontakt s Zadateli nebo se Zadost
Ssklada ze stejnych casti , napr. kdyZz Zadatele podava navazujici zadosti o
informace. | kdyz Zadosti nemohou byt ,opakované” v tom smyslu, Ze Zadaji o
stejnou informaci (viz Oddil C niZe), dohromady mohou tvorit diukaz o vzorech
obsedantni Zadosti, takZe je povinny subjekt muZe duvodné s ohledem na dalsi
nedavné Zadosti povaZovat za kverulacni.

Uvedeny uryvek je jen Casti metodického pokynu, ktery se dale rozsahle zabyva
naopak tim, co vSe nelze brat v potaz pfi posouzeni, zda je zadost kverulacni. Mezi
témito dUvody, pro které nelze zadost oznacit za kverula¢ni, jsou napfiklad:

» znalosti o Zadateli, at’ je jim fyzicka osoba nebo organizace,

» uraZlivy a utoCny ton zadosti,
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» (délka Zadosti a jeji mix z poZadavku na informace a jinych obsahdu,
» Zadost podana pod zjevnym pseudonymem.

5.21.1. Doporuceni:

Zakon neumoznuje miru podrobnosti a instruktivity, potfebnou pro spravny vykon
takto konstruovaného zmocnéni kodepfeni prava na informace pfimo
prvoinstanénim dozadanym organem, aby vpomérech Ceské vefejné spravy bylo
mozné jej zakotvit. Zavedeni by pfineslo vazné dulsledky v podobé zneuzivani
k odmitani opravnénych zadosti. Uprawu tedy nelze doporuéit.

Zvazovat snad lze jiny typ konstrukce, kdy by nezavisly organ (Informacni komisar)
na navrh dozadaného subjektu mohl potvrdit, Ze Zadost je kverulacni. Takovou
Upravu jsem vSak v zahraniCi nenasel.

5.2.2. P¥iliSny rozsah zadosti

V souvislosti s Upravou kverulaCni zadosti jsem téz srovnaval, zda v zahrani¢nich
Upravach existuje moznost odmitnout Zadost jen pro jeji rozsah (coz nemusi
predstavovat kverulaéni Zadost). Z22 ziskanych odpovédi bylo 16 ne a 6 ano.
Takovy postup umozhuji Novy Zéland, Velka Britanie, Estonsko, lzrael, Litva,
Portugalsko.

Nepfipoustéji ho Bulharsko, Slovinsko, Rumunsko, Kanada, Francie, Chile, Indie,
ltalie, Kypr, Madarsko, Makedonie, Moldavie, Némecko, Nizozemsko, Norsko,
Polsko, , Rusko, Recko, Svycarsko.

Z uprav, které takovy postup umoznuji, lze zminit napriklad:

Portugalsko: Podle ¢l. 14, bod 3 ,neni ufad povinen vyridit Zadost, pokud jeji
opakovana a systematicka povaha nebo to, Ze zahmuje mnoZstvi dokumentd,
prokazuje jeji zievné nevhodny charakter”.

Litevska uprava (¢l. 16 FOIA LIT) umozniuje (nepfikazuje) odmitnout Zadost, pokud
L2adost vyZaduje nepfiméfené mnozstvi zdroji a ¢asu®.

Estonska uprava umozniuje (nepfikazuje) v § 23/2/3 odmitnout Zadost v pfipadé, kdy
L,Wyhovéni Zadosti o informace by vyZadovalo zménu v organizaci prace povinného
subjektu, prekazky prii plnéni jeho stanovenych verejnych ukoli nebo zbytecné
neumérmé naklady kvuli velkému mnoZstvi poZadovanych informaci®.

Uvedené upravy obsahuji velmi volné definice a umoziuji libovolné az svévolné
posouzeni kazdého pfipadu.

Zviastni je navrh indické vilady, ktera by chtéla prosadit limit 250 slov pro zadost.
Setkava se vdak s odporem ob&anu, médiia ob&anské spoleCnosti.

Britska uprava umoznuje zadost, jejiz naklady by presahly 500 liber, odmitnout.
Staty, kde uprava existuije, se vyznaCuji bud Spatnym pristupem k informacim

(Portugalsko, Litva), anebo naopak velmi silnym aktivnim Informaénim komisafem,
ktery dovede prosadit spravny vyklad (Estonsko, Spojené kralovstvi).
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5.2.2.1. Doporuceni:
Nelze doporucit moznost odmitnout zadost jen z divodu jejiho rozsahu (rozsahu
pozadovanych informaci). Zahraniéni Upravy ukazuji Spatnou moznost takovou
Upravu vyjadiit jednoznacnym pravnim zpUsobem. Jedinou pfijatelnou variantou by
snad bylo spojeni s roli Informacniho komisare, ktery by jako nezavisly Cinitel mohl
na navrh povinného subjektu rozhodnout, zda v konkrétnim pfipadé jde o nepfijatelny
rozsah poZzadavku.

5.2.3. Zavedeni zalohy na uhradu nakladu

Ze vzorku 24 statl umoznuje pozadovat Uhradu za vyhledavani (shromazdovani,
pfipravu atd.) informaci jen 8. Pfitom mozZnost poZadovat zalohu ma zavedeno 5
statl:, Kanada, Novy Zéland, Velka Britanie, Izrael a Makedonie.

Slovinsko umoziuje pozadovat uhradu za vyhledavani jen v pfipadé opakovaného
pouziti informaci, pficemz v pfipadé velkého rozsahu pozadovanych informaci
umoznuje pozadovati zalohu.

5.2.3.1. Doporuceni

PoZadavek zalohy neni obvykly. Z hlediska mezinarodniho srovnani ho tedy nelze
doporucit. Lze snad zvazovat slovinsky model, kdy v pfipadé opakovaného pouZiti
informaci |1ze zalohu poZadovat jen tehdy, pokud se pozZaduje velky rozsah informaci.

5.2.4. Spojovani zadosti (a moznost jejich rozdéleni)

Zadna ze sledovanych Uprav (20 odpovédi, v5 pfipadech bez odpovédi)
neumoznuje takovyto postup. Odpovedi odkazuji na moznosti prodlouZit Casovy limit
pro vyfizeni zadosti (obdobné jako v CR), vyzadat dhradu. Né&které Upravy (napf.
Novy Zéland) uklada aradim pfedtim, nez by odmitly Zadost, pfedstawujici vytvareni
novych informaci (obdoba Ceské uUpravy v § 2/4), konzultovat Zadatele tak, aby mohl
odstranit tuto pricinu odmitnuti.

V zadné ze zkoumanych zahrani€¢nich Uprav neni ani moznost povinného subjektu
omezt vyfizeni Ci prijem Zadosti v pfipadé, kdy stejny Zadatel podal v blizkém Case
vice zadosti.

Omezeno je pouze vyfizeni opakované zadosti téhoz Zadatele, pokud v blizkém Case
pozadal o poskytnuti stejné nebo velmi podobné informace (napf. Litva, Estonsko a
dal§i). OvSem odmitnuti stejné Zadosti nyni umoziuje i vyklad Ceské Upravy.

5.2.41. Doporuceni

Z hlediska mezinarodniho srovnani nelze doporucit zviadtni upravu, ktera by zavedla
moznost spojovani vice Zadosti do jednoho procesu vyfizeni, anebo rozdélovani
rozsahlejSich zadosti pro vyfizeni v navazujicich lhitach.

5.3. VazbaInfZ a spravniho fadu
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Ze vzorku 21 zemi je ve 13 zaveden proces vyfizovani zadosti vyrazné odliSny od
standardniho spravniho fizeni. V 8 pfipadech se proces pfilis neliSi. Bulharska
Uprava je zaloZzena na principu, Zze nejde o administrativni sluzbu, ale o pravo.

Odlisnost se tyka predevsim |hut, ale i dalSich prav zadatele.

Lhaty pro poskytnuti informaci jsou v zemich se specifickym procesem vyrazné
kratSi, nez v obecném spravnim fizeni, a pohybuji se od 5 do 15 dnu.

Staty, které maji stanovenu maximalni lhitu okolo 30 dnd, jsou zpravidla ty, které pro
pristup k informacim pouzivaji obecné spravni fizeni v€etné zakladni lhity (napf.
Kanada, Francie, Italie, Némecko).

Zasadni odliSnosti je mnohem méné formalni postup. Velkd ¢ast uprav pfimo
prfedpoklada moznost interakce se Zadatelem, zejména upfesnovani jak obsahu
zadosti, tak i formy poskytnuti informaci. Napfiklad uprava Nového Zélandu uklada
ufaddm pfedtim, neZz by odmitly Zadost, pfedstavujici vytvafeni novych informaci
(obdoba Ceské upravy v § 2/4), konzultovat Zadatele tak, aby mohl odstranit tuto
priCinu odmitnuti.

Vyznamnym rysem odliSnosti fizeni je napfiklad participace Zadatele na fizeni (napf.
Litva).

Prehled Ihdt v SirSim vzorku zemi pfinasi nasledujici tabulka.

Zakladni |huta | Zakladni Ihuta | Moznost prodlouzeni
pracovni dny kalendarni dny pfi zviastnich
stat okolnostech
EU 15 15
Arménie 5 25
Azerbajdzan 7 7
Belgie 30
Bosna a Hercegovina 15 15
Bulharsko 14 14
Kanada 30 (pokud vice, nutno
uvédomit
Informacniho
komisare)
Chorvatsko 15 30
Ceska republika 15 10
Dansko 10 Povoleno bez limitu
Estonsko 5 15
Finsko 14 16
Francie 30
(odvolani po 1
meésici)
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Gruzie 10
Némecko 30
Recko 30
Madarsko 15/8 pfi
odmitnuti
Island 7
Irsko 30
Italie 30
Kosovo 15 15
Kyrgyzstan 15 15
Litva 15 10
LotySsko 20 20
Lichtenstejnsko 14
Moldavie 15 5
Cerna Hora 8 14
Nizozemsko 28 28
Norsko
Polsko 14
Portugalsko 10
Rumunsko 10 / 5 pi 30
odmitnuti
Rusko 30
Srbsko 15
Slovensko 10 10
Slovinsko 20 30
Svédsko 1 (okamzit&)
Svycarsko 20
Turecko 15 15
Ukrajina 10 30
Spojené Kralovstvi 20 20
Spojené staty 20 10

Poznamka: Madarsko a Rumunsko maji odlisné Ihity pro rozhodnuti o poskytnuti a o

odmitnuti pfistupu. Lhity pro rozhodnuti o odmitnuti jsou krat$i: 8 a 5 dni.
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Nové&j§i Upravy (Arménie, Azerbajdzan, Estonsko, Gruze, Portugalsko, Rumunsko,
Ukrajina) reaguji na vyvoj informacnich technologii a obvykle maji mnohem kratsi
Ihaty, nez starSi Upravy. Pramér jejich Ihat pro poskytnuti informace je 8 pracovnich
dna.

Nékteré upravy ukladaji vydat urychlené rozhodnuti, pokud ma byt Zadost odmitnuta.
Madarsky zakon uklada vydat negativni rozhodnuti do 8 dni od doruCeni zadosti,
pficemz bézna Ihdta ve spravnim Fizeni pro vydani rozhodnuti je 30 dnu.

Rumunska uUprava uklada poskytnout informaci na Zadost do 10 dnl, ovSem
v pfipadé, Ze zadost bude odmitnuta, ukldada oznamit to Zadateli do 5 dni od
obdrzené zadosti.

V procesu pristupu k informacim jsou také dalSi Ihdty, jejichz kratkost vyjadfuje
mimoradny vyznam rychlosti procesu pfistupu k informacim.

Napfiiklad Slovinsky zakon uklada povinnym subjektim pfedat do 3 pracovnich dnu
zadost subjektu pFislusnému k poskytnuti pozadované informace.

DalSi kratka Ihuta slovinského zakona se tyka neuplIné poskytnuté informace:

Clanek 25 odst. 4: ,Pokud se Zadatel domniva, Ze poskytnuté informace nejsou témi
informacemi, které uvedl ve své Zadosti, mize povinny subjekt pozadat, aby poskytl
informace, které uved| ve své Zadosti. Povinny subjekt rozhodne o Zadosti uvedené
v pfedchozi vété okamzité, nejpozdéji ve Ihaté 3 pracovnich dna.”

Je zjevné, ze tyto kratké |haty maji za cil omezit moznosti povinného subjektu vyuzit
nejasnosti a pravem nepfedvidanych stavl (napf. poskytnuti jiné nez pozadované
informace) k obstrukci Zzadosti.

5.3.1. Doporuceni

Na zakladé mezinarodniho srovnani je tfeba doporucit, aby uprava procesu pfFistupu
k informacim sledovala pfedevSim neformalnost a rychlost procesu, ¢imz se nutné
musi vyznamneé odliSovat od spravniho fizeni vécného.

Lhaty jsou v Ceské upravé v mezinarodnim srovnani vybalancované, predstavuji
,Zlaty stfed®.

Zcela vSak chybi uprava neformalnich postupd, ktera by méla byt dopIinéna.
6. Ostatni
6.1. prohloubeni implementace smérnice 2003/98/ES 2003 o opakovaném

pouziti informaci verejného sektoru (Re-use)

Nékteré upravy statdt EU obsahuji zviastni ustanoveni, ktera se tykaji tzv.
Lopakovaného pouZiti informaci“. Tato ustanoveni se snazi implementovat Smérnici
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouZiti informaci vefejného
sektoru.
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Koncept ,opakovaného pouziti© 2' je problematicky, protoze jeho zakladnim

vychodiskem je ucel, ke kterému maji byt informace pouzty. Pfitom vSak kliCovy
princip pFistupu k informacim je, Ze dlivod zadosti (tedy i u€el pouziti informaci) neni
treba uvadét a nelze ho zkoumat. Princip opakovaného pouzti je ve smérnici
definovan takto: »,opakovanym pouZitim“ se rozumi pouziti dokumentu, které maji v
drzeni subjekty verejného sektoru, fyzickymi nebo pravnickymi osobami pro
komeréni nebo nekomercni ucely jiné, nez je puvodni ucel v ramci vefejného ukolu,
pro ktery byly dokumenty vytvoreny« (€l. 2 odst. 4). Vykladové ustanoveni
Smérnice (dlvod 8) definici nikterak neupfesnuje: ,Subjekty verejného sektoru
shromaZzduji,vytvareji, reprodukuji a Sifi dokumenty pfi plnéni svych verfejnych ukold.
VyuZivani téchto dokumentu k jinym tacelim znamena opakované pouZiti. “

Ani tento popis dostateéné neodliSuje poskytnuti pro ,opakované pouZiti“ od bézného
poskytovani informaci, protoZze kazdy Zadatel, ktery ziska informace na zakladé
zadosti podle Zakona o pfistupu k informacim, je dale pouziva k ,jinym aéelim*, nez
pro plnéni vefejnych UkolUu subjektl vefejného sektoru. Napfiklad kontrola Cinnosti
vefejnych subjektl, coz je nejtypiCtéjSi ucel pouziti informaci ziskanych zadateli, totiz
v zadném pfipadé nepredstavuje pInéni ukoll subjektl vefejného sektoru.

Pfitom hlavni rys toho, co se mysli ,opakovanym pouZzitim“, tedy hromadné
a automatizované prejimani velkych objemu dat a jejich formatovani tak, aby bylo
snadno zpracovatelné, zistava mimo pravni definice.

Podobné jako ¢€eska uprava implementovala bez vyslovného uvadéni principu
opakovaného pouziti tuto smérnici také estonska uUprava. Ani polska Ci britska
uprava neobsahuji zminky o ,opakovaném pouZiti*.

Naopak slovinska a bulharska uprava vyslovné o tomto fenoménu hovofi. Oviem
vyjma vySe uvedenych zaruk rovného pfistupu a ochrany autorskych prav k procesu
pristupu k informacim nic zvlastniho nepfinaseji. Obé upravy prakticky pouze prejaly
formulace ze Smérnice. To poukazuje na bezradnost, jak do pravniho fadu daného
statu tuto velmi obecnou Smérnici implementovat, pokud jiz existuje zakon o pfistupu
k informacim, ktery vétSinu principd Smérnice upravuje.

Z hlediska mezinarodniho srovnani pfesto existuji detaily nékterych zahrani¢nich
Uprav, které by bylo vhodné uplatnit:

6.1.1. Bulharsko

Bulharska i dal§i Upravy obsahuji popis “zakladnich principU”, u kterych je pouze
otazka, zda maji byt v této obecnosti soucasti narodniho zakona, od kterého se
oCekava vysSi mira konkrétnosti.

Zakladni principy
Cl. 6.

(2) Zakladni principy, jimiz se Fidi poskytovani informaci vefejného sektoru pro
opakovane pouZziti, Jjsou:
1. poskytovani pro moznost opakovaného pouZiti informaci vefejného sektoru;
2. transparentnost 1% poskytovani informaci verejného sektoru;

21 i x .o «
v angli¢ting se powiva pojem ,re-use
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3. zakaz diskriminace v  poskytovani informaci  vefejného  sektoru;
4. zakaz omezovani volné souté Ze.

Stanovuje se moznost podani zadosti elektronicky v€etné povinnosti odpovédét na
Zadost stejnou cestou.

Cl. 41a (4)

Na prani Zadatele a vzhledem k mozZnostem se poZadované informace poskytnou
elektronicky na udanou adresu elektronické poSty nebo jinou vhodnou formou
poskytnuti v elektronické podobé.

Uklada se neformalizovana povinnost povinnym subjektim pomoci Zadatelim s
vyhledanim potfebnych informaci a forma Zadani.

Usnadnéni vyhledavani informaci

Cl. 41d

Organizace verejného sektoru zajisti podminky pro snadné vyhledavani informaci
verejného sektoru prostfednictvim riiznych nastroji pro on-line pfistup nebo jinymi
vhodnymi prostfedky.

Request for re-use of public sector information
Cl. 41f

(1) Informace verejného sektoru se pro opétovné pouZiti poskytuji po predloZeni
pisemné zadosti.

(2) Je-li Zadost podana elektronicky, musi organizace verejného sektoru odpovédét
tez elektronicky. V takovych pfipadech neni zapotiebi potvrzeni prijmu.

6.1.2. Slovinsko
Dale se upravuje stanovovani ceny za opakované pouziti:
Clanek 34a (Cena a dal$i poZadavky pro opakované pouZiti informaci,)
(1) Povinny subjekt je opravnén poZadovat uhradu za opakované vyuZiti informaci
pro obchodni ucely, vyjma pripadd opakovaného pouZiti k Sifeni informaci, zajisténi
svobody projevu, kultury, uméni a medii.
Cldnek 36.a (Zakaz diskriminace)
(1) Ceny podle ¢l. 34.a a dal§i uplatnitelné podminky pro opakované pouZiti
dokumenti museji byt nediskriminacni pro srovnatelné kategorie opakovaného
pouZziti.
(2) Pokud subjekt verejného sektoru pouZiva dokumenty k opakovanému pouZiti jako
vstupni material pro své komercni ¢innosti, které nespadaji do oblasti jeho verejnych
ukolu, vztahuji se tytéz poplatky a ostatni podminky na poskytovani dokumentt k

témto ¢innostem i na ostatni uzivatele.

(3) Opakované poutZiti se povoluje a je oteviené pro vSechny Zadatele za stejné ceny
a za stejnych podminek. Pocet Zadateld, kterym povinny subjekt poskytuje pravo k
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opakovanemu pouziti nesmi byt omezeny. Povinny subjekt nesmi smlouvou nebo
Jinym ujednanim nebo rozhodnutim poskytovat Zadnéemu Zadateli o opakované
pouZiti tak, Ze by to vylu¢ovalo opakované pouZiti jinymi uZivateli.

6.1.3. Slovensko - uvahy o upravé

Na Slovensku v souCasné dobé& probihd proces projednani zviastniho zakona
o opakovaném poutziti informaci. Proces je iniciovan kvuli stiznosti Evropské komise,
ktera nepovazZuje za dostateCnou implementaci Smérnice do slovenského
Infozakona.

Predlozeny navrh ma znaCné problémy. PfedevSim bude problematické odliSovat
pfipady, kdy jde o obyCejnou Zadosti dle InfZ a kdy o Zadost o opakované pouZiti.
Rozdil totiz spoCiva pouze v tom, zda Zadatel sam takto svou Zadost oznaCi. Pravni
definice opakovaného pourziti je zalozena na tom, zda (shodné se Smérnici) ,pouZitie
poskytnutych informacii, ktoré ma povinna osoba v dispozicii Ziadatefom na
podnikatelské ucely alebo nepodnikatelské ucely odliSné od pévodného ucelu
informacie v ramci plnenia verejnych uloh tejto povinnej osoby. OvSem tento
popis neodliSuje poskytnuti pro ,opakované pouZiti od bézného poskytovani
informaci, protoZe kazdy Zadatel, ktery ziska informace na zakladé Zadosti podle
Zakona o pristupu k informacim, je dale pouziva k jinym uc€eliim, nez pro plnéni
vefejnych Ukoll subjektd vefejného sektoru. Napfiklad kontrola €innosti vefejnych
subjektl, coz je nejtypictéjSi uCell pouziti ziskanych informaci, totiz v zadném
pfipadé nepredstavuje pInéni ukoll subjektd vefejného sektoru.

Ze slovenského navrhu Ize jako inspirativni uvést tyto normy:

§5

Podmienky opakovaného pouZitia

(2) Podmienky opakovaného pouZitia informacii obsahuju najmé povinnosti
Ziadatela pri opakovanom pouZiti informacii, obmedzenie moznosti zmeny obsahu
informacii, povinnost pri opakovanom pouZiti oznacovat’ povinnti osobu ako pévodcu
informacii a nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré su v rozpore s tymto zakonom
a s pravidlami hospodarske sttaze.?)

(4) Povinna osoba poskytuje informacie na ucel ich opakovaného pouZitia
v elektronickej podobe, ak to umozriuje informacény systém,?3) ktory pouZiva.

§6

Obmedzenia opakovaného pouZitia informacii

(1) Ustanovenia dohdéd medzi povinnou osobou a Ziadatelom upravujice
opakované pouZitie informacii, ktoré predstavuju obmedzenie opakovaného pouZitia
informacii ostatnych Ziadatelov (dalej len ,obmedzenie opakovaného pouZitia®), su
neplatné.

§9

?2) Obchodny zakonnik.
Zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

) § 2 ods. a) zakona &. 275/2006 Z. z. o informagnych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Vybavenie Ziadosti

(4) Ak povinna osoba umozZni Zadatelovi opakované pouZitie, urobi
rozhodnutie zapisom v spise. Proti takémuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny
prostriedok.

(5) Ziadatel, ktory sa domnieva, Ze mu je umozZnené opakované pouZitie za
nerovnakych podmienok ako inym Ziadatelom, mdZe sa obratit na povinnu osobu,
aby podmienky opakovaného pouZitia informacii preskimala a o preskimani
podmienok opakovaného pouZitia informacii vydala rozhodnutie.

§10
Opravné prostriedky

Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti Ziadosti (§ 8, § 9 ods. 3), proti
rozhodnutiu povinnej osoby o zamietnuti Ziadosti (§ 9 ods. 1) a proti rozhodnutiu
povinnej osoby o preskumani podmienok opakovaného pouZitia informacii (§ 9 ods.

5) mozno podat odvolanie v lehote 15 pracovnych dni od doru¢enia rozhodnutia.
Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

6.1.4. Doporuceni

Lze doporucit, aby Ceska uprava byla doplnéna o vySe uvedené a nékteré dalSi
technicko — organizacni podrobnosti, usnadnujici uzivateldm vyhledani, pFistup
véetné automatizovaného, a snadné zpracovani a hospodarské vyuziti informaci.

6.2. pravdivost informaci
Mnoho narodnich Uprav obsahuje poZadavek na spravnost (“pravdivost”)
poskytovanych informaci. Pozadavek byva uveden jak v povinnostech poskytovatell
informaci, tak téZ v sank¢nich ustanovenich.
Estonsko

§ 9 povinnosti povinnych subjektu

8) nepfedat védomé zavadéjici, nepfesné nebo nespravné informace, a v pfipadé
pochybnosti je ovérit spravnost a presnost zverejnéné informace.

§ 64 Poruseni poZadavkl na zverejnéni a zpfistupnéni informaci
Umysiné poskytnuti nespréavné informace nebo umysiné zvefejnéni nebo poskytnuti
informace urcené jen k vnitfnimu pouZiti, nebo nesplnéni pokynu Inspektoratu pro

ochranu udajii se tresta pokutou aZ do vyse 300 ,pokutovych jednotek .

6.2.1. Doporuceni

24 nejspiSe jde o estonsky koncept stanoveni pokut, odvozovanych od zakladny ,pokutova jednotka“ (fine unit).
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Lze zvaZzit, zejména v souvislosti se zavedenim sankci, zavést do Ceské Upravy téz
zakaz poskytovani zavadéjici, nepfesné nebo nespravné informace. Pro definici
skutkoveé podstaty pro sankce je nutno zavest podminku védomého ¢inu.
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