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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 159
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 24. 11. 2017

r~r

Zahajeni Fizeni z moci uredni o ..navrhovém* prestupku po 30. ¢ervnu 2017

Marné uplynuti lhiity pro podani navrhu podle § 68 odst. 3 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. ¢ervna 2017, brani spravnimu organu,
aby po nabyti Gdinnosti zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni

o nich, zahajil Fizeni z moci uredni.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda lze po 30. ¢ervnu 2017 zahajit fizeni z moci
ufedni o tzv. ,,ndvrhovém® prestupku, pokud tfimési¢ni lhiita pro podani navrhu na jeho
projedndni uplynula pied nabytim ucinnosti zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti

za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon €. 250/2016 Sb.*), tj. pted 1. Cervencem 2017.

Podle § 67 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni do 30. ¢ervna 2017
(déle jen ,,zakon ¢. 200/1990 Sb.), platilo, Ze prestupky se projednavaji z Giedni povinnosti,
pokud nejde o piestupky uvedené v § 68 odst. 1, které se projednavaji jen na navrh.
Ve druhém piipad¢ bylo fizeni o prestupku zahijeno poddnim névrhu vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu. Navrh mohl byt podan nejpozdéji do 3 meésicti ode dne, kdy
se navrhovatel dozvédel o prestupku nebo o postoupeni véci orgdnem Cinnym Vv trestnim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud k citované pravni Upraveé uvedl: ,, T7imésicni [hiita pro podani
navrhu na zahdajeni rizeni o prestupku je lhiitou hmotnépravni prekluzivni (propadnou) a jeji
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zmeskani tak nelze prominout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014,
. j. 1 As 18/2014 - 32). Opozdeéné podani navrhu je proto divodem k odloZeni véci spravnim
orgdnem a je prekdzkou pro projedndni véci. .

%

Zakon ¢. 250/2016 Sb. nahradil fizeni o pfestupku zahajované na navrh fizenim
zahajovanym (a vedenym) z moci Ufedni se souhlasem osoby pfimo postizené¢ spachanim
prestupku. Podstata nového feSeni spotiva v tom, Ze v zdkonem stanovenych piipadech? je
treba ziskat k zah4jeni fizeni o pfestupku, popt. k pokraovani jiz zahajeného fizeni, souhlas
osoby piimo postizené spachanim prestupku. Rizeni o piestupku se tedy na rozdil
od dosavadni pravni upravy i v téchto pfipadech zahajuje zmoci ufedni. Osoba piimo
postizend spachanim piestupku nemd na rozdil od navrhovatele postaveni ucCastnika fizeni.
V fizeni, k jehoZ zahdjeni nebo pokraCovani dala souhlas, nalezi této osob& pouze vybrana

procesni prava uvedena v § 71 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Vykladové problémy vyvolavaji ptipady, kdy tfimési¢ni lhiita pro podani névrhu
marn¢ uplynula pfed nabytim uGcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. a osoba pfimo postizena
spachanim ptestupku po nabyti Gi¢innosti zékona ¢. 250/2016 Sb. vyjadii vali ud€lit souhlas se

zahdjenim fizeni ve smyslu § 79 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Podle nazoru poradniho sboru jiz nelze v takovém ptipad¢ fizeni o prestupku zahajit.
Divodem je predevsim skutecnost, ze podle dosavadni pravni Upravy nebylo mozné
po uplynuti lhity pro podani navrhu fizeni zahdjit a pachatele potrestat. Vyklad, ktery by
umozioval fizeni o pfestupku zahajit po nabyti €innosti zdkona ¢. 250/2016 Sb. by byl tedy
v neprospéch pachatele. V konecném disledku by tak bylo mozné podle nové pravni upravy
potrestat jednani, které jiz nebylo mozné potrestat podle pravni tipravy ucinné do 30. ¢ervna
2017, coz by bylo v rozporu se zakazem retroaktivity. Rovnéz je tifeba piihlédnout k ucelu
pravni Gpravy, kterym nebylo obnovit moznost potrestani pachatele za uvedené prestupky, ale

pouze upravit zpisob projednavani dosavadnich navrhovych prestupk.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tinora 2015, &. j. 7 As 200/2014 — 24.

2 Zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, takovy postup stanovi v piipadé piestupku ublizeni na zdravi,
naruSeni obcanského souziti, pfestupku proti majetku spachaného mezi osobami blizkymi nebo piestupku
ubliZzeni na cti. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond
(zékon o silniénim provozu), takovy postup stanovi v ptipadé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h), kterého se
dopusti fyzicka osoba tim, Ze zptisobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi.
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