Ptiloha €. 1 k zapisu z 12. 5. 2017

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 152
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 12. 5. 2017

Moznost projednani a rozhodnuti véci zaméstnancem obce, ktery nespliiuje pozadavky

zvlastniho pravniho predpisu

Je-li z divodu podjatosti vedouciho odboru vyloucen cely odbor piislu$ného
obecniho uradu z projednavani a rozhodovani véci a tento urad nedisponuje wGredni
osobou, ktera by spliiovala podminky uvedené ve zvlastnim zikoné, nelze povérit
vedenim Fizeni jinou uredni osobu. Predstaveny vyloucené uredni osoby je proto
povinen o této skuteCnosti bezodkladné uvédomit nadrizeny spravni organ, Kktery
nasledné postupuje podle § 131 odst. 4 tak, Ze projednanim a rozhodnutim véci povéri
jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jehoZ spravni

obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu.

Odtvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou, zda je mozné, aby spravni fizeni vedl zaméstnanec
obce, ktery nespliuje kvalifikacni pozadavky zvlaStniho pravniho piedpisu, za situace, kdy je
z divodu podjatosti vedouciho pfislusného odboru nebo jiného obdobného utvaru obecniho

utadu cely odbor vyloucen z vedeni fizeni.

Jako priklad Ize uvést ustanoveni § 13a odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, které stanovi, Ze ¢innost na obecném stavebnim ufadé smi vykonavat pouze

zaméstnanec spliujici kvalifikaéni pozadavky podle odstavce 2, tj. pouze ten, kdo ma



a) vysokoskolské vzdélani v magisterském nebo bakalarském studijnim programu

ve studijnim oboru stavebniho, architektonického nebo pravnického sméru,

b) vyssi odborné vzdélani v oboru stavebnictvi a 2 roky praxe v oboru stavebnictvi,

nebo

c) stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru stavebnictvi a 3 roky praxe v oboru

stavebnictvi.

Uvedené ustanoveni zaroven stanovi, Ze jde-li souCasné¢ o ufednika Uzemniho
samospravného celku, musi spliiovat také pozadavky podle zvlastniho pravniho piedpisu. Tim
se rozumi zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celk, z n€jz plyne

povinnost prokéazat zvlastni odbornou zptisobilost k vykonu spravnich ¢innosti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho orgdnu, o niz lze divodné predpokladat, Zze ma s ohledem
na svllj pomér k véci, k ucastniklim tizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro n¢jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonil v fizeni, pfi
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Poda-li wcastnik fizeni namitku
podjatosti proti vedoucimu odboru a tato je ndsledné¢ shledana divodnou, je podle § 14
spravniho fadu cely odbor ptislusného obecniho ufadu vyloucen z projednavani a rozhodovani
véci. V takovém piipad¢ predstaveny ufedni osoby, kterd je vyloucena, za ni podle odstavce 4
bezodkladné urci jinou ufedni osobu, kterd neni k vylou€enému ve vztahu podfizenosti.
Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladn¢ o tom uvédomi nadiizeny spravni organ, ktery
nasledn¢ postupuje podle § 131 odst. 4 tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci povéii jiny
vécené prislusny podiizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jehoZz spravni obvod

sousedi se spravnim obvodem nezptisobilého spravniho organu.

Obecn¢ lze fici, Ze prisluSnost spravniho organu musi vzdy vychazet ze zdkona. Pti
uréovani ,,jiné Ufedni osoby* podle § 14 odst. 4 spravniho fadu by mélo jit primarn¢ o Gfedni
osobu z toho odboru ¢i oddéleni, kterému je v rdmci organizacni struktury obecniho ufadu
svéfena pisobnost k projednani a rozhodnuti konkrétni véci. Je-li vyloucen cely odbor, avsak
spravni organ disponuje dal$imi osobami, které spliiuji podminky stanovené zékonem (napf.
podminky uvedené v § 13a odst. 1 stavebniho zdkona) a jsou tedy zpisobilé k tomu, aby

vedly konkrétni spravni fizeni (napf. na Gseku tizemniho rozhodovani a stavebniho tadu),



tj. Cinily v ném procesni ukony a vydavaly rozhodnuti, je mozné za ,,jinou vhodnou osobu®,
ktera neni vici vylou¢enému vedoucimu ve vztahu podfizenosti, povazovat i osobu z jiného

odboru.

Ze zasady zakonnosti vykonu statni spravy (Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky)
vyplyva, ze rozhodovat muze jen zakonem urceny spravni organ, tedy organ, ktery je vécné,
mistn€ a funkéné pfislusny. Spravni fad ve vyjimecnych piipadech umoziiuje zménu
prislusného orgénu na zakladé § 131 odst. 4, avSak pouze za podminky, Ze ,,podiizeny spravni
organ neni z duvodu vylouceni v§ech uiednich osob tohoto organu nebo clenii organu, ktery
rozhoduje ve sboru, zpiisobily véc projednat a rozhodnout*. Znéni ustanoveni § 131 odst. 4
spravniho tadu je ovSem nutno vykladat tak, Ze jde o vylouceni vSech ufednich osob, které
podle zdkona (tj. podle spravniho fadu, ptip. podle jiného zdkona upravujici ptislusSnou oblast

vefejné spravy) mohou vést fizeni.

Za situace, kdy mimo struktury odboru, jehoz zaméstnanci jsou vylouceni z vedeni
fizeni, obecni Ufad nedisponuje osobou, ktera by byla k vedeni takového fizeni dostate¢né
kvalifikovana, obec zpravidla nemiize v ramci svych personalnich kapacit situaci fesit, aniz
by porusila zékon. Proto o tom piedstaveny vylouCené uiedni osoby uvédomi nadiizeny

spravni organ, ktery nasledné bude postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho fadu.

Vzhledem k zésadnimu vyznamu vyse uvedené tstavni zadsady zdkonnosti je obzvlaste
nutno dbat, aby vylouceni pro podjatost bylo konstatovano pouze pii splnéni podminek
uvedenych v § 14 spravniho f4du a aby tento institut nebyl zbyte¢né naduzivén ,,z opatrnosti*

nebo dokonce zneuzivan.

Samostatnym problémem je otazka, jaké disledky pro zadkonnost rozhodnuti by méla
situace, kdy by nebylo postupovéno podle § 131 odst. 4 spravniho fadu a projednédni
arozhodnuti véci by se tedy zucastnila ufedni osoba, ktera by nespliiovala kvalifikacni
pozadavky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Podle spravniho fadu i zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, se pii piezkoumavani rozhodnuti posuzuje, zda ptipadné
procesni vady mohly mit vliv na kone¢né rozhodnuti. To, zda takové rozhodnuti bude zruseno
z ditvodu nezakonnosti podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, resp. podle § 76 odst. 1 pism. c)
soudniho tadu spravniho, by tedy zaviselo na posouzeni konkrétniho ptipadu odvolacim

spravnim organem, resp. soudem.
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