Verejny ochrance prav a jeho dast viizenich pred
Ustavnim soudem v letech 2009 az 2011

JUDr. Pavel KOUKAL, Ph.D., Kancet&eejného ochrance prav
Cilem tohoto pispsvku je provést stiiny rozbor @asti véejného ochrance prav (dale

»ochrancé) v fizenich o abstraktni kontrole norem GUzemni samuagpvdetech 2009 az
2011.

A. Aktivni legitimace ochrance k podavani navrha k abstraktni
kontrole jinych pravnich predpisi

Ochrance je na zéaklacdustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zakona o Ustawsdodu
(zdkon¢. 182/1993 Sb., ve 2ni pozdijSich gedpisi) opravren podavat navrhy na zruseni
jiného pravniho fedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle87 odst. 1 pism. b)
Ustavy.

Tohoto prava vyuZzil v obdobi let 2009 — 2011 dvakra

l. Prvnim gipadem byl navrh na zruSeni ob&a@&vazné vyhlasky. 5/2008, ve zéni
vyhlasky¢. 1 a 2/2009, o mistnim poplatku za povoleni kajes motorovym vozidlem do
vybranych¢asti obce.

V této &ci Slo o vymezeni smyslu a&&lu poplatku za povoleni k vjezdu motorovym
vozidlem do vybranych mist &asti nést (8§ 10 zdkona o mistnich poplatcich [zakon
565/1990 Sb., ve 2ni pozajSich pedpigi]). Ustavni soud se jiz k dané problematice
v minulosti jednou vyjatil (3lo o nalez Ustavniho soudu sp. zn.: Pl. US2@80, kterym
Ustavni soud zrusil obe&rzavaznou vyhlasku obce Diathovice). V tomto nalezu Ustavni
soud konstatoval;Jakkoli zakon ,vybrané misto' nedefinuje, gramégica \ecny vyklad
tohoto pojmu, podle feswdceni Ustavniho soudu, fjezd motorového vozidla po mést
ktery je sodasti pozemni komunikace, a jako takovy slouzirg)sdpozemni komunikace a v
tomto smyslu je jeji saasti, ktera (p#ijezdem po ni) je dena k obvyklému #pobu uzivani
komunikace, (obecné uzivani) ze zmyoh znakt vylucuje. Proto také most s reku,
navazujici v obou s¢rech na pozemni komunikaci, nelze pokladat za argrmisto’ ve
smyslu zakona [8 1 pism. f) zak.565/1990 Sb., ve ami pozdjSich pedpisi)]; takovym
mistem je totiz‘e€ba rozurdt ucelerjsi, zpravidla osidlenou lokalitu, kterou séjgim s¥tem
(okolim) komunikace jako dopravni cesta spojuje §r2 zak.c. 13/1997 Sb., ve &ni

pozdijSich predpisi, ,k viezdu do vybranych mist").



ProtoZe zakon vyslogrstanovi (8 19 odst. 1 dtto), Ze pozemni komuni{gaegjimkou
dalnic a rychlostnich silnic - § 20 dtto) smi uZi@a stanovenych podminek) kazdy
bezplatw@, je poplatek za pijezd motorovym vozidlem po mfsttanoveny obeeérzavaznou
vyhlaSkou obce, v rozporu se zakonem, a to bedwha to, jakymi naklady a z jakych

prostedki byl most postaven nebo rekonstruovan.”

Prestoze Ustavni soud vyslal obcim jasny signal, Zstnipoplatek za povoleni
k vjezdu motorovym vozidlem do vybranych mistésti nést nenmiZze slouzit jako zastka
pro zavadni skrytého myta, obec Lukovany takovy krok, dlgavé ochrance,dinila. Obec
zpoplatnila Usek pozemni komunikace ve svém kdtasin Uzemi. Jedna se orepge
piistupnou delovou komunikaci, ktera spojuje obec Lukovany lez&eni zastavkou u obce
Vysoké Popovice. Z hlediska staveékechnického jde o asfaltovou vozovku éc8i4-5 m
s nezpevénymi krajnicemi. B mistnim Saeni provedeném zafstnanci Kancei@
verejného ochrance prav starosta obce uvedl, Ze pmotiivodem pro zavedeni zakazu
vjezdu byla oprava mostu v obci Vysoké PopovicdaBjce stanovena a vyafema oficialni
objizd’ka, kterd nevedlarps Lukovany, nicméntidi¢i piesto obci projizéli. Za dobu opravy
mostu sifidi¢i adajrg zvykli tudy jezdit natolik, Ze podle nazory zastafstva obce pdeba
omezeni provozu na dané komunikaci spojujici Lukgv&aVysokymi Popovicemiiptrvala i
po skoreni stavebnich praci. Obec proto v prosinci 200@aley obecé zavaznou vyhlasku
¢. 5/2008, kterou zavedla poplatek za vjezd s metorovozidlem do vybraného mistaasti
obce.

Ministerstvo vnitra v pibéhu Seteni ochrance k problematice vymezeni tzv.
vybraného mista uvedlo nasledujige zmenéné vyhlasce jiz neni jako ,vybrané misto”
ozna‘ovana pouze dotknuta komunikace, nybrz uceté&sé obce, ktera je sice prozatim z
vetSi casti neobydlend, ale z hlediska uzemniho rozvope aastavitelna, ktera nezahrnuje
zadné lokality lezici mimo katastru obce a je takt®statené presr¥ vymezena.“Ve
skut&nosti povieni pracovnici Kanceté veaejného ochrance prav, ktev obci provadli
mistni Seteni, zjistili, Ze kromt samotné viejr¢ pristupné delové komunikace se v jejim
okoli nachazi pouze dva swiikiize, d¥ cyklostezky a v nejvySSim méstokality ma byt

(podle starosty obce) nadherny vyhled do Sirokétabio

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo vnitra odmitlo apihu prednetné obecw zavazné
vyhlasky kroky vedouci ke zjednani napravy (8 123to1l zakona o obcich [zakan
128/2000 Sb., ve 2ni pozdjSich pedpidi]), vyuzil ochrance svého opréaum a navrh na
zruSeni vyhlasky podal sam.



Ve svém navrhu ochrdnce zejména poukézal na topbke zpoplatuje uzivani
pozemnich komunikaci, coz je v rozporu s ustanawe®il9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich (zakort. 13/1997 Sb., ve 2ni pozdjSich Fedpidi). Napadena vyhlaska
podle ochrance neobstoji v tzv. testyi kroka (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
63/04 a dalsi). ifestoze formakhobec disponuje opragnim ,stanovit poplatek za povoleni k
vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mésisti nest’ (8 10 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich), v danémifpact jednalaultra vires neba’ zneuZzila uvedené ustanoveni zakona o
mistnich poplatcich k tomu, aby zpoplatnila uziyagmgéemni komunikace, které je dle zakona

0 pozemnich komunikacich bezplatné (8 19 odstkarmio pozemnich komunikacich).

Pfi vymezeni vzajemneho vztahu mezi ustanovenim 8dk9. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a § 10 odst. 1 zakona o mistnich poigla ochrance vychazel z toho, ze
nest&i pouze,vybrané mist6 formaln¢ sprave oznait, ale musi se s@asré jednat o
takové misto, do kterého ma byt vjezd zpogata racionalnich @vodi. Pokud yybranée
mistd ve skuté€nosti zahrnuje jen pozemni komunikaci, pak je zawphi v rozporu se

zadkonem o pozemnich komunikacich.

Z uvedenych divodi ochrance v lednu 2011 navrhl Ustavnimu soudu,repadenou

obecré zavaznou vyhlasku zrusRizeni u Ustavniho soudu dosud probiha.

II. Druhym pipadem byl souvisejici navrh ochrance wizeni, které iniciovalo
Ministerstvo vnitra ve &ci navrhu na zruSenifigluSnych ustanoveni obecrzavazné
vyhlasky mésta Hradec Krélovée. 8/2003, o mistnim poplatku za provoz systému
shromad’ovani, sbru, prepravy, fidéni, vyuzivani a odsti@vani komunalnich odpéad
Zatimco navrhovatel (Ministerstvo vnitra) ¥ldoroblém pouze v tom, Ze &sto nad ramec
zédkona o mistnich poplatcich v ob&cmrdvazné vyhlaSce tilo ,hromadny pedpisny
seznarh jako formu rozhodnuti, kterym @ze byt povinnost Ghrady uloZena priipad, Ze
mistni poplatek nebytdre zaplacen (obec podle ochrancézea upravit pouze hmatpravni
podminky pro vybr mistnich poplatk, neni vSak oprawma zasahovat do otazek procesnich,
které seidi zakonem o mistnich poplatcich a subsidia@dkonem o spr&vdani a poplatik,
now daiovym radem), ochrance Wl problém i v tom, Ze obec totéZz stanovila pro
,dodateny platebni vyrr*. Ustavni soud k této otdzce v rozhodnuti ze ddesipna 2011,
sp. zn. PI. US 6/09, uved|tUstavni soud souhlasi s nazorem/j@ého ochrance prav, ze
napadené ustanoveni vyhlaSky je rozporné se zakoneen slovech ,nebo dodateym
platebnim vyrrem'. Z hlediska vySe uvedené argumentagéeppsuzovani 2.kroku testu je
zejmé, ze i tato forma rozhodnuti je dalSinisgibhem upravujicim postupiipryberu véas



nezaplacenych (neodvedenych) poplatkery zakon neupravuje, a tedy neuinge. Proto
Ustavni soud rozhodl vyhétvjeho navrhu a zrusil napadené ustanoveni obetivazné

vyhlaskye. 8/2003 i ve slovech ,nebo dodatgm platebnim vygnem™.

B. Intervence ochrance Wizenich o abstraktni kontrole jinych
pravnich piedpisi

Ochrance v hodnoceném obdobi potvrdil trend Zagyojiz v roce 2007 a aktien
vstupoval daizeni o abstraktni kontrole podzakonnych noremzakeedlejSi Gastnik (8 69

odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Ochrance se v letech 2009 az 2011 jako vedlepgstaik @¢astnil celkem 1Gizeni o
piezkumu obeah zavaznych vyhlaSek obci. Oprotiedchozimu obdobi Slo jakitzeni, kde
konkrétni obec fijala obecr zavaznou vyhlaSku na zaktadstanoveni § 10 pism. a) zakona
0 obcich (zabezgevani mistnich zalezitosti ¥ggného peadku), tak o fipady, kdy vyhlaska
byla prijata na zakladlustanoveni § 10 pism. d) zakona o obcich.

Ve WwtSine piipadi ochrance viizenich vystupoval v kontrapozici k néurh
Ministerstva vnitra a snazil se (v kontextu tz\sttectyi krok) argumentovat ve prosgh

normotvorné pisobnosti obci.

B.1 Sdilené kompetence
Ochrance $ svécinnosti vychazi z fedpokladu, Ze ustavodarce diky dikci ustanoveni

¢l. 104 odst. 3 Ustavy gastupitelstva mohou v mezich svisgbnosti vydavat obeén
zavazneé vyhlaskyvytvoiil legislativni konstrukci tzvsdilenych kompetenci Urcité otazky
tedy mohou byt upraveny jak na arovni zakona, takirovni obecé zavaznych vyhlasek.
V piipact stetu (resp. fekryvani) obou uUprav by potomém mit z pohledu principu
subsidiarity prednost mistni Uprava. Jinak lbde facto nentla originarni normotvorna

pasobnost obci smysl.

Co se tye opakovadé diskutovaného problému (viz nalezy Pl. US 13/08/09,
11/09), zda obce mohou vydavat obe@dvazné vyhlasky i v jinych oblastech, nez které
vyslovre uvadi ustanoveni § 10 zdkona o obcich fikégad s poukazem na SirSi definici
samostatné{sobnosti v ustanoveni 8 35 zakona o obcich), zHeaace no¥ vychazi z toho
nazoru, Ze Ustava ma pod pojmemmezich svéiggobnosti na mysli celou samostatnou
ptasobnostobci (8 35 zadkona o obcich). Tatéspbnost zahrnuje jakapobnost k vydavani
predpigi povahyorganizatni, tak gredpigi normotvorné konstitutivnich, tedy gedpisi,



v jejichz rdmci Ize ukladat povinnosti. Je tedy m&zaby obec néjklad upravila obech
zavaznou vyhlaskou otazky jako uspokojovani bytbvgoteb olEani, rozvoje dopravy a
spoji, poteby vzdlavani (8 35 odst. 1 zakona o obcich), nicengovinnosti v ramci
regulace d&chto spoléenskych vztah obec niize ukladat pouze ifpack, Ze je napléna
hypotéza ustanoveni upravujici samostatnou normuiv&onstitutivni misobnost (8 10
zé&kona o obcich).

Meze samostatné normotvérrkonstitutivni misobnosti obci jsou déle vymezeny
negativié ustanovenim 8§ 35 odst. 2 zdkona o obcich, kteadost, Ze do samostatné
pusobnosti pati zalezZitosti upravené v ustanoveni 88 84, 85 a, B0&jimkou vydavani
narizeni obct Jde o zvlastni konstrukci, ktera cuje rezim samostatné normotvern
konstitutivni gisobnosti progednictvim pravomoci. Jinymi slovigceno, jestlize zakoiika,
Ze urité zalezitosti ma obec regulovatifmenim, nemiZe jit o samostatnoutpobnost, i
kdyby se penesena normotvornaigobnost u nidzeni gekryvala s okruhem vztah ktere
obec niize regulovat obeénzavaznymi vyhlaskami dle ustanoveni 8 10 zakor@baich
(tuto argumentaci ochrance pouzil ve svém wvgad k navrhu na zruSetfanku IV. odst. 4
véta druha aieti, ¢lanku V. odst. 1 pism. b), odst. 3 #lphy ¢. 2 obecl zdvazné vyhlasky
meésta HolySowve. 1/2010 ocistote a ochrag Zivotniho prostedi a omezeni volného pohybu

psi a jinych zviat na véejnych prostranstvich).

B.2 Regulace néniho klidu
Ochrance dosahl tsghu @i zméné judikatury Ustavniho soudu v otazogoznosti

obci stanovit obec® zavaznou vyhlaskou povinnosti za &elem ochrany n@&niho klidu
(véetrg stanoveni tzv. policejnich hodin pro hostince)DdUPavel Varveiovsky trval na
astnim jednani a ve svém vyjadi poukazal jednak na své disentni stanoviskdkuz 1997
(sp. zn. Pl. US 17/97), jednak na obdobné disestariovisko soudkynElisky Wagnerové
(sp. zn. Pl. US 42/05) a vtéto souvislosti rnakcentoval souvisejici judikaturu

Evropského soudu pro lidska prawaareno Goémez v. Spéleka, Lopez Ostra v. Spafsko).

V nélezu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. Pl. 8®P, ve ¥ci obecr zavazné
vyhlasky nésta Beclavé. 5/2008, k zabezgeni mistnich zaleZitosti ¥&jného peddku i
provozovani hostinskyctinnosti v obytné zastagbmssta, Ustavni soud uved!:

,35. P7i svém nygSim prezkumu napadené vyhlasky hodnotil Ustavni soudaledn
argumentaci rsta Beclav, a to pedevsim s ohledem na deklarovangdomet a cil vyhlasky,
jejimz welem neni ochrana zdravi, nybrz zabeepé zalezitosti vejného psadku regulaci

nezadoucich ssledi provozovani hostinskyatinnosti v nénich hodinach. Ustavni soud



dale rovreZ pihlédl ke stanovisku Vejného ochrance prav, tykajicimu se mozného omezeni
prava podnikat ve smyskl. 26 Listiny, dle gjZ ‘pokud se tyka samotnych Ustavnich limit
tohoto prava jerteba postupovat analogicky jako ady zakladniclei politickych prav, a to i
presto, Ze vyslovné limity Listina samotna nestar@riezeni tohoto prava tedyighazi do
avahy v pipadech, kdy je to v demokratické sgalesti nezbytné pro 1. ochranu Zivota nebo
zdravi osob, 2. pro ochranu prav a svobod druhyebonpro 3. odvraceni zavaZzného
ohrozeni veejné bezpénosti paadku (obdobavizcl. 12 odst. 3¢1. 14 odst. 3¢1. 16 odst. 3

a ¢l. 17 odst. 4 Listiny). Jestlize totiz v konkrétrpripacd® dojde k omezeni provozni doby
hostinskych z#ézeni, chrani se tim nejen/egy zajem, ale s@asre i pravo na pokojné
bydleni a spanek, jakozto s@st prava na ochranu soukromého/rodinného Zivo&rdim

slova smyslud. 10 odst. 2 Listiny)"...

36. Déale vzal Ustavni soud v potaz i odlisna stiskav uplatena v dosavadni
judikatue Ustavniho soudu, v niZ byla nyni posuzovana enudika, tj. mozné omezeni

prava dlecl. 26 Listiny,/eSena.

37. Soudci Vojen Guttler a Pavel Vareasky v odliSném stanovisku k nalezu sp. zn.
Pl. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997 k namitce, e magadistanoveni citované vyhlasky
porusujecl. 26 odst. 2 Listiny, podlechoz "zakon m#e stanovit podminky a omezeni pro
vykon uritych povolani neb@innosti" uvedli, Ze "tato namitka by byla namiigiokud by
napadenou vyhlaskou byl vykorritych povolani neba@innosti skuténe omezen. V daném
pripade vSak cilem a smyslem vyhlasky nebylo takto fowan® omezeni, nybrz Gprava
mistnich zalezitosti #einého psaddku ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. o)1@ 8§
zékona o obcich. JinakKeceno:danou vyhlaSkou obec pouze upravila mistnizizéi
verejného poadku pro pipady, kdy ekteré podnikatelské aktivity tentosddek narusovaly.
K poruSenicl. 26 odst. 2 Listiny tedy nedosSlo. V této sousisloelze pehlédnout skut@ost,
ze zadné ze zdakladnich lidskych prav nebo svobpdedstavuje zcela samostatnou a
izolovanou hodnotu, nybrz Ze se vzdy nachazicwéor vztahu k jinym zakladnim préw
nebo svobodam. Ani v souzenécivproto nelze pravo podnikat a provozovat jinou
hospodaskoucinnost ve smysldl. 26 Listiny chapat jako zakladni pravo, zcela dddé od
prav jinych, ale je nutnoshlizet i k jingm pram, nag. k pravu na soukromi podi#. 7
odst. 1 Listiny".

38. Soudky# EliSka Wagnerova poukéazala v odliSném stanoviskalézu sp. zn. PI.
US 42/05 na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéva ve ¥ci Moreno Gémez v.
Sparisko, dle @z ¢l. 8 Umluvy o ochra# lidskych prav a zékladnich svobod jela



interpretovat i tak, Ze domov musi byt chapéan jalsto s prdvem jeho pokojného uzivani,
pricemz zasahy do tohoto pokojného uzivanéispg i v hluku, emisich, zapachu nebo jinych
forméach (obdobé i rozhodnuti ESLP vecei Lépez Ostra v. Spalsko). Timto disentujici
soudkyd dokumentovala, Ze regulaci provozni doby hostetskgaizeni "sleduje obec
zajisSeni ve'ejného poadku, ktery umaitije klidné a pokojné souziti ¢drui i navsevniki
mésta nejen ve dne, ale i v doimachiho klidu", jenz je takto aprobovan i judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava. Révmyjadila nesouhlas s tim, z& 26 odst. 1 Listiny
vytvai jakési hranice pro interpretaci ustanoveni § 18np. a) zakona o obcichCl: 26 nelze
interpretovat jako skut@mé zakladni pravo, které existuje beiiméni zakonodarce a jeho
existence je toliko stvrzovana ustavnim/gaikem. Skut@mé zakladni pravo fize byt
zakonodarcem jen omezovano, a witalne a kontrolovateld, avSak zakonodarce nikdy toto

pravo nevytvé co do obsahu a rozsahu".

39. Ustavni soud ve své judikeutykajici se problematiky obecnich vyhladek v
poslednim obdobi, jak bylo shora uvedeno, jiz/@leSirSi prostor samospréyro regulaci
aktivit (cinnosti) na Gzemi obci pr@stnictvim vlastni normotvorby. Ustavni soutkgm
nemize ani odhlédnout od vyvoje veéizpvani dalSichcetnych provozoven (hostinskych
zarizeni, heren atd.), které svym provozem, zejméma‘nich hodinach, narusuji pokojné
bydleni. Negativnisledky zasahujici do prava dvi na ochranu soukromi a neruseného
uzivani jejich domavse gitom neddi eliminovat (ani postihovat) jinymi prostky regulace
(zédkaz nad@rného hluku, zdkaz pozivani alkoholickych napg ve'ejnych prostranstvich).

40. V této souvislosti odkazuje Ustavni soud iddamsp. zn. PI. US 11/09 ze dne 7. 9.
2010, v @mz konstatoval "je-li aprobovatelné regulovat kanagi alkoholu na v&jnych
prostranstvich, a tato ospravedinitelna regulackreaje pravem i jednani vlastni konzumaci
"pripravnd” (jeji "pedpoli"), pak je stegrtak - logicky i ¥cné - udrzitelné, aby postihla
¢innosti obdoba pripravné (konzumaci alkoholickych nagoputre predchazejici), resp.
cinnosti, jez zakazanou "kggnou” konzumaci svymcélem umozuji." Tento zéwr Ize
vztahnout i na regulaci provozni doby hostinskyahizeni, nebo i kdyZz samo o s@éb
provozovani hostinskénnosti véejny pagadek nenarusuje, je mozno ji v kontextu citovaného
nalezu rovaz v uritych lokalitach povazovat za 7pdpoli" vytvéejici pedpoklady pro
narusovani véejného peadku.

41. Ustavni soud v projednavanéési dospl k zawru, e za situace, kdy
provozovanim hostinské&finnosti v na‘nich hodindch mize dochazet k naruSovani

varejného p#adku, ma obec moznost na zakiadmocreni vyplyvajiciho z § 10 zakona o



obcich aéd. 104 Ustavy, stanovit povinnosti subjékn tuto ¢innost provozujicim, a to
véetné povinnosti spéivajici v omezeni provozni doby vdmich hodinach Ustavni soud
tedy nevylduje, Ze obce mohou na svém Uzemi regulovat provdmni hostinskych (a
obdobnych) zdzeni a ueitym zpisobem tak omezit pravo provozovat hospskiducinnost
dle ¢l. 26 Listiny v zdjmu ochrany jinych Ustavraruenych prav, a neshledal tedyvid ke
zruSeni napadeného ustanoveni vyhlagky 5 nesta Beclav z dvodu uvedeného
navrhovatelem.

42. Ustavni soud proto uzavira, g@novenim provozni doby hostinskychéizani v
obecr¥ zavazné vyhlasSce obec nejednala ultra vires, gjednala mimo ¥cnou pisobnost
zakonem ji vymezenou a ro¥h nezneuzila ji zakonem &tenou pravomoc a fsobnost V

prvnich #ech krocich testu Ustavnosti tak napadena obeémazna vyhlaska obstala“

Stejny nazor Ustavni soud potvrdil i v ndlezu ze @ Gnora 2011, sp. zn. Pl. US
13/09 ve ¥ci navrhu Ministerstva vnitr&eské republiky na zruSedli 2 odst. 3 &l. 3 odst.
2 obecw zavazné vyhlasky ésta Vodiany ¢. 4/2008, o ochranverejného poadku i

provozovani hostinskyakinnosti.

B.3 Videoloterijni terminaly
Ustavni soud dal ochranci za pravdu také ve vieelmich, ktera se tykaf@avomoci

obci regulovat provozovani tzv. videoloterijnich teminalé. Ustavni soud vyslySel nazor
ochrdnce a zamitl ndvrh Ministerstva vnitra na eniiSustanoventl. | obecr¢ zavazné
vyhlasky nesta Chrastavé. 5/2009, o stanoveni mist, na kterych mohou bgvqovany

interaktivni videoloterijni terminaly (ILV).

Ustavni soud dospk zawru, Zze obec je opra¢na regulovat umishi ILV na svém
Uzemi a v nalezu ze dne 1%rvna 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 vyslovil, Ze snabei o
regulaci umisini videoloterijnich terminél nezasahuje do kompetenci Ministerstva financi.
Je proto pipustné, aby obec, pdaie-li takovou mistni pdebu, regulovala obeé&reavaznou
vyhlaskou umisini tchto videoloterijnich terminélna Gzemi msta. Ustavni soud shledal,
Ze regulace umiati ILV spada do normotvornéapobnosti obci, a to dle ustanoveni
zvlastniho zakona, jak ma na mysli i § 10 pismz&ona o obcich, a upl&m takové
pravomoci a fisobnosti obci proto négdstavuje nezakonny zasah do vykonu statni moci,
resp. statni spravy.

Nasled® Ustavni soud (nélez ze dne 7#iza011, sp. zn. Pl. US 56/10) &pvre

vyhowl navrhu ochrance a zamitl navrh Ministerstva nitra zruSeni obeé&nzavazné



vyhlasky nésta FrantiSkovy Lazn¢. 1/2010, k zabezgeni mistnich zélezZitosti ¥&gného
poradku v oblasti omezeni hazardu.

Ustavni soud konstatoval, Ze z Ustawarigeného prava obci na Gzemni samospravu
vyplyva, Ze nemohou byt zbaveny moZznosti rozhodeedbrnme obecr zavaznych vyhlasek
o tom, kde se mohou na jejich tzemi vyskytovat provny loterii a jinych podobnych her, a
to bez ohledu na to, jaké je jejich it technické usg@dani. Zdraznil pak, Ze obcefip
regulaci hazardu sleduji legitimni cil, n&hdoterie a jiné podobné hry se vyskytujepazié
na okraji spoléensky akceptovanych aktivit

Obdobné z&ry Ustavni soud zopakoval i v nalezu ze dne 27. 2811 (sp. zn. Pl.
US 22/11) ve ¥ci navrhu na zrudeni obeczéavazné vyhlasky ssta Kladnag. 46/10, o
uréeni mist pro provozovani jinych technickych herntetizeni povolenych Ministerstvem

financi na Uzemi gsta Kladna.

V obou gipadech (Frantiskovy LaZn Kladno) se Ustavni soud vysloyvi(a soulad#

s ochrancem) vyjad i k liknavému postupu Ministerstva financi vécvruseni jiz udlenych
rozhodnuti dle ustanoveni § 43 zakona o loterizék@n¢. 202/1990 Sb., ve Zni pozdjSich
predpigl):

,Ve zmni predchoziho nalezu je vSakKeba toto ustanoveni vykladat tak, ze
automaticky nema vliv, tj. neznepiaje jiz vydana a dosud existujici rozhodnuti Maristva
financi, ale pouze reguluje mista, kde si obec.dd 2011 umighi téchto vyhernich zézeni
nepeje. Jak jiz uvedeno, je nyni na Ministerstvu foigaby zajistilo respekt k této obecni
regulaci prostednictvim nastraj, které mu uéluje spravnirad a samotny loterijni zakon v
ust. 8 43 odst. 1, jeZz stanovi povinnost orgareryKbterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zruSit povoleni, jestlize nastanou nebo dodiateryjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Ddkprovozovatelé disponuji platnymi
rozhodnutimi Ministerstva financi, obec neni opedan nerespektovani obetrzavazne
vyhlasky sankcionovatisi provozovatelm, nebd ti jednaji v diveie v existujici a dosud
platné akty statu (rozhodnuti o povoleni vydana idtémstvem financi). Pokud vSak
Ministerstvo financi v ndvaznosti na existujici @@ezavazné vyhlasky nezahajepkumna
Fizeni,poruSuje Ustavé zaru‘ené pravo obci na Uzemni samospraxutechto #izenich, jak
jiz Ustavni soud uved! viedchozich nalezech, bud&lia existenci povoleni posoudit i s
ohledem na dalSi Ustawrvymezené principy, avSak v zasadhati, Ze provozovatelédahto

zarizeni si museli bytéddomi existence ustanoveni 8§ 43 loterijniho zakartedy skuiénosti,



Ze mohou byt v pods#atkdykoliv, nastanou-li v gbéhu platnosti povoleni okolnosti
vylucujici provoz &chto za&izeni, tohoto povoleni zbaveni

B.4 ,Nikoliv-mistni“ zalezZitosti
Posledni okruh probléim ktery je teba v souvislosti s obegzavaznymi vyhlaSkami

zminit, je otazkanepiipustnosti regulace jikoliv-mistnich' zalezitosti varejného paradku
(8 10 pism. a) zakona o obciahcontrarig. Tento aspekt ochrance akcentovéizenich o
navrzich Ministerstva vnitr@) na zruSeni ustanovetianku 1 odst. 2 &lanku 2 obecrg
zavazné vyhlasky nista Krupka ¢. 3/2009, hlaSeni obyvatel starSich 15 let, zdcklji se
na uzemi résta Krupka déle nez 30 dim maji trvaly pobyt na teritoriich jinychdst (nélez
sp. zn. Pl. US 39/10) @) zruSenilanku IV. odst. 4 ¥ta druha aieti, ¢lanku V. odst. 1 pism.
b), odst. 3 a filohy ¢. 2 obecrgé zavazné vyhlasky nista HolySov¢. 1/2010 ocisto a
ochrart Zivotniho progedi a omezeni volného pohybuupa jinych zvfat na véejnych
prostranstvichi{zeni probihajici pod sp. zn. PI. US 25/11 dosud skoréeno).

V obou &chto gipadech se ochrance ztotoznil s navrhem, aviadiqril Ustavnimu
soudu vlastni oivodreni, pra: by nela byt gisluSna ustanoveni napadenych oBecn

zavaznych vyhlasek zrusena.

Ad (i - Krupka) ochrance uved|;Nad rdmec navrhu si dovoluji akcentovateplevsim
tu skuténost, Ze obce sice mohou v ohkezavazné vyhlasce ukladat povinnosti k zah&ape
zalezitosti veejného poadku, avSak musi se jednat o zalezitosti mistbD(Bism. a) zakona
0 obcich). Nelze proto obetmavaznymi vyhlaSkami upravovat ty otdzkieyetho peadku,
které z hlediska své obecnosti musi byt upravekgnedn... Systémovy deficit zakonné Gpravy
nelzeresit tim, Ze ulfity problém bude individuahveSen na arovni Uzemnich samospravnych
celki. Prestoze Ustavni soud v obdobi po ‘Jirkovském nal@lu‘US 45/06) ponechava
obcim tSi prostor pro vlastni normotvorbu, plati i nad&@ésada, z&'eska republika je
jednotny demokraticky pravni stal.(1 Ustavy) a Ze otazky celostatniho vyznamu imjtsi
regulovany Parlamentem. Uzemni samospravné celjgpungovolany k tomu, aby otazky
celostatniho vyznamu legislaté&vnupravovaly, a rozhodn jim Gstavodarce nesil

kompetenci v mistnich podminkach napravovat chgkgrodarce.

Jestlize tedy WMsto Krupka citi stavajici koncepci trvalého pobyjako
problematickou, aprostednictvim subjekt které maji zakonodarnou iniciativdl.(41 odst.
2 Ustavy), iniciuje zemu stavajici koncepce trvalého pobytu, jejiz prakelnou slabinou je

formalni pojeti mista trvalého pobytu. Neni vSakzméodany probléniesit tim, Ze @sto
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prijme obecd zavaznou vyhlasSku, jeZz bude upravovat ohlaSowdnitp ,osob starSich 15 let,
které se zdrZuji na Uzemésta Krupka’ ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky)“.

Ustavni soud této argumentadiigveédéil a v nalezu sp. zn. Pl. US 39/10 uvedl:
,Ustavni soud navic souhlasi s argumentaci navrletwat tim, Ze samotny "n#gaseny
pobyt" veéejny paadek neohrozuje. K tomu by byléeelha nastoupeni dkterych dalSich
kvalifikovanych okolnosti (neni mozné tvrdit beiSith@ rozpor s vi@jnym peadkem uz
proto, Ze i kdyz dkde urita osoba pobyva "bez hlaSeni7esto nize dodrZzovat vSechny své
zékonné povinnosti, popsi mize s¥domit prebirat poStu na jiném méiéstnap-. v misé
svého trvalého pobytu)zejména se v3ak Ustavni soud ztdoe s nazorem v@jného
ochrance prav o absenci defiémiho znaku "mistni zalezitosti' Ke konstatovanym defigih
(vyba’eni z pole samostatnéigpbnosti a nedostatku zalezitosti mistniho charaktee
Ustavni soud blize vyjadie téZ nize v souvislosti s daldimi napadenymanesenimi.
Nicmér jiz zde je mozné konstatovat, Ze napadena ébevazna vyhlaska neregulovala

Ml

"mistni zalezitost vejného peadku”, vybdila z "Uzemi" samostatné&igobnosti a @sto
Krupka tak jednalo ultra vires, a proto je nangiststanovenil. 1 odst. 2 vyhlasky zrusit.
Ustavni soud proto uzavira, ze obec jednala mirmegizakonného zmageni. Cl. 1 odst. 2

napadené vyhlasky neobstal ve druhém kroku testyeadivodem pro jeho zruséeni

Podobnou argumentaci ochrance pouzil ifipad ad (ii - HolySov) ,Dle mého
nazoru plati, Ze obce sice mohou dle ustanovend &dkona o obcich/jimat obecwd
zavazné vyhlasky, nicmerdle pismena a) tohoto ustanoveni se takzendit pouze
k zabezpgeni mistnich zalezZitostirxgného psadku.

Jak jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. W 39/10, nesmi obce regulovat
takové zalezitosti, které postradaji mistni chaeaklTim se vSak nemysli skintest, zda se
urcita c¢innost fakticky v podminkach konkrétni obce dotykatnich zaleZitosti (umdsi
autovraku na vé&jnych prostranstvich se Zivota v obci safapw dotyka), ale to, zda je
uré¢ita oblast spoléenskych vztalh natolik dilezita, Ze ma byt regulovana na arovni

celostatnf. Rizeni gred Ustavnim soudem v tétéor dosud neni ska@eno.

C. Prognoza

Ochrance se v budoucnuiepr¢ bude snazit jeStvice prolomit bariéry, které pro
samostatnou konstitutivni normotvorbu obéégstavuje judikatura Ustavniho soudu z doby
pred Jirkovskym nalezem (sp. zn. PL.US 45/06). Z&yeismgch by ochrance povazoval,
kdyby Ustavni soud vyslo¥mprisvédeil jeho argumentaci, kterou pouZil ve svém vyg k
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navrhu na zruSeni obetnzavazné vyhlasky #&sta FrantiSkovy Lazn ¢. 1/2010,

k zabezpé&eni mistnich zaleZitosti ¥&jného peaddku v oblasti omezeni hazardiDle mého
nazoru obec ma opravni regulovat tycinnosti, které by mohly narusit #gny poadek v
obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochraneap@nosti, zdravi a majetku. V této
souvislosti niZze stanovit, Ze tytéinnosti mohou byt vykonavany pouze gitych mistech a
casech, picemz tyto podminky stanovi obec olge@dvaznou vyhlaSkou. Nackterych
veejnych prostranstvich je obec opréma urité cinnosti zcela zakazat (8 10 pism. a)
zakona o obcichMezi takovéc¢innosti mohou pakit jak ¢innosti, které nejsou iedré
povoleny, takéinnosti Ufedré povolené Pokud tedy je vykon ¢ité cinnosti (nagiklad
provozovani zZivnost#i provozovani vyhernich hracichriptroji) v podminkach konkrétni
obce v rozporu s mistnimi zalezitostmieypeého poadku, je obec opravina takovowinnost
regulovat. Je potom lhostejné, zda se jedna o mmyéni vyhernich hracichigtroji: nebo o
jiny druh loterie, jak jsou definovany v ustanovéni2 zakona o loteriich. Normotvorna
kompetence obci ve vztahu/edre povolenymcinnostem ma samagne své meze, které

vyplyvaji z toho, Ze obec nesmi svou pravomoc itheuz

Ministerstvo vnitra musi a obce mohou¢fiat s tim, Ze v@jny ochrance prav, a to
jak v osols JUDr. Otakara Motejla, tak v osvbJUDr. Pavla Varvi@vského, je svym
zalozenim ljberal”, ktery pxilis nebude fandit snaham o omezeni obecni normopu@okud
je samogejmeé tato normotvorba relatignrozumnd). U JUDr. Pavla Vark@vského tento
piedpoklad plati jedtvice, neb6 nagiklad ve ¥ci opraviéni obci regulovat otazku tzv.
no¢niho klidu (véetnd stanoveni policejnich hodin pro hostince) se Usitaoudde facto
priklonil k jeho disentnimu stanovisku z roku 199@.(n. PI. US 17/97).
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