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Zapis z konzultaéniho dne konaného odborem vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovatele agendy verejnych sbirek dne
9. 5. 2022

Dne 9. 5. 2022 se od 10.00 hod. uskutec¢nil na Ministerstvu vnitra konzultacni
den (dale jen ,KD*) pro zastupce krajskych uradu (dale téz ,KU“) k agendé vefejnych
sbirek, nalezici do pusobnosti odboru vSeobecné spravy (dale jen ,OVS MV*). KD se
kromé& zastupcd KU a OVS MV zugastnili pozvani hosté z neziskového sektoru,
a to Ing. Miroslava Nebuzelska, Jan Gregor a Mgr. Klara Splichalova. Na Gvod setkani
privitali vSechny pfitomné zastupce feditele OVS MV Mgr. Tomas Bezdék a vedouci
oddéleni obcanskospravniho OVS MV Mgr. Lucie Misnova Bryxova, ktera zaroven
predstavila program konzulta¢niho dne.

Prezentace doporuceni Pracovni skupiny k vefejnym sbirkam pfi Vyboru pro
legislativu a financovani Rady vlady pro nestatni neziskové organizace
k novele zakona €. 117/2001 Sb., o verejnych sbirkach a zméné nékterych
zakont (zakon o verejnych sbirkach), v platném znéni, (dale téz ,,ZVS“)

Ing. Miroslava Nebuzelska a Jan Gregor jakozto zastupci neziskového sektoru
a Clenové Pracovni skupiny Kk vefejnym sbirkdm pfi Vyboru pro legislativu
a financovani Rady vlady pro nestatni neziskové organizace predstavili pfitomnym
u€astnikim konzultacniho dne soubor doporuceni k novele ZVS a uvedli vychodiska,
ktera vedla k pfijeti konkrétnich zavéri na jednanich Pracovni skupiny k vefejnym
sbirkdam pfi Vyboru pro legislativu a financovani Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace. Blize pak byly prezentovany tyto navrhované zmény ZVS:

- Tzv. povinna verejna sbirka, ktera by se uplatnila vzdy, kdyz pravnicka
osoba shromazduje finan¢ni pFispévky v hotovosti, tedy typicky
prostifednictvim pokladni¢ek od tzv. neidentifikovanych pfispévatelu (darcu)
a tzv. dobrovolna verejna sbirka v pfipadech, kdy pravnicka osoba
shromazduje finanéni pfispévky formou bezhotovostniho platebniho styku,
kdy lze pfispévatele identifikovat (tzv. identifikovany darce). V takovém
pfipadé by bylo na uvazeni poradatele vefejné sbirky, zda by si v pfipadé
bezhotovostniho vybéru finannich prostfedkud nechal pfislusnym krajskym
Ufadem osvédcit vefejnou sbirku (napf. z dlvodu vétSi duvéryhodnosti
v ocich potencialnich pfispévatell) €i nikoliv.
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- Moznost poradatele vefejné sbirky nechat si zkontrolovat prubézné d&i
celkové vyuctovani verejné sbirky auditorem (naklady na auditora se mohou
uplatnit v ramci 5% nakladu sbirky nebo musi poradatel vefejné sbirky najit
jiné zdroje financovani). Vybér této moznosti by byl pofadatel vefejné sbirky
povinen oznamit krajskému uradu, pokud by této moznosti nebylo vyuzito,
kontrolu vyuctovani by i nadale provadél krajsky ufad. Bylo zdiraznéno, ze
tato nova uprava by se neobeSla bez podrobného metodického materialu
pro auditory a dale by bylo nutné stanovit, zda by pravnicka osoba mohla
kazdy rok ménit formu kontroly nebo by si jiz pfi osvédCeni verejné sbirky
musela urcit, zda kontrolu vyuctovani bude provadét auditor Ci krajsky urad.

- Navrh na upravu vySe nakladd spojenych s konanim vefejné sbirky
z dosavadnich 5 % na 10%, v tomto kontextu bylo zdtraznéno, Ze je potfeba
provadét osvétu vefejnosti ohledné nakladd spojenych s konanim vefejné
sbirky.

- Uleh€eni administrativni zatéze pro poradatele verejnych sbirek a potazmo
i ufedniky obecnich ufadu pfi zapeceténi/rozpeceténi pokladnicek, kdyz je
nové oproti stavajicimu stavu navrhovana pfitomnost pouze 2 zastupcu
poradatele sbirky (inspirovano slovenskou pravni upravou).

Ing. Miroslava Nebuzelska dale zminila nejednotny pfistup krajskych uradu,
cose tyka prispévku do vefejné sbirky prostfednictvim darcovskych portall
a zduraznila, ze pfijmem verfejné sbirky je vzdy cely pfispévek darce (napf. 100 K&),
i kdyz provozovatel darcovského portalu strhava pofadateli vefejné sbirky z pfispévku
do vefejné sbirky poplatek za sluzbu. Tyto poplatky by mohly byt uplatnény
pofadatelem sbirky jako naklad spojeny s konanim verejné sbirky.

Zastupci krajskych ufadl byl diskutovan zejména navrh tzv. dobrovolné verejné
sbirky, kdyz se tito vétSinoveé pfiklonili k nazoru, Ze s nim nelze souhlasit, nebot i kdyz
i shromazdovani financnich prostfedkd bezhotovostnimi metodami, a to zejména kvdli
prispévatelim a moznému zneuziti poskytnutych finanénich prostfedkld do verejnych
sbirek.

Moznost kontroly prubézného &i celkového vyucétovani verejné sbirky auditorem
byla ¢asti zastupcu krajskych uradd kvitovana, a to predevsim co do vefejnych sbirek
pofadanych velkymi neziskovymi organizacemi, kdyZ tyto jsou velmi rozsahlé a tudiz
je kontrola vyuctovani takovych sbirek Casové narocna. V tomto kontextu zaznéla
pfipominka, Ze auditofi by nekontrolovali vyu¢tovani vefejné sbirky, jejihoz vytézku by
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bylo pouZito v zahranigi. Cast krajskych ufadii se vyslovila pro zachovani stavajici
pravni upravy kontroly vyuctovani vefejné sbirky krajskym ufadem, nebot v praxi tato
necini vétsi potize a dilCi problémy |ze pfeklenout metodickym vykladem ze strany MV.

Navrh na navyseni nakladl spojenych s konanim vefejné sbirky max. do vyse
10 % by zastupci krajskych ufadl ve vétsiné podpofili.

Co se tyka konani vefejné sbirky prostfednictvim pokladnicek, zaznélo ze strany
krajskych ufadu, Zze zapeceténi a rozpeceténi pokladni¢ek necini zaméstnancim
obecnich ufadl zasadni problémy, nebot’ je to zpétna vazba i pro né (védi, kolik maji
na svém uzemi pokladniek), dulezité je to i v ramci kontrolni €innosti a pfipadné téz
pro obecni ¢i méstskou policii pfi provéfovani oznameni. Na dotaz Mgr. Misnové
Bryxové bylo ze strany zastupcl krajskych ufadi sdéleno, Zze cca 90% poradatelu
sbirek si nechava osvédcCit konani vefejné sbirky touto formou. VétSina krajskych
uradu se vyslovila pro zachovani stavajici pravni upravy, tj. pfitomnost zaméstnance
prislusného obecniho ufadu pfi zapec€eténi €i rozpeceténi pokladnicky.

Prezentace Féra darch k vyzkumu aplikaéni praxe vefejnych sbirek v CR véetné
praktickych zkusenosti

Mgr. Klara Splichalova, feditelka Féra darcl, predstavila krajskym aradam
vysledky vyzkumu aplikacni praxe vefejnych sbirek konaného mezi neziskovymi
organizacemi (NNO). Z vyzkumu vyplynulo, ze oslovené NNO se nesetkavaji pfi
aplikaci ZVS v praxi s zadnymi vétSimi problémy a také komunikace mezi krajskymi
ufady a NNO je ve vétsiné pfipadl hodnocena jako vstficna a pozitivni.

1.
Zavérecéna diskuse ke zménam ZVS

Mgr. Lucie Misnova Bryxova vramci zavérecné diskuse k tématu uvedla,
Ze pro MV je prioritou zfidit Registr vefejnych sbirek, do kterého by udaje zapisovaly
samy krajské ufady, pficemz se uvazuje, Ze by tento Registr umél generovat urcité
datové sestavy (napf. kolik financnich prostfedkd se vybralo na ktery ucel v konkrétnim
kraji), pficemz Cast registru by byla vefejna a €ast pfistupna jen pfisluSnym spravnim
organim. Do budoucna Ize uvazovat i 0 moznosti podat oznameni o konani vefejné
sbirky on-line. Inspiraci je vtomto sméru Slovensko, kde registr vefejnych sbirek
uspésné funguje od roku 2014.

Mgr. Lucie Misnova Bryxova dale diskutovala moznost vyjmout z plsobnosti
Z\VS obce a kraje. Krajské urady se shodly na tom, ze pro obce je pofadani vefejnych
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sbirek ve vSech smérech vyhodné, nebot je to efektivni zplsob jak pomoci obyvatelim
obce (napf. v pfipadé zdravotniho postizeni €i nemoci nebo v pfipadé pozaru Ci
povodné) - v téchto pfipadech obec kona vefejnou sbirku ve prospéch jiného subjektu
a vyhodné zhlediska dafiového (osvobozeni od dané zpfijma) je to
i pro tuto konkrétni osobu. V jinych pfipadech obec ziskava finanéni prostfedky na
opravu infrastruktury obce Ci kulturnich pamatek apod. Obce maji s konanim vefejnych
sbirek vesmés dobré zkuSenosti a moznost konat vefejnou sbirku vnimaiji jako benefit.
Obdobné to plati i pro kraje, i kdyz tyto poradaji vefejné sbirky v mensim méfitku nez
obce.

Kromé zmén ZVS pod bodem |. vznesli zastupci krajskych ufadu dalSi navrhy
upravy ZVS, konkrétné:

- Krajsky ufad by mohl rozhodnout o tom, Ze vefejnou sbirku nelze konat
v pfipadé, ze poradatel sbirky dlouhodobé nespolupracuje a neplni
povinnosti dle ZVS (nepfedklada vyuctovani apod.) a dale mozZnost
neosveédcit takovému subjektu nové oznamenou verejnou sbirku.

- Povinnost dokladat bezuhonnost nejen pfi oznameni o konani vefejné
sbirky, ale i v pribéhu konani sbirky.

- 5% hranici nakladl spojenych s konanim vefejné sbirky navazat na
konkrétni ucetni obdobi, kdy je pfedkladano pribézné vyuctovani, nikoli na
celé obdobi konani vefejné sbirky.

- Preference konani verejnych sbirek jen na dobu urcitou, verejné sbirky na
dobu neurcitou by nebyly mozné.

- Revize prestupkll a ukladanych pokut podle ZVS (nékteré prestupky
vypustit, upravit vySi pokut smérem k pravnickym i fyzickym osobam).

- Zvazit moznost, aby pravnické osoby, které nemaji a nikdy nemély
zameéstnance, nemusely dokladat k oznameni verejné sbirky potvrzeni od
zdravotnich pojistoven a CSSZ.

Na zakladé diskuse k novele ZVS previladl ze strany zastupcud krajskych uradua
zavér, ze ZVS se v praxi krajskych ufadl osvédcil a neplsobi néjaké zasadni
problémy, rozpory by mély byt pfeklenuty spiSe metodickym vykladem ze strany MV,
nez zasadni novelou tohoto zakona.

Zastupci krajskych ufadl byli vyzvani, aby se v pfipadé potfeby k navrhovanym
zménam dale vyjadfili prostfednictvim elektronické posty, a to na e-mailovou adresu
Mgr. Lucie Misnové Bryxove.
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Iv.

Odpovédi na dotazy krajskych uradu, které MV obdrzelo
v souvislosti s konanim konzultaéniho dne

1. Uéel vefejné sbirky, ktery nenapliiuje vefejnou prospésnost

Jak pristupovat k ucelu verejné sbirky, ktery z naseho pohledu nenaplnuje
verejnou prospésnost - provozni a mzdové naklady nebo pravnické
sluzby. Jedna se o duvod pro vydani rozhodnuti podle § 6 ZVS?

Odpovéd’: Ano, pokud krajsky ufad nevyresi situaci konzultaci s pofadatelem
vefejné sbirky, ktery upravi Ci doplni ucel verejné sbirky v souladu se ZVS.
Vefejnou sbirkou je podle § 1 odst. 1 ZVS ziskavani a shromazZdovani
dobrovolnych penéZitych prispévki od predem neurceného okruhu prispévatelt
pro predem stanoveny verejné prospésny ucel. Dle Prirucky Ministerstva vnitra
k ZVS je k aplikaci zakona o vefejnych sbirkach treba verejné prospésny ucel
pojimat tak, Ze vytézek sbirky musi prinést takovy prospéch, ktery je ve
spoleCenskem zajmu, zejména proto, Ze sméruje k vytvofeni, zachovani,
obnové Ci zlepSeni celospoleéensky uznavanych a pravem chranénych hodnot.
Paklize o vefejné prospésny ucel nejde, nejedna se o verejnou sbirku ve smyslu
ZVS. Je na spravnim uvazeni prislusného uradu, zda se v daném pfipadé jedna
o verejné prospésny ucel. Pokud ma pfislusny spravni organ pochybnosti
0 Uucelu verejné sbirky, je opravneén pfipadné nesrovnalosti komunikovat
S pravnickou osobou, ktera hodla konat vefejnou sbirku, a na zakladé dalSich
informaci pak posuzovat naplnéni podminek dle ZVS.

2. Sirsi ucel verejné sbirky

Jak postupovat v pripadé, Ze ucel sbirky je Siroky (Zajisténi ¢innosti ZO
CSOP: zdchranné stanice pro zranéné Zivoéichy, konkrétné péée, krmeni,
vypousténi a dopravy volné Zijicich zivocichd, a pozemkového spolku,
konkrétné managementové péce o chranéné lokality, vcetné vykupu
pozemku a vysadby stromi.) a prispévatelé uvadéji, na co konkrétné
prispivaji (zvire, strom), ale konatel sbirky pouzije témér cely vytéZzek na
vyplatu mezd (450 tisic na mzdy, 3 tisice na zviratka).
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Odpovéd: Maji-li byt penézni prostfedky ziskané verejnou sbirkou pouZity téz
Ci vyhradné na mzdy osob bezprostfedné se podilejicich na zabezpecleni
verejné prospésné sluzby, nelze takoveé pouZiti vyloucit. Nicméné zakladnim
pfedpokladem je, Ze uvedeny zamér bude specifikovan v ramci ucelu verejné
sbirky. Podle § 23 odst. 4 ZVS lIze Cisty vytéZzek sbirky vyuZit vyhradné ke
stanovenému ucelu sbirky. Musi zde tedy existovat ziejma souvislost nakladu
na provoz a ¢innost organizace s vefejné prospésnym ucelem, ktery spociva
v aktivitach pravnické osoby. Z dotazu neni ziejmeé, Ze by pravnicka osoba
konajici sbirku vyuzila Cisty vytézek sbirky k verejné prospeésnému ucelu
osvédcenemu krajskym urfadem. Pokud tedy pravnicka osoba konajici sbirku
vyuZije penézni prostiedky ziskané sbirkou v rozporu s deklarovanym ucelem,
Jje mozné toto jednani postihnout jako prestupek podle § 25a odst. 1 pism. v)
ZVS. V pfipadé, Ze je ucel sbirky Siroky, doporucujeme takovou verejnou sbirku
neosvédcovat. Lze argumentovat netransparentnosti takového ucelu, a to jak
Z hlediska moznych pfispévateld, tak z hlediska pfislusného spravniho organu.
Usel, pro ktery pravnickd osoba hodla konat vefejnou sbirku, musi byt
formulovan vzdy dostate¢né jasné, urcité a srozumitelné, aby bylo (jak pro
potencionalni darce, tak pfislusny spravni organ z hlediska nasledné kontroly)
zfejmeé, k ¢emu budou ziskané financni prostfedky vyuZity, resp. zda vyuZiti
ziskanych finanénich prostfedku koresponduje se stanovenym ucelem.

3. Nekonani verejné sbirky a kontrola

Jak postupovat pri ukonc¢eni verejné sbirky, ktera byla osvédcéena, ale
fakticky se nekonala. Neni tedy co kontrolovat, ani co schvalovat. Ma se
presto provést formalni kontrola?

Odpoveéd: Ano, i v pfipadé faktického nekonani sbirky by méla byt provedena
kontrola, nebot je potfeba ovéfit, Ze pravnicka osoba skute¢né neshromazdila
Zadné financni prostfedky. Z tohoto ddvodu je nutné si od pofadatele sbirky
vyZadat potfebné dokumenty a tyto zkontrolovat. V zavére¢ném protokolu
0 kontrole pak bude zaznamenano, Ze sbirka se neuskutecnila.

4. Souhlas s konanim verejné sbirky

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ZVS vyzaduje usneseni organu obce
o souhlasu s konanim sbirky. Obcas se objevuje, Ze organ obce schvali
zaloZeni uctu k ucelu, ktery je nasledné uveden na oznameni sbirky, ale
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nevyjadruje se ke konani verejné sbirky. Jak k takovému usneseni
pristupovat?

Odpoved: Obec by vtakovém pripadé méla byt vyzvana k odstranéni
nedostatkti oznameni podle § 5 odst. 6 ZVS, nebot nelze presumovat,
Ze Clenové pfislusného organu obce souhlasili se ziskanim financ¢nich
prostredkt na dany ucel pravé skrze verejnou sbirku.

5. Nesplnéni oznamovaci povinnosti

Prestupky podle § 25a odst. 1 pism. b) ZVS — v praxi se pomérné ¢asto
setkavame s tim, Ze oznamovatel nesplni svoji oznamovaci povinnost
podle § 5 odst. 5 ZVS. Klasicky se jedna o neoznameni zmény mista
trvalého pobytu ¢i zmény prijmeni statutarniho zastupce nebo osoby
opravnéné jednat ve véci verejné sbirky jménem pravnické osoby. Na
nesplnéni oznamovaci povinnosti ve vétsiné pfipadu narazime az v ramci
kontrolni ¢innosti, tedy i po jednom roce ode dne spachani prestupku.
Tyto prestupky povazujeme za prestupky trvajici, protoze prestupek je
pachan, resp. protipravni stav udrzovan, az do jeho dokonani, coz je
okamzik, kdy se spravni organ dozvi o tom, Ze zména udaju v oznameni
nastala. Jinak by se tyto prestupky staly takrka nepostizitelnymi a to
s ohledem na jednoroc¢ni promliéeni Ihitu. Je nas postup v poradku?
Odpovéd: Ano, dle naseho nazoru je tento postup zcela v pofadku, nebot
v pfipadé neohlaseni zmény se skutecCné jedna o trvajici prestupek, jak je
definovan v § 8 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

6. Osoby, které zjiSt'uji obsah pokladnic¢ek

Vyklad § 5 odst. 2 pism. f) ZVS — podminky zjisténi obsahu pokladnic¢ek —
podle Priru¢ky MV plati, Ze ,,Z ustanoveni § 11 ZVS lIze pfitom dovodit, Ze
pravnicka osoba tuto povinnost splni tim, Zze v oznameni uvede, které
osoby budou pritomny otevreni...“ — pokud se jedna o malé, kratkodobé
sbirky, bylo by mozné vykladovy postup aplikovat. Probléem vsak vidime
ve velkych celorepublikovych sbirkach, kde se jedna o stovky zapojenych
dobrovolniku, ktefi na zakladé plné moci vystavené oznamovatelem
zajistuji pokladnicku napf. v misté svého trvalého pobytu. Oznamovatel
tedy pri oznameni sbirky nemuze védét, kdo a kdy mu bude pokladnicku
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zajistovat. Dalsi véci je opét nebezpeci nesplnéni oznamovaci povinnosti
§ 5 odst. 52ZVS.

Odpovéd: Kona-li se verejna sbirka prostfednictvim pokladniCek podle § 9
odst. 1 pism. ¢) ZVS je pravnicka osoba povinna v oznameni taktéz uvést
podminKy pro jejich otevieni a zjisténi jejich obsahu. Z ustanoveni § 11 ZVS Ize
pfitom dovodit, Ze tuto povinnost pravnicka osoba spini tim, Zze v oznameni
uvede, které osoby (nikoli jmenovité) budou pfitomny otevieni pokladni¢ky, a to
vintencich § 11 odst. 4 ZVS. Dle nazoru Ministerstva vnitra pak postaci, budou-
li fyzické osoby, které zastupuji pravnickou osobu na zakladé plné moci,
identifikovany ve vyhotoveném zapisu o provedeném otevieni pokladnicky,
ktery je podle § 11 odst. 4 ZVS soucasti dokladt predkladanych krajskému
uradu k provedeni kontroly a schvaleni vyuctovani verejné sbirky.

7. Dolozeni oddéleného Uctovani verejné sbirky

Pravnicka osoba uctuje o nakladech, vynosech, aktivech a pasivech
jednotlivych sbirek tak, aby prokazala soulad ucetnich zaznamu
s vyuctovanim sbirky. Je tedy krajsky urad opravnén pozZadovat od
pravnické osoby dolozeni oddéleného uctovani verejné sbirky napr. SU
245 (tj. hlavni knihu, ucéetni denik, pohyby na uctu, pokladni knihu,
vysledovku atd.)?

Odpovéd’: Ano, teoreticky by je poZadovat mohl. Pravnicka osoba je povinna na
vyzvani krajského uradu pfedloZit veSkeré doklady potfebné k provedeni
kontroly. Ustanoveni § 23 ZVS dale frika, Ze pravnicka osoba uctuje
0 nakladech, vynosech, aktivech a pasivech jednotlivych sbirek oddélené od
svého majetku tak, aby prokazala soulad ucetnich zaznami s vyuctovanim
sbirky. Pri této ¢innosti ma za povinnost ridit se zakonem ¢. 563/1991 Sb.,
0 Ucetnictvi, v plathném znéni. Doklady, kterymi se prokazuji naklady
vynaloZené na konani sbirky a vyuZiti Cistého vytézku, musi mit naleZitosti
ucetniho dokladu dle ustanoveni § 11 zakona o ucetnictvi. Nicméné kontrolni
organ je pfi kontrole limitovan znénim § 24 ZVS, kdy tak neni ani opravnén tyto
skutecnosti dale zkoumat. Ze ZVS vyplyva, Ze pii kontrole vyuctovani sbirky
nebo kontrole konecného vyuziti Cistého vytézku je krajsky urad opravnén
provérovat pouze, zda hruby vytéZek sbirky, vySe nakladld na konani sbirky
a Cisty vytézek sbirky odpovida dokladim, které predloZila pravnicka osoba
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a zda byl vytéZzek vyuZit v souladu s ucelem sbirky. Krajskym uradum tudiz
nepfislusi zabyvat se ucetnimi doklady pravnické osoby jako takove.

8. Transparentni bankovni Gcet

Penézité prispévky budou zasilany na transparentni bankovni ucet
€. 2002088754/2010 vedeny u Fio banky, a.s., Millennium Plaza, V Celnici
10, 117 21 Praha 1. Jedna se o transparentni (nejedna se o zvlastni)
bankovni ucet (verejnosti dostupny bankovni vypis), na propagaci verejné
sbirky, ktera je oSetifena GDPR (zakon é. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich
Udaji a o zméné nékterych zakonu) - napf. webové stranky, regionalni
periodika, plakaty?

Odpovéd: Ano, jak si tazatel dotaz sam zodpovédél, nejedna se o zvlastni
bankovni ucet. Pravnicka osoba je podle § 23 odst. 1 ZVS povinna pro kaZzdou
shirku zridit zvlastni bankovni ucet, na ktery pfevede hruby vytéZek sbirky.
Hovofi-li ZVS o zviastnim bankovnim uctu, je tim minén samostatny bankovni
ucet, nikoli transparentni ucet jako zvlastni druh bankovniho uctu. Zvlastnim
bankovnim uétem se rozumi samostatny bankovni ucet, na ktery jsou
pfevedeny veSkeré ziskané dobrovolné penézni prispévky (hruby vytézek
sbirky), a nepromitaji se na ném Zadné jiné platebni operace nez ty, které se
tykaji sbirky.

9. Neoznamena verejna sbhirka

Byla konana verejna sbirka bez oznameni, ve které bylo prokazatelné
vybrano vice nez 700 000 K¢ (zjisténo z transparentniho uc¢tu) na podporu
obyvatel obci zasazenych tornadem. Poradateli této sbirky byla uloZzena
pokuta pro konani verejné sbirky bez oznameni, a zaroven mu byla
dorucena vyzva k predlozZeni dokladi k prokazani vyuziti vytézku sbirky.
Kromé toho, Ze poradatel odmita zaplatit pokutu, odmita také predlozit
pozadované doklady. Jak Ize v tomto pripadé postupovat? Vzhledem
k tomu, Ze existuje realné podezreni, Ze poradatel sbirky, resp. predseda
spolku, ktery je verejné znamou problémovou osobou, vybrané finan¢ni
prostredky pouzil ve svij prospéch, je mozné takovyto pripad postoupit
Policii CR (pripadné jinému organu) jako podezreni ze spachani trestného
¢inu?
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Odpovéd: Jak se uvadi v Prirucce Ministerstva vnitra k ZVS, pfijimani daru
fyzickou osobou je treba odlisit od mozneho podvodného jednani nékterych
jedincu, ktefi se snaZi na vefejnosti vzbudit dojem, Ze vybiraji penézni
prostiedky na verejné prospésny ucel, aniz tomu tak ve skutecnosti je. VyuZiti
takto vybranych penéznich prostiedki k osobnimu prospéchu Ize postihnout
Jako trestny &in podle ustanoveni § 209 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebo jako prestupek podle ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. V pripadé, Ze pravnicka osoba, anebo i fyzicka osoba
povérena konanim sbirky, provadi sbirku nelegalné, anebo nesplnila vSechny
zakonné naleZitosti, dopousti se pfestupku podle ZVS a hrozi ji pokuta aZ do
vySe 500 000 K¢. Pokud by se prokéazalo, Ze nékdo umysiné vybral v ramci
nelegalni sbirky vice nez 10 tisic korun, dopustil by se trestného ¢inu podvodu,
za ktery ftrestni zakonik uklada sazbu v dolni hranici az dvou let odnéti
svobody. Krajsky urad by tak mél v daném pfipadé podat organiim cinnym
v trestnim rizeni oznameni o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in. Je pak na policii, resp. statnim zastupitelstvi, aby posoudili,
zda uvedené jednani naplriuje skutkovou podstatu trestného cinu.

10. Nepiredlozeni celkového vyuétovani

Jak postupovat v pripadé, kdy sbirka jiz byla ukonéena, poradatel verejné
sbirky nepredlozZil vyuctovani, za coz mu byla uloZzena pokuta, avSak
predlozeni vyuctovani poradatel nadale odmita?

Odpoveéd: V pfipadé, Ze jiz za prestupek byla uloZzena pokuta podle ZVS
a poradatel pfedloZeni vyuctovani i nadale odmita, bylo by mozné dale uloZit
pokutu za prestupek neposkytnuti soucinnosti pri provadéni kontroly podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, za ktery Ize podle odst. 2 uloZit pokutu az do
vySe 500 000 K¢.

11. Souhlas Ministerstva zahrani¢nich véci

Je nutné, aby si poradatel verejné sbirky obstaral souhlas Ministerstva
zahrani¢nich véci, ma-li byt vytézek verejné sbirky pouzit na nakup
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materialni pomoci pro zahrani¢i, kdyz tato materialni pomoc bude
zakoupena v Ceské republice a az nasledné odvezena do zahranici?

Odpoveéd’: Ne, souhlas Ministerstva zahranicnich véci je podle ZVS vyZadovan
v pripadé, ma-Ii byt vytézku sbirky pouzito v zahranici. V popisovaném pripadé
budou penézni prostredky ziskané sbirkou vyuZity na zakoupeni materialni
pomoci v Ceské republice.

12. Prostory pred obchodnim domem jako verejné pristupné prostory

Lze za verejné pristupny prostor ve smyslu § 15 ZVS povazZovat prostor
pred hlavnim vchodem do obchodniho domu vedle mista pro odloZeni
pojizdnych nakupnich kosSiku nebo parkovisté pred obchodnim domem?

Odpoveéd’: Ano. Pojmu ,verejné pfistupny prostor” se jiz Ministerstvo vnitra
vénovalo na konzultacnim dni k prestupkové problematice a k problematice
verejnych sbirek konaného OVS Ministerstva vnitra dne 8. 12. 2015, kdy se MV
vyjadrilo v tom smyslu Ze ,neni zakonna definice, jedna se o jiny pojem nez
verejné prostranstvi definované v zakoné o obcich. S ohledem na vyklad
obdobného pojmu ,vefejné pfistupné misto“ se bude jednat o prostor, ktery je
obecné pristupny verejnosti, ale ktery neslouzi kazdému bez omezeni
k obecnému uZivani, ale je za urcitych podminek urcen urcitému okruhu osob
nezavisle na vlastnictvi tohoto mista. Takovy prostor je nékym spravovan a ten
také odpovida za zpusob jeho vyuZiti. Pravdépodobné se bude jednat o (urcitym
zpusobem) ohrani¢eny prostor, napf. budova uradu, sportovni areal, oploceny
park. Je jedno, zda vstup do tohoto prostoru bude bezplatny, nebo zpoplatnény,
dulezité je, Ze existuje nékdo, kdo za néj zodpovida a mize tedy urcovat, co se
v daném prostoru bude dit, napf. vydanim provozniho radu.”“ Podle Prirucky
k ZVS jsou divodem omezeni konani vefejnych sbirek v urCitych mistech
mozné negativni dopady takoveé aktivity. Napr. prodej vstupenek v prostfedcich
méstské hromadné dopravy by mohl ohrozit jak zdravi cestujicich (uraz
v dasledku padu), tak jejich majetek (odklon pozornosti vytvari prilezZitost pro
kapesni zlodéje). Taktéz se jedna o malé uzaviené prostory, kdy tlak okoli
muze pusobit nepfijemné na mozné pfispévatele, budou napf. ,nuceni prispét
na sbirku, kdyz prispivaji i ostatni. V. dopravnich prostfedcich se také lidé
takové situaci nemohou vyhnout, byli by napf. nuceni vystoupit drive, nez je
Jejich cilova stanice. V téchto situacich by tak nemusel byt splnén prvek
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dobrovolnosti. Pod pojem verejné pfistupné prostory ve smyslu § 15 ZVS Ize
dle nazoru MV podradit i prostory parkovisté pred obchodnim domem anebo
misto pro odloZeni pojizdnych nakupnich vozikd.

Pozn: Zastupkyné Magistratu hl. m Prahy uvedly, Ze vyjasnéni toho, co je a co
neni ,vefejné pfistupny prostor® (a tim padem nutnost souhlasu majitele Ci
provozovatele), je velmi dulezité, nebot v takovychto prostorach se €asto
vyskytuji osoby povéfené konanim vefejné sbirky pokladniCkami nebo
prodejem pfedmétl a tato aktivita je vnimana jako obtéZujici nejen vefejnosti,
ale pravé i majiteli €i provozovateli takovych prostor. V Praze se tento problém
vyskytuje napf. v rozlehlém prostoru arealu Vysehrad. Mgr. Misnova Bryxova
k tomu dodala, Ze se tento problém bude diskutovat také na zasedani Pracovni
skupiny k vefejnym sbirkam pfi MV a v tomto ohledu by mohla byt navrzena
zména ZVS tak, ze by zakon srozumitelné definoval ,vefejné pfistupny prostor®.

13. Utajeny ucel verejné sbirky

Je mozné povolit konani sbirky ve prospéch nékoho, jehoz totoznost ma
byt utajena? Jednalo by se o konani verejné sbirky za uc¢elem uhrady
nakladi na zabezpecené ubytovani, zabezpecenou IT techniku a zajisténi
dopravy do CR pro bezpeénostni experty a expertky z ukrajinskych
nevladnich organizaci a statnich instituci. Experti/expertky by se méli
zabyvat predevsim informaéni valkou a ruskou propagandou. Dotyéna
pravnicka osoba odmita z bezpec¢nostnich diuvodu uvést blizsi informace.
Z uvedeného ucelu verejné sbirky nelze ani jednoznaéné zhodnotit, zda se
na tento ucel nevztahuje § 1 odst. 2 ZVS.

Odpovéd: Domnivame se, Ze na otazku, zda muze byt poradana sbirka ve
prospéch nékoho, jehoZ totoZnost ma byt utajena, nelze poskytnout obecnou
odpovéd, nebot' vzdy zéleZi na konkrétnich okolnostech. EXxistuje-li vsSak
davodné podezrieni, Ze by ucel sbirky mohl byt v rozporu s bezpecénosti statu,
ochranou verejného poradku, ochranou majetku nebo ochranou prav a svobod
druhych, a pravnicka osoba odmita predlozit informace, které jsou podstatné
k posouzeni souladu ucelu sbirky se jmenovanymi zajmy, je spravni organ
opravnén vramci spravniho uvazeni poradani takové sbirky nepovolit
a postupovat podle § 6 ZVS.
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14. Pravnicka osoba v likvidaci

Kdo je odpovédny za plnéni povinnosti pravnické osoby vyplyvajicich ze
ZVS v pripadé, Ze dojde ke zruseni dotycné pravnické osoby s likvidaci
(oznamovaci povinnost, predloZeni prubézného a celkového vyuctovani
apod.)? Je timto odpovédnym subjektem likvidator? Lze v pripadé
nesplnéni povinnosti pravnické osoby, ktera je v likvidaci, vyplyvajicich
ze ZVS, takové pravnické osobé ulozit pokutu za prestupek podle ZVS?
uradu oznami ukonceni verejné sbirky, Ize takové oznameni akceptovat?
Domnivame se, Ze nikoliv, nebot jedinym zastupcem pravnické osoby
v likvidaci je likvidator (v nasem konkrétnim pripadé se jedna
o likvidatora, jenz byl ustanoven soudem z osob zapsanych do seznamu
insolvencnich spravci).

Odpoveéd’: Domnivame se, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo soudem rozhodnuto
0 zruSeni dotyéné pravnické osoby s likvidaci, soudem byl ustanoven likvidator,
ktery ma pusobnost statutarniho organu pravnické osoby, tak likvidator je
jedinym zastupcem dotycéné pravnické osoby, se kterym mdiZe v soucasné
situaci krajsky urad komunikovat. Pokud o ukonéeni verejné sbirky
neinformoval likvidator, tak je mozné, Ze ani nevi, Ze néjakou verejnou sbirku
méla dotyéna pravnicka osoba osvedcenou, dle naseho nazoru je tedy vhodné
likvidatora oslovit, pficemZz ukoncCeni verejné sbirky by mél krajskemu uradu
oznamit on. Likvidator by mél krajskému uradu poskytnout soucinnost
a predlozit celkové vyuctovani sbirky véetné vSech doklad(, nebot by mél mit
k dispozici ucetnictvi dotyéné pravnické osoby. Vypis ze sbirkového uctu by si
mohl likvidator vyZadat od banky a dale s nim disponovat (ma postaveni
obdobné jako insolvencéni spravce).

Méame za to, Ze i pravnické osobé v likvidaci Ize uloZit pokutu za nesplnéni
povinnosti vyplyvajici ze ZVS. Dotyénéa pravnickd osoba se mohla dopustit
pfestupku podle § 25a odst. 1 pism. b) ZVS, pripadné také prestupku podle
§ 25a odst. 1 pism. x) ZVS, pokud by nebylo predloZzeno celkové vyuctovani
sbirky). V pfipadé rozhodnuti o pfestupku by mohla byt vymahatelnost pokuty
ztizena, nebot’ je mozne, Ze dotyéna pravnicka osoba vlastni majetek malé
hodnoty.
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Dalsi konzultaCni den k vefejnym sbirkam se bude konat podle aktualni situace
v souvislosti s pfipravovanou novelou ZVS, a to pravdépodobné ke konci roku 2022.
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