Marek Antos?

Zakonodarny proces po rozpusténi
Poslanecké snémovny

1. Uvod

Vedle ustanoveni, ktera se pouzivaji dnes a denné, obsahuje pravni rad i instituty
dlouhodobé ,spici”. Ukolébana jejich necinnosti, ma pravni obec dojem, Ze jsou sro-
zumitelné a jasné, a tak vlastné ani neni diivod se pfit o jejich vyklad. V okamziku,
kdy konecné nastane piilezitost pro jejich uplatnéni, se vSak najednou ukaze, ze
vlastné tak srozumitelné a jasné nejsou, a objevi se fada vykladovych problémf.
Do této kategorie patfi i rozpusténi Poslanecké snémovny upravené v ¢l. 35 Ustavy:
nejen poté, ale dokonce jeste tésné predtim, nez byl tento institut po vice nez dvaceti
letech od pfijeti Ustavy poprvé pouZit, se vyrojila fada otazek, na které neexistuji
jednoznac¢né odpoveédi. Ani tento ¢lanek, o jehoz sepsani jsem byl pozadan redak-
ci?, si neklade ambici je poskytnout. Misto toho nabizi shrnuti dosavadnich debat
a nastin moznych feseni, nad kterymi lze v diskusi pokracovat. Konkrétné se budu
vénovat dvéma zdkladnim otazkam: 1. MtZe legislativni proces pokracovat i po
rozpusténi Poslanecké snémovny? 2. Jaké jsou procesni a materidlni podminky
vydavani zdkonnych opatfeni Senatu?

2. Legislativni proces po rozpusténi Poslanecké snémovny

Jesté predtim, nez Poslanecka snémovna potiebnou tfipétinovou vétsinou schva-
lila navrh na své rozpusténi podle ¢l. 35 odst. 2 Ustavy a prezident o jejim rozpus-
téni rozhodl, se objevila otazka, jaky bude osud navrht zdkonti, které Poslanecka
snémovna jesté pred svym rozpusténim schvalila, ale legislativni proces u nich
dosud nebyl ukonéen. Napiiklad predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, ales-
pon podle médii, zaujal nazor, Ze rozpusténim Snémovny legislativni proces konc¢i,”
coz by dopadlo i na navrhy zdkonti, které cekaji na schvaleni Senatem, pripadné
ina podpis prezidenta republiky. Nasledné se o tomto problému vedla diskuse i na
blogu Jiné pravo,” kde se objevil nasledujici argument ve prospéch tohoto vykladu.

" Autor piisobi na katedie ustavniho prava PF UK v Praze, e-mail: antos@prf.cuni.cz. Clanek
vznikl s finanénim prispénim Grantové agentury CR (projekt &. P408/11/P366).

2 Readakce casopisu pozadala autora o napsani prispévku bezprostredné po rozpusteni
Poslanecké snémovny, autor ¢lanek dodal 26. zari 2013.

% Srov. NEMEC, J. a KROBOVA, T. Snémovna nemusi otalet. Schvalovani zakont pobézi dal.
Aktudlné.cz, 12. srpna 2013, http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml1?id=787456.

4 KINDL, J. Spadnou ptijaté zakony pod stil? Jiné prdvo, 22. srpna 2013, http:/jinepravo.blog-
spot.cz/2013/08/spadnou-prijate-zakony-pod-stul 22.html.
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Podle ustanoveni ¢l. 51 Ustavy pfijaté zdkony podepisuje predseda Poslanecké
snémovny, prezident republiky a predseda vlady. Tomu odpovidaji i ustanoveni
jednaciho fadu Poslanecké snémovny,” podle nichz predseda Poslanecké snémov-
ny postupuje piijaty zakon k podpisu prezidentu republiky (§ 98 odst. 1, § 107
odst. 2) a nasledné predsedovi vlady (§ 107 odst. 3). Neni-li ovSem funkce predsedy
Poslanecké snémovny obsazena, protoze jeho mandat rozpusténim Poslanecké
snémovny zanikl [¢l. 25 pism. e)], pak zakon podepsat ani poslat dalsim dstavnim
¢initelim nemiZe.

Tento argument je bezesporu validni, coz miize vést ke tfem zptisobim reseni.
Zaprvé, v souladu s nazorem Pavla Rychetského, legislativni proces konéi a v Senatu
ani u prezidenta republiky v ném nelze pokracovat: nepodepsany zdkon nemiize
vstoupit v platnost, a protoze jednaci rad Poslanecké snémovny v § 121 odst. 1
zakotvuje tzv. princip diskontinuity (§ 121 odst. 1),° nelze tento nedostatek zhojit
ani po zvoleni nové Poslanecké snémovny. Zadruhé, v legislativnim procesu sice
pokracovat 1ze (Senat mtize o navrhu jednat a schvilit jej, prezident republiky jej
muize podepsat), ale jakmile se navrh zakona ¢i zakon opét vrati do Poslanecké sné-
movny a ¢ekd na tkon jejitho predsedy, musi cekat tak dlouho, nez bude tato funkce
po volbach opét obsazena. Tento vyklad, ktery zastava napt. Pavel Hasenkopf,” se
od predchoziho lisi tim, Ze na zdkladé doslovného vykladu § 121 odst. 1 jednaci-
ho radu vztahuje princip diskontinuity pouze na jednani Poslanecké snémovny,
nikoliv na tkony jejich funkcionarti, tedy i jejtho predsedy. Z téhoz ale vyplyva,
Ze ani pri tomto vykladu nelze projednat navrhy zdkont, které Senat zamitl nebo
vratil s pozménovacimi navrhy, stejné jako zakony, které vrétil prezident republiky.
Z jejich suspenzivniho veta se tak v téchto pripadech stava veto absolutni.”

Osobneé se vsak domnivam, Ze spravny je vyklad treti, zastavany napt. Maximem
Tomoszkem ¢i Pavlem Uhlem,” podle néhoz mtize po rozpusténi Poslanecké sné-
movny legislativni proces nejen pokracovat, ale i byt tispésné dovrsen, a to bez ohle-
du na to, Ze pod zdkonem bude chybét podpis predsedy Poslanecké snémovny.

9 Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, v G¢inném znéni (dale téz ,,jed-
naci fad*).

OV novém volebnim obdobi Snémovny nelze projednat navrhy, které nebyly projednany a roz-
hodnuty v minulém volebnim obdobi, s vyjimkou petici a navrhii, o nichz je ustavnim zdkonem
opravnén po rozpusteni Snémovny rozhodnout Sendt, a navrhu viady podle § 109i.” Uvedené
vyjimky se tykaji zakonnych opatfeni, o jejichz schvaleni nové zvolend Poslaneckd snémovna
rozhodne podle ¢l. 33 odst. 5 Ustavy, rozhodnuti piijimanych na zakladé ustavniho zakona
& 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, v Gi¢inném znéni, a nékterych zavaznych roz-
hodnuti v organech Evropské unie, ke kterym je tieba souhlasu komor Parlamentu.

? HASENKOPF, P. Jedna bleskovka. Blog.aktudlné.cz, 18. srpna 2013, http://blog.aktualne.cent-
rum.cz/blogy/pavel-hasenkopf.php?itemid=20747.

%V ptipad¢ prezidenta republiky se nékdy hovoti také o tzv. ,,kapesnim vetu®, coz je pojem inspi-
rovany terminologii pouzivanou pro vzdalené podobny institut ve Spojenych statech.

? O nekteré z jejich argumenttl, které uvedli ve vyse citované diskusi na Jiném pravu, se v této
pasazi budu opirat.
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Prestoze Ustava v ¢l. 51 predepisuje, Zze zakony podepisuji pfedseda Poslanecké
snémovny, prezident republiky a predseda vlady, necini z téchto podpisti vyslov-
nou podminku vyhlaseni zakona. Tomu, Ze nemaji promulgacni t¢inek, nasvédcuje
i skutecnost, ze v pripadé neobsazeni ifadu prezidenta republiky jeho pravomoc
podepisovat zdkony [¢l. 62 pism. i)] na nikoho neprechdazi, pri¢emz nelze ocekavat,
Ze by tim racionalné uvazujici tistavodérce chtél zpiisobit, Ze se v takovém pripadé
zakonodarny proces zcela zastavi. Odpovida tomu i ustanoveni § 107 odst. 3 jedna-
ctho fadu, podle néhoz se zakony, které vratil, a Poslaneckd snémovna jej prehla-
sovala, jiz prezidentovi znovu nezasilaji a jsou tak vyhlaseny bez jeho podpisu.”
V neposledni fadé¢ 1ze ve prospéch vykladu, ze absence podpisu nékterého ze tii
uvedenych dstavnich ¢initeld neni prekazkou vyhldseni zakona, uvést i odpovida-
jici tstavni zvyklost,™ kterd se v tomto sméru vyvinula.”

Vedle chybéjiciho podpisu je nutné se vyporadat i s tim, Ze podle jednaciho radu
predseda Poslanecké snémovny zédkon nejen podepisuje, ale také zasila prezidentu
republiky a pfedsedovi vlady. Pfipoustim, Ze zakon neupravuje zadnou nahradni
proceduru, vyse uvedeny vyklad, Ze se z tohoto dtivodu cely proces musi zastavit,
vsak povazuji za extrémni formalismus. Zakladni tGprava legislativniho procesu je
obsazena ptimo v Ustavé, kterd o zptisobu dorucovani mléi. Ustanoveni jednaciho
fadu tykajici se legislativniho procesu je potom namisté vykladat jako ustanoveni
zajistujici jeho hladky a fadny chod, a ne zptsobem, ktery jeho chod naopak blo-
kuje. Skutecnost, Ze jednaci fad neupravuje alternativni zptsob dorucovani, pokud
je funkce predsedy Poslanecké snémovny neobsazena, je proto tfeba vnimat jako
mezeru v zdkoné a preklenout ji per analogiam legis.” Jako vhodné resenti se jevi tuto
tlohu svéfit predsedovi Senatu, analogicky k ustanoveni ¢l. 66 Ustavy, podle néhoz

10

Podle Vaclava Pavlicka toto ustanoveni neni v souladu s Ustavou, u Ustavniho soudu viak jeho
tistavnost dosud zpochybnéna nebyla (srov. PAVLICEK, V. et al.: Ustavni prdvo a statovéda,
II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s. 839-840).

'O tom, nakolik jsou ustavni zvyklosti zavazné, se v posledni dobé rozvinula pomérné¢ Siroka
debata. Vzdor mnohdy znac¢né odliSnym nazortim, které se v ni objevily, v§ak patrné l1ze vzit
za bernou minci pravni nazor uvedeny v judikatuie Ustavniho soudu, podle néhoz ma ustavni
zvyklost pfinejmensim podpurny charakter tam, kde existuje vice moznosti vykladu urcit¢ho
ustanoveni Ustavy (srov. zejm. nalezy US sp. zn. P1. US 14/01, P1. US 6/07 a P1. US 24/07).

2 Maxim Tomoszek v diskusi na Jiném pravu uvadi nasledujici ptiklady, kdy legislativni proces

v Senatu ¢i u prezidenta republiky pokracoval i po skonceni volebniho obdobi Poslanecké sné-

movny: ,,v letech 1998 (viz napft. zakon €. 168/1998 Sb.), 2002 (viz napt. zakon ¢. 320/2002 Sb.),

2006 (viz napt. zakon ¢. 443/2006 Sb.) i 2010 (viz napf. zakon ¢. 231/2010 Sb.). V roce 1996 jeste

pti konci... [volebniho] obdobi Poslanecké snémovny neexistoval Senat, proto uvedeny problém

nebylo tieba fesit”.

Ales Gerloch sice obecné uvadi, ze analogii ,,lze pouzit zejména v soukromopravni oblasti, kde

plati zasada legalni licence. Nelze ji pouzit ve vetfejném pravu, pokud jde o pravomoc a piisob-

nost organii vefejné moci... (GERLOCH, A.: Teorie prdva. Dobra voda: Ale§ Cengk, 2001,

s. 185). Po mém soudu vsak v tomto ptipadé, kdy jde o pouze o zplsob dorucovani jiz uciné-

nych rozhodnuti mezi organy vefejné moci, nejde o uplatiovani vefejné moci ve smyslu ¢l. 2

odst. 3 Ustavy (,,Statni moc slouZi viem ob&antim a Ize ji uplatitovat jen v pfipadech, v mezich

a zpusoby, které stanovi zakon.*), a proto je zde pouziti analogie pfipustné.

13
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nahradni vykon pravomoci prezidenta republiky, ktery jinak nalezi predsedovi
Poslanecké snémovny, v pripadé jejtho rozpusténi prechazi na predsedu Senatu.”

Dochézim tedy k zavéru, ze navrhy zakonti, které Poslanecka snémovna pred
svym rozpusténim schvalila, mohou byt i po jejim rozpusténi nadale projednavany
Senatem a predkladédny k podpisu prezidentu republiky. V pripadé€, Ze je Senat
schvdli a prezident republiky nevrati, mohou byt nasledné vyhlaseny ve Sbirce
zakond a vstoupit v platnost, a to i bez podpisu predsedy Poslanecké snémovny.
Pouze v pripadé, kdy Senat navrh zakona zamitne ¢i vrati s pozménovacimi navrhy,
nebo pokud zakon vréti prezident republiky, legislativni proces kon¢fi, protoze nova
Poslaneckd snémovna jiz nemtize o navrhu hlasovat kvtli principu diskontinuity
zakotvenému v § 121 odst. 1 jednaciho fadu.”

3. Procesni a materialni podminky vydavani zakonnych opatfeni Senatu
Je-li rozpusténa Poslanecka snémovna, Senatu podle ¢l. 33 Ustavy piislusi pravo-

moc pfijimat zdkonnd opatreni. Z hlediska historické i mezinarodni komparace je
tento zptisob legislativni substituce krajné neobvykly;"” podle jedné ze spoluautorek

¥ Za zasadni nicméné povazuji jen to, aby byl zakon k podpisu doruéen; otazku, kdo bude ,,pos-
takem®, mam proto tendenci vnimat jako spiSe druhotnou, a jeji feSeni lze ispésné prenechat
praxi. SpiSe z duvodu korektnosti proto upozorfuji na alternativni feSeni, se kterym ptisel
David Schmidt, a pfestoze je nesdilim, povazuji je za pravné davtipné. Schmidt argumentuje,
ze povinnost doru¢it ma v ptipadé rozpusténi Poslanecké snémovny namisto predsedy jeji
Kancelat: ,,Povinnost zakon MV dorucit ma legislativni odbor Kancelafe Snémovny: ,Kancelaf
snémovny je rozpoctovou organizaci, ktera pfi plnéni svych tikold spravuje rozpocet Snémovny
a v hospodarskych, pracovnépravnich a dalSich vztazich je opravnéna jednat, nabyvat prav
a zavazovat se.* (§117 odst. 2 JR PS) a ,Podrobnosti o organizaci a ukolech Kancelaie snémovny
upravuje Organizacni fad Kancelafe® (odst. 4), pficemz tento fad podle ¢l. 12 odst. 1 pism. c)
a d) zna legislativni odbor, ktery, c) zajistuje podepsani pfijatych zakont ustavnimi Ciniteli
a ukoly s tim spojené, d) spolupracuje s redakci Sbirky zakont a plni ukoly souvisejici s vyhla-
Sovanim zakonu, usneseni a opatfeni Snémovny ve Sbirce zakonu‘ (srov. vyse citovanou dis-
kusi na Jiném pravu).

9 Na tomto misté je mozné upozornit na to, ze Ustava rozlisuje pojmy navrh zakona a zékon:
zatimco Senat hlasuje o navrhu zakona a pokud jej zamitne ¢i vratit s pozménovacimi navrhy
(¢l. 46), Poslanecka snémovna o navrhu zakona hlasuje znovu (¢l. 47), prezident jiz podepisuje
zékon a pokud jej vrati, Poslaneckd snémovna znovu hlasuje o zakonu (¢l. 50). S odkazem
na tento jemny terminologicky rozdil by bylo mozné argumentovat, ze pokud § 121 odst. 1
zapovida v novém volebnim obdobi ,,projednat navrhy, které nebyly projednény a rozhodnu-
ty v minulém volebnim obdobi®, vztahuje se to pouze na navrhy zakonii vracené Sendtem,
ale nikoliv na zakony vracené prezidentem republiky, protoze v tomto piipadé se jiz nejedna
o ,,navrhy“. Podle tohoto vykladu by o zakonu vraceném prezidentem mohla hlasovat nové
zvolené Poslanecka snémovna, coz by vyluCovalo moznost ,.kapesniho veta®. Jak ostatn¢ uvadi
Brigita Chrastilova a Petr Mikes, panovaly o tomto instrumentu ptivodné pochybnosti i v okoli
prezidenta republiky (srov. CHRASTILOVA, B. a MIKES, P.: Prezident republiky Viclav
Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a cesky pravni rad. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 198
a 220). Domnivam se nicméné, ze i v tomto piipadé se postupné vytvotila Gstavni zvyklost,
ktera kapesni veto prezidenta respektuje, a tim je opacny vyklad vyloucen.

9 Velmi komplexné se problematice legislativni substituce ve svych pracich vénoval Jana Kysela,
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Ustavy Jindfisky Syllové byl tento koncept zvolen s ohledem na negativni zkuge-
nosti s instituci Stalého vyboru, resp. predsednictva Federalniho (¢i Narodniho)
shromazdéni.”” Podle ¢l. 33 je Senat omezen kombinaci procesnich a materialnich
podminek. Pokud jde o prvé z nich, zdkonné opatreni 1ze prijmout vylucné na navrh
vlady a pouze , dojde-li k rozpusténi Poslanecké snémovny*. Tato tistavni formulace
vytvari drobnou nejistotu ohledné pocatku i konce obdobi, kdy 1ze zdkonna opatfeni
ptijimat. Z Ustavy totiZ neni zcela zfejmé, v jakém okamziku nabyvé uéinnosti roz-
hodnuti prezidenta republiky o rozpusténi Poslanecké snémovny, u¢inéné dle ¢l. 35.
Lenka Bahylova se domniv4, Ze , [k] rozpousténi [Poslanecké snémovny] mize dojit
nejdrive okamzikem vyhlaseni rozhodnuti prezidenta ve Sbirce zakon”® ti¢innost
tedy spojuje az s jeho publikaci. Jindfiska Syllova si vsak v§ima, Ze publikace tohoto
rozhodnuti prezidenta republiky podle Ustavy neni obligatorni a v souladu s § 2
odst. 1 pism. d) zdkona o Sbirce zdkon se vyhlasuje pouze tehdy, pokud o jeho
vyhlaseni prezident republiky rozhodne. Z toho dovozuje, a tento vyklad sdilim,
Ze rozhodnuti o rozpusténi Poslanecké snémovny mize nabyt Gc¢innosti jiz ke dni,
kdy jej prezident republiky vydal.* Letosni historicky prvni rozhodnuti prezidenta
republiky o rozpusténi Poslanecké snémovny se vsak, zfejmé v zajmu pravni jistoty,
vydalo opatrnou cestou, ktera se blizi spise prvnimu z obou vykladi. P¥imo v textu
rozhodnuti je uvedeno, Ze nabyva t¢innosti dnem svého vyhlaseni, pfislusna castka
Sbirky zakonti vSak byla rozeslana tentyz den, kdy prezident republiky rozhodnuti
vydal, ¢imz byly jakékoliv pochybnosti vylouceny.?”

Zasadnéjsi je otazka, kdy obdobi pro prijimani zakonnych opatfeni kondi.
Existuji v zasadé tfi az ¢tyfi mozné odpovedi. Na rozdil od fady jinych tstav nase
Uprava nespojuje vznik mandatu s prvni schtizi ¢i slozenim slibu, nybrz stanovi, ze
mandat vznikd zvolenim (¢l. 19 odst. 3). Z toho by bylo mozné dovodit, Ze jiz v tomto

zejména ve své monografii Zdakonodarstvi bez parlamentii: Delegace a substituce zakonodarné
pravomoci. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006. Pro piehled o historic-
kém vyvoji v Ceskoslovensku srov. také jeho élanek KYSELA, J.: Substituce vykonu zikonodarné
pravomoci parlamentt v Ceskoslovensku, Ceské republice a na Slovensku. Casopis pro pravni
védu a praxi & 2/2005, s. 117-132, piipadné téz HORACEK, C.: Vybor staly. In: Slovnik verejného
prava ceskoslovenského. Svazek V. Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 348-350.

Srov. SYLLOVA, J. et al. Parlament Ceské republiky. Praha: Linde Praha, 2008, s. 262-263. Obdobné
téz dalii spoluautoii Ustavy: HENDRYCH, D. a SVOBODA, C. Ustava Ceské republiky:
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 49-50. Pon¢kud odlisné vysvétleni nabizi Chrastilova
a Mikes (ktefi ovSem cCleny autorského tymu nebyli), podle nichz byly primarnim divodem
pochybnosti o legitimité poslancti, jejichz mandat by rozpusténim Poslanecké snémovny zani-
kl, ale piitom by se nadale podileli na rozhodovani ve stalém vyboru (viz CHRASTILOVA, B.
a MIKES, P.: Prezident republiky Viclav Havel a jeho viiv na ceskoslovensky a cesky pravni
7ad. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 379-380).

BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky: Komentdi. Praha: Linde Praha, 2010, s. 445.
Zakon ¢. 306/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich smluv, v i¢inném znéni.

o SLADECEK, V., MIKULE, V. a SYLLOVA, I. Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 269.

Srov. rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 28. srpna 2013, ¢. 265/2013 Sb., o rozpusténi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
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okamziku, ve druhy den voleb, vznika nova Poslaneckd snémovna, a tim zaroven
koné¢i moznost vydavat zakonna opatfeni. Takové reseni se vSak jevi nerozumné
kvtli tomu, Ze prvni schiize Poslanecké snémovny se zpravidla kond az bezmala
¢tyfi tydny po volbéach. To je dano praktickymi dévody, zejména nutnosti poskyt-
nout ¢asovy prostor pro soudni prezkum voleb, ktery by mohl zpochybnit obsazeni
nékterych mandatt, a tim i vSechna jiz pfijata rozhodnuti.*? Neni zvykem, aby se
v tomto obdobi jesté schazela predchozi Poslaneckd snémovna, jejiz legitimita k pri-
jiméani rozhodnuti je probéhnuvsimi volbami pochopitelné dotéena. Z pravniho hle-
diska je nicméné zfejmé, ze v pripadé nutnosti se — az do skonceni svého volebniho
obdobi — sejit mtize, ¢imz je zabezpeceno kontinualni vykondvani zdkonodarné
moci. Obdobné by také pravomoc Senétu prijimat zakonna opatieni neméla skoncit
jiz zvolenim nové Poslanecké snémovny, coz by vytvorilo az 30denni vakuum, ale
teprve v okamziku, kdy se Poslanecka snémovna redlné ujme svych pravomoci.?”

Alternativou je vazat konec tohoto obdobi bud na den pfedchazejici zahajeni
zasedani Poslanecké snémovny, nebo na den predchézejici zahajeni ustavujici schii-
ze,* anebo dokonce na okamzik zahajeni ustavujici schiize.” Osobné se priklanim
k posledné zminéné varianté, ktera zcela vylucuje ,,zakonodarné vakuum”. Vedle
teleologického vykladu ve prospéch této varianty svédcii ¢l. 33 odst. 5, podle néhoz
se zdkonna opatfeni schvaluji na prvni schtizi Poslanecké snémovny; zda se tedy
logické, aby moznost jejich prijimani koncila pravé jejim zahajenim. Kazdy z téchto
tri vykladd je nicméné hdjitelny, o ¢emz svédci i neshoda odkazovanych doktrindl-
nich nézort, a kone¢né rozhodnuti je proto vhodnéjsi prenechat tistavni praxi.

Z hlediska obsahu zakonnych opatteni ¢l. 33 Ustavy vymezuje jednak negativni
podminku (nelze pfijimat opatteni ,ve vécech Ustavy, statniho rozpoctu, statni-
ho zavére¢ného tuctu, volebniho zdkona a mezindrodnich smluv podle ¢l. 10),
jednak podminku pozitivni (opatfeni lze prijmout jen ve vécech, ,které nesnesou
odkladu”). Prvni z obou podminek se stala zdkladem nejasnosti, zda jsou zakon-
na opatteni vyloucena skutecné jen ve véci Ustavy samé, anebo celého ustavniho

2V ptipadé¢ tadnych voleb se navic uplatni ustanoveni § 22 odst. 2 jednaciho fadu, podle né¢hoz
se ustavujici schiize nové Poslanecké snémovny mize konat nejdfive jeden den po uplynuti
ptedchoziho volebniho obdobi.

Na okraj je ovS§em vhodné zminit, Ze oba v minulosti projednavané navrhy stykového zakona
pracovaly s jinym okamzikem. Poslanecky navrh z roku 2000 stanovil za konec obdobi den
predchazejici zahajeni zasedani Poslanecké snémovny (srov. tisk ¢. 636, Poslanecka snémovna,
II1. volebni obdobi, § 19 odst. 1), zatimco senatni navrh z roku 2009 jiz zminény den piedcha-
zejici zahajeni ustavujici schiize (srov. tisk €. 615, Poslanecka snémovna, V. volebni obdobi, § 13
odst. 1). Ani jeden z téchto navrhii nicméné nebyl schvalen.

K tomuto vykladu se — opiraje se také o tehdy projedndvany ndvrh stykového zdkona — pfiklani Jan
Kysela (KLIMA, K. et al.: Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 305).

K tomuto vykladu se piiklani napf. Jindfiska Syllova (SLADECEK, V., MIKULE, V.
a SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 257) a Lenka
Bahylova (BAHYLOVA, L. et al.: Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: Linde Praha,
2010, s. 430).
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poradku. Vzhledem k tomu, Ze tomuto problému byla vénovana pomérné rozsahla
diskuse,® nebudu se mu na tomto misté vice vénovat. Mensi mira pozornosti vSak
byla doposud vénovéana druhé z obou podminek, tedy otdzce, které véci nesnesou
odkladu. Vétsina doktrindlnich komentari zddraziiuje, Ze posouzeni této otazky
nalezi predevsim Senétu (a nésledné — pfi schvalovani na prvni schiizi — téz noveé
zvolené Poslanecké snémovné), a nékteri autori”” dokonce dovozuji, Ze nemuze byt
predmétem prezkumu u Ustavniho soudu.® Tento nazor, ktery by v disledku zna-
menal, Ze tato ¢ast ¢l. 33 Ustavy nemé normativni povahu, nesdilim. Jak potvrdil
Ustavni soud v nalezu fesicim problematiku stavu legislativni nouze, obchézeni
radného legislativniho procesu — byt by se tak délo v souladu s pfanim vétsiny
poslancti, resp. zde senatorti — je protitistavni. Ani posouzeni, zda konkrétni véc
nesnese odkladu, proto po mém soudu nelze svétit vylu¢né do rukou hlasovacich
vétsin a zcela ji vyloucit z Ustavniho prezkumu. Shoduji se nicméné s Lenkou
Bahylovou, ze by mél Ustavni soud pti pfipadném posuzovani této otazky postupo-
vat zdrzenlivé™ a zasahnout pouze v pripadé zjevného excesu. Pti vykladu tohoto
pojmu je navic nezbytné prihlédnout k casovému hledisku. Tésné po rozpusténi,
tedy s vyhledem na tfimési¢ni absenci, resp. nefunkcénost Poslanecké snémovny,
je zjevné okruh véci, které nesnesou odkladu, podstatné $irsi nez posledni den pred
zahajenim ustavujici schiize nové Snémovny, kdy Ize zdkonné opatreni pfijmout jen
v pripadé zcela extrémni naléhavosti.

Zakonna opatfeni Senatu musi byt schvalena Poslaneckou snémovnou na
jeji prvni (ustavujici) schiizi,” jinak pozbyvaji ,dalsi platnosti” (cl. 33 odst. 5).
Jazykovym vykladem lze snadno odvodit, Ze se tak déje s ucinky ex nunc, a to bud
v okamziku, kdy Poslanecka snémovna schvéleni vyslovné odeprela, anebo skon-
¢enim ustavujici schtize, pokud se o schvéleni zakonného opatfeni ani nehlasovalo.
Z toho také vyplyva, zZe vSechna individualni rozhodnuti, kterd byla na zakladé
takového zakonného opatfeni v mezidobi vydand, ziistavaji v platnosti, coz ostat-
né odpovidé i pozadavku pravni jistoty. Ne zcela jasna je ale odpovéd na otazku,
jak postupovat, pokud by byl zakonnym opatfenim novelizovan ¢i zrusen platny

% Srov. na jedné stran& PAVLICEK, V. a HREBEIJK, J.: Ustava a ustavni iad Ceské repub-
liky: Komentdr 1. dil. Ustavni systém. Praha: Linde Praha 1998, s. 163, a na strané druhé
napi. KLIMA, K. et al.: Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. Plzei: Ale§ Cenék, 2009,
s. 307-308, kde 1ze nalézt i kratké shrnuti dalsimi autory vyjadienych nazorda.

M Viz zejm. KLIMA, K. et al.: Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 305.

» V ¢l. 87 Ustavy, ktery zakotvuje ptisobnost Ustavniho soudu, neni ptezkum zdkonnych opatieni
uveden. Podle § 64 odst. 6 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v a&inném znéni, se viak
pro ucely pfezkumu ustavnosti rozumi zakonem ,,téz zdkonné opatfeni Senatu, pokud bylo
schvaleno Poslaneckou snémovnou‘.

» Nalez US sp. zn. PL. US 55/10.

3 Srov. BAHYLOVA, L. et al. Ustava Ceské republiky: Komentar. Praha: Linde Praha, 2010, s. 431.

) Skutecnost, ze se tak bezvyjimecné musi stat jiz na ustavujici schiizi, kterd ma relativné
pevné dany program a slouzi primarné ke skladani slibl poslanci, zvoleni funkcionatrd
Snémovny a zfizeni (nikoliv jesté ustaveni) vybort a komisi, je pfedmétem opravnéné kritiky
(srov. KLIMA, K. et al.: Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. dil. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 309).
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zakon a Poslanecka snémovna by ho nasledné neschvélila. Intuitivni odpoveéd
bezesporu zni, Ze ani v takovém pripadé ptivodni znéni zakona neoziva: zdkonné
opatfeni sice pozbyva dalsi platnosti, ale novelizujici ustanoveni jiz bylo ,zkon-
zumovano” a novelizovany predpis zménén. Ve prospéch této odpovedi sveédci
i postup Ustavniho soudu v piipadech, kdy rusi novelizované ustanoveni zdkona
pro rozpor s tstavnim pofadkem: nejde-li o zruseni novely z formalnich dtvodt,
ptvodni znéni neoziva.” Pfesto se domnivam, Ze takovy vyklad by byl nespravny,
protoze by v diisledku znamenal, Ze zdkonné opatfeni ma bez ohledu na to, zda
je Poslaneckd snémovna schviélila ¢i nikoliv, v pravnim fadu trvalé normativni
ucinky. Dovedeno ad absurdum: bez ohledu na predmét prijimané dpravy by stacilo
ji formou novelizace pridat do nékterého z existujicich zakont, ¢imz by se bez dal-
siho stala zcela ,,imunni” proti neschvaleni Poslaneckou snémovnou. Smysl tohoto
schvalovani by tim byl popren, coz nelze povazovat za racionalni vyklad. Lze proto
uzaviit, Ze v pripadé neschvaleni zakonného opatfeni, kterym byl novelizovén ¢i
zru$en existujici zakon, oziva plivodni znéni, a to s Gcinky ex nunc.

4.Zavér

V tvodu jsem slibil shrnout otazky, které se dosud ve spojeni s legislativnim
procesem po rozpusténi Poslanecké snémovny objevily, a nastinit néktera mozna
feSeni; otdzek vsak stdle zistava vice nez odpovédi. Ne vSechny pravni problémy
vsak musi mit jednoznacné normativni ¢i doktrindrni feseni, a pravé parlamentni
pravo je jesté vice nez jina odvétvi oteviené dotvareni neformalnimi zvyklostmi.*
Brzy uvidime, s jakymi odpovédmi prijde dstavni praxe.

Shrnuti:

Autor ve svém prispévku shrnuje pravni nazory k dokonceni zdkonodarného
procesu v pifpadé rozpusténi Poslanecké snémovny Parlamentu CR podle ¢&l. 35
Ustavy a k uplatnéni institutu zdkonnych opatfeni Senatu, které zaznély bezpro-
stfedné po rozpusténi Poslanecké snémovny v letosSnim roce. Posuzuje jednotlivé
argumenty, o které jsou rtizné postoje opreny, a zaujima k véci vlastni stanovisko.

Legislative process after dissolution of the Chamber of Deputies — summary:

In the Article, the author summarizes legal opinions concerning finishing
of the legislative process in the case of dissolution of the Chamber of Deputies
of the Parliament of the Czech Republic under Article 35 of the Czech Constitution
and application of the Senate statutory measures, being expressed instantly after
the Chamber of Deputies dissolution this year. He considers particular arguments
used to support the legal opinions and presents own opinion.

* Srov. nélez US sp. zn. PL. US 21/01, bod VIL.2.
) Srov. k tomu vyklad ve WINTR, J. Ceska parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010.
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