Markéta Whelanova

Ué&inky unijniho prava ve svétle
judikatury Soudniho dvora

1. Uvod

Je vSeobecné zndmou skutecnosti, Ze podle evropské doktriny se pravo Evropské
unie povazuje za svébytny pravni systém, ktery je nadfazen pravu vnitrostatnimu.
Evropska unie (déle jen , EU”) ale nema soustavu svych vlastnich organti, které by
jejl pravo provadeély; provadeéni se tak, az na vyjimky, déje prostiednictvim organd
clenskych statl (tzv. princip nepfimé spravy), resp. pfimo prostrednictvim subjektti
z Clenskych statd.

Provadéni prava EU zahrnuje dvé roviny. Prvni rovinou je rovina legislativni, tedy
plné a vcasné zapracovani ¢i zohlednéni pozadavkt prava EU ve vnitrostatnim
(Ceském) pravnim fadu. Druhou rovinou je plné provadéni prava EU v praxi, a to
bud prostrednictvim implementa¢nich ustanoveni vnitrostdtniho prava (zejména
v piipadé transponovanych smérnic), ¢i pfimo, hlavné v pripadé piimo aplikovatel-
nych nafizeni.

Uvedené roviny se pritom navzajem ovliviiuji. Provedeni pozadavkl prava EU
v legislativni roviné totiZ neni vzdy idedlni, napiiklad z divodu, Ze implementace
je nepfesnd, netiplna ¢i vyslovené s pozadavky prava EU rozpornd, nebo prosté proto,
Ze pri uprave pravnich institutd s ohledem na dva rozdilné pravni fady vzdy dojde
k vétsim ¢i mensim stretim, které museji byt vyreseny — at jiz vykladovymi metoda-
mi aplika¢ni praxe, nebo naslednou tipravou legislativniho textu.

Legislativni tdpravy souvisejici s implementaci prava EU jsou tedy podstatné,
samy o sobé vsak vzdy skutecnou implementaci prava EU v konkrétnim pripadé
nezajisti. Tuto skutecnost doklada i to, Ze organy Evropské unie se v ramci tzv. fizeni
o poruseni smlouvy nezaméruji pouze na otazky legislativniho provedeni zavazki
vyplyvajicich z prava EU, ale rovnéz i aplikacni praxe. V pravu EU vSak existuji urcité
principy, které — kromé toho, ze alesponl z evropského pohledu upravuji vzajemny
vztah vnitrostatniho a unijniho prava - jsou schopny zmirnit nasledky souvisejici
s ne zcela presnou legislativni implementaci a zlepsit postaveni osob dotcenych poru-
Senim povinnosti statu, resp. garantovat pravni jistotu.”

Na druhou stranu je ale nutno zddraznit, Ze tyto principy prava EU zakladajici
urcité ucinky unijniho préava v pravnich radech clenskych stati nezbavuji clenské
staty povinnosti toto pravo plné provadét v legislativni roviné. Nedostatky vyply-
vajici zejména z legislativné nevalné transpozice smérnic, proto neni mozno trvale

b Srov. napt. rozsudek 102/79 Komise proti Belgii, bod 12. ¢i rozsudek C-298/99 Komise proti
1Italii, bod 23.
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ponechat jejich , preklenuti” na aplika¢ni praxi, ktera by pouzila uvedené evropské
principy. Naopak je nutno takové nedostatky v pravnim fadu odstranit.

I pfesto je ale vhodné podrobnéji se zabyvat rozborem uvedenych principti, tedy
tim, které vlastnosti unijniho prava umoznuji, Ze normy prava EU budou v pravnich
radech clenskych statd plné ti¢inné a aplikovatelné, ze proniknou do vnitrostatniho
pravniho fadu a Ze rovnéz budou zakladat prava soukromym osobam, které se jich
budou moci pfed vnitrostatnimi soudy dovolat, a to i tehdy, nepodarilo-li se evropské
pozadavky ve vnitrostatnim (Ceském) pravu dostate¢né zohlednit. Zminéné principy
tudiz umoziuji vyvolat ti¢inky prava EU bez ohledu na stav vnitrostatni (ne)imple-
mentace.

Zakladnim vychodiskem, které determinuje tcinky prava EU v pravnich fadech
clenskych statt, je jeho bezprostfednost, jez je odrazem pravniho monismu.?
Bezprostfednosti se rozumi, Ze unijni pravo se stava soucasti prava clenskych statti
bez nutnosti zvlastni vnitrostatni recepce, tedy bez ohledu na zprostfedkovani forma-
mi vnitrostatniho prava. Pfestoze uvedend zdsada se u riznych predpisti Evropské
unie projevuje rtizné€ ndpadné (nejtypictejsi je u narizeni, ktera jsou primo pouzitelna
ze své povahy), uplatriuje se plosné ve vztahu ke vSéem jeho normam. I smérnice, pro
které je naopak typicka dvoustupnova legislativni metoda, tj. naslednd transpozice
do vnitrostatniho pravniho fadu, mohou totiz v urcitych pripadech vyvolat icinky
vici jednotlivetim (viz déle k pfimému a nepfimému tcinku).

2. Princip pfednosti

S bezprostrednosti pak pifimo souviseji klicové zdsady prava EU, které se navzdjem
doplnuji a které stanovi, jak intenzivné se norma prava EU ve vnitrostatnim pravnim
radu a pri aplikaci prava spravnimi organy ¢lenského statu uplatni.

Na prvnim misté jde o princip prednosti unijniho prava pred pravem vnitro-
statnim. Tento princip vymezuje vzajemny vztah prava unijniho a vnitrostatniho
v pripadé konfliktu mezi normami obou pravnich systémt. Prestoze neni explicitné
vymezen v primarnim pravu, logicky navazuje na unijni povinnost loajality ¢len-
skych statti vii¢i EU upravenou ¢lankem 4 odst. 3 Smlouvy o EU (dfivéjsi ¢lanek 10
Smlouvy o ES), kterd je specifickym unijnim propracovinim mezindrodnéprav-
ni zasady pacta sunt servanda. Princip prednosti jiz zpocatku existence EU (dfive
Evropského /hospodarského/ spolecenstvi) vymezila judikatura Soudniho dvora
(srov. rozsudek 6-64 Costa v. ENEL). Pravo, které vzniklo na zakladé smlouvy, vyvéra
dle zminéné judikatury ze zdroje nezéavislého na clenskych statech, a proto mu nemti-
Ze byt na prekazku zadny pozdéji prijaty vnitrostatni predpis. Pokud by tomu tak
bylo, byl by zpochybnén samotny zaklad Spolecenstvi (dnes Unie).

Jinymi slovy, pravo ¢lenského statu nemtize predstavovat prekazku pfi provadeéni
spole¢nych norem EU, jez maji mit ve ¢lenskych statech jednotny vyznam. Principu
prednosti se proto t€si nejen pravo primadrni, ale i pravo sekundarni a jiné prameny
prava EU. Pfednost ptlisobi vii¢i veskerému pravu vnitrostatnimu, vcetné tstavnich

2 SIMON, D.: Komunitdrni pravni rad. ASPI, 2005, str. 401a nasl.
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predpist. Platnost ani tcinek akt{i Unie tedy neni dotcen ani tehdy, vyplyva-li urcité
pravni jednani rozporné s unijnim pravem piimo z tstavnich predpist clenskych
statd (srov. rozsudek 11/70 Internationale Handelsgesellschaft).”

Z principu prednosti rovnéz vyplyvd, ze dojde-li k rozporu mezi unijni normou
a normou vnitrostatniho prava, prevlada pravo unijni. Podle rozsudku 106/77
Simmenthal II pak prednost unijniho prava (v uvedeném pripadé primo pouzitelnych
ustanoveni) implikuje to, Ze rozporna ustanoveni narodniho prava ¢ini automaticky
neaplikovatelnymi; nové vnitrostatni pravni akty rozporné s takovymi unijnimi nor-
mami pak ani nemohou platné vznikat.”

Ackoli zésada prednosti byla rozvinuta pro pravo byvalého prvniho pilife pred
lisabonskou novelizaci zaklddacich smluv, které nejvyraznéji vykazovalo supranaci-
onalni povahu, neméla by byt prfednost vyloucena u zadného pramene prava EU.
To se tyka i aktli spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky (tzv. byvalého druhého
pilife), dnes zejm. ¢l. 23 a nasledujici Smlouvy o EU.” Ani Lisabonska smlouva nepfi-
nesla do samotného nahledu na tuto zasadu zddné zasadni posuny, pomineme-li to,
Ze vyse uvedend zédsada loajality byla nové prenesena do Smlouvy o EU a Ze v sou-
vislostis , Lisabonem” probihaly diskuse ohledné kompetenci Unie a pouziti principti
subsidiarity a proporcionality. Tyto oblasti samozfejmeé v Sirsim ndhledu mohou prin-
cip prednosti ovlivnit, nikoliv vSak co do jeho pojeti, ale co do jeho $ite, tedy logicky
nepouziti principu prednosti v oblastech neupravenych pravem EU.

Z hlediska praktického dopadu principu prednosti ve vnitrostatnich pravnich
radech je dale nutno doplnit, Ze uvedenému principu se samoziejmé clenské staty
ne vzdy dobrovolné podrobuji. Ke stfetim mtize dojit zejména tehdy, pokud by
predpis prava EU ,narazil” na tdstavni zasady urcitého clenského statu. Obecné
je snad mozno tvrdit, Ze vysoké soudni instituce clenskych statti uznavaji privilego-
vané postaveni prava EU ani ne tak z diivodu vlastni povahy tohoto prava, ale spise
z davodu jejich vlastnich tdstavnich zdsad.” Podpora principu prednosti tak neni
podle téchto soudnich instituci bezmezna; naopak je nutno ji omezit v pripadé, kdy by

9V tomto rozsudku se uvadi, ze platnost opatieni pfijatych institucemi Evropské unie muze
byt posuzovana pouze ve svétle komunitarniho (unijniho) prava, které, protoze je nezavislym
pramenem prava, nemtize byt pfevazeno pravidly prava narodniho. Proto platnost komunitar-
niho (unijniho) opatieni nebo jeho ucinek v clenském staté nemutze byt dotcen tvrzenimi, ze
je v rozporu se zakladnimi pravy formulovanymi ustavou nebo principy ustavniho uspora-
dani. Respektovani zakladnich prav tvoii integralni soucast zakladnich principd chranénych
Soudnim dvorem. Ochrana téchto prav, které nasly inspiraci v ustavnich tradicich spole¢nych
Clenskym statim, musi byt zajiSténa v ramci usporadani a cili Spolecenstvi. K tomu dale
srov. rozsudek C-409/06 Winner.

“ S timto pfisnym pojetim nicméné¢ kontrastuji nékteré jiné rozsudky, z posledni doby napf. roz-
sudek C-314/08 Filipiak, ktery princip pfednosti chape pouze jako prednost aplikacni, ktera
nema disledky v legislativni roviné ani vliv na platnost aktu.

9 Srov. LENARTS, K., CORTHAUT, T.: Of birds and hedges: the role of primacy in invoking
norms of EU law, (2006) 31 E.L.Rev June, str. 288 a 289. Rozsudek C-354/04 P Gestoras
Pro Amnistia a dalsi v. Rada Evropské unie.

9 Srov. de WITTE, B.: Direct effect, primacy, and the nature of the legal order. In The evolution
of EU law, ed. Craig, Paul, de Burca, Grainne, Oxford University Press, 2011, str. 352 a nasl.,
a obdobné SIMON, D.: Komunitarni pravni rad. ASPI, 2005, str. 471 a nasl.
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doslo k zdsahu do pojeti podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu nebo
nezadatelnych lidskych prav.” Toto pojeti prejima i cesky Ustavni soud,® ktery vsak
zatim nefesil zadny ptipad, ve kterém by byl indikovan rozpor nékterého pramene
prava EU s Ustavou. NejbliZe se této problematice ptibliZil neddvny nalez tykajici se
shromazdovani a vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich tdajt o telekomunikacnim
provozu (PL. US 24/10), na zékladé kterého byla zrusena transpozi¢ni tprava v zdkoné
o elektronickych komunikacich a provadéci vyhlasce k nému. Ustavnim soudem vsak
nebyla za rozpornou s tistavnim poradkem shleddana samotna tprava ve ,smérnici
o data retention” ¢. 2006/24/ES, ale ¢eska provadéci tiprava, kterd — a¢ dle prava EU
mohla — nevyuzila takové moznosti, jez by z ni ¢inily tpravu tstavni.

3. Pfimy tdcinek

Zasada prednosti fesici vztah vnitrostatniho a unijniho préava v pripadé kolize
vsak sama o sobé netesi, jaké moznosti maji soukromé osoby, chtéji-li se spoléhat se
na pravo EU. Druhou klicovou zasadou, kterd urcuje rozsah, ve kterém se prava EU
mohou piimo dovolavat soukromé osoby v konkrétnich sporech, a miru, ve které
naopak musi byt pravo EU primo aplikovano vnitrostatnimi orgény, je tzv. pfimy aci-
nek. Uvedena zédsada, kterd byla podstatné dopracovana v judikature, je typickd pro
byvaly prvni komunitarni pilif, po lisabonské novelizaci tedy pro oblasti upravené
Smlouvou o fungovani EU (déle jen ,,SFEU”). Obdobné zavéry jsou pouzitelné i pro
oblast upravenou Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou ener-
gii.” V oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky naopak zatim tato zasada
potvrzena nebyla.” Proto se pfimym tcinkem budeme dale zabyvat pouze ve vztahu
k typickym zavaznym akttim unijniho prava. Pfipomenme pritom, Ze pojem pfimého
Gcinku je chdpdan jako schopnost ustanoveni unijniho prava zaklddat soukromym
subjektim primo prava (a jinym subjektiim povinnosti), kterd museji vnitrostatni
soudy (a pripadné i jiné organy verejné moci) chranit. Uvedenych ustanoveni se tedy
soukromé osoby mohou piimo dovolavat.”

? Srov. némecké rozsudky BVerfGE 271, 271 2 BvL 52/71 Solange I, BVerfGE 73, 339 2 BvR
197/83 Solange 11, italsky rozsudek Frontini e Pozzani del 7. Marzo 1974, n. 14. K limitim
zasady piednosti z hlediska stavniho viz TYC, V., SEHNALEK, D., CHARVAT, R.: Vybrané
otazky pusobeni prava EU ve sfére ceského pravniho radu. Brno, 2011, str. 49 a nasl.

®  Srov. tzv. nalez Cukerné kvoty Pl. US 50/04, ¢ast VLB.

9 Srov. napt. rozsudek C-115/08 Land Oberésterreich v. CEZ, a. s.

19V oblasti ptisobnosti byvalého tietiho pilife, tj. ustanoveni o policejni a justiéni spolupraci
v trestnich vécech v predlisabonském znéni Smlouvy o EU, byl dokonce u ramcovych roz-
hodnuti, které jinak svou povahou kopirovaly smérnice, pfimy ucinek defini¢né vyloucen —
srov. ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU ve znéni pted Lisabonskou smlouvou.

K &rokému a tGizkému pojeti piimého uéinku viz BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J.:
Aplikace prava Evropské unie v Ceské republice, Diléi vystupy z védeckého projektu MZV,
Praha 2011, str. 43 a nasl., a na n&j navazujici publikace Vaitrostatni aplikace prava Evropské
unie, C. H. BECK, 2011, str. 25 a nasl.

Pro uvedenou povahu ptimého tcinku je proto nékdy v literatufe ptimy (a nepiimy) uc¢inek nazyvan
»spoustécim® modelem (,trigger” model). Viz DOUGAN, M.: When worlds collide! Competing
visions of the relationship between direct effect and supremacy, CML Rev. 2007, str. 932.
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Primy ucinek prislusnych ustanoveni se projevuje riizné u riiznych pramenti prava
EU. V obecné roviné vsak plati, Ze, aby norma méla primy tcinek, musi byt dostatecné
jasna a presnd, a byt mtize byt déle pfedmeétem soudniho vykladu, nesmi umozniovat
aplikujicimu organu Sirokou miru uvaZzeni. Norma rovnéz musi byt bezpodminecna
(tedy nesmi umoziiovat ¢lenskému statu zadnou vyhradu) a musi byt schopna vyvo-
lat dc¢inky bez nasledného doplnujiciho ¢i konkretizacniho provadéciho opatreni.

Doktrina rozliSuje dva typy pfimého ucinku, a to primy tucinek horizontalni
a primy tcinek vertikalni. Vertikalni pfimy tcinek znamen4, Ze dané normy unijniho
prava se mtize soukroma osoba (jednotlivec) dovolavat pouze vici ¢lenskému statu,
ktery je, vzhledem k principu prednosti, povinen fidit se unijnim pravem v piipadé
jeho rozporu s pravem vnitrostatnim. Pojem ,¢lensky stat” je pfitom pro ticely primé-
ho tdc¢inku vykladan extenzivné; je jim nutno minit nejen organ clenského statu, ale
i vSechny entity verejného prava, nad kterymi stat vykonava svou kontrolu (srov. roz-
sudek C-188/89 Foster)?, tedy napiiklad verejné podniky ¢i prispévkové organizace.
Ve véci Fratelli tykajici se vefejnych zakdzek dokonce Soudni dviir uved], Ze ustanove-
ni s pfimym Gc¢inkem jsou povinny aplikovat vSechny organy vefrejné spravy, véetné
decentralizovanych organt, jakymi jsou obce.” Horizontalni pfimy ticinek pak zna-
mena, Ze dané normy unijniho prava se mize dovolat soukroma osoba (jednotlivec)
i vaci jiné soukromé osobé (jednotlivci). V takovém pripadé méa pak unijni pravni
norma aplikac¢né zcela stejny tcinek, jako ustanoveni vnitrostatniho prava.

-

3. 1. P¥imyj iicinek v primdrnim prdvu a natizenich

Co se tyce primarniho prava, najdeme v ném ustanoveni, ktera maji jak horizon-
talni, tak vertikalni pfimy tcinek, ale rovnéz ustanoveni, ktera zaddny primy tcinek
nemaji. To, zda mé dané ustanoveni ten ¢i onen charakter, je nutno posuzovat dle vyse
uvedenych kritérii jasnosti, pfesnosti a bezpodminecnosti, s prihlédnutim k ,, duchu,
textu a okolnostem daného ustanoveni”?; zavazny vyklad vSsak muze podat jen
Soudni dvtr, ktery tak také casto ¢ini nejcastéji v ramci fizeni o predbézné otazce
predlozené mu ndrodnim soudem. Je tedy opét na judikaturie, aby postupné dotvarela
pravo Evropské unie v roving, kterd ma vyznam aplika¢ni.””

Mezi ustanoveni, kterd maji v primarnim pravu horizontalni pfimy tcinek (usta-
noveni je tedy mozno se dovolavat i mezi jednotlivci navzajem) jsou pravidelné zara-

2V tomto rozsudku se mluvi o organizacich nebo subjektech, které jsou podiizeny pravomocem
nebo kontrole statu nebo jsou nositeli specidlnich opravnéni jdoucich nad ramec opravnéni, ktera
vyplyvaji z obvyklych pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci. V kazdém ptipadé je
mozno se ustanoveni s piimym ucinkem dovolavat vuci subjektu, nezavisle na jeho pravni forme,
ktery je na zaklad¢ opatieni piijatého statem odpovédny za poskytovani vetejné sluzby pod kont-
rolou statu a je pro tyto Gcely nadan zvlastnimi opravnénimi jdoucimi nad ramec opravnéni, ktera
vyplyvaji z obvyklych pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci.

Rozsudek C-103/88 Fratelli Costanzo SpA proti Comune di Milano, bod 31.

Srov. rozsudek 26-62 Van Gend en Loos.

Ke kritice pojeti pfimého ué¢inku viz TYC, V., SEHNALEK, D., CHARVAT, R.: Vybrané otdz-
ky piisobent prava EU ve sfére ceského pravniho radu. Brno, 2011, str. 76 a nasl.
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zovéna ustanoveni, ktera vyslovné ukladaji povinnosti soukromym osobam. Do této
skupiny je dnes bezpochyby mozno zaradit pravidla hospodarské soutéze vztahujici
se na podniky (¢l. 101 a 102 SFEU - srov. napt. rozsudek C-453/99 Courage Ltd proti
Bernardu Crehanovi ¢i rozsudek 127-73 Belgische Radio en Televisie), mnohé pripady spa-
dajici pod zakaz diskriminace v oblasti volného pohybu osob (naptiklad rozsudky
C-281/98 Angonese, 36-74 Walrave and L. ]. N. Koch) a dale néktera specidlni ustanoveni
tykajici se konkrétni problematiky, napt. ¢l. 157 SFEU zakladajici zasadu rovného
odmeénovani mezi muzi a Zenami (rozsudky 43-75 a 149/77 Defrenne).

Vertikalnim prfimym tcinkem jsou pak typicky nadana ustanoveni v oblasti
vytvareni celni unie a volného pohybu zbozi, resp. jednotného trhu jako celku, ktera
¢lenskym statiim stanovi povinnost nekonat nebo néceho se zdrzet. Mezi tato usta-
noveni, kterych se jednotlivci mohou dovolédvat pouze vici ¢lenskym statim, tak
patii napiiklad zakaz cel a kvantitativnich omezeni nebo zakaz daiiové diskriminace
(srov. napt. rozsudky 26-62 Van Gend en Loos ¢i 57-65 Alfons Liitticke).®

Primérni pravo vsak obsahuje i ustanoveni, ktera nejsou nadana zadnym prfimym
tcinkem, tedy nemohou piimo vyvolat zadné tcinky vici jednotlivedm (byt jejich
zprostfedkovany dopad miize byt zna¢ny). Sem je mozno zaradit napt. tvodni usta-
noveni Smlouvy o EU, ustanoveni o instituciondlnich zalezitostech ¢i ustanoveni
obsahujici obecnéjsi cile ¢i uréitou miru uvazeni pro ¢lenské staty (srov. napft. ¢l. 151
a 152 SFEU)."”

V sekundarnim pravu zavisi existence a povaha piimého ucinku na kazdém
jednotlivém pravnim aktu. Nejjednodussi je situace u nafizeni, kterd jsou piimo
pouzitelna ve ¢lenskych statech (¢l. 288 SFEU). Jinymi slovy, nafizeni maji tzv. pfimy
ucinek per se, ze své povahy, a to vertikalni i horizontalni. Dle své definice tedy mohou
nejen primo zakladat prava a povinnosti soukromym osobam, ale museji byt rovnéz
aplikovana ve sporech pfed vnitrostatnimi soudy,” a to i v pripad¢, kdy jedna ze stran
sporu sama primou aplikovatelnost nafizeni nenamita.

Ani u narizeni vSak uvedena zasada neplati absolutné. I nafizeni totiZ mohou
obsahovat ustanoveni, ktera nejsou dostatecné jasnd, presnd a bezpodminecna, nebot
jsou napriklad fakultativni povahy (tedy pouze umoznuji ¢lenskému statu urcitou
véc zavést) ¢i vyzaduji provedeni ve vnitrostatnim pravu.” Takova ustanoveni pak
dle judikatu Monte Arcosu pfimy tcinek vyvoldvat nemohou.®” Prestoze se v litera-
ture uvadi, Ze nazory v tomto rozsudku prezentované jsou v judikature pomérné

16

Najdou se vsak piipady, ve kterych ani sama judikatura nema jednotny nahled na pfimy G¢inek
— srov. rozsudek 77-72 Capolongo, ktery vylucuje ptimy ucinek u ¢lanku 87, resp. 1 88 Smlouvy
ES tykajici se vetejnych podpor (dnesni ¢lanky 107 a 108 SFEU). Oproti tomu naopak rozsudek
120/73 Gebriider Lorenz GmbH potvrzuje vertikalni pfimy ucinek v ptipad¢, kdy jinak zakaza-
na vetejna podpora nebyla oznamena Komisi.

' Srov. napt. rozsudek C-126/86 Giménez Zaera.

1 Rozsudek 93-71 Orsolina Leonesio v. Ministerio dell‘agricoltura e Oreste.

Srov. rozsudek 50-76 Amsterdam Bulb, bod 31-33, rozsudek C-264/06 Komise proti
Lucembursku.

2 Srov. rozsudek C-403/98 Monte Arcosu. K tomu blizeji KRAL, R.: NaFizeni ES z pohledu jejich
vnitrostatni aplikace a implementace, C. H. Beck, 2006, str. 27 a nasl.
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STRANA LXXIX



fidké,* domnivé se autorka prispévku, Ze uvedené nédzory budou, v souvislosti se sti-
ranim rozdilt mezi nafizenimi a smérnicemi, stale pfibyvat. Jiz dnes totiz najdeme
v nafizenich mnoho ustanoveni, kterd jasnd, presnd a bezpodmine¢né formulovana
prava a povinnosti nestanovi. Vedle , béznych” tj. v textech pravidelné se opakujicich
sankcnich ustanoveni nafizeni, ktera rikaji, Ze ¢lensky stat musi za ticelem postihu
nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni prijmout dostate¢né odrazujici a efek-
tivni, ale i pfiméfené sankce se stejnym tcinkem, jako u obdobnych ustanoveni cisté
vnitrostatniho charakteru, se dnes v nafizenich z nejriznéjsich oblasti ¢asto vysky-
tuji i dalsi ustanoveni vyzadujici provedenti ¢i fakultativni ustanoveni? V navaznosti
na tento trend pak i v judikatufe najdeme vyjadfeni soudu, ktera striktni nahledy
na primy tcinek nafizeni relativizuji.® Je tedy nutno ucinit zavér, Ze i pres charak-
teristicky znak nafizeni jakozto pfimo pouzitelnych predpistt miZeme i u nich najit
ustanoveni, kterd by v pripadnych sporech nebyla schopna pfimy tcinek vyvolat.

3. 2. P¥imyj iicinek smérnic

Co se tyce smérnic, je situace ponékud odlisnd. Smérnice jsou pravni akty adre-
sované clenskym statim, které ponechévaji volbu forem a prostredkti pro dosazeni
vysledku, jez predvidaji, na vnitrostatnich organech (viz ¢l. 288 SFEU). Proto podle
plvodnich predstav nemély smérnice samy o sobé ptisobit vii¢i soukromym osobam.
Nicméneé Soudni dvtir ve své judikature rozhod], Ze ¢lensky stat, ktery v transpozicni
lhtité neprovede nebo nespravné provede smérnici, na jejimz zdkladé méla byt vnit-
rostatnim pravnim radem zalozZena jednotlivcim préva, by nemél profitovat ze svého
pochybeni. Pripustil tedy, Ze i ustanoveni smérnice adresované clenskym statim
muze za urcitych podminek vyvolat pfimy ti¢inek.*

Témito podminkami jsou opét jasnost, presnost a bezpodminecnost daného

2 BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, I.: dplikace priva Evropské unie v Ceské republice,
Diléi vystupy z védeckého projektu MZV, Praha 2011, str. 66, a na néj navazujici publikace
Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C. H. BECK, 2011, str. 56.

2 Napt. natizeni ¢. 842/2006 o nékterych fluorovanych sklenikovych plynech v ¢l. 2 bodu 6.
umoznuje, aby CElenské staty u klicového pojmu provozovatele rozhodly, ze v urcitych ptipa-
dech bude moci byt za provozovatele povazovan i vlastnik; nafizeni ¢. 1005/2009 o latkach,
které poskozuji ozonovou vrstvu, v ¢l. 22 odst. 5 a ¢l. 23 odst. 4 pozaduje, aby Clenské staty
ptijaly pozadavky na minimalni kvalifikaci pro dotéené osoby; nafizeni ¢. 1334/2008 o latkach
urcenych k aromatizaci a neékterych slozkach potravin vyznacujicich se aromatem pro pouziti
v potravinach nebo na jejich povrchu v ¢l. 14 odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim zavést urcita
jazykova specifika oznaCovani, apod.

» Napf. v rozsudku C-42/10, C-45/10 a C-57/10 Viaamse Dierenartsenvereinigung VZW Soudni
dvur konstatuje, ze néktera ustanoveni nafizeni mohou pro ucely svého uplatnéni vyzadovat
piijeti vnitrostatnich opatteni (bod 48), coz je i pfipad zde projednavaného natizeni ¢. 998/2003.
Obdobné viz rozsudek C-367/09 Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, ve kterém se pied-
poklada dopracovani natizeni na vnitrostatni urovni z hlediska ucinnosti sankei. V rozsudku
C-153/09 Agrargut Bdbelin GmbH& Co. KG pak soud u piislusného natizeni uvadi, ze dané
ustanoveni je nejednoznaéné (bod 48 a nasl.).

K pfimému i nepfimému uc¢inku smérnic dale viz PRECHAL, S.: Directives in EC Law. Oxford
University press, 2004.
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ustanoveni smérnice, ¢iImz se mysli zejména pripad, kdy neni ¢lenskému statu dana
u pfedmétného ustanoveni Siroka mira uvazeni a kdy nemusi byt dané ustanove-
ni doplnéno o dalsi provadéci opatfeni k tomu, aby naplnilo sviij tcel. Napriklad
v dtilezitém rozsudku C-152/84 Marshall se v bodé 46. uvadi, ze ,jevi-li se ustanoveni
smérnice tykajici se jejtho obsahu bezpodmine¢na a dostate¢né jasna, mohou se na
né jednotlivci spoléhat ve sporech proti statu tehdy, kdyz tento stat neimplementoval
smérnici do ndrodniho prava do konce predepsané lhtity nebo kdyz opomnél imple-
mentovat smérnici spravné”> Jednotlivec, kterému vyplyvaji prava z ustanoveni
smérnice, které je jasné, presné a bezpodminecné, se tedy miize tohoto ustanoveni
primo dovolat vici ¢lenskému statu pred narodnimi soudy, neprovede-li tento ¢len-
sky stat spravné nebo véas zminované ustanoveni do svého vnitrostatniho pravniho
rfadu. Pfimému tdcinku nijak nebrani ani pfipad, kdy je smérnici dana c¢lenskému
statu urcitd volnost pii stanoveni konkrétnich vyjimek ¢i omezeni umoziujicich
moderovat pfimo t¢inné ustanoveni.*

Uvedenou konstrukci tak byl zalozen vertikdlni pfimy tcinek smérnic, pri¢emz
aktivné legitimovana k vyuziti pfimého ti¢inku je osoba, které svédci pravo vyply-
vajici z unijniho prava (smérnice), a to tehdy, jsou-li jeji zdjmy ¢i pravni postaveni
nenalezitou transpozici pfimo dotceny (srov. rozsudek C-89/90 Verholen).

V této souvislosti je pritom tfeba doplnit, Ze v zadném pripadé nelze uplatnit
tzv. obraceny pfimy tcinek smérnic — tedy to, aby se stat dovolaval viici jednotlivei
smérnice, kterou netransponoval radné ¢i vcas. To koneckoncti jiz logicky vyplyva
z vy$e uvedeného principu odpovédnosti ¢lenského statu za nesplnéni jeho povin-
nosti. Vyslovné byl uvedeny zavér uveden v dalsi judikature Soudniho dvora, napfi-
klad v rozsudku 8/81 Becker, v rozsudku 14/86 Prétore di Salo & v rozsudku C-168/95
Arcaro?

Otazkou ziistava, nakolik musi vnitrostatni rozhodovaci organ prihlizet k pfimo
tcinnému ustanoveni ex offo, pokud dotéena soukroma osoba ve vnitrostatnim sporu
tykajicim se opozdéné ¢i nespravné provedené smérnice (vertikdlni) primy tcinek
nenamita. Ve vyse zminéném rozsudku ve véci Verholen je formulovana pouze moz-
nost, nikoliv povinnost vnitrostatnich soudti pfimy tcinek uplatnit z vlastniho pod-
nétu. V rozsudku C-312/93 Peterbroeck se pak jiz kategorictéji uvadi, Ze komunitarni
pravo (dnes unijni pravo) brani aplikaci vnitrostatni procesni normy, kterd zakazuje
vnitrostatnimu soudci prezkoumat z moci tredni slucitelnost aktu vnitrostatniho
prava s ustanovenim komunitarniho (unijniho) prava, pokud na néj jednotlivec ve sta-
novené lhiité nepoukazal. Toto velmi prisné konstatovani si vSak zahy vyzéadalo jistou

) Srov. dale rovnéz napf. rozsudky 41-74 van Duyn, 148/78 Ratti, C-91/92 Faccini Dori.

2 Srov. rozsudek C-397 az 403/01 Pfeiffer, bod 105.

S tim souvisi i to, ze neprovedené ¢i nespravné provedené smérnice se nemuze, s vyjimkami
uvedenymi nize, dovolavat ani jednotlivec viici jinému jednotlivei. V rozsudku Prétore di Salo
tento zavér soud vyjadril tak, ze ,,smérnice, ktera nebyla transponovana do vnitrostatniho
pravniho fadu ¢lenského statu, nemtze ukladat povinnost jednotliveim ani ve vztahu k jinym
jednotliveim, ani a fortiori, ve vztahu k samotnému statu“. Srov. rovnéz rozsudek C-91/92
P. Faccini Dori, bod 24, ve kterém Soud upozoriiuje, ze pfipusténim horizontalniho pfimého
ucinku u smérnic by se stiral rozdil mezi smérnicemi a nafizenimi.
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korekci s ohledem na nutnost respektovat procesni autonomii stran dle vnitrostatniho
prava. V rozsudku C-430/93 van Schijndel je tato problematika rozvedena ponékud
podrobnéji, byt ani zde zaver neni jednoznacny. Soudni dviir zde uvadi, Ze narodni
soudy maji zajistit pravni ochranu, ktera jednotliveim vyplyva z pfimo tcinnych
ustanoveni komunitarniho (unijniho) prava. V civilnich sporech maji narodni soudy
tam, kde to vnitrostatni pravo dovoluje, aplikovat pfimo tc¢inna ustanoveni komuni-
tarniho (unijniho) préva, a to i v pfipadé, kdy to dana strana sporu piimo neuplatnila.
Tato pravni véta by tedy smérovala k tomu, Ze soudy maji primy ucinek aplikovat
ex offo. Na druhou stranu vSak komunitdrni (unijni) pravo podle uvedeného rozsudku
nepozaduje, aby soudy ze svého podnétu vznasely otazky tykajici se poruseni komu-
nitdrniho (unijniho) prava tam, kde by jeji prozkouméni zptisobilo, Ze se soudy budou
muset vzdat své pasivni role a jit nad rdmec projednavaného sporu definovaného
spornymi stranami (tj. nad ramec petitu). Soudy se tedy v pripadech, kdy to vnitrostat-
ni pravo neumoziuje, nesmi spoléhat na jiné skutecnosti a okolnosti, nez o které strana
se zajmem o aplikaci ustanoveni komunitarniho (unijniho) préva opira svtj narok.”

v

Vyjimky ze schopnosti smérnic vyvolat pouze vertikdlni primy sicinek

I v pfipadé smérnic byl ale pozdéjsi judikaturou pripustén horizontalni primy
Gcinek a presto, Ze tyto pripady je nutno povazovat za specifické a spiSe vyjimecné,
neni mozno je prehlédnout. Horizontalni pfimy ti¢inek smérnice, tedy moznost sou-
kromé osoby dovolat se pfimo ti¢cinného ustanoveni smérnice viici jinému jednotlivci
pri poruseni povinnosti ¢lenského statu radné transponovat, byl poprvé pripustén
v pfipadé smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna
1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist,
resp. jeji pfedchidkyné publikované pod cislem 83/189/ES. Dle této smérnice museji
tzv. technické predpisy ¢lenskych stétd, které neimplementuji pravo EU a které jsou
zplisobilé narusit volny pohyb zboZzi mezi ¢lenskymi staty, projit specidlni notifikacni
procedurou stanovenou v této smérnici. Bez fadného splnéni této notifikacni proce-
dury pak, jak stanovila judikatura Soudniho dvora,® nemohou byt vnitrostatni tech-
nické predpisy clenského statu viibec ti¢inné viici soukromym osobam. Potom tedy
ani soukroma osoba, pro niz bude plnéni technického predpisu podstatné, nemiize
jeho pInéni a dodrzovéani vyzadovat viici jiné soukromé osobé, ktera se timto predpi-
sem nehodld dobrovolné ridit.

Jako urcitou vyjimku ze zdkazu horizontalniho pfimého tc¢inku smérnic je dale
nutno zminit tzv. trojiihelnikové situace. Ty nastavaji tehdy, pokud se soukroma
osoba domahé primého ucinku smérnice vici statu, avsak vysledek daného sporu
ovlivni pravni postaveni jiné soukromé osoby. Takové piipady mohou nejcasteji

® K dalsi judikatufe tykajici se uvedeného problému a k vyvozeni striktnéjsich zavér z ni
viz BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J.: Aplikace prava Evropské unie v Ceské republice,
Dil¢i vystupy z védeckého projektu MZV, Praha 2011, str. 57.

» Srov. napt. rozsudky C-194/94 CIA Security International SA, C-443/98 Unilever, C-20/05 Karl
Josef Wilhelm Schwibbert.
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nastavat pri vydavani nejraznéjsich povoleni, jak tomu bylo i v pripadu C-201/02
Wells. Zde pani Wells napadla povoleni k téZbé vydané k pozemku sousedicimu s jejt
nemovitosti, a to pro poruseni smeérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.
Pripadné zruseni nebo zména tohoto povoleni by pfitom nepochybné ovlivnilo adre-
saty tohoto povoleni, jiné soukromé osoby. V literatufe se nicméné poznamenava,
Ze v tomto pripadé se jednd spiSe o kontrolu legality. Ke stejnému dtisledku by totiz
doslo tehdy, pokud by organ vydavajici povoleni porusil normu narodniho préava.*®
V tomto duchu se vyjadril i Soudni dvtir, kdyz uved], Ze v uvedeném piipadé neexis-
tuje pfimd povinnost dopadajici na soukromé subjekty. Pouhé neptiznivé dopady do
prav tretich osob nemohou dle Soudu omezit pravo jednotlivce dovolavat se ustano-
veni smérnice vici clenskému statu.

Na tfetim misté je pak nutno zminit v posledni dobé nartstajici pripady, kdy se
vice ¢i méné oteviené pripousti horizontalni pfimy tcinek i u smérnic v oblasti zdka-
zu diskriminace. Rozruch vyvolal pred nékolika lety rozsudek C-144/04 Mangold,
dle kterého byla némecka pravni tprava plosného uzavirani smluv na dobu urcitou
v moment€, kdy zaméstnanec doséhl véku 52 let, uznana za neproporciondlni, a tudiz
v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Sporem v plivodnim vnitrostatnim fizeni, na zakladé kterého byla véc v ramci
predbézné otazky predlozena k Soudnimu dvoru, vsak byl spor mezi jednotlivci —
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a rozhodnuti Soudniho dvora tak primo
(a negativné) ovlivnilo postaveni zameéstnavatele, ktery nesl diisledky za Spatné
provedeni smérnice 2000/78/ES do némeckého pravniho radu. Fakticky tudiz
doslo k zasahu do vztahti v horizontalni roviné. Obdobna situace nastala napriklad
i v pripadé C-303/06 Coleman, ve kterém se posuzovalo tvrzeni zalobkyné, ze byla
ze strany svého zameéstnavatele vystavena méné priznivému zachazeni nez ostatni
zameéstnanci, a to z divodu jeji péce o zdravotné postizeného syna. Tim byl podle
ni zaloZen rozpor se smérnici 2000/78/ES. Prestoze zaver rozsudku smétoval k vni-
trostatni legislativé a vykladu pojmu zdravotni postizeni ve vztahu k osobé pecujici
o zdravotné postizenou osobu (smérnice i prislusné transpozi¢ni vnitrostatni predpi-
sy dle jazykového vykladu poskytovaly ochranu pred diskriminaci pouze zdravotné
postiZzené osobé samotné), ve svém dusledku zalozil horizontalni primy tcinek vici
Zalovanému byvalému zaméstnavateli.”

Urcité vyjasnéni u smérnic v oblasti zdkazu diskriminace pfinesl nedavny rozsu-
dek C-555/07 Kiikiikdeveci, jez se tykal diskriminace na zékladé véku. V ptvodnim
vnitrostatnim rizeni se jednalo o spor mezi zaméstnankyni a jejim zaméstnavatelem,
ktery ji z dtivodu jejiho nizsiho véku a v souladu s vnitrostatnim pravem stanovil

0 LENARTS, K., CORTHAUT, T.: Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms
of EU law, (2006) 31 E.L.Rev June, str. 300.

# Srov. BOUCKOVA, P.: Coleman: ochrana pied diskriminaci ratione personae a ptimy horizon-
talni ucinek smérnic ES, Jurisprudence ¢. 6/2008. Vzhledem k tomu, Ze v pracovnépravnich
sporech typicky vystupuje (byvaly) zaméstnanec vici svému zaméstnavateli, tedy dveé sou-
kromé osoby, je vlastn¢ dusledek vyvolani horizontalniho pfimého uc¢inku pfi rozhodovani
Soudniho dvora o narodni legislativé do jisté miry nevyhnutelny.
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vy

nizsi délku vypoveédni doby, nez jakou stanovil zaméstnanctim starsim. Soudni dvir
uvedeny pfipad posoudil jako diskriminac¢ni. Na dotaz vnitrostatniho soudu, jakym
zplisobem déle postupovat ve sporu mezi jednotlivci, uved], Ze vnitrostatnimu soudu
prislusi zajistit dodrzovani zasady zakazu diskriminace na zakladé véku, jeZ je kon-
kretizovana smérnici 2000/78/ES, a pfipadné nepouzit ustanoveni vnitrostatniho
prava, které je s touto zdsadou v rozporu. Tim sice Soudni dvtir potvrdil existenci
zvlastni kategorie smérnic — smérnic, které konkretizuji obecné antidiskriminacni
zasady, jejichz aplikaci by mél ve sporech mezi jednotlivci vnitrostatni soud zajistit,
na druhou stranu ale vyslovné horizontalni pfimy ti¢inek smérnic nepotvrdil. I pres-
to ale naznacuje jak odborna literatura, tak zdroje vyvérajici ze samotného Soudniho
dvora,®” ze by v blizké dobé mohlo dojit k posunu v nahledu na tuto problematiku.

3.3 Pfimyj ii¢inek rozhodnuti

V neposledni fadé je nutno zastavit se kratce i u pfimého ucinku rozhodnuti.
Rozhodnuti je dle své definice uvedené v clanku 288 SFEU pravni akt zavazny
v celém svém rozsahu. Pokud v ném jsou ale uvedeni ti, jimz je urceno, je zavazné
pouze pro né. Z tohoto vyplyva, Ze rozhodnuti maji do zna¢né miry hybridni pova-
hu. Jedna-li se o rozhodnuti individualni povahy, které je casté zejména v oblasti
hospodarské soutéze, bude mnohdy zalozen horizontdlni pfimy tcinek. Soukroma
osoba, kterd bude poskozena napft. jedndnim podniku porusujictho pravidla hospo-
darské soutéze na trhu, se tak bude moci daného rozhodnuti dovolavat vici podniku
jednajicimu pravné zavadnym zptisobem. Oproti tomu v pripadé, kdy rozhodnuti
bude urceno vem clenskym statiim, bude mit nejcastéji charakter obdobny smérnici
(zejména budou-li z néj vyplyvat prava a povinnosti pro soukromé osoby). Potom
i jednotlivec se bude moci daného ustanoveni rozhodnuti dovolavat za obdobnych
podminek, jako je tomu v pripadé smérnic — v tivahu zde tedy bude pripadat v zasadé
pouze vertikalni pfimy tcinek. Stejnd situace nastane i v pripadé, kdy rozhodnuti sice
nebude presné specifikovat, na koho se vztahuje, nicméné z prislusného ustanoveni
vyplyne, Ze zavazan je ¢lensky stat.”

4. Neprimy ucinek (eurokonformni vyklad)

Posledni zasadou majici rozhodujici vliv na aplikaci unijniho préava je tzv. nepri-
my ucinek, kterému se také bézné rika eurokonformni ¢i eurokonzistentni vyklad.
Nepfimym tuc¢inkem se mini povinnost vnitrostatnich organti clenskych statti,
zejména soudd, vykladat normy vnitrostatniho prava ,ve svétle znéni a ticelu” unij-
niho prava tak, aby bylo dosazeno cile, ktery toto pravo sleduje, pripadné aby byl

) Ke kritice absence horizontalniho pfimého Gi¢inku smérnic srov. CRAIG, P.: The legal effect
of Directives: policy, rules and exceptions, (2009) 34 E. L. Rev., June 2009, a rovnéz i stanovis-
ko generalniho advokata Yvese Bota ve véci C-555/07 Kiikiikdeveci.

3 Viz napt. rozsudky C-156/96 Hansa Fleisch ¢i spojené piipady C-100/89 a C-101/89 Peter Kaefer
a Andréa Procacci proti Francii.
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upfednostnén z moznych vykladt vnitrostatniho prava takovy vyklad, ktery nejlépe
umozni zajistit efektivitu unijntho prava. Povinnost takového postupu ma pravni
zéaklad v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU* ve spojeni s ¢l. 288 SFEU. Nepfimy tcinek
byl vyvinut v ndvaznosti na transpozici smeérnic, nebot dvoustupnova legislativni
metoda implementace tohoto pramene prava EU casto v ¢lenskych statech zptisobuje,
Ze vnitrostatni pravni tiprava ne zcela odpovida unijni predloze, a je inspirovan meto-
dou, ktera se v nékterych statech tradicné uzivala k zajisténi souladu vnitrostatniho
prava s mezinarodnimi zavazky statu.

Neptimy tcinek byl vyvinut judikaturou Soudniho dvora, poprvé v rozsudcich
C-14/83 von Colson a C-79/83 Harz. V nich se jednalo o némeckou pravni tipravu, ktera
neupravovala dostatecné sankce za poruseni rovného zachazeni mezi muzi a Zenami,
¢Imz nenaplnila smérnici 76/207/EHS predvidany cil. Relevantni ustanoveni smér-
nice vSak nebyla uznédna za ustanoveni s pfimym tcinkem, nebot déavala ¢lenskym
statiim na vybér riizné zptisoby dosazeni vysledku daného smérnici. Soudni dvtir ale
judikoval, Ze prestoze smérnice v oblasti ukladani sankci nechava clenskym stattim
prostor pro vybér feseni vhodného pro dosazeni cile smérnice, pozaduje, aby pripad-
na kompenzace byla odpovidajici zptisobené skodé. Narodni soud pak ma dle vyja-
dreni Soudu povinnost aplikovat ndrodni pravo implementujici smérnici v souladu
s pozadavky komunitarniho (dnes unijniho) prava, mtize-li k tomu vyuzit volnost
uvéaZeni stanovenou vnitrostatnim pravem.*

U smérnic tedy nepfimy ti¢inek znamena povinnost organd statu, zejména soudi,
vykladat narodni pravo nepresné ¢i netiplné transponujici smérnici ve svétle znéni
a Ucelu této smérnice. Nepfimy tcinek tak mé za tkol, v piipad€, kdy se nejedna
o ustanoveni s pfimym tcinkem, zajistit v maximdlni mife cil dany smérnici a chranit
tak zejména préava soukromych osob z ni vyplyvajici.

Princip neprimého tcinku se nedotyké pouze vnitrostatnich predpisti, které byly
vyslovené prijaty za ticelem promitnuti smérnice. Jak vyplyva z rozsudku Pfeiffer
(bod 115), je tento princip nutno aplikovat na vSechny vnitrostatni predpisy, tedy i ty,
které nemaji pfimy transpozicni charakter. Z rozsudku C-106/89 Marleasing (bod 8)
navic vyplyvd, Ze nepfimy ucinek smérnice se vztahuje i na predpisy, které byly
prijaty pred prijetim dané smérnice.*® Povinnost interpretovat smérnice v souladu
s principem nepiimého ucinku se dale vztahuje na organy statu (tedy vedle soudti
i na spravni organy) interpretované v evropském vyznamu, tedy analogicky s pfi-

* Byvaly ¢l. 10 SES.

¥ .."in so far as it is given discretion to do so under national law*; v nasledujicich rozsudcich
byla tato podminka nejcastéji formulovana tak, Ze soud ¢lenského statu ma povinnost, jak je
to jen mozné, vykladat narodni pravo ve svétle znéni a Gcelu smérnice ..."the national court
called upon to interpret it is required to do so, as far as possible, in the light of the wording
and the purpose of the directive in order to achieve the result pursued by the latter and thereby
comply with the third paragraph of Article 189 of the Treaty.”

Jinou otazkou je, od kdy z hlediska pohledu smérnice mize nepiimy ucinek nastoupit — az
po uplynuti transpozi¢ni 1hlity nebo jiz okamzikem transpozice smérnice ¢i dokonce okamzi-
kem vstupu smérnice v G&innost pied uplynutim transpozi¢ni lhiity? K tomu viz KRAL, R.:
Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR, C. H. BECK 2002, str. 110-112.
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mym ucinkem na veskeré vefejnopravni subjekty v rozsahu dle rozsudku Foster
(a pravdépodobné i rozsudku Fratelli). Vyhodou neprimého ucinku pro soukromé
osoby je i to, Ze uvedené organy by zrejmé mély k unijni roviné prihlizet ex officio, tedy
aniz by dotceny subjekt na prislusné ustanoveni smeérnice, které by mélo mit vliv na
interpretaci vnitrostatniho prava, sim poukazoval.”

4.1 Vijkladové metody a limity uplatnéni nepiimého icinku

Pokud jde o vykladové metody, uvedl Soudni dvtr v rozsudku C-397 az 403/01
Pfeiffer (bod 116), ze pokud interpreta¢ni metody uznané vnitrostatnim pravem umoz-
nuji, aby v urcitych pripadech bylo ustanoveni narodniho prava vylozeno zptisobem,
ktery vylouci konflikt s jinym pravidlem vnitrostatniho prava, nebo umoznuji, aby byl
rozsah tohoto ustanoveni omezen pouze na pripady, které jsou slucitelné s takovym
vnitrostatnim pravidlem, je ndrodni soud povinen vyuzit stejné interpreta¢ni metody
iza tcelem dosazeni vysledku predvidaného smérnici. Timto rozsudkem tedy nebyly
potvrzeny jakékoli interpretacni metody eliminujici vnitrostatni pravo neslucitelné
se smérnici, ale pouze takové, které jsou analogicky pouzivany v ¢isté vnitrostatnich
zalezitostech. Pak je ale nutno poznamenat, Ze tento zavér velmi relativizuje zaver
ucinény v rozsudku Simmenthal II. (viz vyse) o tom, Ze princip prednosti implikuje to,
Ze ustanoveni ndrodniho prava rozporna s unijnim pravem jsou automaticky neapli-
kovatelnd a Ze nové vnitrostatni pravni akty rozporné s unijnimi normami nemohou
platné vznikat.*

Pouziti nepfimého tcinku tedy neni absolutni. Kromé uvedeného déle plati,
Ze interpretace narodniho prava ve svétle znéni a ticelu smérnice, kterd nebyla ¢len-
skym statem transponovana fadné, nesmi vést k ulozeni takové povinnosti jednotliv-
ci, ktera je sice obsazena ve smérnici, avSak neni obsaZena v narodnim pravu. To se
tyka zejména pripadli, kdy by vyuziti nepfimého tc¢inku mélo za nasledek ulozeni
nebo pritvrzeni trestnich sankci osob, které porusuji smérnici. Na druhou stranu
vsak nelze plosné vyloucit, aby nepfimy tcinek smérnice mél vliv na postaveni jed-
notlivcd, a to i takovy, ktery jednu ze stran sporu oproti narodni legislativé (neinter-
pretované v souladu s eurokonformnim vykladem) poskozuje.*”

V judikatufe je rovnéz stanoveno omezeni, ze nepfimy ucinek smérnic by mél
byt pouzivan pouze tehdy, miize-li viibec soud (jiny organ) vyuzit volnost uvazeni
stanovenou vnitrostatnim pravem, resp. by mél byt pouzit v mite, ve které je pouziti
neprimého t¢inku s ohledem na pravomoci soudu vitbec mozné. Toto konstatovani je

37

Srov. rozsudek C-378/07 Angelidaki, zejm. bod 207.

Viz rovnéz DOUGAN, M.: When worlds collide! Competing visions of the relationship between
direct effect and supremacy, CML Rev. 2007, str. 942 a nasl.

Srov. rozsudek C-168/95 Arcaro, bod 42, rozsudek 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, body 13 a 14.
Srov. DRAKE, S.: Twenty years after Von Colson: the impact of ,,indirect effect” on the prote-
ction of the individual’s Community rights, (2005) 30 E. L. Rec. June, strana 329-348. Na stran¢
337 autorka uvadi: ,, Thus, the principle of ,,indirect effect” requires national courts to interpret
national law in conformity with a Community Directive even where it results in an obligation
being imposed on an individua vis-a-vis another.".
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vsak velmi vagni, a proto neni divu, Ze v praxi stdle zptisobovalo problémy, coz bylo
patrné i na mnozstvi pripadd zabyvajicich se dopady nepfimého tc¢inku. Dohady
o tom, zda miiZze nepiimy ucinek smérnic plisobit i vyslovené v rozporu s tim, co
stanovi vnitrostatni pravo ¢i obecnéj$i pravni zasady, ukoncil az rozsudek C-268/06
Impact konstatovanim, Ze nikoliv. V tomto rozsudku se uvadi, Ze , povinnost vnit-
rostatniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vykldda a pouziva relevantni
pravidla vnitrostatniho prava, je nicméné omezena obecnymi pravnimi zdsadami,
zejména zasadou pravni jistoty a zdsadou zakazu zpétné ti¢innosti, a nemtize slouzit
jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem.”.

I tento na prvni pohled jednoznacné znéjici zavér vsak s ohledem zejména na
starsi judikaturu neni viibec tak jasny. Podivame-li se totiz na skutkové okolnosti
nékterych piipadi, které se vyznamné oprely o nepfimy tcinek, nezbude nam nic
jiného nez uvést, Ze v téchto pripadech Soudni dvtir de facto nepfimy tcinek smérnic
contra legem potvrdil. Na prvnim misté je mozno poukazat na rozsudek Marleasing,
ve kterém se jednalo o pripad Spanélského obcanského zakoniku, ktery uvadél,
ze smlouvy, ze kterych nevyplyva diivod uzavreni, nemaji zadny pravni ti¢inek a jsou
tudiz neplatné. Smérnice 68/151/EHS vsak v ¢l. 11 taxativnim zptsobem vypocita-
vala, za jakych podminek muze dojit k rezimu neplatnosti spolecnosti; mezi témito
podminkami pfitom neuvedeni déivodu chybélo. Soudni dvir vsak nemél nejmensi
problém pripad uzavfit s tim, Ze vnitrostatni soud je povinen vylozit narodni pravo
tak, aby zamezil prohlaseni neplatnosti spolecnosti z jinych davodd, nez které jsou
uvedeny v ¢l. 11 smérnice. Vnitrostatni soud pak tedy nasledné musel narodni pravo
aplikovat tak, Ze porusil jedno z jeho ustanoveni. K aplikaci ustanoveni rozporného
s vnitrostatnim pravem koneckoncti sméruje i rozsudek ve véci Pfeiffer.

Je nicméné mozno namitat, Ze je nutno odlisit pripady, kdy je pouzit vyklad jdou-
ci vyslovené proti smyslu vnitrostatnich pozadavk, a ptipady, kdy dojde , pouze”
k nepouziti konkrétnitho ustanoveni vnitrostatniho predpisu, jez je v rozporu
se smérnici.*” Hranice mezi prvnim a druhym pripadem je ale velmi tenka, v nékte-
rych pripadech prakticky splyvajici. Otazku v tomto smyslu sice jiz formuloval
Soudnimu dvoru vnitrostatni soud ve zminiované véci Arcaro (bod 39), Soud na ni ale
odpovédél s ohledem na projednavany pripad tak, Ze neni mozno ulozit jednotlivcim
povinnosti, ¢imz se vyhnul $irsim dopadtim poloZzené otazky.*

4.2 Specifika antidiskriminacnich smérnic
Vyjimku z obecnych vykladovych metod a limitti spojenych s nepfimym tcinkem

vsak dle nedavného rozsudku C-555/07 Kiikiikdeveci tvoii smérnice, které pouze kon-
kretizuji urcitou obecnou zasadu prava EU. V pripadé vykladu téchto specifickych

OV literatufe se n€kdy mluvi o vyluéujicim ucinku a o u¢inku nahrazeni. Viz napt. DOUGAN,
M.: When worlds collide! Competing visions of the relationship between direct effect and sup-
remacy, CML Rev. 2007, str. 937 a nasl.

“ Rovnéz je vhodné zminit, ze ptipadné uziti eurokonformniho vykladu ve smyslu, Ze se nepou-
zije rozporné ustanoveni vnitrostatniho pfedpisu, samo o sob¢ nefesi otazku mozného zhorseni
postaveni jednotlivcll v daném fizeni.
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smérnic mize byt pouzit i postup spocivajici v tom, Ze se nepouzije urcité ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je s danou zédsadou v rozporu. V tomto pripadé tedy mtize
vnitrostatni soud postupovat contra legem. Rovnéz v pripadé téchto ,principielnich”
smérnic plati, Ze k jejich vykladu nemuseji byt pouzity pouze takové metody, které
jsou analogicky pouzivany v ¢isté vnitrostatnich zélezitostech. I to jasné vyplyva
z rozsudku Kiikiikdeveci, kde bylo vnitrostatnim soudem uvadéno, Ze nepouziti tGcin-
ného ustanoveni vnitrostatniho prava je mozné pouze tehdy, kdyz je nejprve prohla-
Seno za protitstavni Spolkovym tstavnim soudem.

Uvedeny posun v nahledu na nepfimy ucinek smérnic byl ale zatim potvrzen
pouze u smérnic z oblasti zakazu diskriminace, konkrétné diskriminace na zakla-
dé véku. Soucasna situace tedy stale vyvolava mnohé otdzky ohledné toho, zda je
mozno obdobné vyvody pouzit i v jinych oblastech nez antidiskriminacnich, které
maji navaznost na pravem EU aprobované principy, napt. ochranu spotfebitele nebo
ochranu zivotniho prostredi.

Jaky je tedy mozno ucinit zavér? Pravdépodobné asi pouze ten, Ze je nutno neustale
sledovat vyvoj judikatury Soudniho dvora a na zakladé pravnich vét konkrétnich
pripadd se pokusit vytvaret obecnéjsi zavéry, které budou postupné problematiku
primého a neprimého tcinku dotvaret. Zejména bude do budoucna zajimavé, zda
v souvislosti s dnesnim stiranim rozdild mezi nafizenimi a smérnicemi dojde k vét-
$im prilomém ve vztahu k horizontalnimu pfimému tc¢inku smérnic a naopak zda
bude prehodnocen ndhled na nafizeni v souvislosti s tim, Ze tyto pravni akty dnes ve
zvySené mifte vyzaduji provedeni do vnitrostatniho prava.

5. Zavér

Na zavér je jesté nutno podotknout, Ze nechce-li se Ceska republika potykat
s neprijemnostmi tykajicimi se plnéni jejich zavazkl vyplyvajicich ze ¢lenstvi v EU,
musi zajistit, Ze pravo EU bude nejen nalezité implementovano do ¢eského pravniho
fadu, ale Ze rovnéz bude nélezité aplikovano v praxi. Musi tedy byt zajisténo, ze s pfi-
padnym vyuzitim principu prednosti ¢i pfimého a nepifimého tcinku vyvola pravo
EU zamyslené tcinky v konkrétnich pripadech. To, Ze dosazeni takového standardu
neni jednoduché, dokladd skutecnost, ze judikatura Soudniho dvora dava neustale
nové podnéty a doplnéni, jak v pripadé rozporu mezi vnitrostatni a evropskou rovi-
nou postupovat; ty pak podstatné ovliviiuji vysledek daného sporu. Proto je nutno
zavéry judikatury Soudniho dvora pro jeji zdsadni vyznam pribézné sledovat, coz
nuti pravnickou vefejnost, aby se pravo EU stalo zalezitost1 jeji kazdodenni praxe.

Shrnuti:

Unijni préavo ¢ita okolo 30 000 pravnich predpisti rtizné pravni sily. Neni proto pre-
kvapuijici, Ze témeér 50% soucasné Ceské legislativy je témito pravnimi predpisy prfimo
ovlivnéno. Zaroven je pro pravni praxi dtlezité védeét, jaké tcinky unijni pravo ma
v béznych pravnich vztazich a jaké pravni prostfedky poskytuje fyzickym osobam.
Mezi tyto ucinky a pravni prostfedky patii zasada prednosti unijniho prava pred
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pravem nédrodnim a tzv. pfimy ucinek a nepfimy tucinek (eurokonformni vyklad)
unijniho prava. Zatimco prvni zdsada fesi situaci, kdy unijni a narodni pravo nejsou
v souladu, uc¢inky zarucuji, ze — za urcitych podminek — se fyzické osoby mohou
dovolat unijniho préva a ze prislusné narodni instituce, zejména soudy, budou (nebo
by mély) vykladat narodni pravo ,ve svétle znéni a ticelu” unijniho prava, to zname-
na, v souladu s unijnim pravem.

Hlavni roli pri aplikaci téchto ti¢inkd maji ceské narodni instituce, zejména spravni
urady a soudy, které mohou béhem zastupovani statu ve sporech podstatné ovlivnit
vysledek téchto sporti, pokud budou aplikovat shora uvedené zakladni principy,
na nichz je zaloZen vzajemny vztah mezi ¢eskym a unijnim pravem.

Trebaze narodni soudy jsou za urcitych podminek povinny obratit se na Soudni
dvir s predbéznou otazkou, aby tak zajistily jednotnou interpretaci unijniho prava,
neni nutné a dokonce ani mozné, aby fyzicka osoba musela cekat na rozhodnuti
narodniho soudu, kterym by, ve spolupraci se Soudnim dvorem, doslo k potvrzeni
povinnosti aplikovat zvlastni ustanoveni unijniho prava.

EU law effects according to the Court of Justice case law — summary:

EU law contains about 30 thousand legal acts of a different legal force. Therefore
it is not surprising that about 50% of contemporary Czech legislation is directly influ-
enced by it.

Consequently, for legal practice it is important to know, what effects the EU law
creates in common legal relationships and what legal means are given in favour
of individuals.

Among these effects and legal means belongs the principal of primacy of EU law
over the national law and so called direct effect and indirect effect (euroconform
interpretation) of the EU law. While the first principle solves the situation when EU
provisions and national provisions are not in conformity, the other effects guarantee
that under certain conditions individuals will be able to invoke EU law and that com-
petent national institutions, especially courts, will (or should) construe national law
,An the light of the wording and the purpose” of the EU law, that is to say, in conform-
ity with the EU law.

The main role in application of these effects is played by competent Czech
institutions, especially administrative bodies and courts which can, while acting
on disputes, influence substantially the result of these disputes if they apply above
mentioned basic principals on which the mutual relationship between Czech and EU
law is based. Though national courts are, under certain conditions, obliged to ask
the Court of Justice for answers in preliminary ruling procedures in order to ensure
the uniform interpretation of the EU law, it is not necessary and it is not even allowed
that an individual would have to wait on the decision of a national court for it to con-
firm, in cooperation with the Court of Justice, the obligation to apply a particular
provision of the EU law.
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