RECENZE

ZDRAZILOVA, P, KLIKOVA, A. (eds.) Kolegidlni orginy ve verej-
né sprdvé, Sbornik ze 7. letni mezindrodni konference uskutec¢néné
pod zastitou JUDr. Pavla Varvarovského, vefejného ochrance prav,
a prof. JUDr. Nadézdy Rozehnalové, CSc., dékanky Prévnické fakulty
Masarykovy univerzity, ve dnech 24. a 25. ¢ervna 2013, Kancelar verej-
ného ochrance prav, 2013, ISBN 978-80-87949-00-9, 160 s.

Zajimava a podnétna publikace shrnuje vystoupeni nékterych tcastnikd na
mezinarodni konferenci k tématu kolegialnich organti, kterd se uskutec¢nila pred
rokem v Telci.

Sbornik obsahuje po tvodnim slové tehdejstho verejného ochrance prav,
JUDr. Pavla Varvaiovského, obecnou cast, ktera zahrnuje dva prispévky.
Nésleduje samostatnd c¢ast k problematice rozkladu a cinnosti rozkladovych
komisi ¢itajici ¢tyfi ¢lanky rtizného rozsahu. Treti ¢ast publikace pak tvori texty
zaméfené na vybrané kolegialni organy ve statni sprave, konkrétné se ¢tenat ma
moznost seznamit s Komisi pro rozhodovani ve vécech cizincti, Etickou komi-
sf Ceské republiky pro ocenéni ticastniki odboje a odporu proti komunismu,
¢innosti etickych komisi ve zdravotnictvi, posudkovych komisi na Ministerstvu
préace a socialnich véci, s tvahami nad ¢innosti a rozhodovanim Rady pro rozhla-
sové a televizni vysilani a Rady Ceského telekomunika¢niho tutadu. Posledni ¢ast
je vénovana rozhodovani kolegialnich organt tizemnich samosprav, rozhodovani
konkursnich komisi pfi vybéru rediteli skol, glosuje také ¢innost prestupkovych
komisi. Ctenativ komfort pak zvysuje na zavér zafazeny vécny rejstiik.

To, ze téma kolegiatniho rozhodovani je Zivé a zahrnuje celou fadu ne zcela
zodpoveézenych otdzek, naznacuje jiz tivodni slovo tehdejsitho verejného ochran-
ce prav, JUDr. Pavla Varvarovského, které vystizné obsahuje mimo jiné i tuto
vétu: ... stoji za pozornost napiiklad tzv. Coblitztiv zakon, ktery pravi, ze lidé
jako kolektiv se zpravidla shodnou na postupu, ktery by jako jedinci povazovali
za naprostou hloupost.”. Pfitom, jak je také vzapéti feceno, pravé odpovédnost za
sborové rozhodnuti je z pohledu Varvarovského ten nejvétsi problém.

Uvodni pasaz JUDr. Aleny Klikové, Ph.D. z Katedry sprdvni védy a sprdv-
niho prdva Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity se vénuje jednotlivym
organiza¢nim principim vefejné spravy, na jejichz zédkladé jsou kolegialni organy
vefejné spravy koncipovany. Autorka pripomind, Ze kolegialni organy nejsou spe-
cifikem soucasné doby, dnes se existence téchto organt oddvodiiuje vétsi nestran-
nosti a odbornosti pti rozhodovani, vice odbornikii v rozhodovanych vécech dava
zaruku kvalitniho a efektivniho rozhodovani. V této souvislosti zddraznuje, ze
predseda takového organu by mél byt pouze primus inter pares, ne vzdy tomu tak
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nyni je, a proto v pripadé, ze predseda mé rozhodujici hlas, mél by hlasovat jako
posledni. Jako typicky kolegidlni organ pak autorka bliZe popisuje komise, a to
zejména komise povodiiové. Solidni teoreticky tivod pak poskytuje druhy autor
obecného tvodu, prof. JUDr. Petr Priicha, CSc. piisobici na Nejoyssim sprdv-
nim soudu a rovnéz na Katedve spravni védy a sprdvniho prdva Prdvnické
fakulty Masarykovy univerzity. Jeho prispévek predstavuje teoreticka a tstav-
népravni vychodiska k postaveni kolegidlnich spravnich organd. Upozornuje
na skutecnost, Ze kolegialni spravni organy nepredstavuji stejnorodou soustavu
organt, jejich ¢lenéni zélezi na rliznych kritériich, se kterymi ¢tenare seznamuje.
Prispévek zahrnuje systematicky vycet kolegialnich spravnich organt jak v oblas-
ti statni spravy, tak v oblasti samospravy (izemni i profesni a zajmové), neopomidji
ani tzv. ostatni vefejnou spravu, kterd nese nékteré prvky statni spravy a nékteré
prvky samospravy — v této kategorii autor zminuje regionalni rady regionu sou-
drznosti. Na zavér se autor zabyva kratce i procesnépravnim hlediskem. Zavérem
autor konstatuje, Ze kolegialni organy maji své nezastupitelné misto v organizaci
vefejné spravy, domniva se, ze funkéné doplnuji organy monokratickeé.

V ¢asti vénované institutu rozkladu a ¢innosti rozkladovych komisi predstavili
své nazory Sona Skulova, David Kryska a Petr Kolman. S tipravou tohoto institu-
tu ve Slovenské republice pak ¢tendfe seznamuje Matej Horvat. VSemi prispévky
se prolina zamysleni se nad zafazenim tohoto institutu do systému prostredkt
ochrany prav, nad tim, zda by nebylo vhodné&jsi tento institut zrusit ¢i néjakym
zpusobem transformovat. Doc. JUDr. Sosia Skulovd, Ph.D. z Katedry sprdvni
védy a spravniho prdva Prdavnické fakulty Masarykovy univerzity se ve svém
prispévku zaméruje na povahu rozkladového fizeni, zddraznuje, Ze materialné
chdpano, jde stdle a pouze o rozhodovani uvniti jednoho stupné statni spravy.
Rozklad proto nemtize byt fddnym opravnym prostfedkem v plném smyslu,
anebo muize? Autorka v prispévku otazky spise klade, nez aby na né davala odpo-
védi, coz ovSsem neprameni z jeji pohodlnosti, ale ze slozitosti materie, protoze, jak
sama konstatuje, na fadu otazek kolem rozkladového fizeni neposkytuje odpo-
véd ani aktudlni judikatura. Za ukvapené Ize v prispévku povazovat snad jen
konstatovani, Ze s ohledem na pravo tcastnika hajit sva prava v prtbéhu celého
spravniho fizeni, ,... nachdzime jak v dpravé fizeni o rozkladu, tak v praxi mnoho
nedotesenych otdzek.””. Praxe totiz tyto otazky vyfeseny ma, nehodnotim pritom
zda dobfe nebo Spatné, a rozhodné jsem si védoma toho, Ze je nemaé feSeny jednot-
n€, bez jejich praktického vyteseni by vSak nebylo mozno fizeni o rozkladu vést.
JUDr. Matej Horvat, Ph.D. z Ekonomické univerzity v Bratislavé nazval svij
pfispévek Zvlastnosti rozkladu jako fadného opravného prostfedku, porovnava
slovenskou pravni dpravu odvolani a rozkladu, zminuje otazky, které ve sloven-
ském pravnim kontextu prindsi praxe. Autor oteviené prezentuje svlj nazor, Ze
rozklad je vyzkousSeny a tradi¢ni opravny prostredek, ke kterému jsou sice nékte-
ré opravnéné vyhrady, ale preferoval by jejich vyreseni v ramci verejné spravy.

" Sbornik s. 42, posledni odstavec.
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Upozornuje na skutecnost, Ze primé prezkoumavani soudy by vedlo nejen k pre-
tizeni soudd, ale také k prodlouzeni délky fizeni i ke zvySeni nakladd na rizeni.
Autor upozorniuje na skutecnost, Ze na Slovensku plisobi vice organti s celostatni
pusobnosti, které vsak nepatfi mezi tstfedni spravni irady a nemaji nadfizeny
organ. Cinnost téchto organti je upravena zvlastnimi zdkony, coZ v rozkladovém
fizeni ma tu slabinu, Ze tyto zvlastni zdkony nezakotvuji povinnost projednat
pred rozhodnutim rozklad v komisi, autor vsak kladné hodnoti, Ze tifedni praxe
postupuje i presto analogicky jako prii fizeni pred tstfednimi spravnimi trady
a rozklady (v nékterych zakonech se hovori o odvolanich) pred komisi projed-
nava. Jako prostfedek zabezpeceni nestrannosti a nezaujatosti v rozhodovani
komisi povazuje autor uverejnéni jmenného seznamu ¢lent komisi. Tim by byla
lépe realizovatelnd pripadnd namitka podjatosti u konkrétnich ¢lenti komise.
Mgr. David Kryska z Kanceldre vetejného ochrdnce prdv nazval svij prispévek
Svéfeni rozhodovaci pravomoci ,,rozkladovym” komisim jako novy jev v ¢eském
spravnim fizeni. Prdvé proto zac¢ina text stru¢nym popisem vyvoje pravni Gpravy
rozkladu pocinaje jeho tipravou ve spravnim fadu z roku 1928, pres spravni rad
z roku 1967 az po soucasnost, nechybi ani strucna zminka o zptisobu prezkouma-
vani rozhodnuti tstfednich spravnich tradid na Slovensku, v Polsku, v Madarsku,
Némecku, Slovinsku a Srbsku. Jako avizovand nova feSeni problému piezkumu
rozhodnuti tstfednich spravnich dradd pak autor uvadi ztizeni Komise pro roz-
hodovéni ve vécech pobytu cizincii a Etické komise Ceské republiky pro ocenéni
ucastnik@t odboje a odporu proti komunismu. Divody pro modifikaci organu
rozhodujiciho o rozkladu vidi autor prakticky — toto feSeni je vyvolavano bud
velkym ,napadem” véci nebo je vyvoldno potfebou nezavislosti organu, ktery
o rozkladu rozhoduje. Nezavislosti je pfitom minéna nezéavislost, jak ji vyme-
zil Evropsky soudni dvir k predbézné otazce atributii nezavislosti tribunalu.
Nezavisly ze své podstaty je pouze organ, ktery ptisobi jako tfeti strana, nepodlé-
ha dozoru jiného organu vefejné spravy a jehoz ¢lenové jsou vybaveni souborem
zéaruk proti neodvolatelnosti, neopravnénym zasahtim ¢i tlaktim.? Na zaveér autor
vyslovuje svlij nazor, Ze zfizeni nezavislych spravnich tribunalt a kvazitribunalt
pro dil¢i iseky verejné spravy je jednoznacné krok spravnym smeérem, nemohou
vsak vznikat na bazi rozkladovych komisi. V obecné tipravé spravniho fizeni by
vsak mél byt institut rozkladu zachovan. Dopliuje, Ze at jiz budeme povazovat
rozklad za opravny prostifedek nebo formu autoremedury ¢i remonstrace, musime
si uvédomit, Ze vSechny tyto formy predstavuji prostfedek alternativniho reseni
spravnich sporti (v souvislosti s tim upozornuje, Ze , internal review” predpoklada
i doporuceni Vyboru ministrti Rady Evropy R(2001)9 o alternativnich zptsobech
feSeni sporti mezi ifady a soukromymi osobami). Kratkym a prakticky ladénym
pfispévkem uzavira kapitolu o rozkladech JUDr. Petr Kolman, Ph.D. z Katedry
spravni védy a sprdvniho prdva Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity.
Text shrnuje odpovédi na nékteré praktické otazky fizeni o rozkladu, je zopako-
vano, Ze rozkladova komise nerozhoduje meritorné, le¢ pouze pfipravuje navrh

? Sbornik s. 60 — 61.
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rozhodnuti pro vedouciho tstfedniho spravniho tfadu, na informaci o sloZeni
rozkladové komise se vztahuje zakon o svobodném pristupu k informacim, samo-
zfejmé neni vyloucena namitka podjatosti vici ¢lentim rozkladové komise.

V dasti vénované vybranym kolegidlnim organtim nds nejprve autofi
Mgr. Ivan Tobek a Mgr. JiFi Kaucky® z Ministerstva vnitra seznamuji s okolnost-
mi vzniku, zaméfenim, podminkami c¢lenstvi a podminkami fungovani organt
jako takovych i kompetencemi Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
a Btické komise Ceské republiky pro ocenéni ucastnikt odboje a odporu proti
komunismu. Oba zminéné kolegidlni organy jsou v tomto prispévku predstaveny
komplexné a ¢tendf méa moznost na né€kolika malo stranach ziskat nejen zajimava
dil¢i fakta, ale predevsim solidni uceleny pohled na tyto dva relativné nové organy.

JUDy. Jakub Krdl Bc. ze Statniho tstavu pro kontrolu lé¢iv priblizuje ve svém
prispévku etické komise ve zdravotnictvi. Nemohu necitovat nékolik vét, kterymi
svij text uvozuje: , Kazda védeckd ¢innost se primarné zaméfuje na zkoumani toho,
jak véci jsou (fakticita), a jiz nehodnoti, jak véci maji byt (moralita). AvSak vzhledem
k tomu, Ze klinicky vyzkum pracuje s lidskymi bytostmi, neni mozné dlouhodobé
oddélit cisté védecky pristup od zkoumdni a vyhodnocovani etickych hledisek.
Klicovym pojmem v této oblasti je lidské diistojnost, .. Moderni spolecnost musi
usilovat o zachovani objektivity a nezavislosti védeckého vyzkumu a soucasné
musi dbat o ochranu etickych hledisek. Eticka komise je urc¢itym typem sborového
odborného organu, ktery je ustavovan pri poskytovatelich zdravotnich sluzeb podle
vybranych pravnich predpisti (zdkon o lé¢ivech, zakon o zdravotnickych prostred-
cich, transplantacni zakon, zédkon o specifickych zdravotnich sluzbach). Autor se
postupné vénuje podrobnéji atributtim etickych komisi podle jednotlivych zédkont,
poukazuje na rozdily i na to, Ze u jednoho poskytovatele zdravotnich sluzeb byva
obvykle ustavena jenom jedna eticka komise. Mlize zvlastni pravni predpis kon-
statovat, ze urcity subjekt neni spravnim organem? Ma stanovisko komise, které
je podminkou pro zahdjeni klinického hodnoceni, charakter povoleni provedeni
tohoto klinického hodnoceni? Mély by etické komise vydavat spravni akty, které 1ze
napadnout opravnymi prostfedky? Autor poskytuje ¢tenafi k zamysleni spoustu
otazek a dluzno dodat, Ze se netaji vlastnimi odpovédmi.

JUDr. Ji#i Vesely, Ph.D. a JUDr. Radim Langer z Ministerstva prdce a socidl-
nich véci (MPSV) se ve svém piispévku vénuji vyvoji pravni tipravy posudkovych
komisi MPSV od roku 1990 do soucasnosti. Zdavodiiuji také potrebu existence
téchto druhoinstancnich posudkovych orgénii a upozornuji na judikaturu k jejich
existenci i ¢innosti. Za jeden ze stéZejnich tkolt téchto komisi povazuji udrzeni
vysoké odborné drovné a jednotnosti posuzovani na tizemi Ceské republiky.

» Magr. Jiti Kaucky piisobi jako piedseda Etické komise Ceské republiky pro ocenéni ucastnikii
odboje a odporu proti komunismu.
4 Sbornik s. 88.
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Doc. JUDyr. Eva Horzinkovd, Ph.D. z Policejni akademie Ceské republiky
v Praze prispéla zamyslenim nad rozhodovanim Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani. Ve svém c¢lanku popisuje vyznam Rady, jeji postaveni, ¢innost (s akcen-
tem na rozhodovani o spravnich deliktech), zminuje souvisejici judikaturu.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. z Vysoké Skoly financéni a sprdvni Praha,
Fakulty socidlné ekonomické Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem se zaméfil na Radu Ceského telekomunika¢niho ufadu. Zabyva se zejmé-
na spojenim ¢innosti Rady CTU a predsedy CTU podle zakona o elektronickych
komunikacich a garancemi nezavislého rozhodovani Rady.

JUDr. Milos Matula, CSc. z Katedry vefejné sprdavy Prdvnické fakulty
Zipadoceské univerzity v Plzni zahajuje svym piispévkem dalsi uceleny blok
Sborniku. Zvolil si pfitom jako téma predpoklady demokratického charakteru
rozhodovani kolegidlnich orgénd. Ve svém prispévku spravné poukazuje na sku-
tecnost, ze demokraticky charakter kolegialnich orgédnti izemni samospravy nelze
automaticky vyvozovat z jejich samospravného charakteru. Poukazuje také na to,
Ze rozhodovani kolegialnich organt obecné€ je ve srovnani s rozhodovanim téch
monokratickych nepochybné slozitéjsi a méné ekonomické. Pokud jde o moznost
kontroly rozhodovani téchto organti, naprosto klicovy je faktor transparentnosti.
Z tohoto pohledu je nejlépe kontrolovatelnd ¢innost zastupitelstva. Slozité je to
s odpovédnosti kolegialniho orgdnu samospravy, autor zminuje jak pravni (for-
malni) stranku — odpovédnost zfizovanych organti organu zakladnimu a zastu-
pitelstva voli¢lim, tak strdnku materidlni — 1ze prokézat, Ze zastupitel jednal
neodpovédné s ohledem na jeho moznost byt fadné a v¢as informovan?, atd.

V tomto duchu vhodné navazuje pfispévek JUDr. Veroniky Gabrisové
a JUDr. Zdenky Svobodové z Kanceldre vefejného ochrdnce prdv, ktery cili
pravé na realizaci prava na informace o ¢innosti kolegidlnich organti tizemnich
samospravnych celkd, a to nejen z hlediska obcant, ale téz z hlediska zastupitelt.
Podkladem jsou poznatky vefejného ochrance prav z této oblasti a jakkoliv jde
o Cteni zajimavé, ¢tenaf se misty neubrani horkému pousmani.

Mgr. Olga Rosenkranzovd, Ph.D. z Kanceldie vefejného ochrdnce prdv se
zaméfila na vybér rediteld skol, resp. na rozhodovani konkursnich komisi a rady
obce ¢i kraje. Vyhlaseni vybérového fizeni podléha rezimu krajského nebo obec-
niho zfizeni a ddle vyhlasce Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o ndle-
zitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisi®. Jednani komisi je neverejné
a zminénou vyhlaskou jsou presné dana pravidla pro jeji usnaseni. Pri zpochyb-
novani ¢innosti konkursni komise je otazkou, do jaké miry se tyto pochybnosti
mohou promitnout i do jmenovéni. Autorka si klade nejen tuto otazku, sdéluje
nam, komu je tfeba pripadné pochybnosti o ¢innosti konkursnich komisi adreso-

» Vyhlaska €. 54/2005 Sb.
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vat, zabyva se tim, zda aplikace predmétné vyhlasky je jednou z podminek pro
naplnéni zdkonnosti, zodpovida otazku, zda usneseni rady kraje, jimz se vyhla-
Suje konkurs a jimz se jmenuji ¢lenové konkursni komise, mtize byt predmétem
dozoru a kontroly ze strany Ministerstva vnitra. Velmi zajimava je pasaz rozebi-
rajici néktera ustanoveni skolského zédkona v souvislosti s posuzovanim toho, zda
do konkursni komise byly jmenovany osoby s patficnou odbornosti.

Sbornik uzavird prispévek autort Ing. Kldry Horzinkové, Ph.D.
a JUDr. Zdeiika Fialy, Ph.D. z Policejni akademie Ceské republiky v Praze
nazvany Nékolik poznamek k prestupkovym komisim z pohledu de lege lata a de
lege ferenda. Stejné jako prispévek Kolmantiv k rozkladovému fizeni, i tento prispé-
vek spise opakuje zndmé notoriety jako naroky na slozeni prestupkovych komisi,
vztah starosty k prestupkové komisi, atp. Zavérem autofi zminuji zamyslené
zmény v narocich na predsedy prestupkovych komisi, které obsahoval v dobé
poradani konference vécny zamér nového prestupkového zdkona pripravovany
Ministerstvem vnitra. Do sborniku o kolegidlnich organech ovSem informace
o prestupkovych komisich nepochybné patfi.

Publikace je velmi ¢tivd, coz se u sbornikti z pravnickych konferenci nedafi
bézné. Jisté je to dano i tim, Ze téma samo o sobé zahrnuje celou skalu situaci,
které se dotykaji takika denné bézného lidského Zivota, takZe nejen trednici, ale
opravdu kazdy, si v tomto sborniku najde néjaky styény bod. Neméné pak ovsem
ke sviznému tempu ve cteni vybizi Sikovné sefazend posloupnost prispévka,
po kratkém obecném tvodu, ktery téma nezbytné vymezuje, ale nezabredd do
(zde) zbytecnych védeckych detailti, nasleduji jiz praktickd témata a otazky, které
zivot prinasi. Dalo by se pfitom fici, Ze ¢im ddle v publikaci je pfispévek zarazeny,
tim Sirsitho okruhu osob se v realném zivoté dotyka, a tak neni divu, Ze publikace
,vrcholi” pravé v oblasti izemni samospravy.

Sbornik, se kterym se ¢tendri mohou potkat nejen v tisténé podobé — ve forméatu
PDF jej maji volné k dispozici i na webovych strankach vefejného ochrance prav,
l1ze doporucit kazdému, kdo ma povinnost, potfebu nebo ,jen” zajem mit dobry
prehled o institutech spravniho prava.

Petra Gronwaldtovd Wagnerovd
za redakci Sprdvniho prdva
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