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Procesni aspekty odstranovani
prekazek z pozemnich komunikaci

Uvod

Pravni dprava pozemnich komunikaci je slozita zejména v roviné hmotného
prava. Stretavaji se zde totiz normy prava verejného (pravo obecného uzivani
pozemnich komunikaci vefejnosti a jeho ochrana) s problematikou soukro-
mopravni (vlastnické pravo a pripustnost jeho omezeni ve prospéch vefejného
z&jmu).” Vedle toho vsak vznika pfi ochrané verejného uzivani pozemnich komu-
nikaci téz fada otazek procesnich. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisti, vétsinou vlastni procesni dpravu nestanovuje.
Proto je tfeba na spravni fizeni vedena podle jeho ustanoveni aplikovat zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a to na zdkladé § 180
spravniho radu.

Uvedené obecné teze plati i pro fizeni o odstraniovani pevnych prekazek umis-
ténych zamérné na pozemni komunikaci (§ 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komu-
nikacich). Takovato situace byvéa nejcastéji dtisledkem snahy vlastnika verejné
pfistupné ticelové komunikace zabranit verejnosti v jejim uzivani, s nimz vlastnik
nesouhlasi. Prislusnym silniénim spravnim tradem pro reseni takové kauzy je
obecni drad, a to bez ohledu na to, Ze na nejmensich obcich k tomu obvykle neni
odborné vybaven. Na problemati¢nost této situace upozornuje jiz delsi dobu veftej-
ny ochrance prav.? Cilem tohoto ¢lanku je poukézat na procesni otdzky, na néz si
obecni urady obvykle pfi odstranovani pevnych prekazek z pozemnich komuni-
kaci musi odpovédét, a nabidnout jejich feseni.

Uvodem je predné nutno fict, Ze povolenti silni¢niho spravniho tradu vyzaduje
umisténi pevnych prekazek na veskeré vefejné pristupné pozemni komunikace.
Bylo by tedy omylem se domnivat, Ze tato povinnost dopada pouze na umistova-
ni pevnych prekazek na dalnici, silnici ¢i mistni komunikaci, ackoliv by tomuto
chdpani zdanlivé mohlo nasvédcovat znéni § 29 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud vsak presvédcive vylozil, Ze v tomto pripa-
de je namisté rozsirujici vyklad, nebot jinak by ochrana obecného uzivani verejné
pfistupnych ticelovych komunikaci byla zcela nedostatecnd, ba iluzorni.”

» K uvedené problematice viz zejména SLOVACEK, D. Vefejné piistupna uéelova komunikace.
In Pravni rozhledy ¢. 13-14/2013, s. 462, ISSN 1210-6410.

»  Viz napf. Souhrnna zprava o Cinnosti vetejného ochrance prav za rok 2010, s. 84 a 178,
<http://www.ochrance.cz> [citovano 28. Cervence 2013].

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007 ¢ j. 6 Ans 2/2007-128,
<http://www.nssoud.cz> [citovano 28. ¢ervence 2013].
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Zahdjeni fizeni: Na Zadost ¢i z moci tfedni?

Jestlize dojde k neopravnénému umisténi pevné prekazky zasahujici do pozemni
komunikace, zahaji silni¢ni spravni tifad, ktery by byl jinak pfislusny vydat povo-
leni k jejimu umisténi, spravni fizeni o jejim odstranéni. U ddlnic a rychlostnich
silnic je tedy pfislusnym tifadem ministerstvo dopravy, u silnic L. tfidy krajsky trad,
u ostatnich silnic obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti, u mistnich a tcelovych
komunikaci pak obecni tifad kazdé obce (§ 40 zékona o pozemnich komunikacich).
Uvedené fizeni je silni¢ni spravni trad povinen zahajit kdykoliv, kdy se o protiprav-
nim umisténi pevné prekazky dozvi, a to z moci tredni (§ 46 spravniho fadu). Maze
je zjistit napriklad ze své tifedni c¢innosti v souvislosti s jinym fizenim tykajicim
se predmétné pozemni komunikace, pfi provadéni statniho dozoru na pozemni
komunikaci (§ 41 zakona o pozemnich komunikacich) nebo ze stiznosti nékoho, kdo
s umisténim piekazky nesouhlasi, ackoliv danou pozemni komunikaci sim neuzi-
va z nutné komunikacni potreby, ale pouze jako prislusnik verejnosti.

JestliZe se na silni¢ni spravni tifad obrati s podanim tykajicim se nepovoleného
umisténi pevné prekazky néktery z uzivatelti predmétné pozemni komunikace,
pro jehoz nemovitost tato pozemni komunikace piedstavuje jediné rozumné
dopravni spojeni (tzv. uzivatel z nutné komunikacni potreby), je takovym podé-
nim zahdjeno fizeni na zddost (§ 44 spravniho radu). To nevyplyva primo ze zéko-
na — tato iivaha se opiré o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a na ni navazu-
jicich stanovisek verejného ochrénce prav.* Jeji diivody lze stru¢né shrnout tak, ze
jednim z tceldi zdkona o pozemnich komunikacich je ochrana obecného uzivani
pozemnich komunikaci, a to véetné vefejné pristupnych tcelovych. Jelikoz ¢l. 36
odst. 1 LZPS stanovuje, Ze , kazdy se mtize domahat stanovenym postupem svého
prava nejen u soudu, ale ve stanovenych pripadech i u jiného organu”, je tedy
nutno — navzdory chybéjici vyslovné tpravé — tstavné konformnim vykladem
dovodit moznost zahdjit fizeni o odstranéni pevné prekazky i na navrh.

Uéastnici: Hlavni nebo vedlejsi?

Pokud jde o okruh ucastnikii fizeni, ten je tvoren zejména vlastnikem pevné
prekazky, vlastnikem predmétné cesty a jejimi uzivateli z nutné komunikacni
potteby, tedy témi, kdo by byli opravnéni podat zadost, jiz by bylo zahéjeno fize-
ni, jak je popsano v predchozi ¢asti. Soudoba judikatura zatim neodpovédéla na
otazku, zda by okruh ticastnikti nemél byt neomezeny vzhledem k tomu, Ze pravo
uzivat pozemni komunikace svédci kazdému. Autor se vsak ztotoznuje s nazorem
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu,” Ze ticastniky fizeni tykajiciho se
verejné cesty maji byt pouze jeji uzivatelé z nutné komunikacni potfeby. Ochrana

9 Viz vySe citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 Ans 2/2007-128 a stanovis-
ka ombudsmana sp. zn. 3225/2008/VOP/DS a 2438/2010/VOP/DS, <http:/www.ochrance.cz>
[citovano 28. ¢ervence 2013].

9 Viz napf. nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 1923 ¢. 18.705/22, Bohuslav
A 1904/23.
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obecného uzivani komunikace totiZ tizce souvisi s ochranou jejich vlastnickych
prav, tudiz vefejny zdjem na zachovani pfistupu na danou pozemni komunikaci
se v jejich pripadé zhustuje v jejich uzsi zdjem soukromy, jemuz pravo poskytu-
je ochranu, a to nikoliv prostfednictvim soudti, ale spravnich organd. Proto by
pouze oni, a nikoliv kazdy potencidlni uzivatel predmétné komunikace z fad
verejnosti, méli byt ticastniky fizeni o odstranéni pevnych prekazek.

Okruh ucastnikti bude tedy stejny v fizeni na zadost i v fizeni z moci tredn],
odlisné vsak bude jejich rozdéleni na tcastniky tzv. hlavni a vedlejsi (§ 27 sprav-
niho radu).

V fizeni z moci ufedni bude situace pomérné jasna. Vlastnikovi prekazky
miize rozhodnuti zalozit povinnost prekazku odstranit, vlastnikovi pozemni
komunikace a jejim uzivatelim zase mize vysledek fizeni zménit ¢i zcela zrusit
pravo obecného uzivani této komunikace, resp. v pripadé vlastnika komunikace,
rozsah povinnosti toto uzivani strpét. Proto budou vsichni tcastniky hlavnimi
[§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadul. Naproti tomu v fizeni na zZadost by mél byt
hlavnim tcastnikem pouze zadatel — tedy bud vlastnik komunikace nebo néktery
z jejich uzivateld — a dalsi dotcené osoby spojené s zadatelem pravy ¢i povin-
nostmi [§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho radul. Za takové dotcéené osoby lze podle
nadzoru autora povazovat ostatni uzivatele z nutné komunikac¢ni potreby, poda-li
zadost o odstranéni prekazky jeden z nich.

Znamena to vsak, Ze vlastnik prekazky bude v fizeni na zadost tcastnikem
vedlejsim? Spravni fad zjevné nepocital s takovym fizenim na zddost, v némz by
méla byt uloZena povinnost nékomu jinému, nez Zzadateli samotnému; moznost
zahajovat takova fizeni zalozila az judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.”
Protoze kladna odpovéd na vyse polozenou otdzku by byla absurdni, je autor toho
nazoru, Ze s odvolanim na Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces je nutno
dovodit, ze vlastnik prekazky bude vzdy tcastnikem hlavnim, a to i v fizeni zahé-
jeném na névrh jiné osoby.

Piedbézné opatfeni: V jakém rozsahu?

V piipadé dopravné vyznamnéjsich komunikaci — jako jsou mistni komuni-
kace - ¢i jinych okolnosti hodnych zvlastniho zfetele — napt. piehrazeni ticelové
komunikace, ktera je jedinym moznym piistupem k nékolika rodinnym domém
— je nutno obnovit pfistup co nejrychleji; nelze vyckéavat az na nabyti pravni moci
rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky. Procesni feSeni tohoto problému nabizi
institut predbézného opatteni (§ 61 spravniho radu).

Obecni tifady si vSak nékdy neuvédomuji, ze spravni organ by vydanim pred-

®  Pro uplnost nutno podotknout, ze nejde zdaleka o jediny ptipad, kde Nejvyssi spravni soud dovo-
dil moznost zahajeni tizeni na zadost v ptipad¢, kdy pravni uprava k tomu nedéva vyslovnou
oporu a pocita zjevné spise s fizenimi z moci ufedni. Dal$im pfikladem muize byt napt. rozsudek
ze dne 30. 6. 2008 €. j. 4 As 47/2007-84 z oblasti prava honebniho, <http:/www.nssoud.cz> [cito-
vano 28. cervence 2013].
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bézného opatfeni nemél vycerpat samotny predmét fizeni, nemél by jim tedy fak-
ticky naridit odstranéni pevné prekazky z komunikace. Pfedstavé predbézného
opatreni lépe odpovidaji dil¢i opatfeni zajistujici pouze docasnou ¢i nouzovou
obnovu verejného pfistupu. Pfikladem mtze byt pfikaz otevfit a ponechat ote-
vienou nelegdlné umisténou branu ¢i zavoru, svinout pletivo plotu a ponechat
prujezd mezi sloupky ¢i odklidit ¢ast hromady hliny tak, aby byl obnoven prtjezd
alespon pro osobni vozidlo. Sviij vyznam miiZe mit téZ bezpecnostni opatfeni spo-
¢ivajici v povinnosti viditelné oznacit pevnou prekazku tak, aby do ni uzivatelé
pozemni komunikace za snizené viditelnosti nenarazili apod.

Ukoncdeni fizeni: Naridit odstranéni, nenafidit, ¢i zastavit?

Rizeni o odstranéni pevné prekazky lze v zdsadé ukoncit tfemi zptisoby.
Jestlize se v priibéhu fizeni prokaze, Ze se o nepovolenou prekazku na pozem-
ni komunikaci nejednd, tifad rozhodne o tom, Ze se jeji odstranéni nenarizuje.
K tomu mtize dojit tehdy, jestlize se v prubéhu fizeni prokaze, ze sporna cesta
nenapliiuje znaky vefejné pristupné pozemni komunikace, tudiz neni dén vetrejny
z&jem na ochrané jejtho uzivani. Obdobna procesni situace nastava, prokaze-li se,
Ze sporny predmét nelze oznacit za nepovolenou pevnou prekazku, napt. kdyz
vlastnik prekdzky v pribéhu fizeni predlozi dfive vydané povoleni k jejimu
umisténi nebo vyjde najevo, Ze prekazka je umisténa mimo pozemni komunikaci
tak, Ze nebran{ jejimu uzivani. Ufady &asto v takovych situacich fizeni zastavuii,
takovy postup vsak nema oporu v zdkoné a je v rozporu jak s judikaturou, tak se
stanovisky ombudsmana z oblasti odstrafiovani nepovolenych staveb, ktera ma
s odstranovanim nepovolenych pevnych prekazek mnoho spole¢nych prvka.”

Druhou moznosti ukonéeni fizeni je, Ze tfad fizeni zastavi. K tomu mtize dojit
tehdy, pokud v pribéhu fizeni zahajeného z moci trfedni odpadne jeho divod
(§ 66 odst. 2 spravniho fadu), nebo pokud se v fizeni na Zddost stala podana zadost
zjevné bezpredmétnou [§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu]. Pfikladem muze byt
situace, kdy vlastnik prekazky ji sdm dobrovolné odstrani, pripadné dojde k jeji-
mu svémocnému odstranéni uzivateli pozemni komunikace. V pripadé fizeni na
zadost miize byt dlivodem pro zastaveni fizeni také to, Ze zadatel vzal zadost zpét
[§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadul. Ziistane-li vSak prekazka v takovém pripadé
umisténa na pozemni komunikaci i nadéle, mél by silni¢ni spravni tirad beztak
obratem zahdjit fizeni o jejim odstranéni z moci tfedni.

Treti a nejobvyklejsi varianta nastava, jestlize se skute¢né jedna o nepovolenou
pevnou prekazku na pozemni komunikaci; tehdy silni¢ni spravni tirad naridi jejt
odstranéni a stanovi k tomu vlastnikovi prekazky lhiitu. Ve vyroku rozhodnuti
je tfeba presné identifikovat jak prekazku samotnou — pfi¢emz vedle slovniho
popisu tu mohou opét pomoci planky ¢i fotografie, které se stanou nedilnou sou-

7 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011 ¢. j. 5 As 30/2011-93,
<http://www.nssoud.cz> [citovano 28. Cervence 2013] a stanovisko vefejného ochrance prav
sp. zn. 898/2011/VOP/DS, <http://www.ochrance.cz> [citovano 28. ¢ervence 2013].
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¢asti rozhodnuti — tak jejiho vlastnika, kterému se povinnost odstranit prekazku
uklada. Kromé toho je mimoradné dilezité, aby silni¢ni spravni tfad v oddvod-
néni podrobné popsal nejen, z ¢eho dovozuje vlastnictvi prekazky, ale zejména,
proc¢ se podle jeho nazoru jedna o verejné pristupnou pozemni komunikaci a jaké
kategorie. JestliZe se pfi tom nemtize opfit o né€jaké drivejsi spravni rozhodnuti —
napi. rozhodnuti, jimz se deklaruje existence tcelové ¢i mistni komunikace nebo
rozhodnuti o zarazeni sporné cesty do kategorie mistnich komunikaci ¢i silnic
— nezbude mu, nez v rdmci fizeni o odstranéni pevné prekazky provést pomérné
rozsahlé dokazovani ohledné naplnéni znakd vefejné pristupné pozemni komu-
nikace. Pokud je nesouhlas s existenci verejné cesty diivodem, proc¢ na ni jeji vlast-
nik protipravné umistil pevnou prekazku - coz je v praxi obvykla situace — da
se oCekavat, Ze prave timto smérem povede svou procesni obranu. Proto by mél
silni¢ni spravni trad zavery o existenci verejné pristupné pozemni komunikace,
které z dokazovani vyvodil, vtélit v plném rozsahu do odtivodnéni svého rozhod-
nuti, aby je bylo mozno nasledné prezkoumat.

Zakon zcela ml¢i o moznosti, Ze by snad bylo mozno nelegdlné umisténou pev-
nou prekazku dodate¢né povolit. Ze zasady hospodarnosti a procesni ekonomie
(§ 6 odst. 2 spravniho fadu) vSak plyne, Ze jestlize vlastnik nepovolené pevné pre-
kazky v pribéhu fizeni pozada o jeji povoleni a z hlediska ochrany vefejnych z4jmi
vydani takového povoleni nic nebrani, mél by je titad vydat. Takovy postup je podle
nazoru autora ¢lanku jisté racionalnéjsi, nez nutit vlastnika s ohledem na nedostatek
vyslovné procesni tpravy k tomu, aby prekazku nejprve odstranil a pak o umisténi
zcela totozné prekazky na totozném misté pozadal znovu. Dokonce i v pripadé, ze
podané zadosti o dodatecné povoleni vyhovét nelze, mél by divody silni¢ni spravni
arad vysvétlit v odiivodnéni rozhodnuti o odstranéni prekazky. Jako inspirace pro
pripadné procesni skloubeni fizeni o odstranéni pevné prekazky a o jejim (dodatec-
ném) povoleni miZe snad vzhledem k nedostatku procesni tipravy poslouzit § 129
stavebniho zakona tykajici se nepovolenych staveb.

,

Deklarace pozemni komunikace: Samostatné ¢i spolecné fizeni?

Jak bylo vyse uvedeno, jako jednu z prvnich otdzek musi silni¢ni spravni
ufad v fizeni fe$it, zda se jednda o pozemni komunikaci ¢i nikoliv. V praxi
nékdy urady ¢ini tu chybu, Ze chtéji nejprve v samostatném rizeni rozhodnout
0 povaze sporné cesty, tedy o existenci ¢i neexistenci pozemni komunikace
(tzv. deklaratorni fizeni podle § 142 spravniho fadu), a teprve nasledné procesné
fesit umisténi pevné prekazky. To je vSak nespravny postup. Zahajeni fizeni
o odstranéni pevné prekazky z moci ufedni nelze odkladat, stejné tak zdkon
nedava diévod toto fizeni pferusit. Navic ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho
radu vyslovné zapovida vydat deklaratorni rozhodnuti, jestlize 1ze otazku vzni-
ku, trvani ¢i zaniku sporného pravniho vztahu fesit v ramci jiného fizeni (zde
v fizeni o odstranéni pevné prekazky).” Umisti-li tedy nékdo na pozemni komu-

® Analogicky zde lze aplikovat vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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nikaci pevnou prekazku, mé drad zahajit a vést pouze fizeni o jejim odstranéni
a vyhradné jen v jeho rdmci ma posoudit i otdzku, zda se viibec jedna o verejné
pristupnou pozemni komunikaci, jak je popsdno v prfedchozim odstavci.

Jedinou vyjimku z uvedeného pravidla predstavuje podle nazoru autora situa-
ce, kdy byla pevna prekdzka na komunikaci umisténa az v priibéhu diive zahaje-
ného a dosud pravomocné neskonceného fizeni o existenci pozemni komunikace.
Pak je nepochybné v souladu se zdsadou hospodarnosti (§ 6 odst. 2 spravniho
radu), aby jiz provedené dtkazy stran existence pozemni komunikace nebyly
provadény znovu v fizeni o odstranéni pevné prekazky. Tento procesni problém
1ze uspokojivé vyftesit s pomoci ustanoveni o spole¢ném fizeni (§ 140 spravniho
radu). Silni¢ni spravni trad tak sice zahdji z moci tfedni téZ fizeni o odstranéni
pevné prekazky, jak je jeho povinnosti, ale misto aby dfive zahajené deklaratorni
fizeni zastavil, spoji obé fizeni do jednoho. Rozhodnuti pak bude mit dva vyro-
ky — v prvnim turad deklaruje existenci pozemni komunikace urcité kategorie,
ve druhém ulozi odstranéni pevné prekazky z ni.

Vykon rozhodnuti: Ufad, exekutor nebo vlastnik komunikace?

Rozhodnuti, kterym se nafizuje odstranéni pevné prekdzky ve stanovené lhiité
jejimu vlastnikovi, je v prvé fadé mozno — jako kazdé jiné spravni rozhodnuti sta-
novujici povinnost néco konat ¢i strpét — vykonat exekuci podle spravniho radu,
a to zpravidla ndhradnim vykonem (§ 119 spravniho radu). Znamena to, Ze silni¢ni
spravni uifad vyda exekucni prikaz, kterym povérd jinou osobu — obvykle stavebni
firmu — aby odstranéni prekazky provedla na naklady povinného (§ 116 odst. 3
spravniho fadu). Pritom je mozno napt. ulozit vlastnikovi prekazky, aby predem
zaplatil tiftadu zalohu na predpokladané naklady exekuce (§ 119 odst. 4 spravniho
radu). K vykonu rozhodnuti by mél silni¢ni spravni titad pfistoupit z moci tited-
ni. Neucini-li tak, mize uplatnit exekucni titul, tedy podat ndvrh na provedeni
exekuce uradem, téZ opravnény z exekucniho titulu, kterym by v daném pripadé
mohl byt zejména ten, kdo podal zadost, jiz bylo zahdjeno fizeni o odstranéni
pevné prekazky, pfipadné dalsi uzivatelé z nutné komunikacni potteby.”

Druhou moznosti je svérit vykon rozhodnuti soudnimu, tzv. soukromému,
exekutorovi (§ 105 odst. 2 spravniho fadu). Taktéz inicidtorem tohoto zpisobu
vykonu rozhodnuti mtize byt kromé silni¢niho spravniho tfadu i osoba oprav-

¢. j. 6 Ans 2/2007-128, ktery fesi prakticky totoznou procesni situaci — vztah fizeni, v némz
maji byt odstranény pochybnosti o uzavienosti prostoru ¢i objektu podle § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich (coz je také deklaratorni fizeni feSené procesné dle § 142 spravniho
tadu), a fizeni o odstranéni pevné piekazky.

% Srov. obdobn¢ pro oblast stavebniho prava usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2001
sp. zn. 21 Cdo 1531/2000, <http:/www.nsoud.cz> [citovano 28. ¢ervence 2013]. Nutno ovsem
mit na paméti, Ze toto usneseni bylo pfijato jesté za piedchozi pravni upravy spravniho fizeni
(zakon ¢&. 71/1967 Sb.), ktera v § 72 umoznovala podat navrh na vykon rozhodnuti G¢astnikovi
fizeni, zatimco nyni platny spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) hovofi jiz v této souvislosti
v § 105 odst. 1 0zeji o ,,0s0b¢ opravnéné z exekuéniho titulu®.

STRANA 185



nénd z exekucniho titulu, musi vSak byt v pripadé potteby pripravena zaplatit
exekutorovi zalohu na thradu nakladt exekuce (§ 90 odst. 3 exeku¢niho fadu).
Uplatniuje-li exekucni titul trad, musi mit na pameéti, Ze tak ¢ini jako organ statni
spravy a tudiz se jedna o vykon prenesené ptisobnosti, nikoliv o vykon obecni ¢i
krajské samospravy."”

Jen na okraj nutno podotknout, Ze i kdyz spravni fad zné jesté tfeti moznost
vykonu rozhodnuti — pfeddnim véci soudu, tato moznost byla fakticky vyloucena
novelou obcanského soudniho fadu ti¢innou od 1. 1. 2013 (zékon ¢. 396/2012 Sb.).
Ustanoveni § 251 o. s. I. bylo doplnéno tak, Ze soudy odmitaji natidit vykon roz-
hodnuti, jestlize je 1ze vykonat podle spravniho radu.

Zcela svébytny institut umoznujici uvést v zivot vydané spravni rozhodnuti je
zakotven v § 29 odst. 3 vété druhé zdkona o pozemnich komunikacich. Podle ni je
mozno — ovéem pouze v piipadé délnice, silnice nebo mistni komunikace — mimo
spravni exekuce pouzit jesté alternativni, v podstaté soukromopravni zptisob odstra-
néni pevné prekazky. Konkrétné je zde dana moznost vlastniku komunikace, aby
po uplynuti Ihiity ke splnéni povinnosti saim odstranil pevnou prekazku z komuni-
kace, a to na néklady vlastnika této prekazky. To lze samoziejmé vyuzit jen tehdy,
neni-li vlastnik komunikace totozny s vlastnikem prekazky. Takovy stav by ovsem
prakticky nemél nastévat, nebot vlastniky dalnic, silnic a mistnich komunikaci jsou
ze zékona vefejnopravni korporace (§ 9 zakona o pozemnich komunikacich).

Dtivodem popsané zvlastni pravni dpravy je zdjem na moznosti rychlého
zprujezdnéni dopravné vyznamnéjsich pozemnich komunikaci. Narok vlastnika
komunikace na tthradu nékladii vynaloZenych na odstranéni pevné prekazky vici
jejimu vlastnikovi bude pravdépodobné soukromopravni povahy, a to navzdory
faktu, ze vyplyva z vefejnopravniho predpisu a Ze jeho vznik je podminén exis-
tenci vykonatelného spravniho rozhodnuti.

Neznamy vlastnik: Komu ulozit povinnost?

Specifickym problémem fizeni o odstranéni pevné prekazky je pripad, kdy
se vlastnika prekazky pres veskeré usili spravniho orgdnu nepodafi v fizeni
zjistit. Nutno podotknout, Ze typické pevné prekazky stavebné spojené se zemi,
tj. sloupky, ploty, brany, zavory, budou zpravidla z hlediska ob¢anského prava
(a to i drivéjstho obcanského zakoniku) soucasti pozemku ¢i stavby, na nichz byly
umistény. V krajnim pripadé je tedy mozné jejich odstranéni naridit vlastnikovi
pozemku ¢i stavby komunikace (je-li samostatnou véci) bez ohledu na to, Ze se
nepodafilo prokazat, Ze by ji tam sam umistil.

Druhou moznosti je pak neznamému vlastnikovi prekazky ustanovit opatrov-
nika (§ 32 odst. 2 pism. e) spravniho fadu) a ulozit povinnost prekazku odstranit
takovému neznamému vlastnikovi. Vyrok takového rozhodnuti bude pro svou
neurcitost samoziejmé nevykonatelny. Vyznam popsaného postupu u mistnich

' Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 1999 sp. zn. 20 Cdo 2539/98, <http:/www.nsoud.cz>
[citovano 28. ¢ervence 2013].
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komunikaci vSak miiZze spocivat v tom, Ze se jim otevie obci jako vlastnikovi
komunikace vyse popsana moznost odstranit v souladu se zakonem nepovolenou
pevnou prekazku — byt s védomim, Ze vynaloZené ndklady nikdy nevymtze zpét
— resp. Ze v pripadé tcelové komunikace budou moci odstranit pevnou prekazku
uzivatelé této cesty bez obav z toho, Ze by je pozdéji vlastnik prekazky tspésné
zaloval o nahradu zptisobené skody na majetku.

Zavér

Pravni tprava odstranovani prekazek z verejnych cest obsazena v § 29 odst. 3
zékona o pozemnich komunikacich klade pred silni¢ni spravni trady fadu pro-
cesnich vyzev. Obdobné jako v fizeni stavebnim zde proti sobé zpravidla stoji dve
strany s odlisnymi z4djmy — vlastnik prekazky a uzivatelé pozemni komunikace,
k jejichZ nemovitostem tato cesta vede. Treti stranu mutize nékdy predstavovat
vlastnik samotné komunikace, neni-li pravé on tim, kdo prekdzku na pozemni
komunikaci umistil. Silni¢ni spravni Grad musi dbét, aby vSem tcastniktim fize-
ni poptél sluchu, musi objasnit, zda se viibec v daném pfipadé jednd o pozemni
komunikaci a kdo na ni umistil pfekazku a mél by dosdhnout jejiho odstranéni
nikoliv jen na papife, ale také v terénu. K tomu vSemu mu skytd odpovidajici
procesni ndastroje spravni fad. Avsak otazky, které vzajemny vztah obou predpisti
generuje, nejsou prave trivialni. Pritom odpovédi na né musi casto hledat staros-
tové nebo trednici bez potiebné kvalifikace vykondvajici statni spravu na malych
obcich, nebot praveé ty jsou podle zakona o pozemnich komunikacich silni¢nimi
spravnimi drady pro mistni a ticelové komunikace.

Shrnuti:

Clanek pojednava o procesnich otédzkach souvisejicich s fizenim o odstranéni
pevné prekazky umisténé svévolné na vefejné cesté. Zabyva se zahajenim fizeni,
okruhem tcastnikt tohoto rizeni, jeho vztahem k fizeni o existenci pozemni
komunikace, moznosti vydat pfedbézné opatfeni, rozhodnutim ve véci a dalsimi
zpusoby ukonceni fizeni, vykonem rozhodnuti a konecné i procesnim resenim
situace, kdy vlastnik prekazky je neznamy.

Summary:

The Article deals with procedural questions connected with proceedings
to remove a barrier arbitrarily placed on a public way. It deals with commence-
ment of the proceedings, parties to the proceedings, relation to proceedings con-
cerning declaration of road existence, possibility to issue a preliminary measure,
decision on merits and other forms of closing of proceedings, execution of a deci-
sion and, finally, also procedural solution of the situation when owner of the barrier
is unknown.
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