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Pravni formy mistni regulace
pozemni dopravy (nejen ve svétle
aktualni soudni judikatury)®

1. Uvod

Pozemni komunikace® jsou jednim z typickych vefejnych statkd, u nichz se
1ze setkat s institutem tzv. obecného uzivani. Tim je (dle pozitivnépravni tpravy)
v zasadé myslena moznost kazdého uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpiisobem a k ticeliim, ke kteryjym jsou urceny, a to za podminek stanovenyjch zdkonem,
v mezich zvldstnich prepisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich.? Uvedené
obecné uzivani pozemnich komunikaci, resp. silni¢ni provoz jako jeho hlavni
podobu, 1ze vSak omezit ¢i vyloucit, a to jak z didvodu plynulosti a bezpec¢nosti
silni¢niho provozu, tak i z divodu tudrzby ¢i oprav pozemnich komunikaci, dale
také z divodu bezpecnosti osob nebo majetku, ¢i zvlastniho uzivani pozemni
komunikace urcitym subjektem.” Regulovat silni¢ni provoz (omezenim jeho
obecného uzivani) je dale mozné i z divodu jeho nepriznivych vlivii na Zivotni
prostredi (napriklad znecisténi ovzdusi).

Vedle obecné dpravy silni¢niho provozu, prostfednictvim zakonnych a pod-
zédkonnych pravnich predpisti (s ptisobnosti na tizemi celého statu)”, jsou pritom
pravnim nastrojem regulace silni¢niho provozu (resp. omezeni obecného uzivani
pozemnich komunikaci) také spravni akty,” které omezuji obecné uzivani a pro-
voz pouze na konkrétnich dsecich konkrétnich pozemnich komunikaci.

Predevsim jde v tomto sméru o rozhodnuti o stanoveni mistni a prechodné

*

Tento ptispévek vznikl v rdmei specifického vyzkumu Masarykovy univerzity.

Y Vzhledem k tomu, Ze je ¢lanek zaméfen na regulaci dopravy na tzemi obci, pljde predevsim
o mistni komunikace, které slouzi pfevazné mistni dopravé na tizemi obce (§ 6 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii).

» § 19 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

9 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecna cast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 328.

% Napf. zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich predpisii, nebo vyhlaska
¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a fizeni pro-
vozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

9 Pojmem spravni akt je v celém textu myslen vefejné mocensky akt largo sensu, nikoliv pouze

individualni spravni akt. Srov. PRUCHA, P., Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 7. vydani, Brno:

Nakladatelstvi Dopln¢k, 2007, s. 269 a nasl.
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Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dopravnim znacenim® ukladajicim
Gcastnik@im provozu odlisnou povinnost, nez by méli podle obecné zdkonné
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, a to pro konkrétni misto konkrétni
pozemni komunikace (déle jen ,rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni”).
K otdzce pravni formy takovychto rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni
(tedy rozhodnuti o mistni tipravé provozu”, na jehoz zédkladé dochazi k technic-
kému tkonu fyzického umisténi dopravni znacky, jez v terénu oznacuje misto,
na které se uvedené rozhodnuti vztahuje, aby mohli byt tcastnici silni¢niho
provozu zavazani povinnosti se timto rozhodnutim fidit) je v soucasné dobé jiz
k dispozici pomérné ustalena judikatura (a snad i obdobna shoda v doktriné?).
Z této judikatury (i doktriny) pritom vyplyva, Ze se jednda o opatfeni obecné pova-
hy,” nebot se rozhodnutim o stanoveni dopravniho znaceni fesi dopravni situace
v urcitém misté (konkrétni pfedmét) a zaroven se vztahuje obecné na vsechny
Gcastniky silniéniho provozu (abstraktni adresati)."”

Ovsem obecné uzivani, resp. provoz na pozemnich komunikacich se v pri-
padech konkrétnich dsekt konkrétnich pozemnich komunikaci mtize regulo-
vat nejen na zakladé uvedeného rozhodnuti o umisténi dopravniho znaceni.
K regulaci pozemni dopravy v konkrétnich mistech dochdzi totiz i na
zakladé spravnich aktd, jimz je aktudlni pozitivnépravni dpravou stanovena
forma pravnich predpistt mistnich samospravnych celkti. Zmocnéni k vyda-
vani uvedenych pravnich predpist obci k regulaci silni¢niho provozu nalezne-
me dnes predevsim

e v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich”), dale

e v zdkoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
déjsich predpisti (déle téz ,,zakon o provozu”), a nejnoveji

e v zakoné ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o ochrané ovzdusi”)."”

9§ 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

? Tamtéz.

 Srov. PRUCHA, P., Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 7. vydani, Brno: Nakladatelstvi Doplngk,
2007, s. 301-302 a nasl.; HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna cast. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 191-192.

% Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 4 Ao 1/2009-58, rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008-100, rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 7 Ao 3/2009-18, nebo rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢,j. 9 Ao 2/2011-53.

Srov. KNEZINEK, I., Opatfeni obecné povahy na praktickém piikladu stanoveni dopravniho

znaceni. Pravni forum ¢. 4/2007, roc. 4.

Aktualné ovsem jiz v zakoné ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery s uc¢innosti od 1. zari 2012

nahradil pfedchozi zakon o ochrané ovzdusi.

10,

11
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Konkrétné se zde jedna o:

e vymezeni oblasti obce, kde 1ze uzit mistni komunikaci ke stani pouze za popla-
tek podle § 23 zdkona o pozemnich komunikacich (dale jen ,nafizeni o parko-
vaci zoné”),

e vymezeni mistnich komunikaci nebo jejich tsekd v obytné zéné, které nelze
uzit ke stani nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy podle § 39 odst. 6 zakona
o provozu (dale jen ,nafizeni o omezeni v obytné z6né&”),

* vymezeni oblasti obce s ¢asovym a druhovym omezenim zdsobovéani podle
§ 23 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich (déle jen ,nafizeni o omezeni
zasobovani”), a kone¢né i

¢ stanoveni zény s omezenim provozu motorovych silni¢nich vozidel na zdkladé
§ 7a zakona o ochrané ovzdusi (dale jen ,narizeni o nizkoemisni zéné”).”?

JiZ ze samotné povahy véci by ovsem ziejmé mély uvedené pravni predpisy (déle
také ,nafizeni o regulaci silni¢niho provozu”) vykazovat stejné pojmové znaky jako
shora zminéna rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni, tedy defini¢ni znaky
opatfeni obecné povahy (konkrétni prfedmét regulace a abstraktni adresati), nikoliv
tedy pravniho predpisu. Zakony jim vsak vyslovné, jednoznacné stanovi formu
nafizeni, jakozto normativniho (tedy nikoliv smiSeného) spravniho aktu.

S touto (autory tohoto textu predpokladanou) diskrepanci mezi zakony prede-
psanou formou narizeni o regulaci silni¢niho provozu a jejich pojmovymi znaky
(a tedy i materialni povahou) pak dale tizce souvisi vztah mezi nimi a (nezbytné
navazujicimi) rozhodnutimi o stanoveni dopravniho znaceni, jez témto nafizenim
umoznuji jejich realizaci v terénu. Jasné urceni povahy nafizeni o regulaci silnic-
niho provozu a jejich postaveni ve vztahu k (navazujicim) rozhodnutim o sta-
noveni realizujiciho dopravniho znaceni je podstatné zejména z duvodu zjis-
téni pravni formy obou uvedenych spravnich akta, coz je urcujici pfedevsim
pro vymezeni a ohraniceni pravomoci pfislusnych spravnich organt a rozsahu
prav osob dotcenych danou regulaci silnicniho provozu, a to jak v rdmci proce-
su jejiho stanoveni, tak v ramci pripadného (zvlasté soudniho) prezkumu.

Pro praktické zodpovézeni uvedenych otazek je klicova zejména soudni judika-
tura, ktera se nicméné v rdmci problematiky mistni regulace pozemniho provozu
do nedavné doby soustfedila vylu¢né jen na samotné rozhodnuti o stanoveni
dopravniho znaceni, jez oznacila z materialniho hlediska, jak jiz bylo uvedeno,
za opatfeni obecné povahy. Teprve v nedavném (loriském) rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci mistni regulace pozemni dopravy, které vychazi
z pravniho ndzoru jemu predchézejictho odmitavého usneseni Ustavniho soudu
v obdobné véci, se tak Nejvyssi spravni soud historicky poprvé zabyval, v ramci
fizeni o soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy, navrhem na zruseni primo

12" Nizkoemisni zony jsou pak v novém zakoné o ochrané ovzdusi (¢. 201/2012 Sb.) upraveny
pfedevsim jeho ustanovenim § 14.
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nafizeni o regulaci silni¢niho provozu (nafizeni o parkovaci zé6n€),” a nikoliv tedy
(,jen”) navrhem na zruseni pouze az rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni,
které je na zakladeé téchto nafizeni o regulaci provozu vydavano."” Nejvyssi sprav-
ni soud pfitom v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze taktéz narizeni o parkovaci
z0né je opatfenim obecné povahy.

Uvedené rozhodnuti vsak zaroven — i s ohledem na predchozi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti dopravniho znaceni, ale i opatfeni obec-
né povahy vibec — vnasi do problematiky mistni regulace silni¢niho provozu
na zakladé nafizeni celou fadu palcivych otazek, kterym se vénuje (a odpovedi
na néz se snazi podat) pravé nasledujici text.

2. Pravni povaha (forma) ,nafizeni” regulujicich mistni silni¢ni provoz
2.1 Na¥izeni o parkovaci zoné

Jednou z vyjimek z bezplatnosti obecného uzivani pozemnich komunikaci je
zpoplatnéni stani tzv. parkovaci zénou, jejiz pravni tprava se nachazi v ustano-
veni § 23 zdkona o pozemnich komunikacich. Na tomto misté se stanovi, ze pro
1icely organizovdni dopravy na tizemi obce miiZe obec ve svém narizeni vymezit oblasti
obce, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich urcené tiseky uZit za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi pfedpisy. Takto zpoplatnéno mtize byt uziti mistni komu-
nikace k tceldm stdni nebo odstaveni silni¢niho motorového vozidla ¢i jizdni
soupravy.”

Jedna se tedy o omezeni obecného uzivani pozemni komunikace stanovenim
povinnosti platit za c¢innost jinak patfici do (bezplatného) obecného uzivani.
Usek mistni komunikace, jehoZ se nafizeni obce o parkovaci zéné tyka, musi byt
oznacen piislusnou dopravni znackou podle zvlastniho pravniho predpisu,” kte-
rou pro tyto pripady bude dopravni znacka ,parkovisté s parkovacim automatem”
s pripadnou dodatkovou tabulkou, nebo pro tseky mistnich komunikaci v urcité
oblasti dopravni znackou ,,zéna s dopravnim omezenim®.

O prave uvedenych dopravnich znacenich, resp. o rozhodnuti k jejich stanoven,
které nésledovalo po vydani nafizeni o parkovaci zéné, mél pred ¢asem moznost
Nejvyssi spravni soud rozhodovat v ramci prezkumu navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy. Ve svém rozsudku'” v této véci mimo jiné konstatoval, Ze rozhod-
nuti o stanoveni predmétnych dopravnich znaceni je opatfenim obecné povahy,

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 9 Ao 8/2011-68.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 4 Ao 1/2009-67.
% § 23 zakona o pozemnich komunikacich.

9§ 23 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 4 Ao 1/2009-67.
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a to i presto, Ze $lo o dopravni znaceni stanovend v souvislosti s nafizenim o par-
kovaci zéné. Rozhodnuti o stanoveni prislusného dopravniho znaceni, vydané
na zakladé nafizeni o parkovaci zéné, resp. vedouci k realizaci tohoto nafizeni,
je tedy podle uvedeného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu opatfenim
obecné povahy, tedy (zdvaznym) spravnim aktem s konkrétnim predmétem
regulace (urcité misto) ukladajicim povinnost abstraktné vymezenym adresatim

(fidici motorovych vozidel).

Otéazkou vsak zistava, jakou povahu mé v téchto pripadech nafizeni o parko-
vaci zén€. Zrejmé nelze pochybovat o tom, Ze svym obsahem je uvedené natizeni
shodné s rozhodnutim o stanoveni dopravniho znaceni, které slouzi k jeho reali-
zaci, nebot pravé jiz narizenim o parkovaci zoné je stanoven druh a misto omeze-
ni. V otdzce naplnéni pojmovych znakt formy opatfeni obecné povahy v pripadé
nafizeni o parkovaci zoné je vSak ziejmé klicové, zda je jiz jim ukladana povin-
nost adresattim, ke kterym sméfuje, nebo zda je tato povinnost ukladana toliko
az dopravnim znacenim, které obsah tohoto nafizeni vymezuje v pfislusném
prostoru. Nafizeni o parkovaci z6né a rozhodnuti o stanoveni jeho dopravniho
znaceni jsou totiz de lege lata dva samostatné spravni akty.

Dale je v této souvislosti sporné, zda i pres (pfipadné) naplnéni vsech pojmo-
vych znaku opatfeni obecné povahy, véetné ukladani povinnosti adresatim
(obecné vymezenym), 1ze viibec povaZovat spravni akt, ktery je vyslovné ziko-
nem pojmenovan jako nafizeni, za opatfeni obecné povahy.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,spravni rad”), ve kterém se obecna tiprava opatfeni obecné povahy nachazi, neu-
vadi pozitivni definici této formy spravniho aktu, jak je vSeobecné dobie zndmo,
nybrz opatfeni obecné povahy pouze negativné vymezuje jako (zdvazny) spravni
akt, ktery neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.” Pravé uvedené navic ve spojeni
s ustanovenim ukladajicim spravnim orgdniim povinnost postupovat dle obecné
Upravy opatfeni obecné povahy v piipadech, kdy jim zvldstni zdkon uklddd vydat
zdvazné opatient obecné povahy," otevielo jiz pred lety diskuzi ohledné identifikace
spravniho aktu jako opatfeni obecné povahy. Postupnym vyvojem, jehoz zédsadni
smér urdil az Ustavni soud,” doslo k tomu, Ze opatfenim obecné povahy muze
byt kazdy — byt takto vyslovné v zakoné neoznaceny — akt, ktery naplni pojmové
znaky, jimiz je skutecnost nebyt pravnim predpisem ani rozhodnutim.

V souladu s uvedenym nélezem Ustavniho soudu, kterym se vyjadfuje pred-
nost materidlniho pojeti opatfeni obecné povahy pred formdalnim, tedy moznost
materidlniho pristupu k posuzovani spravnich aktti jako opatieni obecné povahy,

% § 171 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
¥ Tamtez. :
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07.
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je mozné povazovat praveé rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni za primo
typicky priklad opatfeni obecné povahy, jak jiz bylo uvedeno v tivodu,? a to i pres
to, Ze zakon o provozu na pozemnich komunikacich vyslovné stanoveni doprav-
niho znaceni jako opatieni obecné povahy neoznacuje.

V pripadé nafizeni o parkovaci zéné je vsak situace jind, nebot zakon tomuto
spravnimu aktu jiz pfimo stanovi jednu z forem spravni ¢innosti, kterou je nafi-
zeni jako pravni predpis obce, jehoz obecna pravni dprava se nachazi v zdkoné
o obcich.? Je nutné proto posoudit, zda by v tomto ptipad¢, kdy zdkon pro vznik
parkovaci zény vyslovné stanovi formu jinou nez opatfeni obecné povahy (nafi-
zeni), ale povaha tohoto spravniho aktu naplnuje pojmové znaky opatieni obecné
povahy, bylo presto mozné jej materidlné za opatfeni obecné povahy povazovat.

V této souvislosti 1ze poukézat na pravni nazory, Ze za situace, kdy je spravni
organ zdkonem zmocnén vydat v daném pripadé toliko nafizeni (i presto, Ze je
zjevné, ze spravni akt, jimz jsou parkovaci zény stanoveny, napliiuje pojmové
znaky opatfeni obecné povahy), neni mozné tento akt povazovat za opatreni
obecné povahy (resp. tuto jeho povahu, proti vyslovnému zakonnému textu, inter-
preta¢né dovozovat) a pfipadné ho nésledné téZ podrobovat soudnimu prezkumu
jako opatfeni obecné povahy podle soudniho fadu spravniho. Ani materialni
pojimani opatfeni obecné povahy totizZ nemiize preklenout skutecnost, ze (vyslov-
né vyjadfenou) vili zakonodérce bylo rozhodovat o tomto dopravnim omezeni
formou normativniho spravniho aktu.”

Moznost materiadlné povazovat zakonem vyslovné stanovenou formu pravniho
predpisu obce za opatieni obecné povahy oviem pfipustil Ustavni soud v piipa-
dé tzemniho planu, ktery byl vydan ve formé obecné zdvazné vyhlasky. Uvahy
Ustavniho soudu, které jej vedly k tomuto ndzoru, se nicméné vztahovaly ke spe-
cifickému problému. Uzemni plan vydany ve formé obecné zdvazné vyhlagky byl
totiz v tomto pfipadé soudné prezkoumévan v dobé, kdy se na zdkladé nového
stavebniho zdkona* tizemni plany obci jiz vydavaly ve formé opatfeni obecné
povahy, aniz by vSak tento zdkon vyslovné ve svych prechodnych ustanovenich
stanovil, jak posuzovat tizemni plany porizené a schvalené podle predchoziho
zékona,® tedy vydané ve formé obecné zdvazné vyhlasky. Navic s pfihlédnutim

21

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98.

2§ 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ptipadné
§ 44 odst. 2 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Tak napt. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy podle zakona o ochrang piirody a kra-
jiny. In David, R., Sehnalek, D., Valdhans, J. Dny prdva — 2010 — Days of Law [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, [cit. 2010-7-15], s. 18. Dostupné z: <http://www.law. muni.cz/
sborniky/dny prava 2010/index.html >.

2 Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Zakon €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piepist.

23
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ke skutecnosti, Ze i nasledna novela nového stavebniho zakona® jiz vyslovné sta-
novila, ze obecné zavazné vyhlasky o izemnim planu obce se povaZzuji za opat-
feni obecné povahy, dosel Ustavni soud systematickym vykladem predmétnych
ustanoveni nového stavebniho zakona, vykladem e ratione legis, jakoz i uvedenym
umyslem zdkonodarce, k zavéru, Ze v posuzované véci pfedmétny izemni plan
vyhlaSeny obecné zavaznou vyhlaskou, je tfeba povazovat za opatfeni obec-
né povahy. Odkazal také na princip, z néhoz vychazi konstantni judikatura
Ustavniho soudu: nabizi-li se dvoji mozny vyjklad verejnoprdoni normy, je tfeba volit
vyklad nejméné zasahujici do zdkladnich prdv a svobod.™

K materidlnimu prilomu, kdy byl zdkonem stanoveny (a izemnim samosprav-
nym celkem vydany) pravni predpis obce oznacen za opatfeni obecné povahy,
tedy doslo za pomeérné specifickych okolnosti. Proto nelze dle naseho presvédceni
uvedeny nalez bez dalsiho aplikovat na pripad nafizeni o parkovaci zén€ a ani
na ostatni pravni predpisy obci, regulujici pozemni dopravu, jimz je zakonem
vyslovné stanovena forma nafizeni obce. V pripadé téchto narizeni se tedy nejed-
na o situaci, kdy se nabizi dvoji mozny vyklad.?

V nasledné judikature Nejvyssiho spravniho soudu je pak v navaznosti na uve-
deny nélez Ustavniho soudu o tizemnim planu ve formé pravniho predpisu obce
(v zdsadé obdobné s nasimi zévéry) uvedeno, ze ,tivahy soudu o tom, zda napadenyj
akt je opatfenim obecné povahy, ¢i nikoliv, jsou namisté, pokud ovsem zdkonné pojmeno-
vdni takového aktu zcela chybi, ¢i pokud doslo k zdsadni zméné prdvni tipravy, pricemz
chybéji vijslovnd prechodnd ustanoveni... jestlize zdkon (popf. tistavni zdkon) vijslovné
stanovi formu prislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrZena, nent tu zpravidla pro-
stor pro jiné soudni hodnoceni povahy takového aktu. Vijjimecné se tak miiZe stdt situace,
kdy tato pravni viprava doznala pozdéji podstatné zmény (viz ,stary” a ,novy” stavebni
zdkon). Projevi-li zdkonoddrce jednoznacné viili, aby prdvni akt byl vyddn v urcité forme,
a pri této viili setrvd, nemiiZe soud ve sprdvnim soudnictof tuto formu zvrdtit. Pokud by
si obecnyj soud takovou pravomoc osvojil, narusil by principy délby moci a prdvni jisto-
tu.?” Uvedeny nazor Nejvyssi spravni soud vyjadril v souvislosti s pravnim pred-
pisem kraje, jemuz byla zdkonem vyslovné pridélena forma nafizeni® a stejny
nazor zopakoval i v rozhodnuti ve véci trzniho fadu® vydaného ve formé obecné
zévazné vyhlasky obce (ackoliv svou povahou jde dle vSeho v obou pfipadech
o opatfeni obecné povahy).

Provedena zakonem ¢. 191/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07.

* Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢,j. 8 Ao 7/2010-65.

» Tamtéz.

* Nafizeni kraje (Program ke zlepSeni kvality ovzdusi) vydané k provedeni § 48 odst. 2 pism. c)
zakona o ochrané ovzdusi.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 3 Ao 6/2011-47.
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S uvedenym pfistupem k materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy, kdy
spravni akt, ktery ma zakonem pridélenu formu nafizeni, a neni proto ani v pripa-
de, kdy svymi pojmovymi znaky napliuje povahu opatfeni obecné povahy, opat-
fenim obecné povahy, je ostatné v souladu i vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009-67, které formu opatteni obec-
né povahy materialné priradilo pravé rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni,
ackoliv bylo vydano na zékladé nafizeni o parkovaci zéné.

V obou vyse uvedenych rozhodnutich, kde byla vyslovena prekdzka k mate-
ridlnimu pojimani opatfeni obecné povahy v piipadech vyslovného zakonného
zmocnéni vydat spravni akt v jiné formé, vSak Nejvyssi spravni soud (pravda, ve
vztahu k principu délby moci ponékud zdhadné) dodava, ze v pfipadé spravniho
aktu, kterému je zakonem pridélena vyslovné jina forma nez opatfeni obecné
povahy, mtzZe formu takového spravniho aktu mimo zakonodarce samého
zménit pouze Ustavni soud, ktery — aniZ by svou pravomoc prekrocil — miize zasdh-
nout v piipadé, kdy by prdvem stanovend forma aktu neodpovidala jeho obsahu.”” A prave
plénum Ustavniho soudu dospélo v této souvislosti k pravnimu nazoru, Ze v sou-
ladu s ticelem pravni dpravy institutu opatfeni obecné povahy, ktery reflektuje
povinnost statu poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim praviim obcand, je
nutno pfi posouzeni povahy narizeni o parkovaci zé6né promitnout tstavni prin-
cip ,,in dubio pro libertate” a dospét k zavéru, ze pfedmétné natfizeni je materialné
opatfenim obecné povahy.*

Ustavni soud dale uvedl, Ze d¢elem nafizeni o parkovaci zoné je prostorova kon-
kretizace vyhrazeného a zpoplatnéného tizemi obce, poprt. konkretizace zptisobu
placeni sjednané ceny a prokazovani jejtho zaplaceni. Jinak feceno, neurcitému
okruhu osob, vymezenému definiénimi znaky (napf. trvalé bydlisté, vlastnictvi
nemovitosti), toto nafizeni konkrétné vymezuje zpoplatnéné tizemi obce (mistni
komunikace) a konkretizuje v mistnich podminkach jednotlivé zény vyhrazené-
ho stani, coz vSak ve svém diisledku podle Ustavniho soudu materidlné nenf nic
jiného, nez hromadné rozhodnuti o umisténi svislého a vodorovného dopravniho
znaceni. Na zdkladé vyse uvedeného tak tedy nafizeni o parkovaci zéné podle
Ustavniho soudu spliiuje definiéni znaky opatieni obecné povahy, kdyz pro
neurcity okruh subjektd konkretizuje prostorové vymezeni, na néz se vztahuje
povinnost. K tomu Ustavni soud konstatoval, Ze v kontextu zavedeni institutu opat-
feni obecné povahy do pravniho #idu Ceské republiky, jiz naddle neni udrZitelny praoni
ndzor o normativnim charakteru mistniho prostorového urceni (konkrétniho predmétu
normy), kdyz v souladu se setrvale uplatiiovanou snahou o zvysovdni standardu ochrany
vefejnijch subjektivnich prdv, je namisté jeho posouzent jako opatieni obecné povahy.>

2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 8 Ao 7/2010-65 a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢;j. 3 Ao 6/2011 47.

# Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08.

* Tamtéz.

STRANA 8



Vv

Nésledné predmétné narizeni o parkovaci zoné prezkoumaval Nejvyssi spravni
soud v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud
v této véci vydal rozhodnuti, ve kterém piijal pravni ndzor obsazeny v uvedeném
predchazejicim usneseni Ustavniho soudu, kterym byl navrh v této véci odmitnut
z vyse uvedeného diivodu (nafizeni o parkovaci zéné je opatfenim obecné pova-
hy).*® Nejvyssi spravni soud tak tedy prezkoumaval pfedmétné narizeni o parko-
vaci zoné v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,* pricemz
vsak nutno zddiraznit, Ze v otazce dodrzeni zakonnosti procesu vydani tohoto
nafizeni zjistoval, zda nebyl poruSen proces vydani nafizeni, nikoliv proces
vydani opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu (dalsi zodpovézend otazka
tak bezprosttedné otevira dalsi nezodpovézenou otazku pravnich forem — nejen —
mistni regulace pozemni dopravy).

Timto nejspiSe dal Nejvyssi spravni soud odpoveéd na otdzku, zda mohou exis-
tovat opatfeni obecné povahy, ktera jsou opatfenim obecné povahy prezkouma-
vanym ve smyslu prislusnych ustanoveni soudniho fddu spravniho,” nejsou vsak
opatfenimi obecné povahy podle spravniho radu, presnéji feCeno se spravni rad
na jejich vydavani nevztahuje. Nafizeni o parkovaci zéné je tedy spravni akt,
ktery je po materialni strance opatfenim obecné povahy (a podléha odpovida-
jicimu soudnimu pfezkumu), nicméné fizeni o jeho pfijeti nelze podradit pod
rezim spravniho fadu.”

K vyse uvedenému lze pfipojit jesté nasledujici (v zasadé potvrzujici) ,tistav-
népravni” dovétek. Zfejmé v ndvaznosti na citované usneseni Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. 1. 2011, & j. 8 Ao 7/2010-65 uvedl bezprostfedné Ustavni
soud ve své aktudlni judikatute®, zZe pokud se zdkonoddrce jasné vyslovi v tom
smyslu, Ze se o urcité véci md ,rozhodnout’ urcitou, konkrétni formou a spravni
orgdn tento ptikaz dodrzi, tak je vijznamné ziiZen prostor pro tivahy o charakteru
tohoto aktu. Moznost pfezkumu otdzky, zda ten ktery akt materidlné je ¢i neni
opatienim obecné povahy, ziistdvd Ustavnimu soudu vZdy oteviena. Akty orgdnii
verejné sprdvy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot jsou tak oznaceny
v pfislusném zdikoné, jenz zmociiuje k jejich vyddni, budou vZdy primdrné pre-
zkoumdvdny v rdmci ¥izeni o kontrole norem, ledaze by v nékterém z takouvijch
fizeni Ustavni soud dosel k zdvéru, Ze takovy akt (resp. akt stejného druhu,

) Natizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta
Prahy, ve kterych 1ze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi ptedpisy, ve znéni pozd¢jsich predpist.

K ftizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti od 1. 1. 2012 jiz neni piislusny
Nejvyssi spravni soud ale krajské soudy — predmétny piezkum opatfeni obecné povahy byl
tedy jeden z poslednich (ne-li uplné posledni), ke kterému byl Nejvyssi spravni soud piislusny
v prvnim stupni.

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Srov. VEDRAL, J. Spravni rad: komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1349.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012 (&. 132/2012 Sb.), sp. zn. PL. US 19/11.
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vzesly z ¢innosti subjektii vefejné moci, z konkrétni pravni iipravy a za vymeze-
nijch skutkovijch okolnosti) md byt naptisté posuzovdn podle svého materidlniho
pojeti, tedy kupft. jako opatieni obecné povahy.”” V dalsim textu budou zminény
dalsi souvislosti tohoto priklonu k , materidlné-formalnimu” pojeti institutu opat-
feni obecné povahy.

2.2 Navizeni o omezeni v obytné zoné

Za tcelem mistniho organizovani dopravy miize dale obec na zakladé ustano-
veni § 39 odst. 6 zakona o provozu v obecné zdvazné vyhldsce obce vydané v prenesené
ptisobnosti vymezit mistni komunikace nebo jejich tiseky v obytné zoné™, které nelze
uZit ke stani ndkladniho vozidla nebo jizdni soupravy. Oblast této regulace se vymezi
stanovenim dopravniho znaceni ,zona s dopravnim omezenim™?. Mimo termino-
logického pochybeni zdkonodarce, kdy je akt vydavany v pfenesené ptlisobnosti
chybné dosud oznacen jako obecné zavazna vyhlaska, namisto nafizeni obce,*
jsou tu opét nejasnosti spojené s formou tohoto spravniho aktu.

Zakon o provozu ustanovenim § 39 odst. 6 zmocniuje tedy obec k vydani nafi-
zeni,* které je normativnim spravnim aktem, jenZ svym obsahem ma mifit na
obecnd vécna reseni a zpravidla také témeér vzdy na blize neurcity okruh adre-
satt.*” Avsak pro konkrétnost predmétu tipravy omezeni v obytné zoéné, které se
velmi podobné jako vyse uvedené natizeni o parkovaci z6nég, vztahuje vzdy pouze
na presné urcenou ¢ast tizemi obce, neni vhodnou formou omezeni v obytné zéné
nafizeni obce, nybrz opét (a v duchu zavéra shora uvedenych) opatfeni obecné
povahy.

Domnivame se proto, ze z divodu formdlni shody a obsahové podobnosti
obou uvedenych nafizeni — nafizeni o parkovaci zoné a nafizeni o omezeni

40

Ustavni soud se tak obiter dictum vyslovil k navrhu vedlejiiho G¢astnika fizeni (Veiejného
ochrance prav) v fizeni o zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce; ten v fizeni nadnesl myslenku,
dle niz by bylo mozné v piipad¢ trzniho fadu uvazovat o tom, Ze se, s odvolanim na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/08 ze dne 18. 11. 2010, jedna z materialniho hlediska
0 opatieni obecné povahy (obec v posuzované véci nespravné upravila matérii vyhrazenou
trznim fadiim jako nafizenim obci obecné zavaznou vyhlaskou).

) Obytna zona je v § 39 zakona o provozu upravena jako zastavéna oblast, jejiz zacatek je oznacen
dopravni znackou ,,Obytna zéna“ a konec je oznacen dopravni znackou ,,Konec obytné zoény*.
Dopravni znacka ¢. IP 25a (§ 12 odst. 1 pism. gg) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich komu-
nikacich.

§ 11 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, je totiz od
ucinnosti tohoto zakona pro pravni piedpisy obci, které jsou vydany v pfenesené pisobnosti,
uzivan nazev nafizeni obce, na rozdil od pravnich pfedpist obci, vydanych v samostatné
pusobnosti, jez jsou timto zakonem v § 10 pojmenovany jako obecné zavazné vyhlasky.
PRUCHA, P. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2007, s. 271.
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v obytné zoné — 1ze vyse uvedené zavéry o formé a povaze nafizeni o parkovaci
z6né v zasadé beze zbytku vztahnout i na nafizeni o omezeni v obytné zéné.

Z vyse uvedené judikatury vsak soucasné, zda se, také vyplyvd, ze (onou
zédhadnou) podminkou toho, aby nafizeni o omezeni v obytné zéné bylo mozné
pfezkoumavat v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, je, ze
Ustavni soud musi nejdfive odmitnout navrh, kterym je zddano zruseni natizeni
o omezeni v obytné zéné jako pravniho predpisu s odéivodnénim, Ze se jedna
o opatreni obecné povahy (tak jak tomu bylo v pfipadé natfizeni o parkovaci z6né).
V opacném pripadé, kdy by snad jiz spravni soud sam rozhodl o tom, Ze toto
nafizeni je opatfenim obecné povahy, by to znamenalo podle uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (a Ustavniho soudu) naruseni principu délby moci
a pravni jistoty, jak je uvedeno vyse.””

Domnivame se vsak, jak jiz plyne z dosavadniho textu této stati, Ze uvedeny
nézor je pfinejmensim kontroverzni. Jestlize jiz Ustavni soud jasné konstatoval,
7e nafizeni muze byt za urcitych podminek (Ustavnim soudem ozfejménych)
soudné prezkoumavano jako opatfeni obecné povahy (coz ovsem rozhodné taktéz
neni zcela nespornym zavérem), nelze podle naseho nazoru po dotéenych osobach
vyzadovat a bylo by to absurdni, aby snad nejprve zkusily domahat se zruseni
nafizeni o omezeni v obytné zéné jako pravniho predpisu pied Ustavnim sou-
dem, a az podle vyjadieni Ustavniho soudu by bylo mozné navrhnout a ptezkou-
mavat narizeni jako opatfeni obecné povahy s tim, Ze spravni soud nemize bez
uvedeného vyjadteni Ustavniho soudu sam rozhodnout, Ze nafizeni je opatfenim
obecné povahy, a to i kdyby podle ndzoru prislusného spravniho soudu natize-
ni, tfeba i zcela nepochybné, napliiovalo znaky opatfeni obecné povahy urcené
judikaturou Ustavniho soudu. Mimo jiné by se tim z ¢4sti poptela zdkonna pii-
slusnost spravnich soudt rozhodovat o opatfeni obecné povahy, nebot ta by byla
v téchto ptipadech fakticky podminéna rozhodnutim Ustavniho soudu. Navic
ze samotného rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci nafizeni o parkovaci z6né ani
neplyne, Ze by k tomuto predmétnému materidlnimu p¥istupu bylo podminkou
predchozi rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze soucasna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu pfipousti soudni pfezkum nafizeni v rdmci ¥izeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Zda tak mohou ¢init krajské soudy,
které jsou v soucasné dobé prislusné k pfezkumu opatfeni obecné povahy, i bez
pfedchoziho odmitnuti natizeni Ustavnim soudem z divodu, Ze jde o opatfeni
obecné povahy, se nejspise ukaze s prvnim takovym pfipadem. Domnivame
se s ohledem na shora uvedené, Ze pokud jiZ ma byt pfistoupeno k soudnimu
pfezkumu téchto nafizeni v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné pova-

'V podrobnostech odkazujeme na ptedchozi kapitolu.
0 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 8 Ao 7/2010-65.
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hy (tedy ve spravnim soudnictvi), mélo by tak byt — i s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu - i bez pfedchoziho fizeni pfed Ustavnim soudem.

Nad rdmec vyse uvedeného k zavéru popsanému v predchozim odstavci jesté
dodavame, ze pripadny pozadavek predchoziho odmitnuti ndvrhu Ustavnim
soudem pred pripadnym prezkumem véci (nafizeni o omezeni v obytné zén€) ve
spravnim soudnictvi by byl zna¢né problematicky i z dalsich (Gstavnépravnich)
hledisek. Jestlize totiZ v citovaném nélezu sp. zn. PL. US 19/11 Ustavni soud uved],
Ze akty orgdnii verejné spravy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot jsou tak
oznaceny v prislusném zdkoné (...), budou vZdy primdrné prezkoumdvdiny v rdmci fize-
ni o kontrole norem, 1ze mit za to, Ze se nejednalo o nosné diivody oddvodnéni,
které by byly zédvazné ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy (vice versa je viak mozné
mit obdobné namitky stran zdvaznosti i ke zde mnohokrat citovanému usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08).* Nélezova judikatu-
ra pritom setrvava, byt tak ¢inila v souvislosti se zminovanou problematikou
tzemnich plant, na tom, Ze p7i posuzovdini toho, jestli Ize urcity spravni akt povaZovat
za opatfeni obecné povahy, je dle ndhledu Ustavniho soudu nutno vychdzet z toho, zda
jsou naplnény vsechny pojmové znaky tohoto pravniho institutu, tj. konkrétnost predmeétu
a obecnost adresdti1.*

Je tak sice otazkou, jak by s navrhem na prezkum ,opatfeni obecné povahy”
v ,rouse” nafizeni obce nalozil Ustavni soud nebo piislugny spravni soud, kdyby
s nim, jak jiz bylo naznaceno, byl konfrontovan. Lze se vSak domnivat, Ze trvani
na pozadavku primarniho odmitnuti ndvrhu Ustavnim soudem pro nep#islugnost
by mohlo nést znaky formalistického odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae),
mj. v diisledku zbyte¢ného protahovani celého fizeni, coz by, krom jiného, mohlo
za urcitych okolnosti vést i ke zmeskani lhaty pro podani adekvatniho navrhu ke
spravnimu soudu. Trvani na takovém postupu by také mohlo nasvédcovat prepja-
tému formalismu prislusnych soudt, které by slozité resily svoji (ne)prislusnost,*
vyhybaly se meritornimu posouzeni véci,” a to také v kontextu toho, Ze, jak bylo

® Blize k problematice zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu (i pro srovnani v piipadé dalsiho
textu) napt. POSPISIL, 1. in Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, 1. Zdkon
o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 202 a nasl., & mezi mnoha jinymi
napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 431/11 ze dne 7. 3. 2012.

Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1639/07 ze dne 16. 6. 2010 (N 126/57 SbNU 567)
a cela judikatorni linie navazujici na néalez sp. zn. Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51
SbNU 409). Dluzno vsak dodat, ze i tato rozhodnuti zpravidla obsahuji formulaci, ,.ze novy
stavebni zakon materialni chapani institutu opatreni obecné povahy nevyloucil®, ¢imz do jisté
miry naznacuji, Ze v ptipad¢, ze by stavebni zakon obsahoval vyslovné ustanoveni o formé
ptislusného spravniho aktu, mohly by byt zavéry jiné.

9 Srov. pfimétené POSPISIL, 1. in Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 742-743
¢ BANOUCH, H., tamtéz, s. 791.

P¥imé&fené viz DOSTAL, M. in Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I. Zdkon
o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 196.
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rovnéz zminéno, 1ze nafizeni o omezeni v obytné zo6né a natizeni o parkovaci
z6né, pro formalni shodu a obsahové podobnosti, snad povazovat za akt stejného
druhu, vzesly z ¢innosti subjektii verejné moci, z konkrétni pravni tipravy a za vymeze-
nyjch skutkovijch okolnosti;® v obou pripadech totiz dana nafizeni nejsou v podstateé
materidlné ... nic jiného, neZ hromadné rozhodnuti o umisténi svislého a vodorovného
dopravniho znaceni.™

V daném kontextu snad jesté mozno poukdzat na ustanoveni ¢l. 4 Ustavy CR,
dle néhoz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci (tedy i pravo
na prezkum rozhodnuti organu vefejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod). Pritom praveé zavedeni institutu opatfeni obecné
povahy do pravniho radu Ceské republiky ,umoZiiuje plnou realizaci verejnyjch sub-
jektivnich prdv obéanii”, a to i preventivng,* kdyz dle dtivodové zpravy k navrhu
spravniho radu bylo , zavedeni opatieni obecné povahy ... mimo jiné motivovdno tim,
Ze moderni chdpdni vdzanosti vefejné sprdvy zdkonem tenduje k tomu, aby dotcené osoby
mély garantovdna minimdlni procesni prdva i pro ten pripad, Ze se tikon sprdvniho orgdnu
tykd jejich zdjmii, byt nelze jmenovité urcit ticastniky“>

Lze tak shrnout, ze zatimco nejnovéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
zda se, tenduje zpét k jistému umirnénému formalné-materialnimu pojeti insti-
tutu opatfeni obecné povahy, setrvava vétsinova nalezova judikatura Ustavniho
soudu na pojeti materidlnim ¢i snad materidlné-formalnim. I kdyz tedy citované
obiter dictum nélezu ze dne 31. 1. 2012 (& 132/2012 Sb.), sp. zn. PL. US 19/11 nasvéd-
covalo, ze ,formalnim smérem” se mozné vyda i judikatura Ustavniho soudu,
bylo by zfejmé v rozporu s pravem na soudni ochranu, jakoz i se zdkazem dene-
gatio iustititae i prepjatého formalismu lpéni na pozadavku prvotniho pfedloZeni
véci Ustavnimu soudu; v tomto sméru by spravm soudy (a nakonec i Ustavni
soud) pravdépodobné mély interpretovat pravni tipravu i souvisejici judikaturu
Ustavniho soudu.*

2.3 Naiizeni o nizkoemisni zoné
Jak jiz bylo zminéno v tdvodu této stati, k regulaci silnicniho provozu miize

dochazet i za ticelem sniZeni ¢i zabranéni jeho nepfiznivych vliv na zivotni pro-
stfedi. V pomérné nedévné dobé doslo k pravni tprave institutu nizkoemisnich

52

Viz jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012 (¢. 132/2012 Sb.), sp. zn. P1. US
19/11.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PI. US 14/08.

) Tamtéz.

% Citovano napf. v nalezu sp. zn. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU 409).
Obecné soudy musi zajistit uzitim interpretacnich principii rozumnou aplikaci nélezii Ustavniho
soudu i v pripade, ze jeho judikatura neni zcela jednotna a konsistentni, pricemz nalézani kon-
sistentni linie v vistavni judikatuie musi byt ¢inéno v dobré vire. Viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 431/11 ze dne 7. 3. 2012.
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z6n, které do naseho pravniho fadu prinasi ustanoveni § 7a zakona o ochrané
ovzdusi. Na tomto misté je uvedeno, Ze pokud doslo k prekrocent nékterého z imisnich
limitii stanovenyjch v provddécim pravnim predpisu, miiZe obec na svém tizemi, nebo jeho
Cdsti, stanovit natizenim zonu s omezenim provozu motorovyjch silnicnich vozidel.*” Obec
toto iizemi nizkoemisni zény, spolu s emisnimi kategoriemi vozidel, které maji
do této zény povolen vjezd, vymezi ve svém nafrizeni® V diivodové zprave se
k nizkoemisni zén€ uvadi, Ze se jedna o néstroj, ktery umoznuje omezit znecisténi
ovzdusi prostfednictvim regulace dopravniho toku.” K uvedené regulaci tedy
opét dochazi na zédkladé omezeni silni¢niho provozu na vybranych konkrétnich
pozemnich komunikacich, pro genericky vymezenou skupinu adresatt.

Opét se zde tedy jedna o spravni akt, ktery napliuje pojmové znaky opatfeni
obecné povahy a stejné jako u parkovaci zény a omezeni v obytné zé6né je mu
zékonem pridélena forma narizeni. Od obou uvedenych natizeni se nelisi natizeni
o nizkoemisni zéné ani v tom, Ze musi byt tato zéna vyznacena dopravnim zna-
¢enim, ukladajicim prislusnou povinnost. Proto 1ze znovu dojit i zde ke stejnému
zavéru jako u obou predchozich nafizeni, a sice, Ze podle soucasné judikatury
se jednd z materidlniho hlediska o opatreni obecné povahy.

Novy zakon o ochrané ovzdusi® pak s ti¢innosti od 1. zafi 2012 upravil institut niz-
koemisnich zén obdobné jako predchozi zédkon o ochrané ovzdusi, pficemz vyslovné
stanovi, Ze nizkoemisni zény maji byt vydavany jako obecné zdvazné vyhlasky,™
tedy opét ve formeé pravniho predpisu obce (nikoliv snad ve formé opatfeni obecné
povahy). Vzhledem k tomu, Ze tato pravni Gprava nizkoemisnich zén byla prijata jiz
za existence predmétné judikatury ve véci parkovacich zén v Praze (oznacujici nafi-
zeni o parkovacich zénach za opatfeni obecné povahy), 1ze mit pochybnost, zda se
nejedna o snahu zakonodarce predmétnou judikaturu prekonat.”” Dtivodové zpravy
ke staré i nové zakonné tipravé nizkoemisnich zén, ani jiné relevantni materialy, vsak
nikterak nenasvédcuji, Ze by tomu tak opravdu mélo byt.

V podrobnostech odkazujeme na predchozi ¢asti (pouze — ovsem jiz nad rdmec
predmétu této stati — mozno doplnit, Ze se i zde, jak plyne ze shora citovaného,
jesté navic projevuje neblahy trend jakéhosi podminéného zmocnéni k vydani
mistniho pravniho predpisu).

7§ 7a odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi.

® § 7a odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi.

# Viz divodova zprava k navrhu zakona ¢. 288/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb.,
0 ochran¢ ovzdusi a o zméné nekterych dalsich zakont (zékon o ochran¢ ovzdusi), ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpist, ze dne 10. 10. 2010.

o Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ze dne 2. kvétna 2012.

o § 14 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

@ Pfi této Uvaze vychazime z pfipominky k tomuto Clanku, obsazené v lektorském posudku
prof. P. Prichy, jako ¢lena redakéni rady ¢asopisu Spravni pravo.
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2.4 Nafizeni o omezeni zdsobovdni

Konec¢né obec mtize dale pro tcely organizovani dopravy ve svém nafizeni
vymezit i oblasti obce s casovym a druhovym omezenim zasobovani na zdkladé
ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich. V takovém pripadé
obec v nafizeni stanovi druhy a kategorie silni¢nich vozidel a ¢asové vymezeni
¢innosti, které jsou predmétem omezeni. ,Text prislusného natfizeni obce tedy
potom mtize znit zhruba tak, Ze: v centru meésta XY (ulice...) je v dobé od 8 do 17
hodin zakazano zdsobovani objektd, které slouzi jako prodejny spottebniho zbozi,
a to pro nakladni automobily kategorie N2 a N3.”*

Dopravnim znacenim pro realizaci tohoto nafizeni je ,zdna s dopravnim ome-
zenim”, které oznacuje oblast, kde plati zakaz vjezdu, pricemz dopravni omezeni
tykajici se jen urcitych zasobovacich vozidel, doby takového omezeni a druhu
zasobovanych objektti, se vyznacuje ve spodni ¢asti znaceni vhodnym népisem
nebo symbolem.*

O konkrétnosti predmétu regulace timto narizenim zfejmé nemtize byt
(i s ohledem na modelovy piiklad shora uvedeny) pochyb, nebot je jim predmét
regulace fixovan na urcité misto. Abstraktnost adresat vsak jiz v tomto pripadé
tak zcela zfejmd neni, nebot ackoliv bude nafizeni adresovano neurcité vsem
subjektim v urcitém misté, tak vzhledem k tomu, Ze v daném misté bude objektti
s potfebou zasobovani vzdy urcity pocet, ptjde v podstaté o jmenovité urcitelné
subjekty. OvSem z divodu, Ze v souvislosti s formou spravniho aktu je podstatny
zpusob (technika) vymezeni adresatti ve spravnim aktu, 1ze i tento spravni akt
povazovat za opatfeni obecné povahy,* nebot se nejedna o konkrétnost v takové
mifre, Ze by sama o sobé zakladala prava a povinnosti jednotlivych konkrétnich
adresat(.®

Na zakladé shora uvedeného lze tedy opét zopakovat to, co jiz bylo uvedeno
u predchozich nafizeni regulujicich silni¢ni provoz, a sice Ze (zvlasté na zakladé
pfedmétné soudni judikatury) lze zfejmé povaZovat také nafizeni o omezeni
zasobovani za spravni akt soudné prezkoumatelny jako opatieni obecné povahy,
ovsem vydavany na zdkladé pravni tipravy o pravnich predpisech obci.

Zasadni otazkou vsak zustava, zda, budeme-li vSechna vyse uvedena nafize-

® KOCI, R., KUCEROVA, H. Silnicni pravo. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 117.

¢ § 12 odst. 1 pism. gg) vyhlasky €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozem-
nich komunikacich a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Je ptipusténo, aby pocet subjektd byl pfesné urcitelny, podstatny je neurcity zpusob jejich
vymezeni (vSichni vojaci, prezident republiky). Srov. VEDRAL, J. Spravni rad: komentar.
Praha: Bova Polygon, 2006, s. 974-975.

Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 8 Ao 7/2010-65.
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ni o regulaci silni¢niho provozu povazZovat za opatfeni obecné povahy, zusta-
vaji opatfenim obecné povahy nadale i rozhodnuti o stanoveni pfislusnych
dopravnich znaceni (vydand v navaznosti na tato nafizeni), kterd za opatieni
obecné povahy oznacuje judikatura driveéjsi.” Vztah natizeni regulu]mlho silni¢ni
provoz a rozhodnuti o stanoveni pfislusného dopravniho znaceni a jejich povaha
jsou pritom podstatné zejména pro urceni rozsahu verejnych subjektivnich prav
adresattl této regulace provozu. Uvedené problematice se proto podrobné vénuje
nasledujici ¢ast této stati.

3. Vztah nafizeni o regulaci provozu a dopravniho znaceni
3.1 Soucasnyj stav

Jak vyplyva z predchozi casti této stati, za opatifeni obecné povahy je mozné
z materidlniho hlediska povaZovat pfimo nafizeni o regulaci silni¢niho pro-
vozu, ackoliv se v terénu vyznacuji dopravnimi znackami, které se umistuji
prostfednictvim rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni, jeZ je za opatfeni
obecné povahy povazZovano dfivéjsi judikaturou. Jednim z hlavnich argumentti
pro to, Ze pojmové znaky opatieni obecné povahy naplnuijf jiz natizeni o regulaci
provozu, je podle jiz vy$e citovaného usneseni Ustavniho soudu skute¢nost, ze
nafizeni o parkovaci zéné ve svém dtisledku neni materialné nic jiného, nez hro-
madné rozhodnuti o umisténi svislého a vodorovného dopravniho znaceni.®®

Pritom vSak soucasné predchozi soudni judikaturou ve véci rozhodnuti o sta-
noveni dopravniho znaceni, které bylo vydédno po predchozim vydani nafizeni
o regulaci provozu (konkrétné natfizeni o parkovaci zéné) k tomu, aby toto nafi-
zeni realizovalo, je povazovano uvedené rozhodnuti o stanoveni dopravniho zna-
¢eni za opatfeni obecné povahy také.”” Podobnym rozhodnutim ve véci doprav-
niho znaceni, jehoz stanoveni bylo oznaceno soudem za opatieni obecné povahy,
je 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 9 Ao 2/2011-53.
V tomto pripadé se opét jednalo o prfezkum rozhodnuti o stanoveni dopravniho
znaceni, vydaného na zédkladé predchoziho spravniho aktu regulujiciho silnic-
ni dopravu. Timto spravnim aktem vSak nebylo v uvedeném pripadé€ nafizeni,
ale povoleni k vyhrazeni parkovisté.”” Vyhrazenim parkovisté pritom dochazi
k vyhrazeni trvalého parkovacitho mista pouze konkrétnimu poplatnikovi, jenz
bude opravnén k jeho vyhradnimu uzivani, ¢cimz zaroven dochazi k omezeni
obecného uzivani ostatnimi (i potencionalnimi) uzivateli.””

>

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 4 Ao 1/2009-67.

# Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08.

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 4 Ao 1/2009-67.

0§ 25 odst. 6 pism. ¢) bod 4. zékona o pozemnich komunikacich.

Y Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna cast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 327.
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Jelikoz vyhrazenim parkovisté nedochazi pouze k povoleni parkovat na urci-
tém misté konkrétni osobé, ale zaroven jsou timto omezeni vSichni ostatni tak,
Ze nesmi urcité misto k parkovani uzit, je i tento spravni akt co do predmétu
regulace konkrétni a omezuje abstraktné vymezené adresaty (vSichni ostatni),
proto také naplnuje defini¢ni znaky opatfeni obecné povahy, stejné jako vyse uve-
dend natizeni regulujici silni¢ni provoz. Vyhrazené parkovisté je soucasné — stejné
jako je tomu u dopravnich omezeni vzeslych z nafizeni — oznacovano prislusnou
dopravni znackou podle zvlastniho pravniho predpisu.

I kdyz v pripadé vyhrazeného parkovisté nejde o predchazejici spravni akt ve
formé nafizeni, nybrz spise o spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt,
nebot ustanoveni § 25 zakona o pozemnich komunikacich stanovi, ze ke zvlast-
nimu uzivani pozemnich komunikaci, mezi které patfi i vyhrazeni parkoviste,
je treba povolent prislusného silnicniho spravniho vitadu... s tim, Ze silnicni sprdvni 1itad
vydd rozhodnuti o povoleni zvldStniho uzivdini pravnické nebo fyzické osobé na zdkladé
pisemné Zddosti, 1ze nejspiSe pro nase tcely posouzeni vztahu mezi rozhodnutim
o stanoveni dopravniho znaceni a spravnim aktem jej predchdazejicim soudni roz-
hodnuti ve véci vyhrazeného parkovisté vyuzit.

Zavéry ucinéné v tomto soudnim rozhodnuti se pritom podstatné lisi od vyse
uvedeného nazoru Ustavniho soudu ve véci nafizeni o parkovaci z6né. Za opat-
feni obecné povahy ve véci vyhrazeného parkovisté Nejvyssi spravni soud
totiz povazoval toliko stanoveni dopravniho znaceni vyhrazujiciho parkovisté
a nikoliv jemu pfedchazejici spravni akt o povoleni k tomuto vyhrazeni, a to
z duvodu, na zikladé kterého by zfejmé za opatfeni obecné povahy nemohlo
byt povazovano ani nafizeni o regulaci silnicniho provozu. Nejvyssi spravni
soud totiz pfimo uvedl, Ze pro zfizeni vyhrazeného parkovisté je tfeba povoleni pri-
slusného silnicniho spravniho vifadu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotcené
pozemni komunikace, a miiZe-li zvldstni uZivdni ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnic-
niho provozu, také s predchozim souhlasem prislusného orginu Policie Ceské republiky.
Je to vsak prdvé dopravni znacent, které na urcitém misté konkretizuje povinnosti blize
nespecifikovamyjch ticastnikii provozu s ohledem na konkrétni dopravni situaci, kterd
existuje na daném misté. O konkrétnim umisténi prislusného dopravniho znaceni
nerozhodl podle Nejvyssiho spravniho soudu silni¢ni spravni tfad, ktery rozhodl
o povoleni k vyhrazeni parkovisté, ale spravni organ, ktery rozhodl o stanoveni
dopravniho znaceni. Ten jako prislusny sprdvni orgin v souladu s ustanovenim § 124
odst. 6 a § 77 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich rozhodnutim o umisténi
prislusného dopravniho znaceni konkretizoval povinnosti vsech ticastnikii silnicniho
provozu, projizdéjicich prislusnym mistem. Pouze ten je také opravnén bez ohledu na
rozhodnuti o povoleni zvldstniho uZivini komunikace toto dopravni znaceni ndsledné
zménit ¢i doplnit.”

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 9 Ao 2/2011-53.

STRANA 17



Pravé uvedeny pohled na vztah mezi spravnim aktem regulujicim provoz
a k jeho realizaci ndsledné vydanym rozhodnutim o stanoveni dopravniho zna-
¢eni, je tedy zcela rozdilny od vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci nafizeni o parkovaci zéné. Zatimco na zakladé posledné uvedené-
ho rozhodnuti je nafizeni o regulaci silni¢niho provozu povazovano za opatreni
obecné povahy (neni materialné ni¢im jinym, nez hromadnym rozhodnutim
o umisténi svislého a vodorovného dopravniho znaceni), tak rozhodnuti ve véci
vyhrazeného parkovisté naopak povazuje za spravni akt, ktery konkretizuje
povinnosti neurcité vymezené skupiné v konkrétnim misté, az rozhodnuti o sta-
noveni konkrétniho dopravniho znaceni.

Posledné uvedeny nazor na vztah mezi spravnim aktem o regulaci provozu
na jedné strané a rozhodnutim o stanoveni dopravniho znaceni, na strané druhé,
vyjadreny v rozhodnuti ve véci vyhrazeného parkovisté, je svym zptisobem pii-
rovnatelny k tzv. subsumpci spravnich aktd. A to v tom smyslu, Ze za finalni akt
je povazovano az rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni s tim, Ze prfedchaze-
jici spravni akt o regulaci provozu je aktem pouze podminujicim, ktery zavazuje
pouze spravni organ, jenz je prislusny k vydani findlniho aktu a nema proto zfej-
mé vnéjsi ptisobnost. VIici adresatovi tak dle tohoto ndzoru sméfuje podminujici
akt regulace provozu az prostfednictvim finalniho aktu stanoveni dopravniho
znaceni””

Na zakladé tohoto pojeti by pak opatfenim obecné povahy, kterym je jen ten
spravni akt, jenz uklada povinnosti navenek, bylo pouze stanoveni dopravniho
znaceni a nikoliv jiZ napf. nafizeni o regulaci provozu, kterym bylo rozhodnuto
o tom, jaké dopravni znaceni (druh povinnosti) a na kterém misté (vymezeni
pozemnich komunikaci) ma byt nasledné stanoveno. Jiz vyse nékolikrat zmino-
vané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsak v pripadé nafizeni o parko-
vaci zéné tuto subsumpci ,mlcky” nepfipustilo a oznacilo uvedené nafizeni za
opatfeni obecné povahy i pres to, Ze své adresaty zavazuje az prostfednictvim
dopravniho znaceni, které se stanovi samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci nafizeni o parkovaci zéné
je proto, zda se, Castecné v rozporu s predchozim rozhodnutim téhoz soudu
o vyhrazeném parkovisti. Otdzkou tedy je, zda nemél byt v takovém pripadé
aplikovan postup, na zakladé kterého v pripadé€, kdy dospéje senat Nejvyssiho
spravniho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu ndazoru, ktery je odlisny od
pravniho ndzoru jiz vyjddreného v rozhodnuti Nejoyssiho spravniho soudu, postoupi véc

v ooy s

k rozhodnuti rozsiteného sendtu,”” coz se v tomto pripadé nestalo.

™ Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢cast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 247.
™ § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vyznamnéjsi vsak je odpovéd na otazku, zda v pfipadé, kdy soudni judika-
tura pfiznava formu opatfeni obecné povahy jak nafizeni o parkovaci zoné
(a v této souvislosti zfejmé i vSem ostatnim obdobnym nafizenim regulujicim
silniéni provoz) a soucasné také rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni,
které je na zdkladé tohoto nafizeni vydané,” jsou tedy opatfenim obecné pova-
hy soucasné oba uvedené spravni akty, Ci ve svétle nejposlednéjsi judikatury
jiZ jen nafizeni o regulaci provozu.

3.2 Postaveni dotcenijch osob

Na zakladé vyse uvedeného by se snad mohlo zdat, Ze je ddno na vybér, zda
osoba dotcena regulaci provozu poda navrh na zruseni natizeni (nebo jeho ¢ésti),
kterym bylo rozhodnuto o omezeni provozu, v ramci fizeni o prezkumu opatreni
obecné povahy, nebo zda bude timto zptisobem brojit proti rozhodnuti o stanove-
ni prislusného dopravniho znaceni, kterym byla oblast omezeni vyznacena.

Na tomto misté je zaroven vhodné zdtraznit, Ze dotceni regulaci provozu nafi-
zenimi, uvedenymi v predchozi ¢asti, mohou byt pomérné zavazna. Ptikladem lze
uvést nafizeni o omezeni zasobovani, které miize ¢asto v praxi znamenat velmi
citelny zasah do pravni sféry provozovateli komerénich objektd ¢i dopravct
v nakladni dopravé, protoze mize omezit ,volnou podnikatelskou soutéz, kdy
jeden podnikatel majici provozovnu ve vymezené oblasti obce ji bude moci zaso-
bovat jen v ¢asech vymezenych v nafizeni a jiny podnikatel, jehoz provozovna
bude mimo tuto oblast, bude v zasobovani své provozovny neomezen.””

V pfipadé, kdy bude navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy navrho-
vano zru$eni rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni, muze dotcena osoba
v ramci soudniho pfezkumu namitat porusSeni procesu podle obecné upravy
opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu, nebot ten je vzhledem k neurcitosti
ustanoveni § 77 zakona o silni¢nim provozu nutné pri vydavani rozhodnuti o sta-
noveni prislusného dopravniho znaceni dodrzet.”” To znamena, Ze dotcené osoby,
mezi které mohou patfit Gcastnici provozu, vlastnici nemovitosti pfiléhajicich ke
komunikaci apod., mohou u prislusného spravniho organu uplatnit tzv. pfipomin-
ky nebo namitky k zvefejnénému navrhu na stanoveni dopravniho znaceni, jimiz
se musi tento spravni organ pred stanovenim dopravniho znaceni zabyvat.

Ovsem pokud bude navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podan naopak
pouze proti nafizeni o omezeni silni¢niho provozu (tedy aktu pfedchazejicimu
rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni), pak pfi vydani téchto nafizeni

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 4 Ao 1/2009-67.
0 KOCI, R., KUCEROVA, H. Silni¢ni pravo. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 117.
M Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 20009, €. j. 2 Ao 3/2008-100.
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je obec povinna postupovat podle zikona o obcich,”® anizZ by musela byt apli-
kovana obecnd procesni uprava opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu”™,
a dotfena osoba proto nemtuize namitat poruseni procesu, ktery umoziuje
podavat pfipominky a namitky.

Jelikoz pravni dprava vydavani pravnich predpist obci v zdsadé neumoznuje
zapojeni se dotéenych osob do tohoto ,fizeni”, kdezto naopak forma opatreni
obecné povahy v pripadé rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni ano, je
zfejmé nezbytné i nadale rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni, vydané
v souvislosti s realizaci nafizeni o regulaci provozu, povazovat za opatfeni obec-
né povahy. Diivodem je skutecnost, Ze na zakladé principu liberdlné demokratického
stdtu in dubio pro libertate plynouci piimo z iistavniho potddku (¢I. 1 odst. 1 a cl. 2
odst. 4 Ustavy nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny), vyjadfujici prioritu jednotlivce a jeho
svobody pred stdtem,” je nutno dat prednost interpretaci ve prospéch adresatt této
regulace provozu, tedy takové interpretaci, na jejimz zékladé dotéenym osobam
nalezi verejné subjektivni prava v podobé moznosti zapojit se do procesu vydava-
ni predmétné regulace dopravy, coz umoznuje proces vydavani opatfeni obecné
povahy ve spravnim fadu, pred interpretaci, na zaklade které by opatfenim obecné
povahy z materidlniho hlediska bylo jen nafizeni o regulaci provozu a nikoliv jiz
na jeho zakladé vydané rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni. Vzdyt praveé
v procesu vzniku opatfeni obecné povahy se promita cil pravni ipravy opatreni
obecné povahy, tak jak byl vyjadfen v diivodové zprave, a sice aby , dotcené osoby
mély garantovdna minimdlni procesni prdva i pro ten pfipad, Ze se iikon sprdvniho orgdnii
tykd jejich zdjmui, byt nelze jmenovité urcit ricastniky.”*” Uvedené je bezesporu reakci
mimo jiné pravé na nemoznost dotéenych osob ovlivnit bézny legislativni proces,
fizeny pravidly pro vydavani pravnich predpisi, véetné narizeni obce.

Domnivame se vsak, Ze jakkoliv je tento pristup pro ochranu osob dotéenych
regulaci pozemni dopravy nezbytny, jde o pfistup naprosto nesystematicky, a to
zejména z divodli uvedenych nize v textu.

3.3 Uvahy de lege ferenda

Na zakladé predchoziho rozboru lze tedy konstatovat, ze — pfinejmensim
z dtivodu ochrany osob dotc¢enych predmétnou regulaci silni¢éniho provozu - je
zfejmé za soucasné pozitivnépravni Upravy a souvisejici judikatury tfeba vnimat
jako opatfeni obecné povahy vedle nafizeni o regulaci provozu soucasné také
(stale) i na jeho zdkladé€ vydané rozhodnuti o stanoveni pfislusného dopravniho
znaceni.

™ Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist.

™ Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢,j. 9 Ao 8/2011-68.
0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07.

0 Davodova zprava k navrhu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ze dne 6. 2. 2004.
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Vzhledem k tomu, ze zde jde fakticky o dvé opatfeni obecné povahy ve stejné
véci a s pfekryvajicim se obsahem, neni vSak uvedeny stav dle naseho nazoru
vhodny. A to at uz z hlediska ryze systematického, ¢i z hlediska praktického:
snadno se totiz mtize stat, Ze ackoliv nafizeni o regulaci provozu bude (v roviné
hmotné i procesni) vyddno v souladu se zdkonem, tak néasledné rozhodovani
o stanoveni dopravniho znaceni miize byt postiZeno procesnimi vadami a toto
stanoveni nasledné zruseno, coz — nejspise jiz nadbyte¢né — komplikuje, znepre-
hlediiuje a ekonomicky zatéZuje vykon vefejné spravy v této oblasti. Regulovat
pozemni dopravu by v téchto pripadech mél podle naseho soudu pouze jeden
z uvedenych spravnich aktt ve formeé opatieni obecné povahy.

S ndzorem, Ze opatienim obecné povahy ma byt (bez ohledu na soucasnou judi-
katuru) pouze stanoveni dopravniho znaceni, by bylo mozné bez vyhrad souhlasit
jen, pokud bychom vnimali stanoveni dopravniho znaceni, k némuz dochazi na
zékladé predchoziho nafizeni o regulaci provozu, zcela stejné, jako stanoveni
dopravniho znaceni, kterému zadny jiny spravni akt nepredchazi a jez je tedy
v tomto smyslu samostatnym opatienim. K tomu, Ze se o stejné pripady nejedna,
nas vsak vede zejména tivaha nad tim, ktery z dvojice spravnich aktt je vlastné
rozhodnutim (opatfenim) v meritu véci (regulace pozemni dopravy). V pripadé
samostatného stanoveni dopravniho znaceni pouze na zakladé ustanoveni § 77
zékona o provozu timto meritornim spradvnim aktem nepochybné bude prave toto
rozhodnuti (opatfeni), nebot jinym nez uvedenym aktem neni v téchto pfipadech
o regulaci silni¢niho provozu rozhodovano.

Situace je dle naseho nazoru ovsem odlisné v pripad€, kdy ma byt dopravni
znaceni stanoveno na zakladé predchoziho natfizeni o regulaci silni¢niho provo-
zu. V tomto piipadé by na stanovovani dopravniho znaceni mélo byt z povahy
véci nahlizeno pouze jako na proces umisténi dopravni znacky v terénu, ktera
umoznuje realizaci predchoziho spravniho aktu, ve kterém bylo o zptisobu a roz-
sahu omezeni pro urcitou oblast jiz rozhodnuto.

Jinymi slovy, povinnost odlisnou od té, kterou by méli ticastnici provozu podle
obecné zakonné tipravy provozu na pozemnich komunikacich, 1ze ulozit prostfed-
nictvim dopravniho znaceni, pfi¢emz nestaci pouhé rozhodnuti o jeho umisténi
nafizenim, aniz by zéroven v terénu byla dopravni znacka formou tzv. technické-
ho tkonu fyzicky umisténa.® Toto fyzické umisténi dopravni znacky lze pritom
de lege lata ucinit pouze na zakladé procesu uvedeného v ustanoveni § 77 zakona
o provozu. Pokud zminénému procesu stanoveni dopravniho znaceni nepredché-
zi nafizeni (¢i néjaky jiny spravni akt), je pravé ono tim rozhodnutim (opatfenim),
které urcuje, jaké dopravni znaceni a na kterém misté ma byt stanoveno.

® Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 294,
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Ovsem v pripadé, kdy je o otazce, jakd povinnost a na kterém misté mé byt
stanovena, rozhodovano na zakladé nafizeni, tedy na zakladé spravniho aktu
odlisného od rozhodnuti (opatfeni) o stanoveni dopravniho znaceni, mélo by
byt uvedené stanoveni dopravniho znaceni, dle naseho néazoru, jiz jen faktic-
kym umoznénim realizace predchoziho nafizeni o regulaci silni¢niho provozu.
V tomto pripadé l1ze tedy usuzovat, Ze povinnost je uloZena jiz nafizenim, které
predchézi stanoveni dopravniho znaceni. Tomu ostatné odpovidéd i nékolikrat
zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o povaze nafizeni jako opat-
feni obecné povahy. Technicky tkon fyzického umisténi dopravniho znaceni,
ktery je nezbytny pro zavazani dcastniki silniéniho provozu, vsak Ize provést, jak
jiz bylo uvedeno, de lege lata jen pii dodrzeni procesu dle ustanoveni § 77 zdkona
0 provozu.

Aby vsak opatfenim obecné povahy mohlo byt pouze nafizeni o regulaci
provozu, musi se zménit zakonna uprava formy vsech vyse uvedenych nafri-
zeni, jez predchazi rozhodnuti o stanoveni dopravniho znaceni, a to z formy
nafizeni na formu opatfeni obecné povahy, nejlépe tak, aby pfi jeho vydani musel
byt dodrzen obecny proces opatfeni obecné povahy zakotveny v prislusnych
ustanovenich spravniho radu. Soucasné navrhujeme zakonné normy upravit tak,
aby mohlo byt umisténo dopravni znacenti jizZ pfimo na zakladé nafizeni o regu-
laci silniéniho provozu (tedy bez nutnosti vydavat dalsi nasledné opatfeni o jeho
stanoveni), a to proto, aby ve stejné véci nebyly vydavany dva obsahové stejné
spravni akty s povahou opatfeni obecné povahy.

Forma opatfeni obecné povahy pritom miize (resp. zde zjevné musi) ve své
zvlastni zakonné tprave reagovat na specifika spravnich aktd regulujicich dopra-
vu (dnes vydéavanych jako narizeni) a do procesu jejich tvorby vlozit povinnosti,
které jsou dnes upraveny pro rozhodovani o stanoveni dopravniho znaceni (pred-
chozi pisemné vyjadreni prislusného orgédnu policie apod.). V tivahu zde prichazi
i zdkonné zakotveni povinnosti vyzadat si stanovisko ¢i vyjadfeni od spravniho
organu dosud prislusného k vydavani rozhodnuti o stanoveni dopravnich znaceni
jako dotceného spravniho organu.*® Pfitom vSak necht ziistanou zachovana prava
genericky urcenym skupindm dotcenych osob garantovand obecnou tpravou
opatfeni obecné povahy ve sprdvnim radu. Samotné stanoveni dopravniho zna-
¢eni v téchto pripadech by tedy bylo jiz toliko technickym tikonem, provedenym
pfimo jiz na zakladé uvedenych opatfeni o regulaci provozu.

4. Zavér
Lze tedy shrnout, Ze pravni dprava z oblasti pozemnich komunikaci a pro-

vozu na nich nabizi izemné samospravnym celkiim hned nékolik ruznych
druhti nafizeni, kterymi 1ze regulovat pozemni dopravu v konkrétnim misté.

9§ 136 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Vsechna tato narizeni se sice od sebe odlisSuji v obsahu povinnosti, ktera je
jimi ukladana, shodné vsak vykazuji pojmové znaky opatfeni obecné povahy,
nebot jde vzdy o regulaci silni¢niho provozu konkrétnich (Gsekt) pozemnich
komunikaci pro neurcité vymezeny okruh fidi¢d. Tato jejich spolecna povaha
vsak neni v pravni (zakonné) tpravé respektovdna a témto spravnim akttim je
stanovena forma natizeni jakozto pravniho predpisu mistni samospravy.*”

Predevsim na zakladé soucasné judikatury vsak lze zfejmé uvedena nafizeni
povazovat z materialniho hlediska za opatfeni obecné povahy. Jelikoz vsak pravni
uprava témto spravnim akttm stanovi konkrétni formu, se kterou je v pravnim
fadu spojen urcity proces jejich tvorby, je sice mozné je jako opatfeni obecné
povahy soudné prfezkoumavat,* ovsem pfi jejich vydavani izemni samosprav-
ny celek, resp. jeho pfislusny orgdn nemusi (¢i dokonce nemiuiZe) postupovat
podle obecné pravni dpravy vydavani opatfeni obecné povahy ve spravnim
fadu, nybrz je vydava jako nafizeni podle zdkona o obcich.*®

Proto je nezbytné povazZovat za opatieni obecné povahy soucasné i rozhod-
nuti o stanoveni dopravniho znaceni, které slouzi k realizaci dopravni regula-
ce, 0 které bylo rozhodnuto pfislusnym natfizenim, nebot jen tak zistavaji verejna
subjektivni prava, spocivajici v icasti na procesu vydani opatfeni obecné povahy,
dotéenym osobam zachovana. Takovy stav, kdy pro jedinou regulaci provozu,
jsou vydavany dva spravni akty, které jsou navic oba materialné (nikoliv vsak
formalné) opatfenim obecné povahy, neni vhodny z hlediska systematiky ani
efektivity vykonu vefejné spravy.

Néami navrhovanym feSenim je zménit (novelizovat) pravni dpravu v tom

* Stranou tohoto textu, i z diivodu jeho — jiz tak zna¢ného — rozsahu, ziistala opacna zasadni
otazka, tedy situace, kdy by individualni spravni akt byl materidln¢ opatfenim obecné povahy
— zda by byl soudy posuzovan jako individudlni spravni akt ¢i jako opatfeni obecné povahy
(naptiklad povoleni silni¢ni uzavirky). Vzhledem k pfevladajicimu materidlnimu pojimani
spravnich akt by snad mohlo byt mozné Cinit zavér, ze takovy akt by byl posuzovan praveé
z hlediska své materialni povahy. Zaroveni je vSak mozné mit za to, ze by se nejednalo
o problém stejné zavaznosti a intenzity, jako v pfipadé pfijeti opatfeni obecné povahy v podobé
normativniho pravniho aktu, nebot jak v pfipad¢ individudlniho spravniho aktu, tak v pfipadé
opatfeni obecné povahy je dana Siroka moznost ochrany a uplatiiovani subjektivnich prav
dotcenych subjektii; pravé tento aspekt véci pritom vedl k priklonu k materialnimu pojeti
opatieni obecné povahy v judikatorni linii Ustavniho soudu navazujici na nalez sp. zn. P1. US
14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU 409), popi. k zavérim formulovanym v pomérné
vyznamném usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08; v tomto smyslu
by o feseni ziejmé rozhodlo to, kterd varianta umoznuje dislednéjsi ochranu prav dotcenych
subjektu. To v§ak nic neméni na tom, Ze rozkol mezi materialni a formalni povahou jakéhokoliv
aktu vetejné moci je zcela nezadouci a vzdy téz nahlodavajici pravni jistotu vSech dotéenych
osob 1 organtl.

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, ptipadné § 44
odst. 2 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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smyslu, Ze dopravni znaceni by se umistovalo pfimo a pouze na zékladé sprav-
niho aktu, ktery je dnes oznacen jako natizeni, ovSem de lege ferenda by mél tento
akt formu opatfeni obecné povahy. Soucasné smerovani ceské legislativy vsak zel
(alespont prozatim) nenasveédc¢uje tomu, ze by (judikaturou frekventované vzyva-
na) forma opatteni obecné povahy méla byt v pravni dprave spravnich akti ome-
zujicich provoz na pozemnich komunikacich nalezité vyuzita, cehoz ditkazem je
napi. pomérné novy institut nizkoemisnich zén,*” ktery je opét zdkonem vyslovné
nadan formou mistniho pravniho predpisu.

Shrnuti:

Autofi se ve svém piispévku vénuji rozboru pravni formy néstrojii regulace
pozemni dopravy, kterou mohou vyuzivat za timto ticelem orgény tizemni samo-
spravy. Dochazeji k zavéru, Ze tyto nastroje shodné vykazuji znaky opatfeni obec-
né povahy. Zaroven konstatuji, ze vedle institutu opatieni obecné povahy existuje
v dané oblasti v téZe véci i rozhodnuti o stanoveni prislusného dopravniho zna-
¢eni. Tento stav neni vhodny, zejména z hlediska principu procesni ekonomie.
Autofi se proto zamysleji nad danou problematikou i de lege ferenda.

Legal forms of local regulation of land transit (not only in the light of present
case law) — summary:

In the Article, the authors focus on the analysis of instruments of land transit
regulation that local self-government authorities may apply. They make a conclu-
sion that all these instruments have characters of a measure of a general nature.
Furthermore, they say that in this area, there is a decision on setting of a relevant
road sign. This situation is not convenient, especially because of the principle
of procedural economy. Therefore, the authors think about this problem de lege
ferenda as well.

¥ Zavedeny zakonem ¢. 288/2011 Sb., kterym se méni zakon o ochrané ovzdusi, ktery vstoupil
v ucinnost dne 29. 10. 2011, a nadale upraveny zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
uéinnym od 1. zafi 2012.
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