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ZAPIS

z odborného seminare Ministerstva vnitra

"PRAVO NA INFORMACE"

Termin a misto konani: 8. prosince 2015 9:00 hod, budova Ministerstva vnitra
(CENTROTEX; velky sal ¢. 1.14), nam. Hrdina 1634/3, 140 21, Praha 4

Pritomni: dle prezen¢ni listiny (pfiloha ¢. 1)

Planovany program seminare: viz piiloha ¢. 2

ZAPIS

Semindi byl zahdjen naméstkyni ministra vnitra pro fizeni sekce vefejné spravy,
Mgr. Janou Vildumetzovou, ktera podékovala ptitomnym za hojnou téast, pfedala pozdravy
ministra vnitra pana Milana Chovance a zdtraznila dulezitost tohoto setkani. Za hlavni cil
seminafe oznacila pani naméstkyné kromé oziejmeni zmén a novinek v oblasti transpozi¢ni
novely zakona ¢. 106/1999 Sb., také pojmenovani stéZejnich aplikac¢nich problému tohoto
zakona a diskuzi resp. navrhy k jejich feSeni. Pani naméstkyné téZ upozornila ucastniky na
vydani metodiky k aplikaci informacniho zédkona, v€etné jeho aktualni novely, kterou vSichni
ucastnici seminaie obdrzeli.

Reditelka odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, Ing. Marie Kostruhova predstavila

jednotlivé prednasejici a udélila slovo prvnimu z nich.

1. Transpoziéni novela zikona o svobodném pristupu Kk informacim udinna od
10. zaii 2015 (Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec — prezentace obsazena v piiloze ¢. 3)

Mgr. et Mgr. Jirovec na uvod casové vymezil legislativni proces piijeti transpozicni
novely zakona ¢. 106/1999 Sb. publikované pod ¢islem 222/2015 Sb. a zduraznil hlavni
zmén, jez novela pfindsi, vénoval se vymezeni novych pojmi a definic resp. jejich
zpfesnéni a ujasnéni. Mezi nejzasadnéjSi zmény piitom zatfadil zavedeni povinnosti
zvetejiiovat informace v otevieném formatu, ptipadné téz ve formatu strojové Citelném,
explicitni zakotveni moZnych zplsobl poskytnuti informace, vcetné zplsobu, které
upravu odkazu na zvefejnénou informaci, zavedeni lhit pro pfezkoumavani trvani
vyhradnich licenci udélenych k digitalizace kulturnich zdrojii a zavedeni povinnosti uvést
ve vyzveé k uhradé nékladi za poskytnuti informace pouceni o moznosti zadatele podat
stiznost proti vysi poZadovanych nédkladu.
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2. Aplikaéni problémy zikona o svobodném pristupu k informacim v praxi
krajskych aiadu I (JUDr. Miroslav Mocek)

Po kratkém tivodu shrnul JUDr. Mocek zasadni problémy aplikace zakona ¢. 106/1999
Sb. do nasledujicich oblasti:
e o0btizna orientace v pravni tpraveé + multioborovost
e kratké reak¢ni lhity povinnych subjekta
e jedna se o pravni ptedpis, ktery je pouzivan napii¢ spektrem instituci
od mensich obci, mést, krajskych ufadi az po akciové spole¢nosti
i smiSené akciové spole¢nosti
e nevyjasnénost vztahu ke zvlaStnim pravnim upravam, hovoticim
k poskytovani informaci
e zneuzivani zékona ¢. 106/1999 Sb. (opakované Zadosti, feSeni jinych -
Casto osobnich problému, nez zajem o vlastni informace - napt. obec
Se¢, v niz doslo k likvidaci ¢innosti samospravy obce, jiz predchazel
sousedsky spor starosty s obanem obce)
moznost ohrozit obchodni tajemstvi

V dalsi ¢asti svého vystoupeni navrhl zptsob feSeni zminénych problémi:

e misto vlastni novelizace, kterou nedoporucuje, se mu jako vhodné jevi
vyhodnotit fungovani zakona ¢. 106/1999 Sb. véetné shrnuti dosavadni
judikatury k nému a vydat novy ptedpis, zahrnujici vSechny zmény

e nutné vyresit "ping-pong" resp. opakované nerespektovani pravniho
nazoru nadfizené¢ho organu (feSeni vSak nevidi ve stdtem natfizovaném
postupu vic¢i samosprave, zdiraziiuje dileZitost dozoru)

e nutnost vyslovné do zdkona zakotvit institut zneuziti prava (pro zjevné
obstrukéni ¢i opakované zadosti - jako napf. u zakona ¢. 123/1998
0 pravu na informace o ZP)

e moznost poZadavku penézni zalohy na rozsahlé informace

e omezeni povinnosti povinného subjektu poskytovat ty informace, jez je
zjevné mozné dohledat, aniZ by byla nutna soucinnosti s povinnym
subjektem

Aplikaéni problémy ziakona o svobodném pristupu k informacim v praxi
krajskych radi I1 (JUDr. Jiti Némec)

Zakon 106/1999 Sb. je dle JUDr. Némce velmi komplikovany. Za nejjednodussi
feSeni proto témet vzdy povazuje informace poskytnout. Existenci zakona i ptes fadu
faktickych problémi, nepoptel, nicméné kritizuje mnozstvi judikovanych zmén
v pribéhu jeho platnosti. K otazce rozsahu poskytovanych informaci resp. platové
otazce podotykd, Ze neni proti poskytovani vySe plati resp. odmén vedoucich
pracovniki, nicméné pro¢ zvetejiiovat platy vSech ufedniki? Z praxe zminuje Casté
rozsahlé "zahlcujici" zadosti. Zavérem vyzval k ptipravé zdkona nového, nezatizeného
rozsahlou soudni judikaturou.

Mgr. Vildumetzova na tomto misté upozornila na ¢asové hledisko, s niz je tfeba
pocitat pro ptipadnou pfipravu nového informac¢niho zakona (cca 5 let).
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3. Aplikaéni problémy zakona o svobodném pristupu k informacim z pohledu
neziskového sektoru (Ing. Mgr. Oldfich Kuzilek — prezentace obsazena v piiloze ¢. 4)

Ing. Mgr. Kuzilek v uvodu zduraznil, Ze zakon ¢. 106/1999 Sb. v souc¢asném ztvarnéni
je naprosto standardni pravni piedpis, srovnatelny s relevantni evropskou legislativou.
Zminovanou expanzi vykladu zédkona ¢. 106/1999 Sb. piikladd psychologickému
aspektu prava na informace. Na jiz vydanych publikacich napt. JUDr. Furka, JUDr.
Korbela atd. ilustruje, ze fadu problémt zahrnuji jesté diive, nez je praxe ukézala.
Ing. Mgr. Kuzilek ve své prezentaci shrnul hlavni oblasti problémi v aplikaéni praxi
zakona ¢. 106/1999 Sb. a také svoje navrhy k jejich efektivnimu vyfeseni. Zdiraznil
absenci jakychkoli statistik a analyz, které by vedly k lepSimu uchopeni celé
problematiky. Sméfuje k institucionalni reformé této pravni normy, ne k tvorbé
nového zakona, podporuje napf. vznik jednotného a nezavislého nadiizeného organu,
zavedeni "informacniho pfikazu" nadfizeného organu, zavedeni moznosti odmitat
zjevné nerozumné zadosti, zavedeni zietelného opravného prostiedku proti nesplnéni
informac¢ni povinnosti atp.

DISKUZE:

p. Franék, KU Stiedoceského kraje

Pan Fran¢k podotknul, ze praxe ukazuje, Ze zejména v ptipadé malych obci, méné
pocetné persondlné zastoupenych, nemize proces poskytovani informaci fungovat
na rozdil od jinych povinnych subjektil, jako jsou KU, ministerstva atd. Za sebe vzdy
doporucuje informace poskytnout, vyhovét Zadosti. Domniva se, Ze feSenim by bylo
zjednoduseni postupu, uréeni kdy a dle jakého predpisu postupovat (SR X zikon
¢. 106/1999 Sh. X dalsi zakony). Pti velkém poctu obci v kraji prakticky nemozné
vSechny vyskolit a metodicky nasmeérovat.

JUDr. Mocek

Podotyka k informaénimu piikazu, Ze se nebrani jeho zavedeni, ale pouze v pfenesené
pusobnosti. V samostatné ptisobnosti je sice mozné, ze nadiizeny povinného subjektu
muze sdélit pravni nazor, nicméné neni mozné, aby mu tento svlij nazor "vnutil".

JUDr. Némec

Poukazuje na nedavnou diskuzi s vrchni statni zastupkyni Ing. Lenkou Bradacovou
0 moznosti zavedeni trestni stihani uUfednich osob, pokud opakované nerespektuji
rozhodnuti odvolaciho orgéanu.

Magr. Vildumetzova

Podotyka, ze v ptipadé jednoho z krajskych ufadi Ministerstvo vnitra jiz 19 krat
rozhodlo, Ze informace ma byt poskytnuta a nic se nedéje. A proto je nutné optimalni
nastaveni informacniho piikazu.

Ing. Mgr. Kuzilek

K rozliseni poskytnuti informace v pfenesené ¢i samostatné ptisobnosti - opticky klam.
Zjednodusime-li - jedna se pouze o informaci o problematice ne o problematiku
samotnou.
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JUDr. Korbel

Problém vidi v Castém hledani zpisobt, jak zadateli cely proces znesnadnit, otazka
vpousteni dotenych osob, sjednoceni 106/1999 Sb. a 123/1998 Sb. atd. Prosazeni
komplexné&jsi novely je dle néj téméf nemozné, mozné problémy jiz vytesil NSS svoji
judikaturou, mozné néktera z témat zpracovat 1épe, ale neni feSeni vydavat novy
zékon. K nerespektovani nazoru nadiizené¢ho organu navrhuje pfistoupit jako k mareni
ukolu tfedni osoby z nedbalosti.

Nema problém s tim, aby nadfizeny spravni organ mél moznost vydat informacni
ptikaz, v tomto ptipad¢ jde 0 v prvé fadé o vykon statni spravy, nikoliv samospravu.

JUDr. Mocek
Nejde pouze o informaci vlastni, ale 1 o proces rozhodovani o jejim poskytnuti resp.

neposkytnuti. Jednodussi a tGstavné konformni se v pifipadé nerespektovani nazoru
nadfizeného organu JUDr. Mockovi jevi dat jej k soudu.

JUDr. Némec
Vyhodu informac¢niho ptikazu spatfuje v ptenaseni odpoveédnosti na jeho vydavatele.

JUDr. Simka (NSS)

Navrhl doplnit zakon o to, Zze poskytovani informaci je vykon statni spravy, coz by
fesilo situaci statnich inestatnich entit s povahou povinnych subjektl, jedna se o
informacni povinnost statu. Za lichou oznacuje pfedstavu, Ze spravni soudnictvi bude
vyporadavat spory, v nichz povinny subjekt nerespektuje rozhodnuti nadfizeného
organu.

JUDr. Furek

Pokud povinny subjekt do spisu informaci nezalozi, je jedno, zda je v zakoné uvedeno,
7e se jednd o statni spravu resp. vefejnou spravu. Informacni ptikaz je dle JUDr. Furka
feSenim situace, kdy informace nejsou obstrukéné poskytovany.

JUDr. Némec
Dotazuje se, jak postupovat napi. v piipadé akciovych spoleénosti, vétSinove
vlastnénych zemnimi samospravnymi celky.

JUDr. Korbel
Souhlasi s JUDr. Furkem, nicméné povazuje informacni piikaz za obdobné feSeni jako
JiZ judikovany soudni piikaz.

JUDr. Furek
Podotyka, ze mechanismus nemuze fungovat bez existence zakonného ustanoveni, jez
by nadfizenému organu umoznilo ptikdzat povinnému subjektu jak postupovat.

JUDr. Simka

Zdlraznuje, Ze v piipadé brutilni obstrukce fakticitu stejné nelze vytesit jakymkoli
vydanym aktem. V ptipad¢ pravniho statu by stale mélo jit o spor v roviné pravni, tzn.,
zda informace poskytnout ¢i nikoli a pokud nadfizend autorita rozhodne, Ze ano, pak
poskytnout.

K otazce JUDr. Némce ke statem/obci/krajem vétSinové vlastnénym obchodnim
spole¢nostem piipomind, ze se jedna o problematiku jiz 7 let judikovanou na ptikladu
spole¢nosti CEZ, a.s., tzn. v soucasnosti je na tyto spoleénosti nahlizeno jako na Stat
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@
V rozsifeném slova smyslu, tzn. povinné subjekty, jez informace poskytuji a je nutna
existence nadiizeného organu, ktery mize nafidit, jak jednat.

ccaVv 11:10 az 11:30 nasledovala prestavka

Aplikaéni problémy zakona o svobodném pristupu k informacim z pohledu
neziskového sektoru Il (Mgr. Petra Bielinova — prezentace obsazena v piiloze €. 5)

Na uvod upozornila, ze se spiSe nez z pohledu neziskového sektoru pokusi
na problematiku nahlédnout z pohledu Zzadatele o informace obecné. Ze svoji
zkuSenosti uvadi, ze pokud Zadatel pfistoupi k tomu, Ze se obrati na soud, vétSinou jen
tato aktivita sta¢i, aby k poskytnuti diive odmitané informace doslo. Svoji prezentaci
doprovodila Mgr. Bielinova statistikou nerespektovani rozhodnuti NSS stran kraji,
ministerstev a Utadu vlady, organiza¢nich sloZek statu. Nastinila také ptipady z vlastni
praxe, kdy se netispésnému tazateli o informace podafilo vysoudit u civilniho soudu
finanéni kompenzaci (rozhodnuti obvodniho soudu bylo potvrzeno 1 krajskym
soudem).

DISKUZE:

p. Cervinka, KU Karlovarského kraje
Dotazuje se Mgr Bielinové, jak bylo nalozeno s informacemi o platech.

Mgr. Bielinova

Informace byly pouZity pro vlastni vnitini potiebu, pro vlastni informovani se, nedoslo
k jejich zvetejnéni. Zdlraznila pomérné problematické porovnavani odmén napfic
spektrem povinnych subjekti vzhledem k wvnitinimu c¢lenéni ufadt, odbord atd.
Nicméné rozdily ve vysi odmeén zajimavé.

p. Hlustik, KU Libereckého kraje

Dotazoval se, zda byly zjiStény informace zasadniho charakteru stran hospodatfeni
s vefejnymi prosttedky ve prospéch vetejného zajmu, co bylo hlavnim motivem
dotazovat se. Sam uvadi, ze rozliSuje zadatele zasadné do 3 resp. 4 skupin:

- zpracovatelé diplomovych, doktorandskych a jinych odbornych praci

- tazatelé, vyuzivajici ziskané informace v boji s politickymi rivaly

- dotazujici se na platy, odmény, bez motivu ke zlepSeni fungovani vefejné spravy

- obcané, majic skute¢ny zajem a snahu zlepsit fungovani vefejné spravy

a hospodareni s vefejnymi prostiedky.

Mgr. Bielinova
Za hlavni cil tohoto dotazovani oznacila motivaci ob¢and, aby méli zajem, ptali se.

p. Franék, KU Stiedoteského kraje
Vidi pozitivum této "kauzy" v tom, Ze nedoSlo k odhaleni zasadngjSich problémd,
problémy hospodaieni ve vefejné spravé jsou tedy dle néj zjevné jinde.

p. Hrdina, KU Jiho¢eského kraje
Dotazal se Mgr. Bielinové, jak celou "kauzu" vyhodnotili?



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

M;gr. Bielinova
Zatim nedoslo k uplnému vyhodnoceni.

pi. Mazankova, KU Olomouckého kraje
Dotéazala se Mgr. Bielinové, jak bylo se ziskanymi informacemi nalozeno, jak jsou tato
data ochranéna.

Mgr. Bielinova
Zduraznila, Ze informace nejsou uchovavany v podobé, v niz byly ziskany, po jejich
vyhodnoceni jsou zni¢eny.

Ing. Kostruhova oznamila vypusteni prispevku resp. Mgr. Otakara Ludvika z diivodi
tematického prekryvu s prezentaci JUDr. Gabrisové

Aplika¢ni_problémy zikona o svobodném pristupu Kk informacim z pohledu
neziskového sektoru I (JUDr. Veronika GabriSova — prezentace obsazena v pfiloze
¢. 6)

Na uvod JUDr. GabriSova zdiraznila postaveni kancelafe Vetejného ochrance prav
jak z pozice povinného subjektu dle zakona 106/1999 Sb., tak z pozice "zastance"
tazatelli. Informovala zGcCastnéné o dvou letoSnich setkanich kancelafe vetfejného
ochrance prav s krajskymi ufady a ustfednimi statnimi organy formou '"kulatého
stolu”. Stézejnimi tématy téchto setkani byla problematika provadéni testu
proporcionality, zneuZiti prava na informace a problematika dotéenych osob v jinych
situacich neZ pfi poskytovani informaci o platech.

Celou problematiku rozd€luje do 5 problematickych oblasti:
e délka lhut
test proporcionality
poskytovani informaci o platech a odménach
zneuZziti prava na informace
vytvareni nové informace versus mimofadné vyhledavani

Reseni vidi JUDr. GabriSova ve sdileni praktickych zkusenosti a v hledani spoleéné
cesty k otevienosti a transparentnosti vetejné spravy, coz by mél byt hlavni cil v§ech.

DISKUZE:

p. Hrdina, KU Jiho¢eského kraje

Dotazal se, jak nahlizet na poskytnuti projektové dokumentace resp. nabidky
Z vybérového fizeni, jednd se o problematiku zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve vztahu ke
specialnim zakonlim.

JUDr. Furek

V ptipadé projektové dokumentace zalezi na tom, zda je tazan stavebni Gfad (v tomto
pfipad¢ tesi § 168 stavebniho zdkona) ¢i obec (povinny subjekt) jako vlastnik
dokumentace. V piipadé povinného subjektu jako vlastnika zde specialni uprava
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neexistuje, je nutné tyto zadosti vyfidit dle 106/1999 Sb., vzdy vsak zalezi
na okolnostech (mozZnost odmitnout, jedna-li se o autorské dilo atd.).

Co se tyka nabidek vybérovych fizeni, obdobny postup, zalezi na tom, co je zadano
a v jaké fazi vyberového tizeni. Je-li vybérové fizeni jesté v béhu, je mozné poskytnuti
informace odmitnout jako podkladovou resp. novou informaci, pokud jiz ukonceno,
davody odmitnuti jsou mozné z divodu ochrany obchodniho tajemstvi resp. ochrany
osobnich udaji. Odmitnuti celé zadosti z divodu ochrany informaci, pfidanych od
tretich osob jiz judikaturou vylouceno.

Ing. Mgr. Kuzilek

Nesouhlasi s navrhem zavedeni zalohy na uthradu rozsahlého vyhledavani informaci,
navrhuje rad¢ji tazatele informovat o vysi pozadované thrady v tom daném piipadé
a k jeho vyzvani, zda nechce okruh pozadovanych informaci omezit/zuzit.

JUDr. Furek
Dotazuje se, jak fesi kancelaf vefejného ochrance prav problematiku dot¢enych osob.

JUDr. GabriSova
Je-li kancelat VOP schopna udaje maximalné anonymizovat, udélaji to. Nicméné je
mozné to délat jen z pohledu VOP, aby chranili zadatele.

JUDr. Furek
Podotyka, ze MV u plati vZzdy vyzyva vSechny tiedniky, kterych se tyka.

p. Franék, KU Stiredoteského kraje
Zdiraziuje, ze pokud se ma informace o platu poskytnout, neni dle néj nutné
oslovovat dotéené subjekty, rozumi se samo sebou.

JUDr. Furek

Dle JUDr. Furka je osloveni dotéenych osob dulezité ze dvou diivodi — dotéené osoby
maji pravo védét, kdo se na né pta, a mohou povinny subjekt upozornit, ze Zadatel mifi
ke zneuziti prava (napi. nespokojeny soused...)

p. Hlustik, KU Libereckého kraje

Uvadi piiklad z praxe, kdy obdrzeli zadost o informaci na platy feditelti a vedoucich
oddéleni do 5 let zpétné, jedna se o rozsdhlou agendu, zvaZuji, jak se vyrovnat
s pozadavkem zdkona oslovit dotcené subjekty. Domniva se vSak, ze ani pfipadné
poukazani dotCenou osobou na moznost zneuziti prava nepostaci k odmitnuti zadosti.

JUDr. Furek

Samoziejmé, ze pouhé poukdzani dotCenou osobou na moznost zneuziti prava Samo
0 sobé nestaci, zneuziti prava je vzdy soubor okolnosti, nicmén¢ jsou piipady, kdy tato
informace podpofila odmitnuti zadosti.
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ZAVERY DISKUZE:

Mgr. Vildumetzova shrnula zavéry celého seminaie k transformacni novele zdkona
¢.106/19999 Sh., konstatovala shodu v otazce nutnosti piijeti zmén a piislibila
tlumocit zaveéry na schiizce s ministrem vnitra. Oblasti pozadovanych zmén vymezila
do nasledujicich oblasti:

Prilohy:

oakrwdE

informacni ptikaz

ochrana povinnych subjekti zavedenim institutu zneuziti prava do zédkona
¢. 106/19999 Sb.

moznost zavedeni zaloh pti zvlasté pracném vyhledavani informaci
moznost pievést problematiku poskytovani informaci do sféry statni spravy

nutnost dale diskutovat problematiku poskytovani informaci o platech a
odméndch ufednikll ve vetejné sprave

prezencni listina

planovany program seminaie
prezentace Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec
prezentace Ing. Mgr Oldfich Kuzilek
prezentace Mgr. Petra Bielinova
prezentace JUDr. Petra GabriSova

Kontakty na prednasejici:

Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec, email: tomas.jirovec(zavina¢)mvcr.cz

JUDr. Miroslav Mocek, E-mail: miroslav.mocek(zavina¢)pardubickykraj.cz
JUDr. Jifi Némec, jiri.nemec(zavina¢)kraj-lbc.cz

Ing. Mgr. Oldtich Kuzilek, kuzilek(zavina¢)otevrete.cz

Mgr. Petra Bielinova, email: Petra(zavinac)bielinova.cz

JUDr. Veronika GabriSova, email: gabrisova(zavina¢)ochrance.cz

Zapis vyhotoven odborem vefejné spravy, dozoru a kontroly dne 16. prosince 2015.
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