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Wojcikiewicz, Joézef: Temida nad mikroskopem. Torun: Wydawnictwo ,Dom
Organizatora“, 2009. 267 stran. Polsky. Seznam literatury. ISBN 978-83-7285-456-8

Autor v nazvu své knihy obdafuje plvabnou feckou bohyni spravedinosti Themidu
ponékud netradiCnim bozskym atributem - totiz mikroskopem. Jak naznacuje titul
publikace, obsahem knihy je znalecky posudek jako nastroj vyuziti védy a techniky ve
sluzbach spravedinosti. Profesor Jozef Wéjcikiewicz je pfednim polskym kriminalistikou a
pravnikem, je vedoucim katedry kriminalistiky na pravnické fakulté Jagellonské univerzity
v Krakové a dlouholetym védeckym spolupracovnikem Instytutu Ekspertyz Sadowych im.
Prof. Jana Sehna v Krakové. Svou bohatou publikaéni ¢&innost vénuje mj. pravé

problematice vécnych dilkazt a znaleckému dokazovani.

Recenzovana publikace obsahuje Siroké spektrum témat. Jde jednak o obecné problémy
znaleckého dokazovani, vyuziti expertiz v praci policie a v trestnim fizeni a pfedevsim
o problém hodnoceni znaleckého posudku z hlediska jeho vérohodnosti. Ve zvlastni
Casti publikace autor analyzuje nékteré druhy kriminalistickych expertiz, poCinaje témi
JLradiénimi®, jako je expertiza daktyloskopicka nebo trasologicka, az po nejmoderngjsi
odvétvi, jako je polygraf (,detektor I1Zi“) nebo vyuziti hypnézy. Prace si neklade za cil
rozebirat pfirodovédnou a technickou podstatu jednotlivych znaleckych odvétvi, nybrz se
védomé soustfeduje pouze na jejich sporné, obtizné a problematické partie a na jejich

hodnoceni.

Hlavnim smyslem dila je poukazat na to, jak se k jednotlivym expertizam stavi judikatura
a trestnéprocesni nauka, jaké problémy vyvstavaji s hodnocenim expertiz pfijejich
aplikaci v trestnim fizeni. Zatim uCelem autor analyzuje nékolik stovek judikatd,
tykajicich se hodnoceni znaleckych posudkl, a to nejednom z praxe polskych soudd,
nybrz soudu ¢trnacti zemi celého svéta, napf. USA, Némecka, Velké Britanie; zpravila
jde o rozhodnuti nejvy$Sich soudnich instanci nebo Ustavnich soudu a Evropského
soudu pro lidska prava. Pro Ceského Ctenafe je zajimaveé, Ze se tu setka i s nékolika

judikaty Ceske justice.

! Wojcikiewicz, J. [red.]: Ekspertyza sadowa : zagadnienia wybrane. 2. wyd. Warszawa : Wolters Kluwer Polska,
2007; Wojcikiewicz, J. [ed.]: Ekspertyza sadowa. Krakow : Zakamycze, 2002; Wojcikiewicz, J.: Dowod naukowy
w procesie sadowym. Krakow : Wydawn. Inst. Ekspertyz Sadowych, 2000; Wojcikiewicz, J.: Scientific evidence in
judicial proceedings. Krakow : Inst. of Forensic Research Publ., 2000.



Neni mozno zde vyCerpat celou Sifi a bohatost fakti a myslenek vyslovenych
Vv recenzované praci — nezbyva, nez hlubSiho zajemce odkazat na autenticky text.
Omezim se proto pouze na nékolik skute¢nosti, které mé na prvni pohled zaujaly a které

jsou, podle mého nazoru, podnétné téz pro nase poméry.

Vudci mySlenkou, prolinajici se celym textem, je pfitakani tomu, ze véda a technika — a
tudiz také expertiza — jsou mocnymi instrumenty, které mohou u€inné pfispét k potirani
kriminality a k uspé3né praci policie a justice. S témito nastroji je v8ak tfeba nakladat
zodpovédné — jinak hrozi realné nebezpeli, Ze jejich prostfednictvim se do vykonu
justice vioudi chyby a omyly, nebo Ze budou dokonce zneuzity proti zajmim
spravedlnosti a ob&and. Ani véda a technika neni vSemocna a neomylna, jeji vysledky
musi byt vzdy velmi kriticky hodnoceny. Tento kriticky (a sebekriticky) pfistup musi byt
vlastni nejen odbornikim a znalcim, nybrz téz soudcim, statnim zastupclm, policistim
a advokatim. To ovSem nezbytné predpoklada, aby vSichni toto pracovnici byli nalezité
vzdélani a pouceni jak v pravnich disciplinach, tak v metodologii znaleckého zkoumani a
v zakladech forenznich oborl, zejména kriminalistiky. V zanedbani téchto kvalifikacnich

predpokladu spatfuje autor jednu z nejCastéjsich pFicin selhani a omyll justice.

Za velmi cenné pokladam dikladné rozpracovani kritérii pro hodnoceni znaleckych
posudkll soudem. Autor zejména vyzvedava pravidla, ktera v roce 1993 rozpracoval
Nejvyssi soud USA v kauze Daubert vs. Merrell Dow Pharmaceuticals®, a ktera byla
vroce 2000 zakotvena do pravidla 702 (Testimony by Experts) Federal Rules of
Evidence. Zatimco do té doby se americka justice Fidila hodnoticim testem vyslovenym
v roce 1923 v kauze Frye vs. United States®, podle néjz prakticky jedinym kritériem
vérohodnosti expertizy byl standard ,vSeobecné akceptace v daném odvétvi nauky”, jsou
Pozaduji navic, aby znalcem aplikované metody a poznatky obstaly v tzv. testu
falzifikace (teoreticky rozpracoval tento princip filozof Karl Raimund Popper?), aby byly
publikovany, recenzovany a standardizovany a aby mély prokazatelnou diagnostickou

hodnotu. Citované pravidlo 702 Federal Rules of Evidence® poZaduje, aby zavéry znalce

2 Supreme Court 509 U.S. 579 (1993).

® District of Columbia Circuit Court, 293 F. 1013 (DC Cir 1923).

4 Popper, K. R.: Logika védeckého badani. Praha : OIKOYMENH, 1997.
® Text viz http://iwww.law.cornell.edu/rules/fre/rules.htm#Rule702



http://www.law.cornell.edu/rules/fre/rules.htm#Rule702

byly opfeny o dostateCna fakta nebo data, aby pouzité poznatky a metody byly

vérohodné (reliable) a aby je znalec aplikoval v dané kauze presvédcivé a zietelné.

Velmi naléhavy je tento pozadavek kritického hodnoceni expertiz v pfipadech
netradiCnich a nové etablovanych znaleckych oborl, s nimiz se justice setkava poprvé
nebo malokdy. Autorem citovany rozsudek australského Nejvy$Siho soudu z roku 2005
pozaduje: ,Jde-li 0 dukaz relativné nového druhu, jsou povinnosti prokuratora jesté vétsi
(nez jindy) a spocCivaji vtom, aby se soud pfesvédcCil o védecké hodnoté (reliability)
znaleckého posudku. Povinnosti prokuratora je zbavit kriminalisticky dikaz jeho
mysticénosti, nakolik je to jen mozné“® Kanadsky Nejvy3$i soud opakované vyslovuje
pozadavek: ,Znalecky posudek, opreny o nové teorie nebo metody, musi byt podroben
zvlast dukladné analyze s cilem posoudit, zda dosahly zakladniho prahu vérohodnosti
(reliability)“.” Tentyz soud poZaduje, aby soudce pouéil porotce, Ze pfi hodnoceni

takového znaleckého posudku maiji téZ pouzivat ,zdravy rozum“® ,Nové védecké dukazy

musi byt podrobovény speciélni analyze («special scrutiny»)“®

Nesporné zajimavy je namét na zavedeni a pouzivani tzv. metaposudku. Tento institut
by podle autora bylo vhodné pouzit tehdy, jestlize k odstranéni pochybnosti
o vérohodnosti a kvalité znaleckého posudku nepostaci bézné procesni nastroje, jako je
vyslech znalce, opakovana a doplfujici expertiza nebo posudek ustavu. Metaposudek
neposuzuje skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu (vécné dukazy, srovnavaci material
apod.), nybrz vyslovuje se abstraktné k tomu, zda v pfedchozi expertize znalcem pouzité
poznatky a metody spliuji kritéria védeckosti. Prof. Wojcikiewicz sam je pfiznivcem
metaposudku (str. 46 a nasl.) a napodporu se odvolava rovnéz na dalSi polské
kriminalisty a procesualisty.’® Zarovefi si je védom toho, Ze jini autofi vznaseji proti

koncepci metaposudktl vazné vyhrady.'*

Z dil¢ich problému jednotlivych expertiz, analyzovanych v této knize, bych chtél zminit
zajimavy problém, ktery se tyka tzv. hromadného odbéru srovnavaciho materialu

6 Australie, Court of Criminal Appeal, 2005, Hillstead v. R. (Evidence & Proof 2006, 10, 2, 145-146).

’ Kanada, Supreme Court of Canada, 5 VV 1994, R. v. Mohan.

8 Kanada, Supreme Court of Canada, 16. 12. 1999, R. v. Terceira (CR 5th 2000, 32, 77-78).

% Kanada, Supreme Court of Canada, 9. 11. 2000, R. v. J.-L. J.

' Owoc, M.: Kontrola opinii biegtego-superopinia. In: Widacki, J. (red.): Z zagadnien teorii opinii bieglego.
Katowice : Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 1983; Lipczynska, M., Ponikowski, R.: O jednolita interpretacjg
niektorych spornych pojec z zakresu ekspertyzy. Problemy Kryminalistyki, 1981, 150, s. 161-172.

! Widta, T.: Kontrola dohodu z opinii bieglego. In: Wojcikiewicz, J. (red.): Iure et facto. Ksiega jubileuszowa
Jozefowi Gurgulowi. Krakow : Wydawn. Inst. Ekspertyz Sadowych, 2006, s. 103-112; Kalinowski, S.: Biegly i jego
opinia. Warszawa : Wydawnictwo CLK, 1994, s. 191.



velkému mnozstvi ob&and (napf. masovych odbérl vzorki krve pro analyzu DNA
v pfipadech obtizné objasnitelnych vrazd). K této otazce uvadi autor mnoho pfikladu
zahrani¢nich pravnich uprav a judikatu, on sam v8ak zaujima k tomuto postupu velmi

kritické stanovisko (str. 53 a nasl.).

Je zasluzné, Ze autor akcentuje potfebu kritického pfistupu nejen k novatorskym a dosud
nedostate¢né verifikovanym expertizam, ale téz ke ,tradi¢nim® nebo ,klasickym* obortim,
jako je napf. daktyloskopie. Moznost chyb demonstruje napf. na nedavném trestnim
fizeni proti Brandonu Mayfieldovi, obvinénému z uc€asti na teroristickém utoku v Madridu
v bfeznu 2004; daktyloskopicka identifikace, provedena tfemi znalci FBI, se ukazala jako
mylna. Jeden z reprezentativnich vyzkuma doklada, Zze v USA je kazdorocné 0,8 %
daktyloskopickych identifikaci (coz &ini 1 905 pfipad(l) fale$né pozitivnich.*? Autor se
podrobné zabyva otazkou, kolik specifickych daktyloskopickych znak( (markantd) je

zapotiebi k individualni identifikaci (str. 69 a nasl.).

Velkou pozornost vénuje autor odorologické (osmologické) expertize, tj. identifika-ci
Clovéka podle pachu sluzebnim psem (str. 109 a nasl). V Polsku ma tato expertiza
dlouholetou tradici a je prfedkladana jako dikaz i v fizeni pfed soudem, téz v nékolika
spektakularnich pfipadech vrazd. Nékteré polské vyzkumy ukazuji, Ze jedna faleSna

pozitivni identifikace pfipada na dvanact spravnych identifikaci.™®

Za velmi spornou poklada autor pismoznaleckou expertizu (str. 129 a nasl.); sdili zna¢né
skeptické nazory nékterych vyznamnych kriminalistl, ktefi se domnivaji, Zze
pismoznalectvi postrada naleZitou védeckou bazi.'* Velké riziko predstavuje zejména

zkoumani podpisu a jinych velmi kratkych textd.

Znovych druhu expertiz se autor podrobngji vénuje identifikaci Clovéka podle

videozaznamu, pofizenych zejména bezpecnostnimi kamerami (str. 139 a nasl.).

2 Cole, S. A.: More Than Zero : Accounting for Error in Latent Fingerprint Identification. J. Crim. Law & Criminol.
2005, 95, 3, 985/1078.

13 Jezierski, T. et al.: Czynniki wplywajace na niezawadno$¢ identifikacji osob na podstawie $ladéw zapachowych
przez psy policyjne. In: Gruza, E, Tomaszewski, T., Goc, M. (red.): Problemy Wspdlczesnej Kryminalistyki, 2003,
VII, cz. 2, s. 207-215.

¥ Huber, R. A. Headrick, A. M. Handwriting Identification : Facts and Fundamentals. Boca Raton : CRC Press, 1999;
Girdwoyn, P.: Zarys kryminalistycznej taktyki obrony. Krakow : Zakamycze, 2004.



Konstatuje, ze identifikace je v téchto pfipadech velmi nesnadna, vlivem nizké kvality

zaznamU nelze asi ve 40 % ptipadil identifikaci provést.'®

Mnoho pozornosti je vénovano problematice ,detektoru I1zi“ (polygraf, variograf,
fyziodetekce). Touto expertizou se v Polsku tradi¢né (jiz od Sedesatych let minulého
stoleti) zabyva fada kriminalistl, opakované byla pouzZita téZ v soudnich procesech.
Novy polsky trestni Fad (1997)* sice v &lanku 171, § 5 odst. 2 vyslovné zakazal pouZivat
pfi vyslechu ,technické prostfedky ... majici zacil kontrolovat nevédomé reakce
organismu®, autor vS8ak ma zato (str. 171), Ze toto ustanoveni nezakazuje pouzit toto

vySetfeni v ramci expertizy.'’

SpiSe okrajovy vyznam patrné ma tzv. hypnologicka expertiza (str. 175 a nasl.), kterou
Wojcikiewicz pfipousti v pfipadech tzv. ,oZiveni paméti“ (hypnoticka hypermnézie),

nabada ovSem k maximalni opatrnosti.

Z ramce expertiz vybocuje kapitola o rekognici (str. 195 a nasl.). Velmi podrobny vyklad
poukazuje na obtiznost tohoto dikazniho ukonu a na vyskyt ¢etnych nedostatkd a chyb.
Za zvlast problematickou je tfeba pokladat identifikaci podle lidského hlasu (str. 233 a
nasl.). Myslim, Ze velmi mnoho pasazi tohoto textu plné dopada i na ¢eskou policejni a

justiCni praxi.

Velmi pouc¢na je kapitola o justi€énich omylech a jejich pfiCinach (str. 251 a nasl.). Polska
odborna literatura vénuje tomuto znepokojivému jevu znadnou pozornost.'® Autor
poukazuje na velkou nespolehlivost vyzkumnych metod, které se vénuji tomuto fenoménu;
Ize jisté pfedpokladat, ze mnoho pfipadu zlstava latentnich. Vysledky nékterych vyzkumi
prokazuji, ze jednou z pfi¢in soudnich omylu jsou mj. také nespravné znalecké posudky;
napf. v souboru 86 prokazatelnych justiénich omyld, ktery zkoumal Saks a Koehler™, se
na 63% pripadu podilely vadné znalecké posudky. Autor uvadi téz nékolik kuriéznich
soudnich kauz, v nichZ bylo prokazano, Ze znalci podali védomé nepravdivé znalecké

AN

posudky — bud ze ziskuchtivosti nebo ke zvySeni své ,znalecké prestize“. Napf. polsky

1> Waszkiewicz, P.: Nowe $rodki prewencji kryminalnej na obszarach zurbanizowanych — ujecie kryminalistyczne.
Monitoring wizijny. Rozprawa doktorska, Uniwestytet Warszawski, Instytut Prawa Karnego, 2008, s. 263.

'® Kodeks postgpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. Dz.U.97.89.555 ve znéni novel.

1" Stejny nazor zastava téz Widacki, J. et al.: Kryminalistyka. Warszawa : C. H. Beck, 1999, s. 387.

'8 Napf. Widacki, J., Dudzinska, A.: Pomylki sadowe. Skazania osob niewinnych przez sady w Polsce. Palestra, 2007,
11-12, s. 64-69.

% saks, M. J., Koehler, J. J.: The Coming Paradigm Shift in Forensic Identification Science. Science, 2005,

309, s. 892-895.



znalec A. S. podal v letech 2000-2001 53 Izivych pismoznaleckych posudku, jimz dodaval
Jesku“ tim, ze uvadél fiktivni metodu smyslenych autoru ,Kraffta, Clarka a Berga“ a
vymyslel si, Ze pouziva poditaé s neexistujicim ,grafickym akceleratorem“.?° Expert Fred
Zain z West Virginia State Police podal v letech 1979-1989 celkem 134 nepravdivych

znaleckych posudkd, upravenych podle prani prokuratury.?*

Nova kniha profesora Wojcikiewicze obsahuje ohromné mnozstvi cennych informaci,
o nichz tato strucna recenze nemuze podat vyCerpavajici prehled. Lze proto
zainteresovanym Ceskym cCtenafim, pro néz by ostatné text v polstiné nemél
predstavovat zadnou jazykovou bariéru, viele doporucit jeji dukladné studium. Velice

cenna je autorem uvadéna rozsahla bibliografie.

Pokladam za symbolické, Zze autor pouzil jako patronku pro nazev knihy feckou bohyni
spravedinosti Themidu, nikoliv jeji fimskou ,rezortni kolegyni“ lustiti. Ta, jak znamo,
ma zavazané oc€i. Slepota sice mUze slouzit jako vystizny symbol nestrannosti, nebyla by
vSak vhodna ani pro praci s mikroskopem, ani pro hodnoceni znaleckych posudki. Maji-
li byt expertizy skute€né ucinnym pomocnikem justice, museji mit pfi jejich hodnoceni

oteviené oCi nejen znalci, ale téz soudci, statni zastupci a policisteé.

(Prof. JUDr. Jan Musil, DrSc.)
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