SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifika¢ni udaje

Nazev navrhu zakona: Navrh zakona, kterym se méni ziakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu Kk informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, a ziakon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisi

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Predpokladany termin nabyti i¢innosti:
Ministerstvo vnitra Prvnim dnem tfetitho kalendainitho mésice
nasledujictho po jeho vyhlaSeni. (cca
biezen/Cerven 2020)

Implementace prava EU: ANO

2. Cil navrhu zakona

¢ Cilem predkladaného navrhu je naprava stavajiciho pravni stavu v oblasti svobodného
piistupu k informacim, ktery vykazuje urcité deficity jak z hlediska ochrany Zadateld,
tak z hlediska povinnych subjekti.
e Navrh zakona proto obsahuje nasledujici noveliza¢ni okruhy:
1. obranu proti zneuzZivani prava na informace Zadateli (zneuziti priva na
informace bude divodem pro odmitnuti Zadosti, doplnéni zalohy na thradu

naklada);

2. administrativni zjednoduSeni vyrizeni Zadosti v nékterych pripadech

3. doplnéni novych divodi ochrany informaci
4. prodlouzeni nékterych lhiit pro vyrizeni Zadosti

5. novela zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi,
zapracovavajici nékteré instituty zakona ¢. 106/1999 Sb.

3. Agregované dopady navrhu zikona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty: NE

Naklady

- neocekdvaji se

Piinosy

- Obrana proti nepfiméfené rozsdhlym informacnim pozZadavkiim moZnosti Zadat zdlohu na
uhradu nakladi (povinny subjekt nebude nucen vynakladat prostfedky na shromazdéni
informace dfive, nez bude zaloha zaplacena)

Déle viz kapitoly 3.2 a 3.3




3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: NE

3.3 Dopady na izemni samospravné celky (obce, kraje): ANO

Specifické dopady pro obce a kraje se neocekavaji. I v jejich piipadé dojde k dsporam
zavedenim zalohy na thradu naklada.

3.4 Socialni dopady: NE

3.5 Dopady na Zivotni prostiredi: NE

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace
1. DUVOD PREDLOZENI A CILE
1.1 Nazev

Navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozd¢jSich predpisii, a zdkon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

1.2 Definice problému

Pravo na informace je na tustavni drovni v ¢eském pravnim fadu zakotveno v ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,LPS*). Cl. 17 odst. 5 LPS pak stanovi, Ze podminky
uplatiiovani prava na informace stanovi ,,provadéci* zékon, kterym je zakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale téz jako ,,SvInf*). Za
vice nez osmnact let své ticinnosti byl SvInf vicekrat novelizovan, z vyznamnéjsich novelizaci
Ize ptipomenout zdkony ¢. 61/2006 Sb. a 222/2015 Sb., jimiZ byly do SvInf transponovany
evropské smérnice o opakovaném uZiti informaci vetejného sektoru.

Vyznamnou novelizaci je zména zdkona provedena zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich tdaji (s ucinnosti od
24. 4. 2019, resp. ve vztahu k nékterym institutim SvInf s aplikovatelnosti od 1. 1. 2020),
kterd mj. zavedla institut tzv. informaéniho piikazu (novy § 16 odst. 4) a piisobnost Utadu pro
ochranu osobnich udaji v oblasti prdva na informace. Informaéni piikaz, zjednodusené
feCeno, predpokldda, Ze nadfizeny organ povinného subjektu mulze natidit poskytnuti
informace, jestlize v odvolacim nebo stiZnostnim fizeni podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim neshleda zadné zakonné divody, které by zptistupnéni informace branily. Svou
povahou se jednd o obdobu dosud existujicitho soudniho informacéniho piikazu, piivodné
obsazeného v § 16 odst. 4, nové v odstavci 5.

Zadna z dosud provedenych novelizaci vSak do zdkona nezavedla mechanismy k ochrané
povinnych subjekti pfed zneuzivanim prava na informace nékterymi zadateli (obvykle
v podobé zahlcovani povinnych subjektl zjevné nesmyslnymi pozZadavky na informace,

zpravidla spojené s podavanim velkého mnozZstvi Zddosti a navazujicich zcela bezdivodnych
opravnych prostiedkll). Se zavedenim této ochrany proto pocitd predloZena novelizace tim, Ze
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do zdkona dopliuje zcela novy divod ochrany (diivod pro odmitnuti Zadosti pro zneuZziti
prava na informace).

Judikatura se s ptipady zneuZivani prava na informace na stran¢ zadatelii vyrovnala ve vice
rozhodnutich (zminit je mozné celou fadu rozhodnuti, v nichZz soudy odmitly z divodu
zneuZiti prava na informace osvobodit Zadatele od soudnich poplatkil). Cilem novely proto je
zavést do SvInf takova opatfeni, kterd umozni na tento negativni jev adekvitnim zplisobem
,reagovat™ jiz v pribéhu vyfizovani Zadosti o informace.

1.2.1 Zneuzivani prava na informace Zadateli

Ke zneuzivani prava na informace miiZe dochazet (a v praxi i dochéazi) téz na stran¢ nékterych
Zadateld. Nejednd se pfitom o problém velkého mnoZstvi podavanych Zadosti ¢i velkého
mnoZstvi poZadovanych informaci (byt i tyto mohou byt jednim ze znakl zneuZivani prava na
informace), ale o skute¢né vyuzivani zakona ke zjevné obstrukénim tceltim, typicky ve snaze
»pomstit se* povinnému subjektu za jinou jeho ¢innost (zahlcenim Zadostmi o informace).
Prestoze neexistuje statistika téchto piipadl (jeji sestaveni ostatn¢ ani neni objektivné mozné,
nebot’ potvrzeni toho, Ze urcity Zadatel zneuzivd pravo na informace, miiZze dat az soud,
pricemz soudy tyto piipady fesi vyjimecn¢), jedna se o jev existujici, jak potvrzuje relativné
bohat4 judikatura spravnich souda (zejména M¢éstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu, zabyvajici se osvobozovanim od soudnich poplatkli; srov. napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Ans 2/2010-72, €. j. 1 As 54/2010-29, €. j. 7 As 119/2011-33).

Navrh predpoklada dvé feseni. Pfedné se zneuZiti pridva na informace dopliuje do zékona
jako vyslovny divod pro odmitnuti Zadosti o informace. Pfitom se de iure nejednd o zménu
pravniho stavu, nebot’ spravni soudy jiz ve své judikatuie ptipousti moznost odmitnuti Zadosti
o informace z tohoto diivodu, pfestoZe v zdkoné neni vyslovné uveden (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j.9 Ans 7/2012-56 a €. j. 8 As 55/2012-62). Druhym
opatfenim je zavedeni zdlohy na dhradu ndkladi. Tim by se mély eliminovat piipady, kdy
zadatelé bez rozmyslu nebo naopak ve snaze zatizit povinny subjekt pozaduji vyhledavani
objemného mnozstvi riznorodych informaci, a po jejich vyhledani (a tudiZz po vynalozZeni
prislusnych prostiedki, zpravidla personalnich, na strané povinného subjektu) thradu naklada
odmitnout provést. Ochrana Zadatele v této souvislosti bude déna kratkou lhtitou pro uplatnéni
zalohy, stiZznostnim pfezkumem i zanikem priva na dhradu ndkladd i na zalohu na dhradu
nékladl v pfipadé prekroceni zakonem danych lhtt.

1.2.2 Protiastavnost informac¢niho prikazu ve vztahu k pravu na samospravu obci
a krajua

V ramci diskusi nad moZnostmi zavedeni tzv. informacniho piikazu uplatnovaly tzemni
samospravné celky a jejich sdruzeni vyhradu neustavnosti takové tpravy s ohledem na zasad
do prava na izemni samospravu tzemnich samospravnych celkii. Otazkou je, zda v ptipadé
vyfizovani Zadosti o informace dzemnimi samospravnymi celky vibec z povahy véci muze
dochézet k zasahu do prava na samospravu. Poskytovani informaci ze samostatné ptsobnosti
totiz neni nadano uvazenim obce ¢i kraje, jaké feSeni zvoli — informaci podle zakona musi
poskytnout, resp. nesmi poskytnout, existuje-li konkrétni zdkonny divod. Predmétem uvah



proto je piipadné zavedeni moznosti podat namitky proti informacnimu piikazu jako forma
specifického opravného prostiedku.

1.2.3 Vymezeni povinnych subjekti

Az do ucinnosti novely SvInf provedené zdkonem ¢. 61/2006 Sb. byla piisobnost SvInf (vedle
statnich organti a izemnich samospravnych celki a jejich organti) omezena pouze na verejné
instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky [pfi vymezeni pojmu veiejné prostiedky se
vychéazelo z legalni definice, obsazené v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve
vefejné spraveé a o zméné nékterych zakont (zdkon o finanéni kontrole), dle jehoz § 2 pism. g)
jsou vetejnymi prostfedky verejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty
patfici statu nebo jiné pravnické osob& uvedené v pism. a)]; v této podobé byly vetejné
instituce zafazeny mezi povinné subjekty novelou provedenou zdkonem ¢. 39/2001 Sb.
Diivodova zprava k navrhu této novely pfitom motivy této skuteCnosti neobjasiiuje, nebot
zarazeni vefejnych instituci mezi povinné subjekty je disledkem schvaleni pozménovaciho
navrhu v pribéhu projednavani ndvrhu zdkona v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.
Pojmové vymezeni vefejné instituce zdkon postrada, a bylo tak ponechano judikatufe a pravni
teorii.

Zakladni znaky pojmu vefejna instituce vymezila piedeviim judikatura Ustavniho soudu
(zejména lze odkazat na nalezy ve véci sp. zn. III. US 686/02 a sp. zn. L. US 260/06). Témito
znaky, resp. kritérii, dle nichZ se povaha urCitého subjektu, jako vefejné instituce ve smyslu
komentovaného ustanoveni, posuzuji, jsou a) zpisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho ukonu), déale b) hledisko osoby zfizovatele
(z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli), c) subjekt vytvérejici
jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organii staitem ¢i nikoli), d)
existence €i neexistence statnitho dohledu nad Cinnosti instituce a e) vefejny nebo soukromy
ucel instituce.

Spravni soudy nésledné zacaly v fad¢ ptipadu tyto kritéria aplikovat na obchodni spolecnosti,
tedy ryze soukromopravni entity, v nichZ vSak stat ¢i uzemni samospravny celek drZel
majetkovy podil, ktery jim umoZznoval danou obchodni spolecnost ovlddat. Za povinné
subjekty pak byly oznageny obchodni spole¢nosti jako CEZ, a.s. (rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 6. fijna 2009, ¢.j. 2 Ans 4/2009-93, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016, €. j. As 155/2015-84), Dopravni podnik hlavniho
m¢ésta Prahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, €. j. 1 As 114/2011-
121, usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012 ve vé&ci sp. zn. I. US 330/12), FC Hradec
Krilové, a.s. (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. kvétna 2008, €. j. 8 As
57/2006-67), Liberecka IS, a.s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna
2013, & j. 5 As 75/2013-53) ¢&i Teplarna Ceské Budgjovice, a.s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2013, €. j. 9 As 60/2012-62). Dany vycet je pfitom ryze
piikladmy, avSak doklad4 ztetelnou tendenci soudni judikatury v obdobi posledni dekady.
Z nékterych rozsudkii Nejvy$siho spravniho soudu navic vyplynulo, Ze ,,dosah® pojmu
vefejna instituce by mohl byt 1 Sir§i a zahrnout téZ subjekty, ve kterych stit ¢i uzemni
samospravné celky Zadné majetkové podily nemaji, nicméné tyto hospodafi s vefejnymi



prostiedky a zajist'uji nékteré vetejné zalezitosti (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 7. ¢ervna 2013, €. j. 62 A 26/2012-129 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. zari 2013, €. j. 5 As 57/2013-16 ve véci spoleCnosti CHAPS spol. s r.o0., nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Cirkve Ceskoslovenské husitské ze dne 27. ledna 2016,
¢.j. 1 As 272/2015-75).

Tuto praxi v§ak zietelné zvratil nilez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017 ve véci sp. zn.
IV. US 1146/16, jeho? zavéry nasledné reflektoval i Nejvy$si spravni soud (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci CEZ Distribuce, a.s. ze dne 26. &ervence 2017, €. j. 2 As
342/2016-122 ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Komunistické strany Cech a
Moravy ze dne 3. srpna 2017, €. j. 6 As 43/2017-46). Spravni soudy zacaly odmitat postaveni
povinnych subjektli i u obchodnich spole¢nosti, jejichz jedinym vlastnikem je stat jak plyne z
rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci OTE, a.s. ze dne 7. zaii 2017, €. j. 8 A 215/2016-
48. V dané véci byla podana kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne
12. prosince 2017, €. j. 7 As 311/2017-39, kterym o kasacni stiZznosti rozhodl, poukizal na
uréitou rozpornost odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2017 ve véci sp. zn.
IV. US 1146/16 (srov. zejména body 25. a 26. odiivodnéni piedmétného rozsudku Nejvys§iho
spravniho soudu), ze kterého nelze jednoznacné dovodit, Ze by vSechny obchodni spole¢nosti
musely byt nutné vynaty z ptisobnosti SvInf.

Ustavni soud v ndvaznosti na vy$e uvedené sviij pravni nazor upfesnil v nalezu ze dne 2. 4.
2019, sp. zn. II. US 618/18 tak, e za povinné subjekt v kategorii vefejnych instituci povazuje
ty pravnické osoby soukromého prava, v nichZ ma stit nebo jind vefejnopravni korporace
(obec, kraj) stoprocentni tucast.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Popis stavajiciho platného stavu byl proveden v kapitolach 1.2.1 az 1.2.4 v souvislosti
s nastinénim problémd, které je nutné novelizaci vyfesit.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti

Zakon o svobodném pfiistupu k informacim mezi povinné subjekty (§ 2 odst. 1 a 2), tedy
subjekty, které jsou povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich ¢innosti, zahrnuje
vSechny statni orgény, dale vSechny uzemni samosprdvné celky a tzv. vefejné instituce,
jejichz vycet bude navrh presnéji definovat. Mezi dotéené subjekty naleZzi i fyzické ci
pravnické osoby, pokud rozhoduji o pravech a povinnostech.

Zadatelem o informace pak muZe byt kazda fyzickda nebo pravnickd osoba. Specifickou
kategorii jsou Zadatelé, ktefi o poskytnuti informaci Z4daji za ucelem jejich dalSiho
hospodaiského zpracovani (nikoli tedy v rdmci uspokojovani obecného ustavniho politického
prava na informace). Ackoli jim zdkon nestanovi Zadné specifické (lepSi €i horsi) postaveni
oproti jinym Zadateltim, i pro n¢ je nutné, aby informace ziskali v¢as.



Lze tedy shrnout, Ze dotCenymi subjekty jsou vSechny vefejnopravni subjekty a vSechny
fyzické 1 pravnické osoby.

1.5 Popis cilového stavu

Cilovy stav vychazi ze shora popsaného pravniho stavu a jeho nedostatkii. Cilem néavrhu je
zavést takova opatieni, kterd budou uc¢inné branit zneuzivani prava na informace na stran¢
Zadateli (moznosti odmitnout Zadost ztohoto divodu a mozZnosti povinného subjektu
pozadovat zélohu na dhradu nékladil) a povedou k usnadnéni vytizovani zZadosti o informace
o platech a odménach.

1.6 Zhodnoceni rizika

Zavedeni ochrany ptfed zneuZzivanim zdkona ze strany Zadateli miiZe byt v praxi zneuZito i ze

s vz

strany povinnych subjekt. Pokud jde o vyslovny divod pro odmitnuti Zadosti o informace,
v tomto piipad¢ se pravni stav neméni, nebot’ jiz dnes judikatura moznost odmitnuti Zadosti
pro zneuZziti zdkona aprobovala. Ochrana Zadatele je zde dana v odvolacim fizeni a v fizeni
soudnim. V piipad¢ zdlohy na ndklady je ochrana dana kréatkou lhtitou pro jeji uplatnéni, vysi
zéalohy, jejim ptezkumem ve stiZnostnim fizeni (§ 16a) a pfenesen¢ i ve spravnim soudnictvi
(proti usneseni o odloZeni Zadosti pro nezaplaceni thrady nékladt), jakoZ i zpfisnénim dalSich

podminek.

Lze tedy konstatovat, Ze urcita rizika jsou s novou pravni upravou spojena, niavrh se je vSak
snazi sam eliminovat a i pfes jejich existenci bude mit zavedeni novych opatfeni ve svém
dtsledku jednoznacné pozitivni efekt.

2. Navrh variant reSeni

2.1 Opatieni proti zneuzivani SvInf ze strany Zadateli

Soucasné zakonné nastaveni vztahu mezi Zadatelem o informace a povinnym subjektem
nedava povinnému subjektu dostatecné mozZnosti ochrany proti zjevnému zneuzivani prava na
informace ze strany Zzadateli. To se projevuje nejcastéji podavanim velkého mnoZstvi
nesouvisejicich Zadosti jednim zadatelem ¢i Zadateli ,,vzijemné propojenymi‘ nebo
pozadovanim velkého mnozstvi informaci, které spolu ne vzdy souviseji. Jakkoli se v praxi
nejednd o Casté situace (piesna statistika neexistuje a nelze ji ani zpracovat), piesto se
vyskytuji a redln€¢ mohou vést az k paralyze Cinnosti povinného subjektu (napf. mald obec,
kterd neméa zaméstnance a Zadosti vyfizuji neuvolnéni starosta nebo mistostarosta; srov. v této
souvislosti medialné znamy piipad obce Sec na Pardubicku -
http://pardubice.idnes.cz/stezovatel-paralyzoval-zastupitelstvo-sec-fm4-/pardubice-

zpravy.aspx?c=A140116_122658_pardubice-zpravy mt, majici téZ soudni dohru v podobé

»potvrzeni zneuZiti prava na informace Zadatelem spravnimi soudy; srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 42/2015-13, 3 As 81/2015-34, 3 As 82/2015-31
a Krajského soudu v Hradci Kréalové €. j. 52 A 123/2014-46 ac.j. 52 A 76/2014-97, jehoz
pravni vétu lze citovat: Je-li soudu z uredni ¢innosti zndmo, Ze urcity Zalobce systematicky
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zneuZivd prdvo na pristup k informacim a prdvo na pristup k soudu, je soud oprdvnén dalst
ndvrhy téhoZ Zalobce, z nichZ bude na prvy pohled patrno, Ze jejich cilem je pouze Sikana
povinného subjektu a zatiZeni soudu, bez dalsiho podle § 46 odst. 1 pism. a/ s. F. s. odmitnout,
nebot’ zneuZiti prdava nepoZivd prdvni ochrany.).

Z tohoto ditvodu je nutné v zdkoné¢ zavést urCitd preventivni opatieni, kterd by povinnému
subjektu umoznila relativné jednoduchym procesnim zptsobem odmitat Zadatele, kteii zakon
o svobodném pfistupu k informacim zneuZivaji k jinym ucelim neZ k ziskdni informace
(samoziejmé pii zachovani adekvatni procesni ochrany Zadatele proti zneuZiti té€chto néstrojii
ze strany povinnych subjektli). Konkrétn¢ se jednd o nasledujici instituty - zavedeni
zvlastniho divodu pro odmitnuti Zadosti o informace v pfipad¢ obstrukénich Zadosti
a zavedeni zalohy na thradu nakladii. Dle ndzoru piedkladatele pak ptipadaji v dvahu tyto
legislativni varianty feSeni:

1. Nulova varianta (zachovéani stavajiciho stavu).
2. Zavedeni vyslovného diivodu pro odmitnuti Zadosti zneuzivajici pravo na informace.
3. Zavedeni zalohy na thradu nakladi za poskytnuti informace.

2.2 Protiustavnost informa¢niho prikazu ve vztahu k pravu na samospravu obci a kraju

—

Nulové varianta

2. Vylouceni informa¢niho pifikazu vG¢i obcim a krajim ve vazbé na informace
vypovidajici o samostatné plisobnosti

3. Zavedeni specifického opravného prostiedku (namitek)

2.3 Vymezeni povinnych subjektii — veFejnych instituci

1. Nulov4 varianta
2. Taxativni vymezeni povinnych subjekti — vefejnych instituci

3. Vyhodnoceni nakladii a piinost
3.1 Identifikace nakladi a piinost

Zkoumanymi ndklady jsou finan¢ni dopady na vefejné rozpocty (véetné personalniho
zabezpeceni) na jedné stran¢ a mimoekonomické dopady na strané¢ zadateli o informace,
zejména z hlediska rychlosti ziskani pozadovanych informaci. Piinosy uvaZovanych zmén
jsou pak na opacné stran¢ sniZeni nikladl spojenych s vyfizovanim téch zadosti, které jsou
zjevné obstrukéni nebo které zjevné sméfuji k mimoradné rozsahlému (a tedy 1 ndkladnému)
vyhledavani informaci.

Vzhledem k roztiisténosti agendy svobodného piistupu k informacim (povinnym subjektem je
kazdy statni orgin, obec i kraj) a protoZe neexistuje jediny ustiedni spravni ufad pro tuto
oblast (vécné sice ndlezi problematika svobodného piistupu k informacim do plsobnosti
Ministerstva vnitra, to vSak neni ,,jedinym‘ nadiizenym organem vsech povinnych subjektit),



nejsou dostupna Zadna agregovand o naro¢nosti vykonu této agendy. Nekteré udaje sice lze
ziskat z vyrocnich zprav publikovanych podle § 18 SvInf, jedna se vSak toliko o dil¢i udaje,
které pro ucely hodnoceni dopadu regulace nejsou vyuZzitelné, nebot’ nevypovidaji o redlném
vytiZeni touto agendou.

3.2 Naklady

Z hlediska hodnoceni dopadti navrhovanych feseni je provedena analyza spiSe kvalitativni nez
kvantitativni, tj. zamétuje se zejména na posouzeni mimopenéZznich piinost a nikladl, avSak
na hospodatsky efekt lze castecné (u né€kterych navrhovanych opatieni) usuzovat. Jak bylo
uvedeno, cilem predlozeného legislativniho ndvrhu je zefektivnéni systému svobodného
pristupu k informacim. Dle nédzoru ptedkladatele je predpokladany finanéni dopad na
vefejné rozpocty niZze popsanych instituti neutrdlni, mnohdy kladny. ZvySeni efektivity lze
tedy spatfovat nejen v urychleni celého procesu pii poskytnuti informaci, ale rovnéz ve
sniZeni jeho finan¢ni naro¢nosti.

Existujici institut informa¢niho piikazu umoznuje nadiizenému organu povinného subjektu
povinnému subjektu piimo ulozit poskytnuti informace (jsou-li pro takovy postup splnény
zékonné duvody, tj. nejedné-li se o informaci, kterou by nebylo moZno vydat). Piedestieny
institut reaguje na aktudlni stav aplikacni praxe, kdy povinné subjekty nerespektuji pravni
nazor nadfizeného organu, ¢imZ dochazi k jakémusi zacykleni celého fizeni, které s sebou
automaticky pfinési i1 dalSi neucelné vynaloZené naklady, a to jak na stran¢ Zadatele, tak na
stran¢ povinného subjektu a jeho nadfizeného organu. ZjednoduSeni celého procesu se tedy
kladné€ promitne i do jeho finan¢ni naro¢nosti.

Zakotveni zalohy na thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci pak minimalizuje
netcelné vynaloZené ndklady povinnym subjektem na strané jedné, na strané druhé je Zadatel
chranén proti zneuzivani uvedeného institutu stanovenim maximéalni moZzné vyse poZadované
zalohy a moZnosti podat proti vysi zélohy stiznost podle § 16a SvInf. Uvedené néstroje maji
za cil minimalizaci nakladii za poskytnuti informaci.

3.3 Prinosy

Mimoekonomické dopady navrhované pravni dpravy se vztahuji k jejimu zdkladnimu cili —
zefektivnéni systému svobodného pfistupu k informacim a nepochybné téz zvySeni miry
transparentnosti povinnych subjektd pfi vykonu svéfené plisobnosti, resp. ¢innosti. V tomto
ohledu navrh postupuje smérem zptisobilym vyvolat zamySlené disledky. Pii aplikaci nové
upravy muZe napomoci i aktivni metodickd iloha Ministerstva vnitra.

Predkladatel zavérem konstatuje, Ze predkladany navrh zdkona nevyvold Zadné dopady
v oblasti Zivotniho prostfedi ani v socidlni oblasti. PfedloZzeny navrh rovnéZz nema dopad
na rovnost muzi a Zen.



3.4 Vyhodnoceni nakladu a prinosi variant
Ad 2.1 (Ochrana povinnych subjekti proti zneuZivani prava na informace)
Varianta nulovd

Zakon o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje vyslovné ustanoveni o moZnosti
odmitnout Zadost v pfipad€ zneuZiti prava na informace, resp. neobsahuje ochranu povinného
subjektu v situacich, v nichz sice nelze prokazat na stran¢ Zadatele o informace zneuZiti prava,
nicmén¢ informacni pozadavky ptesahuji rdmec bézné uredni ¢innosti daného povinného
subjektu. Tento stav je bezesporu nezadoucim a je piedmétem cCetné a Casto i opravnéné
kritiky ze strany povinnych subjekti.

Pfi hledani optimélniho feSeni je nutné ovSem soucasné respektovat ¢l. 17 odst. 4 LPS tak,
aby jakékoli opatfeni majici za cil ochranu povinnych subjekti nebylo koncipovéano
neproporciondlné, resp. ve svém disledku nemohlo vést ke zneuZiti proti Zadatelim. Kazdé
uvazované opatieni tedy musi obsahovat dostateCné€ zaruky bréanici jeho zneuZiti.

Varianta zavedeni ochrany povinnych subjektii

Platné znéni zdkona o svobodném pfistupu k informacim neumoziiuje povinnému subjektu
zéadat zalohu na thradu nékladt. To ve vztahu k nakladiim za mimotadné rozsahlé vyhledani
informaci znamen4, Ze povinny subjekt musi nejdiive naklady vynalozit (vyhledat informace),
aby mohl ndklady Zadateli piedepsat k dhradg. Zadatelé &asto ndklady neuhradi a zadost je
odloZena, takZe povinnym subjektem byly néklady vynaloZeny zbyte¢n€. Povinny subjekt by
tedy mé&l mit moznost zadat zalohu na néklady v pfipadé mimotadné rozsidhlého vyhledéani
informaci, ¢imz by bylo docileno sniZzeni administrativnich nakladi povinnych subjektt.
Vhodnym zikonnym omezenim zalohy, pfesnym vymezenim zplisobu jejitho odhadu
a omezenim z hlediska lhtity pro jeji uplatnéni je minimalizovano riziko zneuziti predmétného
ustanoveni ze strany povinného subjektu. Jako nejvhodnéjsi se jevi ,,zastropovani zalohy
a omezeni zalohy jen na piipady mimotfadné rozsahlého vyhledani informaci. Samoziejmou
soucasti je i alternativni moznost, aby zadatel podal stiZnost proti vySi zalohy (bud’ zalohu
zaplati a stiZznost bude podavat aZ proti kone¢né vysi uhrady, nebo si poda stiznost a vycka
rozhodnuti nadfizeného organu, zde ov§em s védomim, Ze fizeni o stiZnosti na vySi zalohy
prodlouZi celkovou dobu vyfizovani Zadosti o informace).

Varianta zavedeni vyslovné moznosti odmitnout Zddost pro ,,zneuZiti prdava*“

Zakon o svobodném piistupu k informacim neznd jako vyslovny specificky diavod pro
odmitnuti Zadosti o informace tzv. zneuZziti prava na stran¢ Zadatel. Judikatura spravnich
soudi nicmén¢ dovodila, Ze ztohoto divodu lze Zadost odmitnout i bez vyslovného
zékonného ustanoveni (zminit lze v této souvislosti dva zdsadni rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, rozsudky €. j. 9 Ans 7/2012-56 a €. j. 8 As 55/2012-62). Spravni soudy
hovoii o tzv. faktickych divodech pro odmitnuti Zidosti o informace [fadi mezi né
i neexistenci informace (€. j. 2 As 72/2007-56) a ptipady opakovaného pozadovani jizZ jednou
vydanych informaci (€. j. 2 As 13/2007-75 a €. j. 5 A 65/2002-33)]. Tento judikatorni piistup
je vSak do jisté miry sporny, nebot’ podle ¢l. 17 odst. 4 LPS je zékladni podminkou pro
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vylouceni informacniho pozadavku existence zakonem stanoveného diivodu. Vzhledem
k tomu se pro posileni pravni jistoty povinnych subjektli navrhuje vyslovné doplnéni tohoto
divodu pro odmitnuti Zadosti o informace do zdkona. Koncepéné je zména inspirovana
ustanovenim § 8 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostredi, které takovy divod zna (ddle je moZno odeprit zpristupneni informace, pokud je
Zddost formulovdna zjevné provokativne nebo obstrukcne). Znéni je vSak prizplisobeno
podminkdm SvInf a potfebé chranit zadatele pfed zneuzitim tohoto nového institutu
stanovenim presnéjSich podminek pro jeho aplikaci.

Na pravnim stavu pied novelizaci a po této novelizaci se co do dasledkli nic neméni, nebot’
jak bylo uvedeno soudy jiZ moZnost odmitat Zadosti pro zneuZiti prava i pro opakované
pozadovani totoZnych informaci pfipoustéji. Doplnénim se vSak posiluje pravni jistota
povinnych subjektt. I nadéle pfitom bude platit, Ze povinné subjekty museji ptipadny zaveér
0 zneuZiti prava na stran¢ Zadatele fadn¢ odiivodnit, tedy Zadateli prokézat, Ze na jeho strané
se jiz skute¢n¢ jedné o zneuZiti prava (v podrobnostech srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy).

S ohledem na vySe uvedené proto predkladatel navrhuje zavedeni zalohy na dhradu
nakladu i vyslovné mozZnosti odmitnout Zadost pro zneuziti prava. Oba instituty nezatizi
povinné subjekty ani po strance nakladové, ani personalni, a soucasné nepovedou ke
ztiZeni pristupu k informacim pro Zadatele (pfi adekvatnim zakonném provedeni).

Ad 2.2 Protitstavnost informacniho pfikazu ve vztahu k pravu na samospravu obci
a krajua

Informacni pifikaz byl do zdkona zaveden novelou €. 111/2019 Sb., a aplikovatelnosti od 1. 1.
2020. V ramci nyni zpracovavané novely bylo s ohledem na vyhrady krajt vii¢i informacnimu
pfikazu analyzovano, zda se ma informacni piikaz vztahovat i na poskytovani informaci
Uzemnimi samospravnymi celky v samostatné pusobnosti, tedy zda uloZenim povinnosti
poskytnout informaci by nedoslo k nepfiméfenému zasahu statu do prava na samospravu.

Predkladatel tento nazor nesdili. Poskytovani informaci neni rozhodovanim o pridvu na
samospravu (resp. neni vykonem samospravné rozhodovaci pravomoci). To, Ze zdkon
vyfizovani Zadosti o informace ze samostatné plisobnosti svéfuje do plisobnosti samostatné
(srov. § 20 odst. 6 SvInf a contr.), neznamena, Ze dava obcim a krajiim tvahu, zda informaci
vydat ¢i nikoli. Naopak, obce i kraje jako povinné subjekty jsou striktné¢ vazany zakonnymi
podminkami (Cl. 17 odst. 4 LPS a § 7 az 11 SvInf), takZe neposkytnout informaci mohou jen
v zdkonem danych piipadech. Z tohoto divodu piikaz nadfizeného organu poskytnout
informaci ze samostatné pisobnosti neni zasahem do rozhodovaci pravomoci obce ¢i kraje (ta
de facto 7Zadna neni), ale toliko vysledkem pfezkumu zdkonnych podminek pro odepieni
informace. Kromé toho podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je pro povinny subjekt
zavazny pravni nazor vyjadieny odvolacim organem, a proto dovodi-li nadfizeny organ obce
¢i kraje v ramci odvolaciho fizeni povinnost informaci poskytnout, nemutze (nechce-li porusit
zékon) dotCena obec ¢i kraj informaci neposkytnout. Pravni stav je tedy i bez informacniho
piikazu takovy, Ze obec ¢i kraj i nyni museji na zdklad¢ rozhodnuti odvolaciho organu
informaci vydat.
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Z tohoto diivodu se nejevi varianta vylouceni informacniho prikazu vuci obcim a
krajum ve vazb¢ na informace vypovidajici o samostatné ptisobnosti jako adekvéatni, nebot’ by
tim naopak doslo ke zhorSeni stivajici drovné pfistupu k informacim. Ze stejného diivodu se
nejevi jako vhodné ani zavedeni institutu ndmitek. Moznost izemniho samospravného celku
podat proti informacnimu piikazu namitky by jen neimérné prodlouZzila dobu vyfizovani
informacnich Zadosti a zatizila nadfizené organy, které by o namitkdch musely rozhodovat.
Z tohoto diivodu mé ptredkladatel zato, Ze je jako vhodna varianta nulovad.

Ad 2.3 Vymezeni povinnych subjekti

V piipad¢ nulové varianty nebude navrh obsahovat tdpravu ustanoveni § 2 odst. 1 SvInf
a bude zachovan soucasny stav. Jelikoz Ustavni soud v poslednim ze svych rozhodnuti, kterd
se tykaji vykladu pojmu ,,vefejnd instituce* (v nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18),
odstranil dosavadni vykladové pochybnosti, kdyZz judikoval, Ze za povinné subjekty
v kategorii vefejnych instituci 1ze povazovat ty pravnické osoby soukromého préva, v nichz
ma stat nebo jind vefejnopravni korporace (obec, kraj) stoprocentni ucast, nejevi se zména
pravni upravy jako nezbytnd. Naopak nahrazeni pojmu verejnd instituce taxativnim vyctem
typovych povinnych subjektii by ziejmé bylo jen obtiZné¢ prosaditelné. Jak totiz ukazuji
zkusSenosti spojené s pfijimanim zakona o registru smluv (340/2015 Sb.) — nalezeni
piijatelného kompromisu o zafazeni jednotlivych subjekti do kategorie povinnych subjektii se
jevi jako slozitéjsi, nez je ponechat jejich vymezeni judikatufe. Ta se ostatné, jak vyse
uvedeno, jiz sjednotila a vykladové obtize by tudiZ v praxi jiZ nemély nastavat. Krom¢ toho
k revizi zakonného vymezeni povinnych subjekti bude nutné pfistoupit téZ v souvislosti
s implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. ¢ervna
2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (s terminem do
17. 7. 2021). Zatazeni této zmény jiZ do nyni pfipravované novely se tudiZ jevi jako
nevhodné.

4. Navrhy reSeni
4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsSiho rFeSeni

V oblasti ochrany povinnych subjektli se jako optimalni jevi kombinace varianty €. 2 a 3, tedy
zavedeni omezené zalohy ndkladli na mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci a moZnosti
odmitnout zadost o informace pro zjevnou obstrukci €i provokativnost, piipadné ma-li
zadateli informace jiz prokazateln€¢ k dispozici. Varianta €. 1 (nulovd) neodstrafiuje
identifikované aplikacni problémy.

Ve vztahu k informa¢nimu piikazu i k vymezeni povinnych subjektii se jako optimalni jevi
ponechani stavajiciho pravniho stavu bez zmén.

5. Implementace doporucené varianty a jeji vynucovani

Implementace piedkladaného navrhu nevyzaduje vytvoieni ani zdsadni zmény cinnosti
organizacnich struktur.
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Respektovani zakonné tupravy je zajisténo podle povahy véci prostfedky spravniho fizeni
a spravniho soudnictvi.

Predkladany navrh neobsahuje pfi respektovani variant doporuCenych v tomto hodnoceni
fesSeni, ktera by predstavovala zvySené riziko z hlediska proveditelnosti a vynutitelnosti.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Ucinnost predkladané novely zakona bude v praxi ovéfovana béZnymi metodami spravniho
fizeni, prostfednictvim fizeni o opravnych prostfedcich a fizenimi pfed spravnimi soudy.

7. Konzultace a zdroje dat

Predpokladané tpravy byly pfedbézné projednany se zastupci ustiednich organti statni spravy,
se Svazem mést a obci Ceské republiky, s Asociaci krajii Ceské republiky i se zastupci
neziskového sektoru - po provedeni vnitroresortniho pfipominkového fizeni Ministerstvo
vnitra zvefejni tento navrh na internetovych strankach k pfipadnym pfipominkdm ze strany
vefejnosti.

Zdrojem dat byla piedev§im soudni rozhodnuti publikovand na http://www.nssoud.cz
a zkuSenosti predkladatele jako odvolacitho organu kraji pfi poskytovani informaci ze
samostatné pusobnosti a jako kontrolniho a dozorového orgdnu nad vykonem samostatné
pusobnosti obcemi i kraji podle zédkonil o izemnich samospravnych celcich. Kromé toho byly
zdrojem i konzultace s dotCenymi subjekty.

8. Kontakty na zpracovatele RIA

Kontaktni osoba: Odbor vetejné sprivy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra,
tel. 974 816 411, e-mail odbordk@mvcr.cz
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