¢.j. 8 C256/2018-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Steinerovou, Ph.D., ve véci

zalobce:
zasto pei -vokatem JUDLIT. g, vystrikem Buganem
sidlem Pod Bruskou 136/6, 118 00 Psaha 1

proti 5

zalovanému: Ceska tepublika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

pro: Zaloba na ochranu osobnosti

takto:
L Rizeni se v ¢asti, ve které zalobce pozaduje, aby Zalovana byla uznina povinnou zdrZet se
tvrzent, Ze Zalobce byl déivérnikem byvalé Stitni bezpecnosti, zastavuje.
II.  Zaloba s tim, aby bylo uréeno, %e Zalobce byl neoprivnéné evidovan v matetidlech byvalé
Stétni bezpecnosti jako divérnik, se zamita.

III.  Zalobce je povinen zaplatit 7alované néhradu nakladt fizeni v ¢astce 900 K¢, a to do tif
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobee se doméhal rozhodnutf, kterjm by bylo urceno, ze zalobce byl neoprivnéné evidovan
v materidlech byvalé Stitn{ bezpecnosti jako divérnik. Zaloba byla odtvodnéna tim, e Zalobce
Zjistil, Ze byvald Statni bezpe¢nost na néj v letech 1987 — 1988 vedla neoprivnéné svazek, ve
kterém Zalobce oznadila jako davérnika pod krycim jménem LTISKAR®, Zalobce si neni védom
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jakékoli aktivni spoluprice s Stb nad rimec svjch pracovnich povinnosti na pozici vedouctho
polygrafického stfediska Utadu predsednictva vlidy CSSR. Ve svazku neni zadny dokument, ze
kterého by vypljvalo, Ze Zalobce s pozici divérnika souhlasil. Ve svazku nejsou z4dné dbkazy,
které by prokazovaly, Ze Zalobce piisobil jako davérnik Stb.

Zalobce se pivodné t¢% doméhal, aby Zalovana byla uznina povinnou zdr¥et se tvrzeni, Ze
zalobce byl divérntkem byvalé Stitni bezpednosti. P jednin{ (ped jeho zahijenim) dne
12.11.2018 v8ak vzal Zalobce Zalobu v této ¢4sti vislovné zpét,

Zalované alobou uplatnény narok neuznivala. Uvedla, 2e pfedmétem fizenf neni, zda Zalobce
s byvalou Statni bezpecnosti skute¢né spolupracoval, nybr? toliko opravnénost jeho evidence.
Poukdzala na skutetnost, Ze vposuzované véci se dochoval piislugny svazek a Fadky
z registraéniho protokolu a archivntho protokolu, ze kterych vyplyva, e Zalobce byl evidovén
pod reg. ¢. 33252 jako divérnik s krycim jménem ,, TISKAR®. Svazek byl uloZen do archivu pod
arch. C. 799729 dne 21.10.1988. Dale poukdzala na skute¢nost, 2 divérnik byl nevédomym
spolupracovnikem.

Z listinnjch diikazt byl zjistén nasledujici skutkovy stav: Z tadky registraéniho protokolu soud
zjistil, Ze Zalobce byl dne 18.2.1987 zaevidovin s druhem svazku ,,D“ pod reg. ¢ 33252. Jeho
svazck byl uloZen do archivu dne 21.10.1988 pod & 799729. Z tadky archivniho protokolu soud
zjistil, Ze svazek Zalobce reg. & 33252, druh svazku D¢, krycl jméno L TISKARY, je veden
v archivu pod pot. & 799729.

Z archivatho svazku ¢ 799729 soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Ve svazku jsou evidovany
listiny: seznam dokumentd, seznam osob, piehled, navrh na zavedeni osobniho spisu divérnika
pod krycim jménem , TISKAR® ze dne 9.2.1987, zaznam z pohovoru s osobou Zalobce ze dne
3.2.1987, dotaznik, Zivotopis, hodnoceni Zalobce ze dne 28.11.1983, dotaznik osoby utréené ke
styku se stitnim tajemstvim, Zidost o provéfeni osob, hliseni o styku s cizincem ze dne
14.7.1987, povoleni vstupu pro osobu, zdznam ze dne 9.7.1087, zéznam ze dne 16.7.1987, navth
na ukonceni spolunrice »e A=~ 12101988 (o se tvka pFisluinikd Statnf bezpeénosti, prochazeji
svazkem jména lokumenty pfislusniktt StB jsou
vyhotovovany pod hlavickou v. sprava SINB, 4. 0dbo,

V navthu na zaveden{ osobniho spisu ddvérnika navrhuje zaveden{ spisu
divérnika pro Zalobce s krycim jménem ,,TISKAR®. V navrhu se uvady, ze zalobce nemé proti
konspirativnimu styku s pracovniky ¢sl. Kontrarozvédky ndmitek a Ze se piislibil, e bude dle
svjch moZnosti ochaten nomahat organim MV a za dodrZenf viech zisad konspirace. Navrh
schvalil kpt.

V zdznamu z pohovoru kpt, shrouje, Ze osobou, kterd dél4 Zalobci jako vedoucimu
starosti, je nend daie zdjem o vyjezd do zahraniéf, zvla§té ne s nim. Dile je
zazNamendno, jak ov .iobce vyjadioval ke svym zahraniénim cestim. K dotazu, zda je zalobce
ochoten byt naddle s pracovniky ¢sl. bezpecnosti ve styku a sdélovat informace tykajici se
nékterjch skutec¢nosti na UPV CSSR, je zaznamendna odpovéd’ Zalobce, Ze je mu vie jasné.

Z nidvthu na ukoncen{ spoluprice soud zjistil, %e v pribéhu spoluprice bylo s Zalobcem
uskutecnéno 21 schiizek, béhem kterjch piedal 24 poznatké. Divodem ukonéeni spoluprice je
skuteCnost, Ze si dopliuje vzdélinim dalkovim studiem pramyslovky, nebydli v Praze, do
zaméstndni dojiZd{ a m4 velmi milo ¢asu a schiizky jsou uskute¢fiovany velmi nepravidelné,

Pokud se jednd o dokumenty nachdzejici se ve spise, které by Zalobce podepsal, jedni se o
zivotopis, souhlas s hodnocenim ze dne 28.11.1983, dotaznik osoby uréené ke styku se stitnim
tajemstvim, hlaSenf o styku s cizincem ze dne 14.7.1987. Ostatni dokumenty nejsou sepsané
zalobcem, resp. jim podepsané, o Zalohci se v nich hovoi.
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Ze sjetiny z webovych strinek www.ustr.cz obsahujici seznam osob na V. spravé SNB, 4. odboru
kontrarozvédna o-hraha, 1. oddéleni, soud zjistil, Ze mezi témito osobami se nachazi

lan t se mezi témito osobami nenachazi. Tento seznam je v§ak vyhotoven dle
stavu k datu 1/.11.1989. Soud z né&j proto nemize ucinit zadné zavéry ohledné pfedmétné doby
18.2.1987 — 21.10.1988.

S ohledem na privni posouzeni véci, jak uvedeno niZe, zejména s ohledem na skutecnost, ze
spoluprice s divérniky mohla probihat tak, Ze diivérnici o této spoluprici ani nemuseli védét,
soud neprovadél a zamitl jako nadbyteéné navrhy na provedeni diikazi ucastnickym vyslechem
zalobce, ktery byl navrhovan k prokazani skutec¢nosti, ze Zzalobce si neni védom spoluprace, a
vyslechem dal$ich osob, které by Zzalobce piipadné blize specifikoval, a to k prokizini
skute¢nosti, co na pracovi§ti zalobce s pifslusniky StB fesil (resp. ze < nimi fe&il ien pracovni
zalezitosti). Soud rovnéz zamitl na nrovedeni dikazu vyslechem ktery jiz
zemfiel, a vyslechem pana ktery tepi velmi pokrocilou demenci vramci M.
Alzheimer (viz 1ékafska zprava na c.. 27).

S ohledem na provedené dokazovini soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu véci. Na
zalobce byl veden byvalou Stitni bezpecnosti spis pod ¢. 33252, druh svazku ,,D“ — davérnik.
Spis byl zalozen dne 18.2.1987 a uloZen do archivu dne 21.10.1988. Spis se dochoval s obsahem,
jak uvedeno podrobnéji shora.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni iad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,,0.5.£.) Zalobce (navrhovatel) mizZe vzit za f{zenf zpét ndvrh na jeho zahdjeni,
a to z&asti nebo zcela. Podle ustanoveni § 96 odst. 2 véta prvni o.s.f. je-li navrh vzat zpét, soud
fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Podle ustanoveni § 96 odst. 3 véta
prvai o.s.f. jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych divodid nesouhlasi, soud
rozhodne, e zpétvzeti nivrhu neni uéinné. Podle ustanoveni § 96 odst. 4 o.s.f. ustanoveni
odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzet! navrhu diive, nez zacalo jednani.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zidkonik, ve znéni
pozdéjsich piedpisti (dile jen ,,0.2.“) je chrinéna osobnost clovéka véetné viech jeho pfirozenych
prav. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 0.z. ochrany pozivaji zejména Zivot a diistojnost clovéka, jeho
zdravi a pravo zit v pifznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy. Podle ustanoveni § 82 odst. 1 0.z. clovék, jehoZ osobnost byla dotcena, ma pravo
domihat se toho, aby bylo od neoptrivnéného zisahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Dle ¢l. 2 smérnice pro praci se spolupracovniky kontrarozvédky A-oper-1-3 ze dne 25.1.1978
(dale jen ,,Smérnice®) spolupracovniky kontrarozvédky tvofi tajna spolupracovnici a davérnici.
Dle ¢l 17 Smérnice je davérnik spolupracovnik, ktery pomdha kontrarozvédce plnit diléi dkoly
statobezpec¢nostni povahy, pfedeviim pomocné, orientaéni a provérkové tkoly v souvislosti
s odhalovinim nebo objasfiovinim protistitni cinnosti a organizovinim  pifslu§nych
kontrarozvédnych, preventivné vychovnych a technickych opatfenf. Dle ¢l. 18 Smérnice jsou
davérnici vybirini v souladu s potiebami a dkoly vyplyvajicimi ze stitobezpecnostni situace
v chrdnéném & rozpracovivaném objektu a problematice, z fad spolehlivych ¢eskoslovenskych
obc¢and, ktef{ dobrovolné na podkladé vztahu vzajemné divéry jsou ochotni podle svych
moznosti a schopnosti sdélovat kontrarozvédce diléi staitobezpecnostni poznatky nebo
poskytovat ji nutnou pomoc a sluzby. Dle ¢l. 20 Smérnice pracovnik kontrarozvédky pii vybéru
dtvérnika provadi jeho zikladni provérku, piesvédéi se o jeho spolehlivosti, divéryhodnosti
apod. a po souhlasu nicelnika oddélen{ kontrarozvédného ttvaru s nim navaze styk.

Dle rozsudku Nejvy$itho soudu CR ze dne 31.1.2001, sp. zn. 25 Cdo 43/2001 ,skuteinost
neopravnéné evidence [jzické osoby v materidlech tehdejsi Stitni begpeinosti predstavuje neopravnény 3dsab do
osobnostnich prav takové osoby chranénych ustanovenim § 11 oblanského zdakoniku (pozn.: zékona C.
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40/1964, obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist). Za neopraménon evidenci Jje nutno
povagovat tu, kierd byla provedena v rogporn s tehdy platnymi predpisy

Dle rozhodnutf Nejvy§stho soudu CR ze dne 29.5.1995, sp. zn. Cdon 18/95 ,,achrany osobnosti se Ie
vedle Zalob domdhajicich se 3drgent se neoprivnényjch zdsabii do prava na ochranu osobnosti a vedle $alob na
odstranéni ndsledkil takovych 3dsabii domdbat také napr. Salobami o urient nepravdivosti gdsahit toboto drubu
(Rejména virokii slovnich i pisemnych) nebo urient, Se pitvodee 3dsabu neoprivnéné gasihl do priva Salobee na
ochranst osobnosti. V' téchto piipadech neni teba prokazovat naléhavy pravi zdjem na takovém nrieni...
Neopravnénost gdsabu do priva na ochranu osobnosti v pipadech sonvisejicich s vydavinim osvédéent podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona & 451/1991 Sb. ke spatiovat ponse v tom, ¢ konkrétni osoba byla v
materidlech bjvalé Statni bezpecnosti evidovina neopravnéné jako osoba uviding v nstanoveni  § 2 odst. 1 téhog
Rakona a e tedy timto neopravnénym evidovinim doslo & neopravnénémn dsahn do prdva na ochrann osobnosti
v pripadé dologeni neopravnénosti takové evidence.

Dle nélezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 1/92 ,....evidence osob do #éto kategorie spadajicich
(ditvérniciy kandiddti tajné spoluprice nebo tajui spolupracovnici ditvéimého stykn) byla zalosena na osobnin
sk s vybranymi kandiddty......prikem3 takovy osobni styk mél byt uskutedovin tak, aby nebyla predem
narusena  Ronspirace  budonciho tajného spolupracovnika a nebyly mu odkryty formy a metody price
kontraroxvédky ani skutelny divod styki.....na védomon spoluprdci s piishisniky Stitni bezpecnosti u téchto
0s0b nelze spolehlivé a bez jakychkoliv pochybnosti nsondit”

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce vzal pfed zahdjenim jednani Zalobu v &asti, ve které se
domdhal, aby Zalovana byla uznina povinnou zdrZet se tvrzeni, Ze #alobce byl davérnikem byvalé
Statni bezpecnosti, zpét, rozhodl soud s odkazem na citovani zikonni ustanoveni v tomto
rozsahu o zastaven{ fizeni. Stanovisko Zalované nebylo tieba zji§t'ovat, kdy ke zpétvzet doglo
pfed zahajenim jednéni.

Co do zbyvajici ¢4sti zaloby soud posoudil zji§tény skutkovy stav s ohledem na citovani zdkonn4
ustanoveni a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodni. Soud v této souvislosti predeviim
zdbraziuje, Ze ptedmétem tohoto fizeni nebylo zkoumdni, zda Zalobce skutecné byl ¢ nebyl
divérnikem byvalé Stitn{ bezpecnosti, resp. zda védomé spolupracoval s byvalou Stitni
bezpecnosti, nybrz toliko oprivnénost jeho evidence v materidlech byvalé Statni bezpecnosti,
tedy zda evidence Zalobce byla uskute¢néna v souladu s tehdy platnymi predpisy. V tomto sméru
soudu s ohledem na zji§tény skutkovy stav nezbylo neZ uinit zavér, Ze evidence #alobce byla
provedena v souladu s tehdy platnymi pfedpisy (zejména Smérnich a jeho evidence je tedy
opravnénd. Ze svazku, ktery se dochoval, vyplyva, Ze ’ “indl pHslugnt ndvrh na
zaveden{ osobniho spisu divérnika, a Ze tento névrh byl schvilen kpt.

Soudisti svazku jsou téz dokumenty z osobniho spisu zaméstnance u zanucstnavatele (dotaznik,
zivotopis, hodnocent zalobce). Je tedy ziejmé, Ze byla ¢inéna zakladni provérka %alobce. Soud ma
proto za to, ze evidence byla uskute¢néna v souladu s &l. 20 Smérnice.

K evidenci Zalobce nebylo tfeba Zddného vézactho aktu jako v piipadé tajnjch spolupracovnikd.
Zalobce o spolupréci ani nemusel védét, jak ostatné dovodil v piipadé davérniké i Ustavai soud
CR (viz shora citovany nalez PL. US 1/ 92). V tomto sméru jsou tak bezpfedmétna tvrzeni zalobce
o tom, Ze o spoluprici nevédél. Je totiz skuteéné mozné, aby dévérnik o spoluprici nevédél,
aviak pfesto mohla dle tehdy platnych pfedpist byvald Stitni bezpeénost na osobu vést svazek
divérnika a tato evidence mohla byt oprivnénd, byla-li provedena v souladu se Smérnici. Soud
ma piitom ze svazku za prokazané, Ze k zaevidovin{ Zalobce doslo v souladu se Smérnici, jak
uvedeno shora, a na osobu Zalobce byl i nadéle spis veden a% do jeho uloZeni do archivu v Hjnu
1988.

Polemika Zalobce ohledné redlnosti divodu ukonéent spoluprice (bydli§té mimo Prahu, dojizdéni
do zaméstndn{ a dalkové studium) nemé ve vztahu k posouzeni opravnénosti evidence #4dného
vyznamu. Stejné tak ani skute¢nost, zda Zalobce kryl a umozfioval tisk samizdatu.
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23. O néhrad¢ naklad? fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s. . tak, Ze pfiznal zalované, jez
byla v fizeni zcela Gspéind, nirok na nihradu nakladd fizeni v astce 900 K¢, Tyto ndklady
sestavaji z nakladd fizeni uplatnénych vsouladu s § 151 odst. 3 o.s. f. za pouziti vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti & 254/2015 Sb., dle které castnikovi fizeni, jenZ nebyl zastoupen
zéstupcem podle § 151 odst. 3 o.s.f. anedolozil vjsi hotovych vydajd, nilezi ¢astka 900 K¢
predstavujici 300 K¢ za kazdy ze tif tkont dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky (tj. pisemné podani
ve véci — vyjadfeni ze dne 30.8.2018, piiprava ¢asti na jedndni, Gcast na jedndni dne 12.11.2018).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7.
QOdvolini je tfeba podat ve dvojim vyhotoven,

Nesplni-li #alobce povinnosti ulozené mu timto tozsudkem v uvedenych lhitich, mize se
7alovana domahat po jeho pravni moci vjkonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 12. listopadu 2018

JUDt. Zuzana Steinerova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Vojtéch Dobes

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.12.2018, ve vyroku I. pravni moci dne 11.12.2018,
ve vyroku II. prévni moci dne 11.12.2018, ve vyroku III. prévni moci dne 11.12.2018
a je vykonatelné dne 15.12.2018. P¥ipojeni{ dolozky provedla Lucie JareSovd dne 20.03.2019.






