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Na dvou a pil stranach se pani PospisSilikova rozepsala, pro¢ za 13 mésictu
nedokazala, idajné kviili Ziarkovi a spolku Aktivni Kostelec, zabezpeé¢it legitimni
pokaceni zdravotné poskozenych stromii padajicich na elektrické vedeni. Plakala,
Ze musi udélat spravni rizeni, Ze na zakladé jeji vyzvy nékdo navrhne piedloZeni
chybéjicich diikazi, Ze si nékdo dovoli vyuzit své zakonné pravo ve lhiité se odvolat,
7e si nékdo hned nevyzvedne postu. Zadna zminka o tom, Ze Zirek a jim
zastupovany spolek nic neporusil. Ze zbyte¢né promarnila ¢as, Ze Zadosti byly
podany neodtivodnéné a priliS pozdé. Na strankach periodika KOSTKA se zkusila
Siroce vyplakat a posbirat body od obcanii s podobnou nizkou znalosti zakonii ¢i
procesu spravniho rizeni. Sama na sebe pritom v clanku uvedla usvédcujici diikazy
o nezvladnuti akce.

Pokud nékdo ¢i néco mélo vliv na protahovani spravniho rizeni ohledné kaceni
stroml mimo les, tak to rozhodné nebyl spolek Aktivni Kostelec z.s.. Vliv na
protahovani rizeni méli predné Zadatelé se svymi pozdné podanymi Zadostmi (konec
fijna 2020) a nedoloZenim odbornych posudki odtiivodiiujicich kdceni. Dale

ke zbytecnému protahovani doslo nespravnym vyhotovenim dokumenti spravnim
organem. V neposledni radé spravni organ pri ¢asovém rozvrZzeni scénaii spravnich
fizeni nepocital s uplatnénim zdkonnych naroki ucastniki rizeni. Nejvétsi vliv na
moznost vcas zahajit kaceni mél nespravny vyklad spravniho organu ohledné nabyti

pravni moci vyrokové ¢asti I. rozhodnuti povolujici kdceni 6 stromi.
Prvni diikaz, najdete hned v Gvodu ¢lanku periodika KOSTKA ¢. 1/2021: ,Prvnim

krokem OU, v tinoru 2020 po opakovanych havdriich ...“. V inoru 2020 zaéala problém
resSit a v dobé uzavérky cisla 1/2021, 24. tnora 2021 problém neméla vyieSeny.
Piesnéji jeSté 26. brezna 2021 vétSina stromtl povolenych ke skaceni (C. 5, 6, 8, 10, 12)
stala.
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Viibec jsme z textu nepochopili, proc se p. Pospisilikova Sla ptat na Méstsky arad do
HoleSova, jestli musi udélat spravni fizeni na povoleni kaceni stromi. Jako spolek
Aktivni Kostelec z.s. jsme byli v obci od inora 2017 do soucasnosti Uc¢astni celkem 15ti
spravnich rizeni ohledné kaceni stromi rostoucich mimo les. Navic spousta téchto fizeni
probéhla bez nasi ucasti. Vazné mame vérit tomu, Ze si pani Pospisilikova
nepamatuje, co za uplynulé 4 roky obec na toto téma délala? Vazné mame vérit, ze
se Giredni osoba pani Pospisilikova musi jit zeptat, zda na pokaceni stromt musi
udélat spravni rizeni, kdyz to predtim obec bézné délala a déla? Mozna to bude
fungovat u neznalych obcani, u kterych si postézZuje, jak to ma tézké. Ale zakony a svoje
povinnosti timto pla¢em nezméni. Pripomindm, Ze toto spravni fizeni je vedeno v
zastoupeni statu (tzv. prenesena pravomoc). Pani PospiSilikova v ném nevystupuje jako
starostka obce, ale jako statni ifednik. Rizeni je vedeno podle zcela jinych zakon, nez
kdyZ rozhoduje samosprava obce (rada, zastupitelstvo).



Druhy diikaz, ktery na sebe pani Pospisilikova uvedla, se tykal konce fijna 2020, kdy se
probudila k aktivité a byly podany Zadosti o kdceni. Odiivodnéni Zadosti bylo
nevérohodné, ¢&i spiZe Zadné - chybélo doloZeni jakéhokoliv posudku. Zadosti byly
podany nepochopitelné pozdé a v nevhodnou dobu. Popisovana choroba jasanti se
primarné posuzuje z olisténi. Zadosti o kiceni jsou tak od samého poc¢atku odsouzené k
problémiim, protoze diky absenci olisténi nelze v zimé provést prezkoumatelny
posudek. Da se zvolit ndhradni zptisob zjisténi chorob jasan(, coz AOPK ve svém
posudku udélala. V tomto bodé by pani Pospisilikova méla kritku sméiovat jinym
smérem. Chybu neudélal spolek Aktivni Kostelec z.s., ale Zadatelé pozdnim
podanim s absenci posudku. Spravni rizeni lze zahajit az po podani Zadosti. O ucast ve
spravnim rizeni miiZe spolek Aktivni Kostelec z.s. pozadat az po jeho zahajeni. Jinymi
slovy do 27.10.2020 nas spolek nemél viibec Zzadny vliv na to, zda a kdy budou
stromy pokaceny.

Treti diikaz si vyrobila pani Pospisilikova nepravdivosti svého tvrzeni v clanku: ,,...
kdceni stromii bylo mozné provést tak, jak to umoZziiuje zdkon, t.j. v nevegetachim obdobi
od rijna 2020 do brezna 2021.”“ Méla by si 1épe precist zakon ¢. 114/1992 Sb., provadéci
vyhlasku k tomuto zakonu ¢. 189/2013 Sb. a dal$i materialy na webu Ceské inspekce
zivotniho prostfedi. Budu vstiicny a pani Pospisilikové odcituji z dokumentu CIZP, aby
pristé nemusela mystifikovat lidi, kdyZ si jim verejné stéZuje.

Obdobi vegetacniho klidu

Presné datum vegetacniho klidu drevin neni prdvnimi predpisy stanoveno a
ani stanovit nelze, vyhldska pouze rikd, Ze jde o obdobi prirozeného ttlumu
fyziologickych a ekologickych funkci dreviny. V praxi se povoluje kdceni
nejcastéji od 1. listopadu do 31. brezna. Kazdy druh dreviny dosahuje
vegetace v jiné dobé a rovnéZ je nutné pocitat s vykyvy pocasi.

Ctvrty diikaz pani Pospisilikové spociva v citaci nasich namitek k podkladtim spravniho
fizeni. o _ - _ o
obou spravnich fizenf byly prakticky totozné: Spolek povazoval zdlvodnéni podanych 7adostl o kaceni, kde je
uvedeno, ze ,..stromy svym pddem ohrozuji doddvku elektrické energie v obci, protoZe jsou prestdrlé, proschlié,
nemocné (jasany trpi tzv. nekrézou jasanii, zptsobujici chfadnuti a odumfeni stromu). Stromy se nachdzeji
v bezprostredni blizkosti vedeni vysokého napéti.” Za (citace z pisemnych namitek spolku) , .... subjektivni pohled
Zadatele, ktery neni podloZen jedinym diukazem. Sprdvni orgdn by mél zajistit vérohodné a prezkoumatelné doklady
podporujici &i vyvracejicl uvadené divody ke kdceni,” a pozaduje doloZit — 1. posudek zdravotniho stavu kaZdého
jednotlivého stromu zvidst, 2. tahovou zkousku pro kaZdy jednotlivy strom zvidst, 3. vyjadfeni majitele distribuéni
Autorka u ¢tenarii navozuje negativni konotaci, Ze podanim navrhu spravnimu organu
na dolozeni diikazii, jsme se negativné stavéli k podkladlim spravniho rizeni a vyvolavali
prodluZovani spravniho fizeni. Spolek Aktivni Kostelec z.s. pfitom konal dle pouceni
pani Pospisilikové a v souladu se zakonem (§ 36 odst. 1 spravniho radu).

Ukastnici fizeni jsou opravnéni podle § 33 odst. | spravniho fadu zvolit svého zplnomocnéného

zastupce; navrhovat dikazy a €init jiné navrhy ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu; podle § 36 odst.
V ramci spravniho rizeni jsme podali navrh, kterym jsme priméli spravni organ k
vypracovani chybéjiciho prezkoumatelného posudku, na zakladé néjz bylo rozhodnuto o
kaceni 6 stroml namisto pozadovanych 30 stromt. Nas spolek zabranil, aby bylo bez
vérohodného diikazu vydano rozhodnuti. Tim jsme vyrazné zkratili proces spravniho
fizeni. Bez odborného posudku by odvolaci organ (Krajsky arad Zlinského kraje)
rozhodnuti Obecniho tradu obce Kostelec u HoleSova s vysokou pravdépodobnosti



zamitnul, jak se stalo 5. listopadu 2020 v piipadé smrku pichlavého (¢.j. KUZL
72761/2020, sp. zn. KUSP 72761/2020 UPZP).

Rozhodnuti Obecniho ufadu Kostelec u HoleSova €. j OUKUH-871/2020 ze dne 24. 9. 2020 se podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, méni tak, ie
kaceni 1 ks stromu v dieviné picea pungens (smrk pichlavy) o obvodu kmene ve vySce 130 cm
nad zemi 97 cm, rostouciho na pozemku parc. €. 736/29 v k. 0. Kostelec u HoleSova se podle § 8
odst. 1 zak. €. 114/1992 Sb. nepovoluje.
Paty dikaz prinesla pani Pospisilikova v osoCovani a Sikanovani spolku. Kdy si
vyzvedneme dopis na posté nebo v datové schrance je nase svobodna viile, do niZ vam,
pani Pospisilikova, viibec nic neni. Zda si dovolime podat odvolani, je nase nezadatelné
pravo, coz by pani PospiSilikova méla védét nejlépe. ProtoZe text pouceni o pravu podat
odvolani, jste do dokumentu Rozhodnuti napsala vy. Odvolani jsme podali v zakonném
terminu, byt ke konci lhiity. Méli jsme k tomu objektivni diivody se shanénim patfi¢nych
podkladii spolu s konzultaci s dalSimi odborniky. Ze na nasem odvolani bylo néco
pravdy, svéd¢i Rozhodnuti odvolaciho organu (Krajsky urad Zlinského kraje), ktery
zménil ¢ast plivodniho Rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu (Obecni ufad
Kostelec u HoleSova).

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zak. &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, se
rozhodnuti Obecniho Gfadu Kostelec u HoleSova €. j OUKUH-093/2021 ze dne 26.1.2021 méni ve
vyrokové €asti lll., pism. a), kde se za vétu prvni dopliiuje:

Za podobné neprijatelné osoCovani a Sikanu povazujeme dalsi ¢ast sdéleni pani
PospiSilikové, kdy se v negativnich souvislostech vyjadiuje k naSim uplatnénym praviim
na podani odvolani proti usnesenim. Usneseni nebyla oznacena spisovou znackou a
nebylo konkrétné specifikovano, jakych spravnich rizeni se usneseni tykaji. Pii odvolani
jsme opét postupovali podle pouceni z dokumentti usneseni, které napsaly opravnéné
uredni osoby Obecniho uradu Kostelec u HoleSova. To, Ze naSe odvolani proti usnesenim
byla opravnéna a davala smysl, potvrdil sdm spravni organ, kdy vyhovél podanému
odvolani a sam vydal opravné usneseni.

Spravni organ vyuZzil moznosti dané § 87 spravniho fadu a predmétné usneseni zménil tak, Ze do jeho
vyroku doplnil specifikaci dfevin. Tim plné vyhovél podanému odvolani. Zménou usneseni nemuze
Podobné konal odvolaci spravni organ Krajského uradu Zlinského kraje, ktery ptivodni
usneseni zrusil a véc vratil Obecnimu aradu Kostelec u HoleSova k novému projednani.

Usneseni Obecniho ufadu Kostelec u Holesova ¢. j OUKUH-1143/2020 ze dne 10. 12. 2020 se podle

§ 90 odst. 1 pism. b) zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, rusi a vés se
vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery usneseni vydal.

Je nepfrijatelné, aby pani PospiSilikova, vystupujici jako uredni osoba, osocovala a
Sikanovala nas spolek. Svym konanim porusuje Listinu zakladnich prav a svobod,
konkrétné Cl. 3 odst. 3, Nikomu nesmi byt zpiisobena tijma na prdvech pro uplatriovdn{
jeho zdkladnich prdv a svobod.”. Spolek Aktivni Kostelec z.s. pouze uplatiioval své pravo
zarudené Listinou v Cl. 2 odst. 3 ,Kazdy miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd.”. Pani PospiSilikova, jako zastupitelka obce,
skladala slib, Ze se bude ... Fidit Ustavou a zdkony Ceské republiky.”. Nejenze obsahem
textu porusuje svijj slib zastupitele, ale navic tak ¢ini v ramci vykonu pravomoci tredni
osoby (§ 103 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb.).

Sesty diikaz je v samém zavéru textu. Svou subjektivni interpretaci pani Pospisilikova
zkresluje pravdu a snazi ctenairim podsunout negativni vyznam nasich aktivit.




Karlovic. Proto se mi néjak nechce uvéfit tvrzeni spolku Aktivni Kostelec uvedeném v namitkach z 20. 12. 2020.
Cituji: ,Zdvérem podotykdme, Ze podporujeme snahu o eliminaci vypadka elektrické energie do mistni ¢dsti
Karlovice. Jsme pfesvédceni, Ze pfi postupu sprdvniho tfadu by nemélo dochdzet k diskriminaci Zddné ze stran.
Zvolené feseni by nemélo byt jednostranné nybrz vyvdézZené, jak z hlediska poZadavku na eliminaci vypadkit doddvek
elektrické energie, tak zhledilska ochrany pfirody a krajiny.” Kroky, které ve spravnim fizenf ucinil spolek Aktivnf
Kostelec o podpofe snahy OU o vyfeSeni problému obcéanl obce nesvédéi. Nyni stojime pfed problémem. Mize
Hodnotici soudy uredni osoby pani PospiSilikové nepatrti do informaci o obci dle § 103
odst. 4 pism. e) zadkona ¢. 128/2000 Sb., zvlasté kdyz nejsou podloZeny zadnymi diikazy.
Naopak spolek Aktivni Kostelec z.s. svym navrhem primél spravni organ k vypracovani
prezkoumatelného posudku a zabranil prodluZovani spravniho rizeni, jak je popisovano
v bodé ¢tvrtého diikazu. Rozhodnuti bez vérohodného diikazu by nejspis cekalo
zamitnuti od Krajského uradu a prodlouZeni procesu spravniho fizeni, jak si Obecni drad

»vyzkousel“ v listopadu 2020.
Rozhodnuti Obecniho Gfadu Kostelec u HoleSova €. ] OUKUH-871/2020 ze dne 24. 9. 2020 se podle
§ 90 odst. 1 pism. c¢) zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pifedpist, méni tak, Ze
kaceni 1 ks stromu v difeviné picea pungens (smrk pichlavy) o obvodu kmene ve vySce 130 cm
nad zemi 97 cm, rostouciho na pozemku parc. €. 736/29 v k. 0. Kostelec u HoleSova se podle § 8
odst. 1 zak. €. 114/1992 Sh. nepovoluje.
Sedmy dukaz spociva v pravdu zkreslujicim nazoru pani PospiSilikové ohledné
odmitnuti ndvrhu na provedeni tahovych zkousek z finan¢nich divodt. Po vyhotoveni
posudku AOPK se nas navrh stal jesSté vice zadsadnéjsi. Posudek AOPK z 30ti
posuzovanych stromi shledal 19 jedinct zcela zdravych, pricemZ hrozba padu stromt
do vedeni VN nadale trva. Pri¢inu padi stromt (a tedy i diivody k pokaceni) je tieba
hledat i jinde, nez ¢isté ve zdravotnim stavu stromt. Proto jsme navrhovali tahové
zkousky, které by se logicky aplikovaly pouze na zdravé stromy. Potvrdila by se, ¢i
vyloucila, odolnost proti padu stromi pti narazovém vétru. Nas pozadavek vychazel z
minulych havarii padi stromd, které se odehraly pti mimoradnych povétrnostnich
podminkach a silném narazovém vétru. Druhym diivodem pro pozadavek tahovych
zkousek je skutecCnost, Ze stromy jsou velmi vzrostlé (azZ 25 m) s vékem pres 100 let,
tedy s vétSim rizikem padu pii ndrazovém vétru. Finanéni stranku provedeni
tahovych zkousek povaZujeme za podruzZnou ve srovnani s potencialnimi Skodami
obcanti obce zptiisobenymi vypadky EE ¢i poSkozovanim vedeni VN.
V osmém diikazu se pani PospiSilikova ve svém sdéleni zasadné dotkla dobrého jména
spolku Aktivni Kostelec z.s.. V negativni konotaci ¢tenaiim popisovala, Ze pokaceni 6
stromi povolenych rozhodnutim Obecniho dradu Kostelec u HoleSova se do konce
brezna nestihne, ackoliv na kaceni ma zajiSténou firmu. Rozhodnuti o kdceni stromt
(vyrok I.) nabylo pravni moci bezprostiedné po 2. inoru 2021.

Podle § 8 odst. 1 zikona o ochrané pFirody a krajiny se zadatelce, kterou je obec Kostelec u
HoleSova, 1C 00287342, 768 43 Kostelec u HoleSova 58, (dale jen ,,zadatelka*), povoluje kiceni

Na pokaceni stromii od pravomocného rozhodnuti méla obec k dispozici témér 2
mésice ¢asu a pokud méla skutecné zajiSténou firmu, skaceni 6 stromi by nemél byt
sebemensi problém i kdyby bylo nutné vyckavat na vhodné klimatické podminky. Nase
odvolani smérovalo proti ¢asti I1I. vyroku rozhodnuti (ndhradni vysadba), nikoliv proti
c¢asti L. vyroku rozhodnuti (povoleni kdceni stromii).




IIL.
Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny se Zadatelce uklidd

a) nahradni vysadba
ke kompenzaci ekologické (jmy zptisobené pokacenim dfevin bude provedena vysadba 2 ks stromi

v dfeviné dub na pozemku parcelni &islo 618/6 v katastralnim uzemi Kostelec u HoleSova, ktery je ve
vlastnictvi zadatelky.

Vysadba bude realizovdna nejpozdéji do 1 roku od data pokaceni stromii povolenych timto
rozhodnutim.

Z textu sdéleni vyplyva, Ze ohledné nabyti pravni moci rozhodnuti o kaceni (vyrok

[.) pani Pospisilikova nespravné c¢ekala na vyrizeni odvolani Krajskym

uiradem Zlinského kraje. Tento nespravny postup pani PospiSilikové spocivajici v
nedostatecné procesni znalosti Spravniho radu potvrdil Krajsky arad Zlinského
kraje hned dvakrat. Poprvé v textu odivodnéni rozhodnuti o odvolani (,,0dvolani
smérovalo proti ¢asti III. vyroku rozhodnuti tykajici se nahradni vysadby. Tato ¢ast

vyroku byla na zakladé podaného odvolani zménéna.“).
rozhodnuti mélo byt zruseno. Odvolani smeéfevalo proti ¢asti Ill. wyroku rozhodnuti tykajici se nahradni
vysadby. Tato &ast vyroku byla na zékladé podaného odvoléni zménéna. Ostatni dlvody podaného

Podruhé v dokumentu o poskytnuti informaci ohledné nabyti pravni moci rozhodnuti
(,Informaci o datu nabyti pravni moci vyrokové ¢asti I. rozhodnuti Obecniho uradu
Kostelec u HoleSova nema krajsky urad k dispozici. Datum nabyti pravni moci této casti
rozhodnuti stanovil Obecni urad Kostelec u HoleSova podle data doruceni rozhodnuti.“).

3. Informaci o datu nabyti pravni moci vyrokove &asti I. rozhodnuti Obecniho Gfadu Kostelec u HoleSova
€. j. OUKUH 117/2021 ze dne 1. Gnora 2021 nemd krajsky urad k dispozici. Datum nabyti pravni moci
této €asti rozhodnuti stanovil Obecni Gfad Kostelec u HoleSova podle data doru€eni rozhodnuti.

4. Informaci o datu nabyti pravni moci vyrokove ¢asti I. rozhodnuti Obecniho Gfadu Kostelec u HoleSova
€. j. OUKUH 093/2021 ze dne 26. ledna 2021 nema krajsky Urad k dispozici. Datum nabyti pravni moci
této Casti rozhodnuti stanovil Obecni Grad Kostelec u HoleSova podle data doru¢eni rozhodnuti.

Nespravnost konani pani PospiSilikové si Ize ovérit v textu § 82 odst. 3 Spravniho radu.

V dlouhém textu zanikla zasadni informace, kterou pani Pospisilikova ob¢antim prilis
nezdiiraziiovala. Z ptivodniho neodiivodnéného pozadavku o pokaceni celkem 30
strom, je povoleno kaceni jen 6ti stromtli. AOPK popsala rozsahla poskozeni u 4 stromfj,
drobnd poskozeni u 4 stromti a sniZeni vitality bez defektii u 3 stromi. Tedy 11 z
poZzadovanych 30. Zbylych 19 stromi vyhodnotil posudek AOPK jako zdravé. Obecni
utad rozhodnul o kaceni 6 stromt. V kazdém pripadé zlistava pro nas nezodpovézena
otazka, proc bylo poZadovano kaceni 30 stromi, kdyZ vétSina byla vyhodnocena jako
zdravych?

Myslime, Ze tento pripad pékné ukazuje, jak je nutna veiejna kontrola organt statni
spravy a samospravy. Tedy kontrola nami, obcany ¢i spolky. Organ obecni samospravy
(obec) bez minimalniho zdvodnéni a doloZeni pozada o pokaceni stoletych stromi. O
Zadosti rozhoduje v podstaté ten samy organ statni spravy (obecni tifad v prenesené
pravomoci statu). Pani Pospisilikova, jako starostka obce, ma v této hie dvojroli - jedna
za Zadatele a zaroven za organ statu, co vydava rozhodnuti. Nic na tom nemént, Ze jako
opravnéna uredni osoba byl (neopravnéné - dle stanoviska MV CR ¢.j. MV-190925-
4/0DK-2020 ze dne 21. prosince 2020) v tomto konkrétnim pripadé ustanoven Ing. Petr
Hlobil starsi. Jestlize Zadatel poda Zadost Spatné ¢i nedostate¢né (nedoda diavody,
podklady), spravni organ to nezamitne, protoZe pani PospiSilikova si sama sobé



problémy délat nebude. Pfezkoumat Rozhodnuti mliZe nadiizeny urad (Krajsky urad
Zlinského kraje), ale nékdo se musi odvolat. A ten nékdo je Zadatel - starostka ve své
dvojroli. Vidite tu absurditu? Proto jsme zalozili spolek Aktivni Kostelec z.s., aby mohl
byt ucastnikem rizeni a mél pravo se zeptat, navrhnout udélani posudku, odvolat se,
vykonavat verejnou kontrolu organu statni spravy. Totiz nikdo jiny to za nas, ob¢any
obce Kostelec u HoleSova, neudéla. Je to nasSe obec, jsou to naSe stromy, je to naSe zdravé
zZivotni prostredi. Jestli si nechdme nekontrolované pokacet a zplundrovat Kostelecky les
¢i stromy v intravilanu obce, budou nam obc¢antim obce v 1été chybét ochlazujici zony a
ptaci nebudou mit kde hnizdit. A bude trvat mnoho let, nez se ndm obec opét zazelena
vzrostlymi stromy. U lesa to pak bude trvat i desitky let. Tak abychom si zelenych
stroml béhem nasSeho Zivota jesté uzili, nebo se toho alespoi béhem nasich zivoti dozili.

http://kostelecuholesova.eu/



