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Uplatnéni naroku na nahradu $kody podle krizového zakona — sdéleni

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo“) obdrzelo dne 2.11.2020 Zadost o nahradu $kody
podle ustanoveni § 36 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, podanou oo

, ., , se sidlem

(déle jen ,Zzadatel").

Ministerstvo sdéluje k této Zadosti nasledujici:

Na Zadatelem uplatnény narok na finanéni pInéni nedopada ustanoveni § 36 krizového
zakona. Ceska republika neni povinna pozadované pinéni Zadateli poskytnout.

QObsah z&dosti
Zadatel se domaha nahrady $kody ve vysi 1.278.169,17 K& z nasledujicich duvoda:

Zadatel je provozovatelem fitness centra na adrese »

~ Zadatel tvrdi, 2e nasledkem piijatych krizovych opatfeni omezujicich volny pohyb
osob a pfitomnost vefejnosti v provozovnach nemohl v obdobi od 14.3.2020 do 25.5.2020
vykonavat svou ginnost, protoZze musel svou provozovnu uzavfit,

Zadateli mél tedy nasledkem vyse uvedenych krizovych opatfeni ujit zisk ve vySi
1.278.169,17 K&.

Zadatel se se svoji zadosti o nahradu 8kody obratil na ministerstvo, jak podle ustanoveni
krizového zakona, tak podle ustanoveni zakona &, 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ginnosti (notaisky
fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisl (zékon &. 82/1998 Sb.), kdy podie uvedeného zakona
uplatiiuje narok na zadostiuginéni zplisobené nespravnym Gfednim postupem organu statu
ve vysi 50.000,- K&.
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K tomu ministerstvo uvadi, 2e tento poZadavek Zadatele bude vyfizen samostatnym
sdélenim, a to ve Ih(it&, kterou pfedpoklada zakon ¢&. 82/1998 Sb.

Posouzeni zadosti

Zadatel uplatfiuje narok na nahradu $kody s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1 krizoveho
zakona, které stanovuje: ,Stat je povinen nahradit $kodu zpisobenou pravnickym a fyzickym
osobam v pfiginné souvislosti s krizovymi opatienimi a cvienimi (§ 39 odst. 4) provadénymi
podle tohoto zakona."

Ministerstvo posoudilo pfedmétnou Zadost Zadatele v kontextu ustanoveni § 36 krizového
z4kona a dospélo k zavéru, Ze uvedené ustanoveni krizového zékona na krizova opatieni
vydavana v souvislosti s pandemii nemoci covid-19 nedopada. To plati jiz s ohledem na
pravni povahu dotéenych krizovych opatfeni.

Jak vyplyva z relevantni judikatury, krizova opatfeni podle krizového zakona mohou mit
v zavislosti na svém obsahu rliznou pravni povahu - napfiklad povahu pravniho piedpisu sui
generis, individualniho rozhodnuti &i jiného typu zasahu.

Rozliovani pravni povahy krizovych opatfeni je pfitom zcela klic¢ové z hlediska existence
zakonnych predpoklad odpovédnosti statu za $kodu v souvislosti s provadénim pfijatych
krizovych opatfeni.

Ustanoveni § 36 krizového zakona se podle nazoru ministerstva tyka nahrady sSkody
zplisobené osobam vyhradné v dusledku provadéni krizovych opatfeni, ktera maji
individualni povahu a jsou zaméfena vigi konkrétni osob& nebo konkrétni skupiné osob.
Naopak v piipadé krizovych opatfeni, ktera maji povahu pravniho pfedpisu sui generis, podle
tohoto ustanoveni postupovat nelze.

Ustanoveni § 36 krizového zakona totiz svym téelem navazuje na princip tzv. zviastni (nebo
té2 mimofadné) obéti, jehoZ podstatou je poskytnutl nahrady jednotlivci za nucené
individualni obé&tovani jeho konkrétniho pravniho statku ve prospéch celku (spoletnosti) pfi
provadéni krizovych opatieni.

Nad ramec vyée uvedeného Ize rovnéz podotknout, Ze i podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu CR k zakonu &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejne
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad) stat dokonce neodpovida za
gkodu zplisobenou pravnimi piedpisy, které byly shledany za nezékonné. Tyto zavéry je
nutné obdobné zohlednit i v souvislosti s namitanymi krizovymi opatfenimi.

Zavér o neaplikovatelnosti ustanoveni § 36 krizového zakona na krizové opatfent, ktera maji
materialng povahu pravnich pfedpisii sui generis, zmifiuje téZ pravni doktrina. Pripusténi
objektivni odpové&dnosti statu za dlsledky krizovych opatfeni s povahou normativnich aktd
by bylo v na§em pravnim fadu vyjimetné a nesystematické. Zakonodarce by totiz vybérové
uréil jeden typ normativnich aktu, u kterych by i v pfipadé jejich zakonnosti pfipustil existenci
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odpovédnosti statu za Skodu, zatimco ujinych forem normativnich opatfeni by
odpovédnostni vztah vlibec nevznikal.

1 z okolnosti pfijeti krizového zakona je ziejmé, Ze zakonodarce v dobé pfijeti pfedmétné
Gpravy nepiedpokladal, a ani nemohl pfedpokladat, epidemii takového rozsahu, jaka postihla
Ceskou republiku v roce 2020. Z tohoto pohledu nezbyva nez uzaviit, e zakonodarce mifil
pouze na nahrazovani téch vécnych $kod, které vznikly pfi provadéni krizovych opatfeni
zamefenych vuéi konkrétnim subjektiim, tedy pfi realizaci individualnich krizovych opatfeni.

Shodné se k odpovédnosti statu za krizova opatieni stavi rovnéz pfibuzné pravni fady.
Napfiklad némecké soudy ve své recentni rozhodovaci praxi judikuji, Ze Zadatelé nemaji
pravo na nahradu $kody od statu v dusledku krizovych opatfeni, ktera maji povahu obecnych
pfedpis(; takova nahrada ma byt pfiznana pouze v pfipadé konkrétnich individuainich
opatieni.

Uvadéna krizova opatfeni maji materiainé charakter pravniho pfedpisu (jsou tzv. jinymi
pravnimi predpisy, nikoliv individualnimi rozhodnutimi). Na posuzovany pfipad tudiz nelze
uplatnit postup dle ustanoveni § 36 krizového zékona a jiz z tohoto dtvodu tak neni nezbytné
posuzovat napinéni dal$ich zakonnych predpokladl pro vznik Zadatelem tvrzeného naroku.

Nadto je vS8ak nutno obecné uvést, Ze skute¢nym puvodcem pfipadnych Skod nejsou
jednotliva krizova opatfeni, ale samotna globalni pandemie nemoci covid-19, ktera zasahla
i Ceskou republiku. Pandemii jako takovou je nutno povazovat za tzv. vy$8i moc, jejiz dopady
krizova opatfeni naopak zmirfiuji.

Ministerstvo si je védomo tiZivé situace, do které se v souvislosti s bojem s pandemii nemoci
covid-19 dostala fada ekonomicky aktivnich subjektt. Ministerstvo povazuje za nejdllezit&;si
prvek kompenzace materidini Ujmy nejen v podnikatelském sektoru systém vladou
schvalenych néstroji individuéini pomoci. Nelze naopak k tomuto Géelu vyuZit ustanoveni
§ 36 krizového zakona, nebot se jedna o specidlni a Uzce zaméfenou upravu
odpovédnostniho vztahu. Stat tedy vzhledem k vy$e uvedené pravni argumentaci nem(ze
v posuzovaném pfipadé postupovat jinak.

Ceské republice tedy v posuzovaném pfipadé nevznikla povinnost (av8ak ani opravnéni)
poskytnout Zadateli jim poZzadované plnéni a nahradit mu tvrzenou $kodu.

JUDr. Ilvana Pechackova
feditelka odboru pravniho
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