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Stanovisko k ustanovovani opatrovnika pravnické osobé
K €. j. RRTV/3173/2021

Odbor legislativy a koordinace pfedpisi obdrzel VaSi zadost o stanovisko
ve véci uzivani institutu opatrovnika v Fizeni o pFestupku vedeném proti
zahraniénimu subjektu (typicky pravnické osobé&) v pozici zadavatele reklamy
ve smyslu zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona

€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjSich predpisu. K Vasim jednotlivym dotazim sdélujeme nasledujici:

1. Je mozno néjakym zpusobem vymezit spravny postup v pripadé Fizeni
o prestupku s pravnickou osobou se sidlem v zahrani¢i? Je mozno a do jaké
miry aplikovat spravni rad v pripadé fizeni o prestupku, pokud se jedna
o pravnickou osobu se sidlem v zahranici?

Z hlediska procesniho se vfizeni o pfestupku se zahrani¢ni pravnickou
osobou postupuje podle stejnych pravidel jako v fizeni o pfestupku s tuzemskou
pravnickou osobou, nestanovi-li zakon jinak. V fizeni o pfestupku se zahrani¢ni
pravnickou osobou se tedy uplatni procesni pravidla upravena v zakoné
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich

pfedpist (dale jen ,zakon ¢&. 250/2016 Sb.“), a podpurné pravidla stanovena ve
spravnim fadu.

Aplikace § 65 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., na ktery ve své zadosti
odkazujete, je vazana na uzavieni mezinarodni smlouvy. V soucasné dobé takova
mezinarodni smlouva uzaviena neni, a proto nelze podle tohoto ustanoveni

postupovat. Postupuje se tedy podle ustanoveni zakona &. 250/2016 Sb. a podplrné
podle spravniho rfadu.
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2. Pokud Rada vede fizeni s pravnickou osobou se sidlem v zahranici, které se
prokazatelné nedafi na adresu sidla (subjekt neprebira zasilky), respektive
na jedinou znamou adresu, doruc¢ovat, ma Rada vzdy povinnost ustanovit
takovému ucastniku Fizeni opatrovnika? Na jaké pripady se povinnost
k ustanoveni opatrovnika vztahuje? Tedy zda je povinnost stanovena pouze
na fizeni o prestupku, pfipadné i na jiné pripady doru€ovani zahrani¢énim
subjektim (v pripadé Rady typicky licencéni zalezitosti spojené s vyzadanim
pInéni zakonnych povinnosti).

Procesni opatrovnictvi je tradiénim institutem procesnich predpisu. Smyslem
ustanoveni opatrovnika je ochrana prav ucastnikd Fizeni, ktefi nemohou v zakonem
vymezenych pfipadech uplatfiovat sva prava. Spravni fad, ktery se pouzije podpurné
i pro fizeni o pfestupku, vymezuje pfipady, kdy je tfeba ustanovit opatrovnika v § 32
odst. 2. Spravni organ ustanovi opatrovnika

a) ucastnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud nema zakonného zastupce nebo
nemuze-li ho zakonny zastupce zastupovat a nema-Ili opatrovnika podle zvlastniho
zakona,

b) osobam, kterym brani jina pravni pfekazka, aby v fizeni samy Cinily ukony, jestlize
si nezvolily zmocnénce,

c) pravnické osobé, ktera nema organ zpusobily za ni jednat, popfipadé jemuz Ize
dorucCovat, popripadé je-li v jiném frizeni pfedmétem sporu, kdo timto organem
pravnické osoby je,

d) osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat,

e) osobam, které nejsou znamy,

f) osobam zviast téZce zdravotné postizenym, s nimiz se nelze dorozumét ani
prostrednictvim tlumocnika nebo prostfednika podle § 16 odst. 5,

g) osobam stizenym pfechodnou dusevni poruchou, ktera jim brani samostatné
v fizeni jednat, je-li to nezbytné k hajeni jejich prav; v téchto pripadech spravni organ
rozhoduje na zakladé odborného lekarského posudku,

h) acastnikim uvedenym v § 27 odst. 1, kterym se nepodarilo oznamit zahajeni
rizeni z moci uredni (§ 46 odst. 2), nebo

i) uc¢astnikam, o nichz tak stanovi zviastni zakon.
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Ustanoveni opatrovnika pfichazi v uvahu jak u fyzické osoby, tak u pravnické
osoby. Nékteré zakonné divody pro ustanoveni opatrovnika se z povahy véci tykaji
pouze fyzické osoby [srov. napf. divod upraveny v § 32 odst. 2 pism. f)], jiné pouze
pravnické osoby [srov. zejména diavod upraveny v § 32 odst. 2 pism. c¢)], ostatni
divody Ize pak vztahnout jak k osobé fyzické, tak k osobé pravnické.

Spravni organ musi opatrovnika ustanovit, je-li naplnén néktery ze zakonem
stanovenych davodu. Opatrovnika je tak nutno ustanovit téz pravnické osobé, které
se prokazatelné nedafi doruCovat (a to ani s vyuzitim fikce doruCeni). Takto je tfeba
postupovat v kazdém fizeni vedeném podle spravniho fadu, tj. nikoliv pouze v fizeni
o prestupku. Je vSak nutno pfihlizet k § 32 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze
nejde-li o ucastnika, kterému ma byt v fizeni uloZena povinnost nebo odhato pravo,
spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a €) neustanovi a u€astnikiim
tam uvedenym doruCuje vefejnou vyhlaskou. Opatrovnika je tedy nutné ustanovit
pouze ucCastnikim fizeni vymezenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym se
prokazatelné nedafi doruCovat. Pokud by takova situace nastala u jinych osob,
doruc€oval by jim spravni organ vefejnou vyhlaskou.

3. Je mozno v pripadé doruc¢ovani zahraniénim pravnickym osobam uplatnit
fikci doruceni?

Podle § 22 spravniho fadu plati, ze ,[a]dresatum, ktefi se zdrZuji v ciziné nebo
jejichz sidlo nebo pobyt, popfipadé jina adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 4 je
v ciziné, Ize dorucCit prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb nebo
prostrednictvim pfislusného organu statni spravy povereného k dorucovani
pisemnosti do ciziny.“. Samotny spravni fad nevyluCuje, aby pfi splnéni jim
stanovenych podminek doSlo k uplatnéni fikce dorucCeni podle § 24 odst. 1 také
v souvislosti s doruc¢ovanim pisemnosti do ciziny. To potvrzuje i rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011 ¢.j. 6 Ads 96/2011 — 64 (k tomu srov. téz
Bélohlavek, A. J. DoruCovani do zahraniCi ve spravnim fizeni a v danovych vécech.
Spravni pravo €. 3/2017. str. 124-125). Je vSak nutno si uvédomit, Zze vzhledem
k neexistenci mezinarodni smlouvy, na jejimz zakladé by mohlo dojit k povéreni
organu statni spravy k doruCovani pisemnosti do ciziny, pfichazi v soucCasnosti
v Uvahu pouze doruCovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb (§ 22
spravniho fadu). Na uzemi ciziho statu tedy lze doruCovat prostfednictvim
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zahrani¢niho provozovatele postovnich sluzeb, v souladu s pravnimi pfedpisy tohoto
statu a zahraniénimi postovnimi podminkami.”

Doru€ovani v ciziné vS8ak musi souCasné splfiovat tuzemské pozadavky
na doru€ovani, ma-li mit pfedvidané vnitrostatni pravni ucinky. To plati ipro
podminky nastoupeni fikce doruceni podle § 23 spravniho fadu: ,(4) Adresat
se vyzve vloZzenim oznameni o neuspesnem doruceni pisemnosti do domovni
schréanky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhaté 10 dnu
vyzved|; souCasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu silze pisemnost
vyzvednout. (...). (5) Zaroveri s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné
pouci o pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1,
3 a 4 vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat i oznaCeni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, ajeho adresu.”.
Podle § 24 odst. 1 spravniho Ffadu dale plati, ze ,[jlestlize siadresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lhaté 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.”.

Pfedpokladem uplatnéni fikce doruCeni je tedy kromé ulozeni pisemnosti
rovnéz zanechani oznameni o neuspésSném doruceni pisemnosti podle § 23 odst. 4
spravniho fadu a nalezitého pouceni podle § 23 odst. 5 spravniho fadu. Splnéni
uvedenych podminek ,prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu
vracenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtisténé doru¢enky, na niz
Jje zaznamenano a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zasilka urcitého
data uloZzena a Ze bylo v misté dorucovani zanechano oznameni o tomto uloZeni
a rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi,
Je tfeba splnéni podminek pro doruéeni pisemnosti na zakladé fikce prokazat jinym
zpusobem, a neni-li to mozné, je nutno vychazet z toho, Ze k doruceni pisemnosti na
zakladé fikce nedoS$lo” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010
€. j. 5 As 26/2009 - 67).

Uplatnéni fikce doruCeni v ciziné ovsem budou zpravidla branit zahranicni
podminky poskytovani postovnich sluzeb. Spravni organ nejspiSe nebude schopen
prokazat dodrzeni pravidel plynoucich z §23 odst.4 a 5 spravniho fadu. To
znamena, ze i v pfipadé, kdy zminéné zahrani¢ni postovni podminky napfiklad
pripousti moznost ulozeni pisemnosti, aviak nevyhovuji pIné uvedenym pozadavkim

' Srov. &l. 101 odst. 5 a 7 Postovnich podminek Ceské posty, s. p. — zakladni postovni sluzby, platné
od 1. 1. 2021 (dostupné na: <https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/282441/zps.pdf/a085daea-
€843-4885-b60b-af3372319f75>).
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(resp. neumoZznuji spravnimu organu prokazat radnost svého postupu), nedojde
k uplatnéni fikce doruceni.

4. Pokud shledate, ze Rada je povinna ustanovit opatrovnika. Je mozné Vas

v v s

pozadat o blizSi objasnéni vybéru a uréeni osoby opatrovnika?

Podle § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho,
u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci (coz z povahy véci nelze
vztahnout k pravnické osobé), anebo jinou vhodnou osobu. Zakon nestanovi blizSi
kritéria, podle nichz by bylo mozné posuzovat vhodnost osoby, ktera ma byt
ustanovena opatrovnikem pravnické osobé. Ustanovit opatrovnikem vSak nelze
osobu, o0 niz Ize mit divodné za to, Ze ma takovy zajem na vysledku fizeni, ktery
odlvodriuje obavu, Ze nebude Ffadné hajit zajmy opatrovance.

S ohledem na ucel opatrovnictvi by mél spravni organ volit mezi osobami,
u nichz Ize predpokladat, ze budou (schopny) v fizeni hajit zajmy dotéené pravnické
osoby. V uvahu tak podle naseho nazoru pfichazeji predevSim osoby, které maji
k pravnické osobé uzky vztah, tedy maji zkuSenosti s jejim provozem. Muize jit
napfiklad o Clena nékterého z organl pravnické osoby (napf. ¢lena dozor€i rady)
nebo zaméstnance v fidici roli.

Opatrovnikem muize byt ustanovena nejen fyzicka, ale téz (jind) pravnicka
osoba. Pravnické osobé by tak mohla byt zifejmé jako opatrovnik ustanovena
napfiklad pravnicka osoba, ktera je vuc&i dotéené pravnické osobé v postaveni
ovladajici osoby, pfipadné ma k dotfené pravnické osobé uzké vazby, které
odUvodnuji predpoklad, ze bude v fizeni chranit jeji prava. Teoreticky pfichazi
v uvahu téz rlzna sdruzeni, jejichz ucelem je ochrana zajmd pravnickych osob
vykonavajicich Cinnost ve stejné oblasti (s pfihlédnutim k pfedmétu fizeni, které se
s pravnickou osobou vede).
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feditel odboru
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