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ROZHODNUTI

Odbor eGovernmentu Ministerstva vnitra, jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodnem prlstupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale také jako ,povinny ladu s ustanovenim
§ 15 odst. 1 InfZ o Zadosti :imimimmmmmmioiooroscsssssnso , trvalym pobytem
ze dne 23. ledna 2017,
o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném prlstupu k informacim

takto:

Zadost zadatele, :
ze dne 23.ledna 2017, o poskytnuti informaci k otazce 2) Seznam
znepristupnénych smluv zahrnujici pfinejmensim jejich metadata dana zakonem
o registru smluv, tedy smluvni strany, pfedmét a cenu, ve formatu XLS se odmita.
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Oduvodnéni:

Dne 23. ledna 2017 obdrzel odbor eGovernmentu Ministerstva vnitra Zadost pana
: o poskytnuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist. Konkrétné
= pozadal o seznam znepristupnénych smluv  zahrnujici
Jejich metadata dana zakonem o registru smluv, tedy smluvni strany,
pfedmét a cenu, ve formatu XLS.

K uvedené Zadosti podatele je tfeba sdélit, Ze poZadovany seznam Ministerstvo
vnitra nema, jelikoz tato funkcionalita neni souéasti informaéniho systému registru
smiuv.

Zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv,
uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni
zakona ¢. 298/2016 Sb., neuklada povinnost tento seznam vést a mit
jej k dispozici, proto zadost v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ, které stanovi,
Ze povinnost povinného subjektu poskytovat informace se netyka dotazl
na vytvareni novych informaci, odmitl.

Nejvys8Si spravni soud se situaci, kdy povinny subjekt vytvafi nové informace
podle § 2 odst. 4 InfZ, zabyval ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011, v némz konstatuje, ze prvotnim predpokladem pro odmitnuti
Zadosti o informace s tim, Ze by Slo o vytvoreni novych informaci, je logicky
skutec¢nost, Zze povinny subjekt danymi informacemi v poZadovaném tvaru
dosud nedisponuje. Dalsim dulezitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt
nema povinnost predmétnymi informacemi disponovat. Je tedy tfeba
toto ustanoveni vykladat podle ucelu, jimz je branit povinné subjekty pfed Zadostmi
o informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen disponovat.

V souvislosti s tim, Ize uvést dalSi pravni vétu NejvySsiho spravniho soudu z vySe
citovaného judikatu: ,,Nerespektovanim povinnosti evidovat poZadované
informace se nemuze zbavit své povinnosti je poskytovat; vytvarenim takovych
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K obdobnym zavériim dospéli také autofi komentare k zakonu o svobodném pfistupu
k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. 2010, Praha: Linde, str. 60-61), podle nichz rozliSeni obou kategorii ,musi
byt hledano v mire ,intelektualni narocnosti“ cinnosti, ktera by byla nutna pro pripravu
odpovédi na zZadost. Jinak feCeno o vytvareni nové informace pujde pouze tehdy,
Jestlize k vytvoreni odpovédi na Zadost nesta¢i pouhé mechanické vyhledani

a shromazdéni udaju, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem
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poptavany, ale jestlize je nezbytné s témito udaji provadét dalSi zpracovavani
nad ramec prostého ,vtéleni do odpovédi na Zadost."

Dale je tfeba uvést, Ze Ize odmitnout poskytnuti informace nejen z divodd pravnich,
jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7- § 11 InfZ, nybrz i z divodul faktickych, které
v zakoné ze zfejmych divodl vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym ddvodem
neposkytnuti informace je pravé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci
nema. (Stejny pravni nazor vyslovil i NejvySSi spravni soud v oduvodnéni rozsudku
ze dne 2. 4. 2008, €. j. 2 As 71/2007-56).

Zakon o svobodném pristupu k informacim pomérné Casto se vyskytujici praktickou
situaci — vyrizeni Zadosti na poskytnuti ,neexistujici“ informace, resp. informace,
JiZz povinny subjekt nedisponuje a ani neméa povinnost ji mit — konkrétné nefesi.
Pokud Zadatel pozaduje poskytnuti informace, kterou povinny subjekt nedisponuje
a nema povinnost ji mit a jestlize se tato informace vztahuje k piisobnosti osloveného
povinného subjektu, nedava zakon Zadnou odpovéd, jak takovou Zadost vyfidit.
Ministerstvo vnitra se pfiklani k tomu, ze zZadost by méla byt vyfizena rozhodnutim
0 odmitnuti Zadosti, a to s ohledem na formulaci ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, které
uklada vydat rozhodnuti kdykoli se zadosti byt i zEasti nevyhovuje, pficemz jednou
z takovych situaci je pravé neexistence informace. Tento postup potvrzuje i vySe
citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, jenz neexistenci informace povazuje
za ,fakticky” dlivod pro odmitnuti zadosti.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl odbor eGovernmentu Ministerstva vnitra
jako povinny subjekt tak, ze zadost o poskytnuti poZzadované informace odmitl.

Pouéenioopravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni
s § 83 odst. 1 a § 152 spravniho fadu podat rozklad. Rozklad se podava ministru
vnitra prostfednictvim odboru eGovenmentu Ministerstva vnitra do 15 dnl ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Ing. Roman Vrba
feditel



