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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢.97

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19. 11. 2010

Vvklad § 149 odst. 4 spravniho ¥adu — béh lhiuty pro vydani rozhodnuti o odvolani

Po dobu vyiizovani namitek proti zdvaznému stanovisku obsaZenych v odvolani proti
rozhodnuti podminénému zdavaznym stanoviskem (§ 149 odst. 4 spravniho Fadu) nebézi

lhiita pro vydani rozhodnuti o odvolani podle § 90 odst. 6 spravniho idadu.

Odtvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval dotazem tykajicim se
vykladu § 149 odst. 4 spravniho fadu, konkrétné zda je v neCinnosti spravni organ rozhodujici
o odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem v piipad¢, ze mu ub&hla
lhiita pro vydani rozhodnuti o odvolani, avSak dosud neobdrzel potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného sprdvnimu organu, ktery zivazné

stanovisko vydal

Pti posuzovani této otazky je st€Zejni vyklad § 149 odst. 4 véta posledni spravniho
fadu. Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje proti zadvaznému
stanovisku, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadiizené¢ho spravnimu organu ptisluSnému k vydani zivazného stanoviska.
Potvrzeni nebo zména zidvazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho fadu je pak

podkladem pro rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci spravni orgdn musi na zdklad¢ § 90 odst. 6 spravniho fadu vydat rozhodnuti
o0 odvolani ve lhiitach stanovenych v § 71, pfiemz tato lhlita po¢ind béZet dnem predani spisu
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti. Ztoho vyplyva, Ze odvolaci spravni organ by
mél rozhodnuti o odvolani vydat zpravidla do tficeti dnii od pfeddni spisu. V ptipadé, ze
napadené rozhodnuti bylo podminéno zivaznym stanoviskem a odvolani sméfuje téZ proti

obsahu zdvazného stanoviska, musi odvolaci spravni organ vyzidat potvrzeni nebo zménu



zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu. V takovém piipad¢ vsak
zpravidla neni moZné rozhodnuti o odvolani vydat ve lhitdch podle § 71 spravniho fadu. Za
tim UCelem § 149 odst. 4 véta posledni spravniho fadu stanovi, ze po dobu, kdy nadfizeny
spravni organ spravniho orgédnu, ktery zdvazné stanovisko vydal, pfezkoumava toto zavazné
stanovisko na zikladé odvolani, lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani neb&zi'. Piitom lze
vychdzet z toho, ze v dobé, kdy spravni organ nadtizeny spravnimu organu, ktery je pfislusny
k vydani zdvazného stanoviska, posuzuje namitky proti zivaznému stanovisku, bézi lhiita pro

vydéani rozhodnuti o odvolanipodle § 90 odst. 6 spravniho fddu a stavise tedy béh této lhity.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze po dobu vyfizovani namitek proti zidvaznému
stanovisku® obsaZenych v odvolani ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu neb&zi lhita pro
vydéani rozhodnuti o odvolani podle § 90 odst. 6 spravniho fadu. Z toho diivodu nemtize byt
odvolaci spravni organ necinny v ptipad¢, Zze nevydal rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
podminénému zavaznym stanoviskem ve 1hité podle § 90 odst. 6 spravniho fadu za situace,
kdy nadtizeny spravni organ spravniho orgdnu ptisluSného k vydani zdvazného stanoviska na
zdklad¢ namitek proti zdvaznému stanovisku obsazenych vodvolani podle § 149 odst. 4

spravniho fadu nepotvrdil ani nezménil zidvazné stanovisko.

! Ustanoveni § 149 odst. 4 véta posledni spravniho fadu obsahuje chybny odkaz na § 88 odst. 1 spravniho fadu
(Ihtita pro predani spisu odvolacimu spravnimu orgdnu). Ve vladnim névrhu spravniho fadu byl pfezkum tzv.
podminujicich aktt resp. ikonil (viz § 38 odst. 1 pism. a) vladniho navrhu) upraven zpisobem odliSnym od
stavajici pravni Upravy, nebot’ odvolani proti podmiiujicimu ukonu ptedaval spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, sprdvnimu organu, ktery vydal napadeny podmiiiujici ukon (ten v pfipadé, ze odvolacim
namitkdm nevyhovél, pfedal véc svému nadiizenému spravnimu orgdnu). Z toho divodu § 125 odst. 1 vladniho
navrhu odkazoval v piipadé posuzovani odvolacich namitek proti podmiilujicimu ukonu na § 119 odst. 1
vladnitho navrhu (lhiita pro pfedani spisu odvolacimu spravnimu orgdnu). Po systematickych a obsahovych
zménach ve vladnimnavrhu spravniho fadu v ramei jeho projednavani v Parlamentu Ceské republiky zistal
v § 149 odst. 4 spravniho fadu (ptvodni § 125 odst. 1 vladniho navrhu) zachovan odkaz na § 88 odst. 1
spravniho fadu (puvodni § 119 odst. 1 vladniho navrhu), ackoliv doSlo ke zm&n€ postupu pii prezkumu
zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1 spravniho fadu ¢astecné nahradil § 38 odst. 1 pism. a) vladniho navrhu). Na
rozdil od vladniho navrhu odvolani sméfujici proti zdvaznému stanovisku pfedava odvolaci spravni organ,
nikoliv spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Z toho je zfejmé, Ze odkaz na lhitu pro pfedani spisu
odvolacimu spravnimu organu vychézi z pivodniho navrhu, nebot’ tato lhita jiz neb&zi, naopak béz Ihlta pro
vydani rozhodnuti o odvolani.

2 Vtéto souvislosti Ize upozomit, e § 149 spravniho fadu vyslovn& nestanovi lhiitu, v niz musi nadfizeny
spravni orgén spravniho orgdnu, ktery odvolanim napadené zdvazné stanovisko vydal, toto zdvazné stanovisko
potvrdit nebo zménit. Z toho v§ak nelze dovodit, Ze by tento postup nebyl ohrani¢en zZidnou lhiitou. Podle § 6
odst. 1 spravnitho tadu spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych pritahd, necini-li Ukony v zdkonem
stanovenych nebo pfiméfenych Ihitach, neni-li Ihita zikonem stanovena, lze pouZit ke zednani napravy
ustanoveni o ochrané pifed necinnosti (§ 80 spravniho fadu). Z toho vyplyva, Zze spravni organ nadfizeny
spravnimu orgdnu piislusnému kvydani zdvazného stanoviska je povinen odvolanim napadené zivazné
stanovisko potvrdit nebo zménit ve lhuté pfimétené. Za piiméienou lhiitu lze v tomto ptipadé povazovat lhitu
pro vydani rozhodnuti o odvolani podle § 90 odst. 6 spravniho fadu. Pfitom lze vychazet ztoho, Ze postup
spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska je obdobny jako
postup odvolaciho spravniho organu piirozhodovani o odvolani.
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