MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zaveér ¢. 43
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke sprénimu #¥adu ze dne 6. 11. 2006
Vyklad ustanoveni 8 179 odst. 1 a 2 spravnih@du

Rizeni, kter4 nebyla pravomoenskon‘ena ped 1. 1. 2006, se podlesty prvni
ustanoveni 8 179 odst. 1 spravnilifddu dokorEi podle dosavadnichigdpisi. Dosavadni
pravni p‘edpisy (stary spravnifad) se podle &y druhé tohoto ustanoveni pouZziji
i v pFipad¥, Ze Fizeni bylo pravomoah skonfeno, ale rozhodnuti bylo iged 1. 1. 2006
zruSeno. Je-li rozhodnuti vydané podle starého smido i‘adu zruSeno a vraceno
k novému projednavani nagzenym spravnim organem v odvolacfimeni, nové projednani
se povede podle starého spravnitamlu, by’ by se tak stalo zadinnosti noveho spravniho
Fadu. Bylo-li vSak pravomocné rozhodnuti vydané poditarého spravnihdgadu zruSeno
soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnim organerdmci mimaadnych opravnych
nebo dozofich prostedki po 1. 1. 2006¢izeni se povede podle nového spravnfadu.

Odivodreni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda&ipauE, kdy soud zrusi podle § 78 soudniho
fadu spravniho po 1. 1. 2006 rozhodnuti spravnigdru vydané podle zakoka71/1967
Sb., spravnitad, ve zw#ni pozajSich gedpisi, a wc vrati k dalSimurizeni Zalovanému,

se bude v dalSirfizeni postupovat podle nového nebo starého spravadu.

Podle ustanoveni 8 179 odst. 1 spravnifdu rizeni, ktera nebyla pravomatn
skorena ped Winnosti tohoto zakona, se dokodmpodle dosavadnich7pdpisi. Bylo-li
rozhodnuti ped &innosti tohoto zakona zruSeno a vraceno k novémjegmani spravnimu
organu, postupuje se podle dosavadnic¢kdpisi. Podle vykladu a contrario druhé&ty
tohoto ustanoveni by sdikazdém novém projednangai, bylo-li rozhodnuti zruseno za
G¢innosti nového spravnihéddu, postupovalo podle tohotdeppisu bez ohledu na to,
zda bylo rozhodnuti bylo zruSeno spravnim organeadwolacimiizeni, anebo v ramci
mimoradnych opravnych prasidki nebo soudem ve spravnim soudnictvi. Je viakat
zohlednit skuténost, Zze kongeé zreéni je vysledkem slozitého vyvojetipprojednavani
navrhu nového spravnin@du v Parlamenti€eské republiky a jeho definitivni podoba se
proto také porrné vyraznym zfisobem odliSuje od gvodniho vladniho navrhu zakona.



Podle givodniho navrhu &l 8 179 odst. 1 &a druha znitByl-li spravni akt soudem zruSen
a vracen k novému projednani spravnimiadiu, postupuje se podle dosavadni¢hdpisi,
bylo-li novérizeni zahjeno/fede dnem nabyticinnosti tohoto zakonavi¢l byt vazan pouze
na @ipady, kdy byl spravni akt zruSen na zakladudniho pezkumu, picemz do stejné
kategorie lze podle naSeho nazoruad#t téz situace, kdy bylo pravomocné rozhodnuti
zruSeno spravnim orgdnem vramci midganych opravnych prastdki. Tim se ndlo
zabranit tomu, aby byla stejn&ov pii novém projednavani tpd spravnim organem
posuzovana podle jiné pravni Upravy a jinych protds pravidel. Bvodni smys| tohoto
ustanoveni, tedy to, Ze neni spravnéninprocesni pravidla ,v @béhu hry* (v pibeéhu
neskoteného spravnihdizeni), je teba mit na ieteli i @i vykladu sodasného zéni
ustanoveni § 179 odst. 1.

TézZ je teba vychazet zéty prvni grednétného ustanoveni, podle které se pravomiocn
neskortenarizeni dokori podle dosavadnichi@dpisi. Tato ¥ta je utujici, je zakladnim
vychodiskem fi vykladu celého ustanoveni § 179 odst. 1 spravidda. Bylo-li rozhodnuti
zruSeno v odvolacimizeni, ¥c neni a ani nikdy nebyla pravomeécskortena. Ustanoveni
§ 179 odst. 1 &a druha je protoie¢ba vykladat tim zZjsobem, Ze se nevztahuje na
rozhodnuti, ktera byla zruSena a vracena k novémujegnavani nadzenym spravnim

organem v odvolacirfizeni, by by se tak stalo zainnosti nového spravnih@du.

V piipact pravomocnych rozhodnuti zruSenych soudem v rapréivaiho soudnictvi nebo
spravnim organem v ramci mid@@inych opravnych prastdki |ze argumentovat obdobma
nekombinovat v jednorfizeni dvaiizné procesni rezimygimovem projednani (dalSim
fizeni) se totiz také znovu vychazi z Zadosti pogertie starého spravniti@du (fFipadre ze
zahgjentizeni z moci tedni, které bylo téZ zahajeno podle starého spnavadu).

Z praktického hlediska by se tedy sice z tohotdguihjevilo jako vhod#Si neaplikovat
druhou ¥tu ustanoveni 8 179 odst. 1 ani na tyitipady, gestozeizeni bylo v minulosti
pravomoci skorteno, a nové (dalsf)zeni vést podle starého spravnthdu, pak ale
vyvstava otazka smyslwety druhé 8 179 odst. 1fiRomto vykladu by totiz toto ustanoveni
nebylo mozné &bec vyuzit, pestoze z fwvodniho navrhu spravnitfddu vyplyva, Ze s touto
variantou flovérizenije zZtejme tieba vykladat jakalalSiFizenive smyslu 8§ 78 odst. 4
soudnihaadu spravniho, protoze rusi-li soud rozhodnuti,impadle § 78 odst. 4 soudniho
fadu spravniho s@asré vyslovit, Ze ¥c se vraci ldalSimuiizeni Zalovanému, vyramove
fizeni soudnfad spravni nezna) bylaipodre pacitano. Déle jeieba vzit v Uvahu, Ze jestlize
dochéazi k novému otéenitizeni, podminkadty prvni (hebyla pravomochskoriena peed
Gcinnosti tohoto zakonaieni spl&na, protozéizeni jiz jednou fed 1. 1. 2006 ska@eno
bylo. Z vySe uvedenychigodt je ustanoveni 8§ 179 odst. 1 spravniadu teba vylozit tak,
Ze pokud bylo pravomocné rozhodnuti zruSeno soudespravnim soudnictvi nebo
spravnim organem v ramci mid@@nych opravnych nebo dozmh prostedki po 1. 1.
2006,tizeni se povede podle nového spraviédu. Podle nového spravniféu se bude
postupovat i prezkumnéntizeni, obnov fizeni a vydani nového rozhodnuti iffgadech,
Ze se tyto mimiadné opravné a dozbmprostedky tykaji pravomocného rozhodnuti



vydaného podle starého spravnfadu (8§ 179 odst. 2), nebylo-li ovSertighuSné&izeni
zahajeno fed 1. 1. 2006 (8 179 odst. 1 prvita).



