MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimdadu

Zavér €. 29
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke sprénimu #¥adu ze dne 10. 4. 2006

Rozhodnuti o odvolani proti usneseni

O odvolani proti usneseni se rozhoduje rozhodnutiffioto rozhodnuti nelze
samostatd piezkoumat v pezkumném fizeni s vyjimkou rozhodnuti o odvolani proti
usneseni o odlozeniéwi (8 43 spravnihoifadu) a usneseni o zastavetfizeni (8 66

spravnihoradu).

Odavodreni:

Poradni sbor se zabyval problémem, zda se o odvg@ddaném proti usneseni
rozhoduje rozhodnutim nebo usnesenim eventugla je mozné rozhodnuti o odvolani proti
usneseniigzkoumavat v fezkumnéntizeni.

Usneseni se podle § 76 odst. 1 spravindialn vydava v fipadt, Ze tak stanovi zakon.
Usnesenim se rozhoduje zasadrprocesnich pravech a povinnostech osob. Z tgbtyva,

Ze usneseni je ve smyslu § 67 odst. 1 spraviddo druhem rozhodnuti o procesnich
otazkach. Oproti meritornimu rozhodnuti je vSak esemi mé& formalni, cemuz
koresponduje i wité omezeni moznosti obrany detych osob. Najklad se nelze odvolat
proti usneseni, které se pouze poznamena do suisolani proti usneseni nema odkladny
Ucinek, viad pripadi je odvolani proti usneseni vyléeno, usneseni nelze samostatn
piezkoumavat vigzkumnémtizeni s vyjimkou usneseni o odloZenéciv a usneseni
o zastaveniizeni. Z toho jeteba vychazetipzkoumani otazky odvolani proti usneseni.

Podle § 76 odst. 5 spravnilf@du se proti usneseni, s vyjimkou usneseni které se
pouze poznamena do spisu a s vyjimkou usnesermd nakon stanovi jindkmiize odvolat
Ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Tomu odpovi@i Spravnihoradu, upravujici

odvolani, podle &hoz se Ize proti rozhodnuti odvolat, pokud zakostareovi jinak. Jak je

! Napiiklad neni pipustné odvolani proti exekmi vyzw, ktera se podle § 109 spravnifému vydava formou
usneseni, nebo proti exakimu pikazu, ktery ma rowt podle 8§ 111 spravniiddu formu usneseni.



uvedeno vysSe, usneseni je ve smyslu 8§ 67 odstral/rspoiadu rozhodnutim o procesnich
otazkach. Ztoho vyplyva, Zetippodani odvolani proti usneseni bude spravni organ
postupovat podle hlavy VlIEasti druhé spravnihi@du, tedy § 81 az 93 spravnitémlu.

Podle 8 87, 90 a 92 se o odvolani rozhoduje rozimdain Z toho vyplyva, ze
i v piipadt odvolani proti usneseni the prvoinstatni spravni organ tomuto odvolani
vyhowt a vydat rozhodnuti za podminek § 87 spravrtédu nebo odvolaci spravni organ
vyda rozhodnuti podle § 90 nebo 92 spravitéu. Ritom lze vychazet z toho, Ze podle § 76
odst. 1 spravnihtadu se usneseni vydava pouzdipak, Ze tak stanovi zakon.

V souvislosti s tim vSak vyvstava otazka, zda tzhodnuti o odvolani proti usneseni
piezkoumavat viezkumném fizeni podle hlavy IX 8 94 az 99 spravnih@du.

V ptezkumném tizeni Ize pezkoumdavat zakonnost rozhodnuti, pokutezgum neni
vyloucen. Rezkum rozhodnuti o odvolani neni vytem, a proto by bylo mozné dovodit, ze
rozhodnuti o odvolani proti usneseni IZezkoumavat v fezkumnéntizeni.

V této otdzce je vSak zapebi vychazet z omezenych moZznosti obranyetoich
osob proti usneseni, jak je uvedeno vySeieagvSim z toho, Ze podle § 94 odst. 3 spravniho
fadu lze v pezkumnéntizeni samostatnprezkoumavat pouze usneseni o odlozeni podle
§ 43 spravnihdadu a usneseni o zastav&iméni podle 8§ 66 spravniltddu. Ostatni usneseni
lze pezkoumavat pouze spolu s rozhodnutim ¥ei,vjehoz vydani fedchazela, a pouze
v piipads, Ze to nfize mit vyznam pro soulad rozhodnuti ¥eivs pravnimi pedpisy nebo pro
nahradu Skody. MozZnostigzkoumavat usneseni yegkumnémfiizeni je tedy vyrazh
omezena jednak tim, Ze je nelzezkoumavat samostdta jednak dalSimi podminkami, za
kterych je Ize pezkoumavat spolu s rozhodnutim w&iv Z toho Ize dovodit, Ze samostatn
nelze pezkoumavat ani rozhodnuti o odvolani proti usnedeadle § 95 odst. 3 spravniho
fadu lze P prezkumu rozhodnuti odvolaciho spravniho organezikoumat roveéz
rozhodnuti prvoinstaimiho spravniho organu, coz je ve vztahu k usngsedie 8§ 94 odst. 3
spravnihotfddu nepipustné. EHtom lze rovreZz vychazet z toho, Ze pokud 8 94 odst. 3
spravnihotfadu vylwuje samostatny fpzkum usneseni, ndée byt gezkum usneseni
pripus€n pouze na zaklg&doho, Ze proti usneseni bylo podano odvolani.

Jak je uvedeno vySe, Vipadt usneseni maji dé&¢né osoby omezené moznosti
obrany. Proti usneseni se lIze odvolat, pokud tmmrzakevylk&uje, avSak odvolani nema
odkladny @inek. Nezakonnost usneseni lze ré&mamitat i v odvolani proti meritornimu
rozhodnuti, neldpodle 8§ 82 odst. 2 spravnili@du musi odvolatel v odvolani uvést mimo
jiné v cem spatuje nezakonnost napadeného rozhodnuti tigemi (\Eetné feSeni procesnich

otazek, jez ma zpravidla formu usneseni). Podle9 Sdst. 2 spravnihdadu ve stejném



rozsahu pezkoumava zakonnost a spravnost rozhodnuti higleai odvolaci spravni organ.
Reseni procesnich otazek (zpravidla ma formu usfesedyiizeni, se zasadmpiezkoumava
v rAmci rezkumu rozhodnuti vesei®. Stejré tak Ize v pezkumnémiizeni grezkoumavat za
podminek § 94 odst. 3 spravnita@lu usneseni pouze spolu s meritornim rozhodnétdkud
zékon pipousti odvolani proti usneseni a unigg tim jeho pezkum ped vydanim
meritorniho rozhodnuti, nelze z toho dovozovat nesinjeho pezkumu v pezkumném
fizeni, neb® usnesenim séeSi procesni otadzky (stejrtak rozhodnutim o odvolani proti
usneseni) arizeni lze v pezkumnémfiizeni gezkoumavat z povahy¢ei pouze spolu
s rozhodnutim vedei (viz § 94 odst. 1 &a prvni a odst. 3 spravniliédu), gicemz procesni
vady jsou relevantni pouze Yvipadt, Ze mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti Wiy
Z toho vyplyva, Ze usneseni, a figadc, Ze bylo podano odvolani, i rozhodnuti o odvolani
proti usneseni, nelze samostgbezkoumat v fezkumnénitizeni.

V piipact usneseni o odlozenési podle § 43 spravnihtadu a usneseni o zastaveni
fizeni podle 8 66 spravnih@du je ovSem situace odliSna. Vzhledem ke zvig$tviaze
téchto usneseni (mohou zasahovat do haprivniho postaveni dienych osof) spravnitad
v 8§ 94 odst. 3 fpousti jejich samostatnyirgzkum v pezkumnémiizeni. Neni tedy i/od

vyluc¢ovat z gezkumnéhdizeni rozhodnuti o odvolani pro¢gmito usnesenim.

2 7 povinnosti pezkoumatizeni (a tedy i usneseni) v rani@eni o odvolani proti meritornimu rozhodnuti nelze
dovozovat oprawni odvolaciho spravniho organu rusit usnesenig\d® spravnihdadu, podle ghoz odvolaci
spravni organ napadené rozhodnuti (v ton¥ipguk tedy meritorni a Zadné jiné) zrusSi neboémim pokud jej
shleda nezdkonnym nebo nespravnym). UsneseniuZ& zrramcitizeni o odvolani proti usneseni.

3 Z tohoto divodu se rove pripousti jejich pezkum ve spravnim soudnictvi, viz nalez Ustavnitads 1. US
158/99 (Sb. US svazek 24,26, s. 225) nebo usneseni Vrchniho soudu v Fra@68/96 (SJS 977/2002).



