Ptiloha €. 2 k zapisu ze dne 16. fijna 2015
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 145

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 16. fijna 2015

Pravni forma uloZeni opati‘eni k odstranéni nedostatku zjiSténych pri kontrole podle

zakona €. 251/2005 Sb.. o inspekeci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu

a) Opatieni k odstranéni nedostatkii zjisténych pii kontrole podle zdakona ¢. 251/2005
Sb. se uklada formou rozhodnuti; faktického pokynu Ize uZit jen vyjimecné, a to
ze strany inspektora v ramci kontroly na misté a pvi dodrZeni principii subsidiarity
a primérenosti.

b) Pii vydavani rozhodnuti Ize za stanovenych podminek vyuZit zjednoduSenych forem

spravniho Fizeni, tj. Fizeni na misté (§ 143) a prikazu (§ 150).

c) Povinnost ucinit opatieni k odstranéni nedostatkii, kterda byla uloZena rozhodnutim,
Ize nucené vymoci postupem podle § 103 a nasl. spravniho Fadu; exekuce provadéna
soudem nebo soudnim exekutorem vSak piipada v uvahu jen tehdy, je-li rozhodnuti

materidlné vykonatelné.
Odivodnéni

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otazkou, jakou formou ma
byt ulozeno opatieni k odstranéni nedostatki podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g), § 5 odst. 1
pism. b) a § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich
predpisi, kterd Statnimu Gfadu inspekce prace, oblastnim inspektoratim prace a inspektorim
zakladaji pravomoc ukladat opatieni k odstranéni nedostatku zjisténych pti kontrole a urcovat
piiméfené lhity k odstranéni zjisténych nedostatki, popt. vyZzadovat podani pisemné zpravy
o pfijatych opatienich. Pfedmétem posouzeni bylo zejména, zda je tfeba vést o uloZeni
opatfeni spravni fizeni podle spravniho fadu', jehoZ vysledkem bude formalizované spravni

rozhodnuti, nebo lze postupovat méné formalnim zplsobem, tj. vnimat opatfeni jako

! Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist.



specificky (bezformalni) tikon ¢inény v SirSim ramci kontroly, na néjz se nevztahuje spravni
fad.

Institut napravnych opatieni lze nalézt v pravnich piedpisech upravujicich kontrolu
takika na vSech tusecich vefejné spravy. V oblasti ukladdni napravnych opatieni teorie
tradi¢né mluvi o tzv. druhé fazi kontroly (spravniho dozoru), ktera navazuje na kontrolni
zjisténi ucinénd v prvni fazi a reaguje na zjisténé nedostatky. Jde tedy o otazku, ktera se
dotyké Sirokého okruhu vztahli v oblasti kontroly a navazujicich ukoni ze strany vetejné

spravy.

Zvlastni zédkony pfitom ukladdni napravnych opatfeni upravuji v rizné mite
podrobnosti. Forma napravného opatfeni je zietelna napt. v Zivnostenském zakon&?, dle n&hoz
zivnostensky ufad mulze v navaznosti na zivnostenskou kontrolu uloZit rozhodnutim
podnikateli odstranéni nedostatkli zjiSténych pii provozovani zivnosti (§ 60d), nebo
ve stavebnim zékon&, ktery obsahuje rozsahlou upravu napravnych prostiedkii stavebniho
dozoru a na nékolika mistech pocita s vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni; stanovi pfitom
1 urCité odchylky od spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti stavebniho ufadu je prvnim ukonem
v fizeni a odvolani proti nému nemé odkladny ucinek (§ 134 odst. 3 a 4, § 134 odst. 4, § 135

odst. 4). O rozhodnuti vyslovné hovoti také dalsi zakony.

Jiné pravni predpisy uzivaji napf. pojmu ,,zavazné pokyny*, aniz by vsak bylo vzdy
mozno bezpecné dovodit, Ze se jim rozumi faktické pokyny jako specificky druh spravniho
ukonu. Tak zakon o ochrané spotiebitele’ zakotvuje organim dozoru nad ochranou
spotiebitele opravnéni vydavat zavazné pokyny k odstranéni zjiSténych nedostatkil, které
v ptipadé bezprostiedniho ohrozeni také konkretizuje a umoznuje ,.foto rozhodnuti oznamit
ustné a neprodlené dorucit pisemné vyhotoveni rozhodnuti (§ 23a odst. 1). Zakon na ochranu
zvifat proti tyrani® dokonce vyslovn& upravuje rozhodnuti o zavazném pokyny k odstranéni
zjisténych nedostatkll (§ 22 odst. 1 pism. 1)). O zdvazném pokynu hovoii také veterinarni
zdkon®, pritemz viak ukladani zavaznych pokynil nevyluGuje z piisobnosti spravniho fadu

(§ 48 odst. 1 pism. f), § 49 odst. 1 pism. g) a § 52 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 76).

2 Z&kon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpisii.

3 Zakon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich piedpisi.
* Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

> Zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpisi.

6 Zakon ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni pé&i a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (veterinrni zakon),
ve znéni pozdgjsich predpist.



Naopak zakon o Ceské obchodni inspekci’” umoziiuje inspektorim na zakladd
provedené kontroly az do zjednani ndpravy napi. zakdzat uvadéni urCitych vyrobka nebo
zbozi na trh, pfiCemz toto opatieni inspektor oznadmi pouze Gstn€ a neprodlené o ném ucini
pisemny zaznam; proti opatfeni je mozno podat ndmitky, o nichZ se rozhoduje bezodkladné,
a toto rozhodnuti je kone&né (§ 7). Odborna literatura usuzuje®, Ze zde ma opatieni k napravé
formu faktického pokynu, ktery se dodatecné formalizuje. Zakon zakotvuje také zvlastni

opravny prostfedek a vlastni procesni postup jeho vyfizeni.

Nékteré pravni predpisy nicméné vystaci s obecnou upravou kompetence piislusného
organu ukladat opatieni k odstranéni zjisténych nedostatktli, véetné primétenych lhit, event.
podani zpravy o ucinénych opatienich. Forma a proces ukladani opatfeni pfitom upraveny

nejsou, a pozornost je proto tieba obratit k materialni povaze tohoto tkonu.

Utelem kontroly (spravniho dozoru) je provadéni zjistovani, jak kontrolovana osoba,
kterd neni podfizena kontrolujicimu subjektu, plni povinnosti ulozené pravnimi ptedpisy nebo
na jejich zaklad¢, a jejich nésledné vynucovani v ptipadé, nejsou-li plnény dobrovolné, resp.
je-li zjistén nesoulad mezi Zadoucim stavem a kontrolovanym stavem. Ulozenim napravného
opatieni se autoritativné zasahuje do poméri kontrolované osoby, kterd je povinna se
napravnému opatfeni podrobit, resp. vykonat jej v souladu s pokynem kontrolniho organu.
Pfijeti a realizace napravnych opatfeni opét zpravidla byva predmétem kontroly, pficemz
nepfijeti ¢i nesplnéni nadpravnych opatfeni mize byt nasledné sankcionovano (zpravidla jako

spravni delikt).

Za doktrinalné i judikatorné pfekonané lze proto povazovat nazory, dle kterych jde
pouze o bezformalni ukon fidici se vyluéné zvlaStnim pravnim ptredpisem upravujicim dany
usek vefejné spravy, ¢i dokonce nezdvazné ,,doporuceni, kterému kontrolovand osoba
nemusi vyhovét. Nejvyssi spravni soud napt. ve vztahu k upravé zdkona o ochrané osobnich
adajt’ uvedl, Ze ..[hJovoii-li citované ustanoveni o tom, Ze inspektor ,uloZi“ opatieni
k napravé a stanovi ,,lhutu* pro jejich odstranéni, nelze dospét k jinému zaveru, nez Ze jde

royr s ’ ’ . . . . . ’ ’ ’ ’ ree 10 J Y
o ukladani pravni povinnosti cestou individualniho spravniho aktu — rozhodnuti .~ K zavéru

7 Z&kon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

¥ Napt. Vedral, Josef. Spravni fad: komentat. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1105 -
1106.

® Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2007, &. j. 1 As 13/2006-90.



o ukladani opatieni k napravé formou rozhodnuti podle spravniho fadu dospél také v dalSich

rozhodnutich. !

Poradni sbor se domnivé, Ze ukladani opatfeni k odstranéni nedostatkl zjisténych pti
kontrole, event. ureni pfimcfené lhity a vyzadovani podani pisemné zpravy o piijatych
opatienich podle zdkona o inspekci prace, je vykonem vrchnostenské mocenské cinnosti.
Spravni tad se pfitom pouzije na veskery postup spravnich organii, pokud vykonavaji
plsobnost v oblasti vetfejné spravy, nestanovi-li zvlaStni zakon jinak (§ 1). Spravni fizeni,
jehoz postupem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcité osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, upravuji ¢asti druha a tfeti spravniho fadu.
Podle spravniho fadu se v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, postupuje také v piipade, ze
zvlastni pravni predpisy, které nabyly Uc€innosti pfed spravnim fadem, upravuji vydavani

rozhodnuti, aniz spravni fizeni v celém rozsahu upravuji (§ 180 odst. 1).

Zakon o inspekci prace vztah ke spravnimu fadu vyslovné nefe$i, a je proto tieba
dovodit, ze se pii vykonu plisobnosti v oblasti vefejné spravy na postup organii inspekce prace
vztahuje. Lze si pov§imnout, Ze vedle obecné kompetence k ukladani napravnych opatieni
zakon zaklada téz opravnéni ,,vydat rozhodnuti o zdkazu* napt. v oblasti pouzivani pracovist’
nebo vyrobnich ¢i pracovnich prostiedki nebo zafizeni, pfi¢emz vedle toho, Ze je zde
vyslovné zminéna forma rozhodnuti, je upraven i zjednoduseny postup jeho vydani a urcena
funkéni prislusnost k jeho prfezkoumani ve spravnim fizeni (§ 4 odst. 1 pism. j), § 5 odst. 1
pism. 1) a§ 7 odst. 1 pism. f)). Skutecnost, ze v pfipad¢ ukladani napravnych opatieni
obdobna tiprava zakotvena neni, mtze vést k zavéru, ze umyslem zakonodarce bylo vyloucit
tyto tikony z rezimu spravniho fizeni. Je vSak tieba mit na zfeteli, Ze otazku, zda jde o spravni
fizeni, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, je tfeba posuzovat z materidlniho, a nikoli
formalniho hlediska, a to konkrétn¢ z hlediska ucinkli postupu spravniho organu a jeho
vysledku'?. Obecns totiZ ,,/n]elze pFistoupit na nézor, e uvede-li zdkonoddrce v urcité pravni
uprave, ze nékteré druhy cinnosti (rozhodovani) se déji v oblasti statni spravy, implicitné tim

rika, ze jiné druhy rozhodovani se v ramci statni (verejné) spravy neodehravaji. Pro uvahu

' Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. inora 2008, ¢. j. 8 Afs 152/2006-144. Z nedavne doby
obdobn¢ rozsudek Krajskeho soudu v Ustni nad Labem ze dne 30. ledna 2013, €. j. 15 A 41/2010-41.
12 Rada judikati, zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, &. j. 8 Ao 2/2009-30.



o tom, zda se cinnost urciteho subjektu odehrava ve verejné sprave, je rozhodny charakter

Ja rove .13
teto samotné ¢innosti.« .

V souvislosti s vykonem spravniho dozoru se vSak casto hovofi také o ukladani
faktickych pokynt. Poradni sbor proto posuzoval, zda obecna dikce zdkona o inspekci prace

umoznuje ulozeni opatfeni k napravé t€z v podob¢ faktického pokynu.

Faktické pokyny jsou doktrinou definovany jako bezformalni spravni tkony, které
spocivaji ve vysloveni zdkazu nebo piikazu urcitého jednani a které jsou pro svého adresata
zavazné. Zakony zmociiuji k udileni faktickych pokynti zpravidla jednotlivé Ufedni osoby,
pticemz k jejich udileni dochazi typicky na misté, tj. mimo prostory vykonavateli vefejné
spravy. Spravni fad na faktické pokyny nedopada, nebot’ piestoze jde o mocensky regulativni
ukon vii¢i nepodiizenym subjektiim, nejde pfi jeho udileni o procesné formalizovany postup,
jak oném hovoii § 1 spravniho fadu. Nejde proto ani o tzv. jiny ukon spravniho organu,
na néjz by se pouzila ¢ast Ctvrtd spravniho fadu (§ 158 odst. 1). Pfesto 1ze dovodit urcita
pravidla pro jejich ukladani vyplyvajici z Gstavné zakotvenych prav a svobod, a to nezbytnost

zékonného zéakladu, princip subsidiarity a princip pfimétenosti.

Poradni sbor se domniva, Ze uloZeni opatfeni k napravé formou faktického pokynu
nelze na tseku plsobnosti organti inspekce prace a priori vyloucit. Své misto ma vSak pouze
v pripadech, kdy je bezpecné zjistén skutkovy stav véci a zjednani napravy je obsahovée jasné;
napravné opatfeni by pro kontrolovanou osobu nemé¢lo znamenat zasadni ijmu a ke splnéni

faktického pokynu by mélo zasadn& dojit také ihned na mists."

Z toho také vyplyva, ze
fakticky pokyn bude ucinén Ustné (nikoli pisemnou formou), a to pouze ze strany inspektora
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) v ramci vlastniho vykonu kontroly. Statni Gifad inspekce prace
a oblastni inspektoraty prace budou jiz z povahy véci vydavat rozhodnuti, a to v navaznosti na

vysledky kontroly promitnuté v protokolu o kontrole.

Faktického pokynu tak miize byt uZito napf. v pfipadé, kdy inspektor na misté zjisti
nikoli dostatecné zajisténi udrzby ¢i uklidu v konkrétnim pracovnim prostoru a da pokyn
k bezprostiedni naprave, anebo v piipadé pokynu k odstranéni docasného zétarasu urcitého
vychodu nebo pfistupové cesty, které by mély byt stile volné apod. Ve vétSin€ ostatnich

ptipadii, napf. pfi ulozeni opatfeni vybavit pracovisté ochrannymi pracovnimi pomuckami

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. &ervence 2011, €. j. 1 As 53/2011-109.
¥ Obdobn¢ Halova, Miloslava. Rajchl, Jifi. Rozhodovani o napravnych prostiedcich spravniho dozoru.
In Sprdvni pravo, 8/2008, s. 487.



v urcité 1hité anebo pfi zjisténi poruSovani povinnosti na useku odménovani zaméstnanct,

by vSak napravna opatieni méla mit formu rozhodnuti.

Fakticky pokyn tak mize v urcitych pfipadech ptredstavovat rychly a u€¢inny nastroj
odstranéni zjiSténych nedostatkli, m¢l by vSak byt uzivan podpirné a pfimétené, nebot’ téz
nepiindsi kontrolované osobé plnohodnotné prostfedky obrany ve spravnim fizeni.
Nezbytnost pouze podplirného a piiméfeného uziti faktického pokynu plati tim spiSe,
upravuje-li spravni tad také zvlastni druhy spravniho fizeni, konkrétné fizeni na misté (§ 143)

a prikaz (§ 150).

V fizeni na mist¢ mohou opravnéné uredni osoby rozhodnutim ukladat povinnosti na
misté vyslovné také v fizeni navazujicim na vykon dozoru (§ 143 odst. 1 pism. d)), kdy se
rozhodnuti vyhlasuje Gstné a jeho pisemné vyhotoveni se bez zbytecného odkladu dorucuje
dodatecné. O ustnim vyhldSeni rozhodnuti se vSak vzdy na misté¢ vyda pisemné potvrzeni,
které obsahuje nalezitosti podle § 67 odst. 3 spravniho fadu. Pfedpokladem uloZeni povinnosti
na misté je zjisténi stavu véci, pfi¢emz opravnéna uiedni osoba musi zvySenou mérou dbat,
aby byla Setfena prava a opravnéné z4jmy ucastniki.

Ptikazni tizeni vyslovné pocitd s tim, Ze jedinym podkladem vydéni piikazu miize byt
kontrolni protokol vydany v prvni fazi kontroly (jako vysledek kontrolniho zji§t'ovani), jsou-li
naplnény podminky stanovené v § 150 odst. 2 spravniho fadu. Vydéani piikazu mize byt
prvnim ukonem v fizeni. Spravni fad zna i tzv. ptikaz na misté, kdy je-li ucastnik pfitomen
a pln€ uzna divody vydani ptikazu, 1ze ptikazem ulozit povinnost k nepenézitému plnéni, jez
ucastnik mize uskutecnit ihned na misté. Odtvodnéni piikazu lze nahradit vlastnoru¢né
podepsanym prohlasenim tucastnika, ze suloZzenim povinnosti souhlasi. Podepsanim
prohlaseni se piikaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, o ¢emz musi byt

ucastnik pfedem prokazatelné poucen (§ 150).

Poradni sbor se na zavér zabyval otdzkou, zda v pfipad¢ vedeni spravniho fizeni
a vydani rozhodnuti 1ze splnéni takového opatfeni vymahat podle § 103 a néasl. spravniho
fadu. S ohledem na charakter Cinnosti organii inspekce prace totiz muze byt obsah
jednotlivych opatteni znaéné€ rozdilny; je proto otdzkou, zda vSechna opatieni k napravé maji

charakter jednozna¢né stanovené vymahatelné povinnosti.
Spravni fad upravuje na zavér ¢asti druhé spravni exekuci, ktera ptichazi ke slovu
ve chvili, kdy povinnost ulozend vykonatelnym rozhodnutim neni splnéna dobrovolné. Je-li

opatieni k napravé navazujici na vykon kontroly vydano ve formé rozhodnuti ve spravnim



fizeni (lhostejno, zda ve standardnim spravnim fizeni nebo v nékteré z jeho zjednodusenych
forem), poradni sbor obecné neshledava duvody, pro které by nebylo mozno je nucené

vykonat postupem podle § 103 a nésl. spravniho fadu.

Exekuce k vymozeni nepenézité povinnosti se fidi povahou uloZzené povinnosti;
zpiisobem jejiho provedeni muze byt nahradni vykon (v pfipad¢ zastupitelnych plnéni), ptimé
vynuceni (v pfipad¢ nezastupitelnych plnéni) nebo ukladani donucovacich pokut (nelze-li
exekuci provadét nékterym z predchozich zpiisobli nebo neni-li to ucelné). Jednotlivé zplisoby
provedeni exekuce podrobné upravuji oddily 2 az 4 hlavy XI casti druhé spravniho tadu.
Vedle toho miize spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, pozadat o provedeni

exekuce téz soud nebo soudniho exekutora (§ 105 odst. 2 spravniho fadu).

UloZeni napravného opatfeni miize byt ve vyrokové &asti rozhodnuti vyjadieno
v rizné mife podrobnosti, od konkrétn¢ stanovenych povinnosti po obecnou povinnost
provést opatfeni k napravé v navaznosti na zjisténé nedostatky; v takovém ptipadé je
dle nazoru poradniho sboru tieba alesponi autoritativné deklarovat existenci pravni povinnosti
a jeji poruseni tak, aby nebylo pochybnosti o tom, v jakém sméru mé kontrolovany subjekt
opatieni k napravé ucinit. Lze soudit, Ze i takové rozhodnuti dostoji pozadavkim na jasnost,
ptesnost a urcitost vyroku spravniho rozhodnuti. S obsahové nekonkrétnim ulozenim opatieni

r v v r s L 1: 1
k napravé ostatné pogita i odborna literatura. '

V oblasti soudni exekuce nicméné miize byt pfiliS obecné vyjadieni napravné
povinnosti patrné stizeno tzv. materialni nevykonatelnosti. Podle § 261a odst. 1 obcanského
soudniho #adu'® plati, ze vykon rozhodnuti lze nafidit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti
oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni obsahu arozsahu povinnosti, k jejichz
splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a urCeni lhiity ke splnéni povinnosti. Podminkou
materidlni vykonatelnosti rozhodnuti je tedy (vedle jiného) konkrétni vymezeni prav
a povinnosti, tj. vécné urcity vyrok, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu. V konkrétni
véci Nejvyssi soud napt. uvedl, ze,/r/ozhodnuti vsak nevymezuje konkrétni prava ani
povinnosti povinného a opravnéného tak, aby bylo materialné vykonatelné a mohl byt narizen

vykon rozhodnuti ¢i exekuce k jeho vynuceni (volba obsahu a rozsahu plnéni je zcela

15 Obecnymi ndpravnymi prostiedky jsou predevsim pravo pozadovat odstranéni zjisténych nedostatkii nebo
ukladat jejich odstraneni ve stanovené lhiité. Dozorci organ pritom nespecifikuje, jakym zpiisobem si md adresat
pocinat. Zpusob odstranéni nedostatkii zde urcuje dozorovany sam.“. Stasa, Josef. Spravni dozor. In Hendrych,
Dusan a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 6. rozsitené vydani. Praha: C. h. Beck, 2006, s. 291.

1o Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist.



ponechana na povinném subjektu). Odvolaci soud proto spravné navrh na narizeni exekuce

zamitl [...]."

Materialni nevykonatelnost rozhodnuti v rdmci soudni exekuce muiZze nastat také
v pfipadé, kdy exekuc¢ni titul ukladd povinnost k takovému nepenczitému plnéni, které
neodpovidad nékterému ze zpisobii provedeni vykonu rozhodnuti uvedenému v § 258 odst. 2.
Naridit a provést vykon rozhodnuti Ize totiz jen zpiisoby uvedenymi v obanském soudnim
fadu, a to vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spole¢né véci nebo provedenim praci

a vykonti. Obdobnou tpravu obsahuje také § 59 odst. 2 exekuéniho tadu'®.

Spravni tad naproti tomu upravuje zpusoby piimého vynuceni povinnosti pouze
piikladmo, pfi¢emz vyslovné pocita s tim, ze vykon rozhodnuti mize byt proveden také jinym
zpusobem (pii respektovani zdkladnich zasad cinnosti spravnich organll). Zna také
donucovaci pokuty, které predstavuji sice neptimé a podpiirné vynuceni ulozené povinnosti,
jsou vSak nepostradatelné ve chvili, kdy jiny zplisob vynuceni povinnosti zvolit nelze.
V oblasti spravniho dozoru, s ohledem na rozmanitost vztahti a charakter ulozenych opatieni,

muze byt takovy zptisob provedeni exekuce ucelny ¢i dokonce jediny mozny.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn. 20 Cdo 3922/2009.
18 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni tad) a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdgjsich predpist.
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