Ptiloha €. 1 k zapisu ze dne 16. fijna 2015
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 144

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 16. fijna 2015

Nezletily zmocnénec

Nezletila osoba nemd plnou procesni zpusobilost a nemiiZe byt tedy zmocnéncem
ucastnika vizeni podle § 33 spravniho rFadu. Pokud ucastnik Fizeni poda opravny prostiedek
prostirednictvim takové osoby, spravni organ ucastnika vyzve, aby vadu zmocnéni odstranil,

Ppop¥. aby poZadal o uzndni ukonu podle § 34 odst. 4 spravniho Fadu.

Oduvodnéni

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otdzkou, zda je ptipustné,
aby nezletild osoba (které nenabyla svépravnost emancipaci ani uzavienim manzelstvi
ve smyslu § 30 odst. 2 ob¢anského zakoniku) byla zmocnéncem ucastnika spravniho fizeni
podle § 33 spravniho tadu, a konkrétné¢ zda mize ucastnik fizeni podat prostfednictvim

takového zmocnénce opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho organu.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho tadu ,je kazdy zpiisobily cinit v Fizeni ukony
samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zdkon priznava svépravnost*. Podle § 30 ob¢anského
zékoniku se ¢lovek stava pln€ svépravnym dosazenim zletilosti, resp. 18 let véku, ptipadné
pfizndnim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. Do té doby je nezletily zpusobily
k takovym pravnim jednanim, které¢ odpovidaji rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho

veéku.

Z uvedeného vyplyva, ze obCansky zakonik pfipousti, aby i nezletily mohl pravné
jednat v ptipadech, kdy je schopen zavaZznost a ndsledky svého jednani pochopit. Rozlisuje
tedy mezi jednodu$$im pravnim jedndnim, ke kterému muze byt zpisobily i nezletily,
a naopak pravnim jednanim, ke kterému je zptsobild pouze plné svépravna osoba. Tyto dve
skupiny pfitom nelze rozlisit striktné, jelikoz mira svépravnosti s piibyvajicim vékem nartista
a zaroven zavisi na vyspé€losti konkrétni fyzické osoby. Stejnym zplsobem lze rozliSovat
i tkony procesni. Podani opravného prostfedku proti rozhodnuti spravniho orgénu pfitom
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predstavuje zasadni procesni tkon spojeny s podstatnymi procesnimi nasledky, a neni tedy
piipustné, aby byl podian osobou, resp. prostfednictvim osoby, kterd nedisponuje plnou

procesni zpiisobilosti.

V souvislosti s timto zavérem je nutné upozornit na zvlastni postaveni nezletilého
obvinéného z prestupku, ktery je navzdory vyse uvedenym pravidlim povazovan za plné
procesn¢ zpusobilého. Toto postaveni vyplyva zprav zakotvenych v Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav (¢l. 6 odst. 2 a 3) a Listin€ zdkladnich prav a svobod (hlava patd).
Uvedené dokumenty ptiznavaji obvinénému plnou proceni zplsobilost bez ohledu na jeho
zpusobilost k pravnimu jednani. Tato prava nalezeji jak obvinénému z trestného ¢inu v ramci
trestniho Fizeni pfed soudem, tak obvinénému z prestupku pii fizeni pred spravnim organem.’
Rovn&Z Nejvyssi spravni soud® konstatoval, Ze ,pricitd-li zdkon plnou odpovédnost
mladistvému za své jednani, je nutno vychdzet a priori i z toho, Ze tato osoba je iplné
procesné zpusobila k vukonum ve spravnim (prestupkovém) rizeni stran prestupku, ktery ji Ize
pricitat“. Nezletily obvinény z pfestupku tak opravny prosttedek podat muze, jelikoz splituje
pozadavek pIné procesni zpusobilosti. Tato konstrukce pfiznani procesni zptsobilosti ovsem
dopada pouze praveé na osobu nezletilého pachatele prestupku, kterému je tak ddna moznost
ucinné procesni obrany pied spravnim organem. Toto pravidlo nelze analogicky uplatnit
na nezletilou osobu, kterd v fizeni o prestupku vystupuje jako zmocnénec obvinéného. Neni
davod pfiznavat takové osob¢ zpusobilost nad ramec zékona, jelikoZz sama se deliktniho
jednani nedopustila, a neni tedy nezbytné, aby disponovala moznosti se aktivné pfed spravnim

organem obhajovat.

V ptipad¢ ob¢anského soudniho fizeni je na procesni zptisobilost nezletilych ti¢astnikti
(oproti obvinénym v trestnim fizeni a fizeni o spravnim deliktu, na né¢z se vztahuji vyse
uvedend ustavné zarucend prava pifiznavajici plnou procesni zplsobilost) nahlizeno odlisné.
Procesni zptisobilost v obcanském soudnim fizeni je podobné jako v piipadé spravniho fizeni
vazana na svépravnost (§ 20 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad). Ustavni
soud® k tomuto uvadi, Ze,,v piipadé nezletilych déti by pravidlem mél byt zavér, Ze tyto
nemaji plnou procesni zpiisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského soudniho radu, pricemz
opacny zaver lze prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vidy je nutno jej

radné odiivodnit.“ Prestoze se zaveér vztahuje k Gcastenstvi nezletilé osoby v obCanském

! Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 391.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 65/2009 — 39.
? Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. prosince 2014.
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soudnim fizeni, muze ptedstavovat relevantni podklad i pro hodnoceni problematiky

nezletilého zmocnénce v fizeni spravnim.

Pro pozadavek plné procesni zplsobilosti zmocnénce ve spravnim fizeni svéd¢i nadto
uprava stejného institutu v obCanském soudnim fadu. Ustanoveni § 27 odst. 1 obcanského
soudniho tadu uvadi, ze ,ucastnik se muze dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou,
ktera je plné svépravna. “ Pfedpoklad plné svépravnosti zastupce ucastnika civilniho soudniho

fizeni je tedy stanoven zdkonem vyslovné.

Pii posuzovani, zda je mozné, aby si ucastnik spravniho fizeni zvolil nezletilého
zmocnénce, je rovnéz nutné zohlednit Ucel institutu procesniho zastoupeni. Zmocnénec
na zaklad¢ pIné moci vystupuje ve spravnim fizeni jménem zastoupeného, kterému z tikont
zmocnénce vznikaji prdva a povinnosti (§ 34 odst. 1 spravniho tadu). Roli zmocnénce je
zastupovat Ucastnika fizeni ve vSech ukonech, které nemusi ucastnik vykonat osobné
(§ 34 odst. 2 spravniho fadu). Takovému stavu ovSem odporuje situace, kdy by byla

zmocnéncem osoba, kterd nema zpisobilost ke vSem procesnim ukontim.

Je ziejmé, ze nelze po spravnim organu pozadovat, aby v piipad¢ nezletilého
zmocnénce zkoumal u kazdého procesniho tikonu, zda je k nému doty¢ny nezletily zpusobily,
nebo zda jej musi vykonat piimo ucastnik. Takovy postup by nebyl v souladu s principem
procesni ekonomie a naopak by ptredstavoval neimérnou zatéz pro spravni organ. Zkoumani
rozumoveé a volni vyspélosti vyzaduje zajisté ziskani blizsich informaci o konkrétni nezletilé
osob¢, coz mize zabrat mnoho casu, nehledé na prostor pro obstrukéni jednani ze strany
ucastnika fizeni. V pfipadé¢ podani opravného prosttedku prostfednictvim nezletilého
zmocnénce by byl dany postup navic v rozporu se zasadou pravni jistoty, nebot’ do ziskani
vysledki takového zkoumani by nebylo déno najisto, zda je podany opravny prostiedek

ptipustny ¢i nikoliv, resp. zda rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci.

Z vySe uvedenych argumentli je nutné dovodit, ze nezletild osoba nemize byt
zmocnéncem ucastnika fizeni, a nemize tedy jeho jménem podavat opravny prostiedek proti

rozhodnuti spravniho organu.

Spravni organ je podle zakladnich zasad zakotvenych spravnim faddem povinen
umoznit dotCenym osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Pokud se spravni
organ setkd se situaci, kdy je opravny prostiedek proti rozhodnuti podan prostfednictvim
nezletilého zmocnénce, mél by ucastnika fizeni poucit, ze ve spravnim fizeni neni piipustné

zvolit si jako zmocnénce osobu nezletilou, azarovenl ucastnika vyzvat, aby tuto vadu



odstranil. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén v souvislosti se svym
ukonem poskytne dotéené osobé piiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to potfebné. V dané situaci by mél spravni organ ucastnika upozornit na moznost vyplyvajici
z § 34 odst. 4 spravniho tadu, asice uznani tkonu (zde opravného prostiedku) za tkon
ucinény zastupcem ucastnika. Na ucastnikovi fizeni nésledné je, aby bud’ podany opravny
prostiedek potvrdil (pozadal o uznani tkonu ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho tadu), anebo
odmitl. V ptipadé, Ze G€astnik pozadd o uznani opravného prostiedku a spravni organ
nasledné tento tikon ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu uzn4, lhita pro podéani opravného
prostiedku zlistane zachovana. Pokud by ucastnik obdrzel vyzvu spravniho orgéanu jesté pred
uplynutim lhity k podani opravného prostiedku, mohl by také podat novy opravny prostiedek
sdm anebo prostfednictvim zpisobilého zastupce. V kazdém piipadé¢ se spravni organ
nemuze opravnym prostiedkem podanym prostiednictvim nezletilého zmocnénce bez dal§iho
nezabyvat, takovy postup by predstavoval poruseni procesnich prav ucastnika fizeni. Spravni

organ musi vyvinout snahu k odstranéni vzniklé procesni vady.

Poradni sbor se rovnéz zabyval otdzkou, s jakymi nasledky je spojena procesni vada
spocivajici v tom, Ze za ucastnika Cinil béhem fizeni tkony nezletily a souc¢asné nesvépravny
zmocnénec. Tato vada miiZe vyjit najevo az v prib¢hu fizeni o opravném prostiedku. Otazkou
tedy je, zda takova vada zplsobi nezdkonnost rozhodnuti ve véci, resp. zda je divodem
pro zruSeni ¢i1 zménu vydaného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu
odvolaci spravni organ nepftihlizi k tém vaddm fizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. Obdobné pravidlo
upravuje rovnéz ustanoveni § 96 odst. 2 ve vztahu k pfezkumnému fizeni. Procesni pravidla
slouzi ucastnikiim fizeni jako prostfedek k uplatnovani a prosazovani jejich hmotnych prav.
Lze konstatovat, Ze poruSeni procesnich pravidel ma na spravedlivy prabéh fizeni negativni
dopad pouze tehdy, pokud jim jsou poruSena soucasn¢ hmotna prava nékterého z ucastnikda.
Ma-li tedy procesni ukon vSechny zakonné nalezitosti, jeho ucinky jsou v zajmu ucastnika
fizeni a nedostatek tohoto ukonu spocivd pouze vtom, ze byl ucinén prostiednictvim
nezletilého zmocnénce, nemize mit tato vada sama o sobé€ za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci. Nezdkonnost by mohla byt naopak prohlaSena tehdy, pokud by nezletily
zmocnénec jednal v rozporu se zajmy ucastnika nebo pokud by byly jeho ukony v ramci

zastupovani spojeny s dal§imi zavaznymi procesnimi vadami.
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