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Kontroly obci

Nejcastéjsi pochybeni zjistovana
pri kontrolach samostatné plisobnosti

0Od ¢ervence roku 2006 do konce roku 2014 provedlo Ministerstvo vnitra celkem 555 kontrol vykonu samostatné
pusobnosti svéfené organiim obci, pfi nichz bylo zjisténo 3 081 pochybeni, respektive poruseni zakona.

inisterstvo vnitra (dale jen ,MV“) prova-
di ve smyslu ustanoveni § 129a nasl. zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
déjsich predpist (dile jen ,zékon o obcich®), kontro-
lu vykonu samostatné piisobnosti svéfené organum
obci (déle jen ,KVSP“). Tato pusobnost MV byla za-
kotvena zdkonem ¢&. 234/2006 Sb., kterym byl noveli-
zovan zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfize-
ni), ve znéni pozdéj$ich piedpisli, a to s tGéinnosti od
1. 7. 2006. Provadéni KVSP v podminkiach MV zajistuje
odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (do 31. 5. 2014
odbor dozoru a kontroly vefejné spravy) [dale jen ,,ODK“].
MV pak v roce 2006 (od 1. 7.) provedlo 7 KVSP a v roce
2007 56 KVSP. Pro srovnani v roce 2012 bylo provedeno
105 KVSP s tim, Ze uvedena ¢etnost KVSP byla i v na-
sledujicich letech zachovéana (rok 2013 - 112 KVSP, rok
2014 - 113 KVSP).
0Od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2014 pak MV provedlo celkem
555 KVSP, pfi nichz bylo zjisténo 3 081 pochybeni dosahu-
jicich intenzity poru$eni zakona, pfi¢emz byly zahrnuty
obce typu L, IL. a III., v€etné statutarnich mést a Hlavni-
ho mésta Prahy. Vzhledem k celkovému poc¢tu obci Ces-
ké republiky (k 1. 1. 2015 bylo v Ceské republice 6 253) se
pak pfi vyse uvedeném poctu provedenych KVSP da jiz
hovotit o reprezentativnim vzorku obci', z néhoz je moz-

no vyvodit nej¢astéjsi pochybeni? pti vykonu samostatné
pusobnosti zjistovana pfi provadénych KVSP a postiho-
vat vyvojové trendy.

Skladba zjistovanych nedostatku
Pti KVSP jsou nejcastéji zjistovana poruseni zakona o ob-
cich (58 % z celkového poctu zjisténych pochybeni) a za-
kona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) [cca 40 %
z celkového poctu zjisténych pochybenil. Od roku
2013 pocet zjisténych poruseni InfZ v meziro¢nim srov-
nani nepatrné prevlada nad poctem zjisténych poruseni
zakona o obcich.

Skladbu nejcastéjsich nedostatkt znazornuje schéma
uvedené na strané 21.

Nejcastéjsi pochybeni

Paklize hovofime o nej¢astéjsich pochybenich dosahuji-
cich intenzity poruseni zdkona zjistovanych pti KVSP, lze
je vnimat v zasadé ze dvou hledisek, a to jednak z hledis-
ka absolutni ¢etnosti jejich vyskytu, tedy jako nejpocet-
néji zastoupena pochybeni (nej¢astéjsi poruseni zakona)
a jednak z hlediska jejich zavaznosti, tedy s ohledem na
miru jejich negativnich dopada na kontrolovany subjekt
(obec).

Srovnani poctu kontrol vykonu samostatné plisobnosti a poctu kontrolnich zavéri v letech 2006-2014
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1 Vroce 2012 byl nazédkladé vysledki provedenych KVSP (k 31. 12. 2011 provedeno 225 KVSP) 0DK zpracovén analyticky materidl , Systém kontrolvykonu samostatné plsobnosti
ve svétle nejcastéjsich kontrolnich zjisténi”, mapujici vysledky kontrol provedenych MV v obdobi 2006-2011. Tento materidlje ndsledné kazdorocné aktualizovan o vysledky
kontrol provedenych v uplynulém kalenddinim roce. V souc¢asné dobé je k dispozici prehledovy material o vysledcich kontrol za obdobf let 2006-2014.

2 Vroce 2013 zpracovalo MV na zdkladé analyzy vysledkd KVSP provedenych v letech 2006 az 2012 Metodické doporuceni €. 9 — Nejcastéjsi nedostatky pri vykonu samostatné
plsobnosti obci.
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Vyjadfeni podilu nejcastéjsich nedostatki
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Nejcetnéjsi pochybeni

Z hlediska ¢etnosti zjistovanych pochybeni z pfedmétu kon-
troly, jez zahrnuje ¢innost organt obce, nakladani s majet-
kem obce, napliiovani prav ob¢ant obce, ostatni povinnosti
obce, véetné vydavani pravnich predpist obce, a ¢innost
obce na zakladé InfZ je viibec nejéastéji zjistovano pochy-
beni v oblasti plnéni povinnosti obce podle InfZ a v ptipadé
plsobnosti upraveného zakonem o obcich pak povinnosti
z oblasti ostatnich povinnosti obce, zejména pak vydavani
pravnich predpisti obce, a z oblasti ¢innosti organt obce.

Co se tyce poruseni zakona o obcich, jsou z oblasti ¢in-

nosti organu obce nejcastéji zjiStovana porusent:

W nalezitosti zapisti ze schiizi rady obce (ustanoveni
§ 101 odst. 3 zakona o obcich) - pochybeni spo¢iva v tom,
7e v zapise chybéji podpisy, neni uveden pocet ¢lent
rady obce, schvéaleny porad jednani, pribéh a vysledek
hlasovani, pfijatd usneseni ¢i zapis neni vyhotoven
v zakonné lhiité (zjisténo u 63 % kontrolovanych obci),

W nalezZitosti zapisti ze zasedani zastupitelstva obce
(ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o obcich) - pochybeni
spociva v tom, Ze v zapise chybéji podpisy, neni uve-
den pocet ¢lent zastupitelstva obce, schvaleny potfad
jednani, pribéh a vysledek hlasovani, pfijata usnese-
ni (zjisténo u 45 % kontrolovanych obci),

M periodicita konani zasedani zastupitelstva obce
(ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o obcich) - pochybeni
spoc¢iva v tom, Ze je prekroCena zakonem stanovena
lhtita pro konani zasedani zastupitelstva obce (zjisté-
no u 31 % kontrolovanych obci),

® informovani ob¢anti obce o konani zasedani zastupi-
telstva obce (ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona o obcich) -
pochybeni spociva v tom, Ze informace o konani zase-
dani neni zvefejnéna nejméné sedm dni pfed konanim
zasedani ¢i ze neobsahuje vSechny nalezitosti, tedy
misto, dobu a navrzeny program pripravovaného zase-
déni (zjisténo u 26 % kontrolovanych obci).

Z oblasti ostatni pusobnosti obce jsou pak nejcastéji zjis-

tovana poruseni:

m vedeni evidence pravnich pfedpisi (ustanoveni § 12
odst. 4 zdkona o obcich) - pochybeni spoc¢iva v tom, Ze
obec budto evidenci vydanych pravnich ptedpisti ne-
vede vibec, ¢i je obci vedena evidence netiplna nebo
nema veskeré nalezitosti (zji$téno u 60 % kontrolova-
nych obci),

W zasilani vydanych pravnich pfedpisu, obecné zavaz-
nych vyhlasek, MV (ustanoveni § 12 odst. 6 zikona o ob-
cich) - pochybeni spociva v tom, Ze obec budto vydanou
obecné zavaznou vyhlasku nezasle vibec, ¢i ji zasle aZ do-
date¢né (napt. pfed oznamenou KVSP), tedy nikoli bezod-
kladné (zjisténo u 30 % kontrolovanych obci).

Co se tyce poruseni InfZ, jsou z oblasti plnéni povinnosti

upravenych timto zakonem zjistovana poruseni:

B zpfistupnéni souboru povinné zvefejnovanych infor-
maci v sidle obce (ustanoveni § 5 odst. 1 InfZ) - pochy-
beni spo¢iva v tom, Ze informace vymezené dotéenym
ustanovenim obec viibec nezpiistupni kompletni sou-
bor povinné zvetejiiovanych informaci (zjisténo u 75 %
kontrolovanych obci),

M zpfistupnéni souboru povinné zvefejnovanych in-
formaci a seznamu hlavnich dokumentti zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup (ustanoveni § 5 odst.
4 InfZ) - pochybeni spociva v tom, Ze informace vy-
mezené dotéenymi ustanovenimi nejsou zvefejnény
vibec, nejsou zverejnény ve struktufe stanovené pro-
vadécim pravnim predpisem? ¢i tato struktura neni
uplna (zjisténo u 61 % kontrolovanych obci),

M zvefejnéni vyro¢ni zpravy o ¢innosti obce v oblasti
poskytovani informaci (ustanoveni § 18 odst. 1 InfZ) -
pochybeni spo¢iva v tom, Ze vyro¢ni zprava neni zvetej-
néna v zakonné lhuté, tj. do 1. bfezna nasledujiciho roku,
neni tplnd, nebot neobsahuje veskeré zakonem stano-
vené udaje, nebo neodrazi skutecny stav poskytovani
informaci v obci ¢ obsahuje nespravné udaje (zjisténo
u 56 % kontrolovanych obci).

Nejzavaznéjsi pochybeni

Z hlediska negativniho dopadu zjistovanych pochybeni na
¢innost obce jsou nejzavaznéjsi ptipady, kdy vibec nedojde
ke zvefejnéni informace podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich
a vefejnost soucasné neni o konani zasedani zastupitelstva
obce informovana ani jinym adekvatnim a v obci obvyk-
lym zpusobem, tudiZ zpravidla viibec neni mozné hovotit
o splnéni zdkonem stanoveného pozadavku vefejnosti za-
sedani zastupitelstva obce, coz ve svém diisledku znamena,
ze takové ,zasedani nebude mozno povaZovat za zasedani
tohoto organu obce a ,usneseni“ na ném pfijata za pravné
relevantni rozhodnuti zastupitelstva obce.*

Specifickym ptfikladem shora uvedeného pochybeni jsou
pak ptipady, kdy zastupitelstvo obce zavazné rozhoduje
o urcité zalezitosti, o niZ je mozné hlasovat toliko na verej-
ném zasedani zastupitelstva obce, na ,pracovnim jednani®.

3 Pfiloha €. 1 vyhlasky €. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejiiovanych o povinném subjektu zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, v platném znéni.

4 Zastupitelstvo obce mlzZe pfijimat usnesen, a tak utvaret vali obce toliko na fadné svolaném a vefejné konaném zaseddni.
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Kromé porusSeni zakona o obcich ma tento krok v ptipa-
dé, kdy bylo nakladano s finan¢nimi prosttedky ,bez prav-
niho titulu“, dopad i na hospodafeni obce. Z tohoto divodu
byly tyto ptfipady pfedany Ministerstvu financi k dal$im
opatfenim pfi pfezkoumani hospodafeni obce. V nékolika
ptipadech bylo zaznamenano poruseni zasady vefejnosti za-
sedani v souvislosti s hlasovanim ¢lent zastupitelstva obce
per rollam, tj. koresponden¢né ¢i v neptitomnosti.

Byt tyto piipady nejsou piilis Casté (zjisténo u 2 % kontrolova-
nych obci), nelze vzhledem k vyse uvedenému o jejich zavaznosti
ajejich negativnich dopadech ani v nejmensim pochybovat.

Z hlediska negativnich dopadt na ¢innost obce jsou pak
zcela nejzasadnéjsi kategorii, a to vzhledem k mozZnosti abso-
lutni neplatnosti nasledné realizovaného pravniho jednani,
pochybeni v oblasti nakladani s nemovitym majetkem obce.

Pochybeni v oblasti nakladani s nemovitym majetkem se
pak tyka zejména poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
o obcich (zvefejnéni zdméru nakladat s nemovitym majet-
kem obce na ufedni desce obecniho Gfadu nejméné 15 dni
pred rozhodnutim pfislusného organu obce a dostatecna
identifikace nemovitosti uvedené ve zvefejnéném zaméru).

Porus$eni dot¢eného ustanoveni nej¢astéji reprezentuji:

W nedoloZeni, Ze zaméry obce prodat nemovity majetek
byly po dobu alespon 15 dnt pfed rozhodnutim v pfi-
slusném organu obce (zastupitelstvo obce) zvefejnény
na Gredni desce obecniho Gfadu, tedy nemoznost ové-
feni splnéni dané povinnosti,

B nezverfejnéni zaméru obce o dispozici nemovitym ma-
jetkem na ufedni desce obecniho ufadu,

W zvefejnéni zaméru obce o dispozici nemovitym majet-
kem na tGtedni desce obecniho tifadu na dobu kratsi 15
dni,

B nezvefejiiovani zamért v pripadé zmény podstatnych
nalezitosti uzavienych smluv ¢i zmén, které se tykaji
dalsi existence jiz konstituovanych pravnich vztah,
samozfejmé s vyjimkou jejich zaniku (napi. prodlouze-
ni platnosti najemnich smluv nebo smluv o vypujéce
nebo snizeni ndjemného ¢i zména kupni ceny),

W nedostate¢na identifikace nemovitosti ve zvefejnéném
zameéru,

B informace v zaméru, Ze bude disponovano pouze s ¢as-
ti pozemku, nicméné je rozhodovano o celém pozem-
ku, ptipadné naopak,

B uplynuti nepfiméfené dlouhé doby mezi zvefejnénim
zaméru a schvalenim dispozice nemovitym majetkem,

W nezvefejnéni zaméru majetkové dispozice zptisobem
umoziuyjicim dalkovy pfistup.

Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich je smlouva uzaviena bez
piedchoziho zvefejnéni zaméru absolutné neplatna.

Identicky nasledek nastane, pokud zamér nebyl zvefej-
nén po dobu 15 dnii, pokud nebyl zvefejnén na tfedni desce
obecniho Gfadu nebo jestlize zamér nebyl dostate¢né urcity
a srozumitelny (napf. nevymezil zamyslenou dispozici ¢i ne-
vymezil jednozna¢nym zptsobem pfislusnou nemovitost).

Zamér je nutné zvetejnit i v pfipadé umyslu prodat dosud
neoddélenou ¢ast® pozemku. V ptipadé majetkovych dis-
pozic tykajicich se toliko ¢asti pozemku je vzdy nutné, aby
ze zaméru vyslovné vyplyvala vile obce disponovat pouze
¢asti nemovitosti, nebot z hlediska splnéni povinnosti zve-
fejnit zamér je rozhodujici, zda zvefejnény udaj odpovida
nasledné uc¢inéné dispozici, coz v ptipadé oznaceni pozem-
ku bez uvedeni udaje o tom, ze nakladano bude pouze s jeho
Casti, nebude mozno povazovat za splnéné. Piipady, kdy
neni nemovitost dostate¢né vymezena, ¢i ptipady, kdy obec
deklaruje timysl nakladat s celym pozemkem, av$ak rozho-
dovano je pouze o jeho ¢asti ¢i naopak, nutné zpusobuyji,
Ze zvefejnény zamér nelze ve vztahu k uzaviené smlouvé
povazovat za odpovidajici a vzhledem k tomu, Ze uzavte-
na smlouva neodpovida u¢inénému pravnimu tkonu, bude
tento pravni tikon absolutné neplatny (nedoslo ke zvetejné-
ni zaméru ve vztahu k nasledné uzaviené smlouvé).

Pokud zamér nemovitost vymezil jednozna¢né, pak by
ovsem ptipadné chyby v jejim oznaceni podle zvlastniho za-
kona nemeély vést k zavéru o nezvetejnéni zaméru. Smlouva
by vsak byla neplatna tam, kde by zamér znél na uréitou
dispozici, avsak nakonec by byla realizovana dispozice jina
(napf. namisto pronajmu prodej).

Zcela zasadni problém pro obec nastane v pfipadé zpo-
chybnéni prislusné dispozice nemovitym majetkem osobou,
kterd prokaze naléhavy pravni zdjem (napf. ob¢anem, ktery
mél o pfislunou nemovitost zijem a nebyl uspokojen), ze-
jména pokud obec nema zvefejnéni zaméru, napt. z davodu
jeho skartovani, jak dolozit. Uvedené lze vzhledem k aktudlni
judikatute, vztahovat i na ptipady, kdy obec zamér dispozi-
ce nemovitym majetkem nezvefejni zpisobem umoziujicim
dalkovy pfistup®, resp. neni schopna toto dolozit (vedeni ar-
chivu elektronické ufedni desky neni povinnosti obce). Obec
tak zpravidla nema moznost, jak prokazat splnéni zakonem
stanovené povinnosti, a tedy platnost této dispozice.

Co se tyce doby zvefejnéni zaméru, resp. doby, ktera
uplyne mezi zvefejnénim zaméru a rozhodnutim pfislusné-
ho organu obce, neni vylou¢eno, aby mezi publikaci zaméru
arozhodnutim obce uplynula del$i doba, tato doba vsak ne-
smi byt s ohledem na konkrétni povahu zamyslené dispo-
zice nepfiméfené dlouhd’. Byl-li majetkopravni tikkon obce

5 Otdzkou, jak takovou ¢ast pozemku oznacitv pfipadé, Ze obec dosud nemd zpracovany geometricky plan, se zabyval Nejvyssisoud, jenz ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2010, sp.

nezpochybnitelné identifikovdna (napft. zékresem v katastralni mapé, kterd je soucdsti zvefejnéného zaméru, adekvatnim slovnim popisem). Soud zejména zdiraznil vyznam
vyméry ¢asti pozemku, s niz md byt nakladano (v soudem posuzovaném pfipadé byla jako nedostatecna identifikace ¢asti pozemku shleddna formulace zaméru ,prodej ¢dsti

pozemku parc. €. Xv katastrdlnim dzemi N” bez uvedeni dalsich blizsich ddaju).

6 Tam, kde zdkon stanovi povinnost zvefejnéni zaméru (vyzvy k poddvdni nabidek) na dredni desce za Gcelem posileni hospodarnosti a transparentnosti majetkové dispozice,
znamend nesplnénipovinnosti zvetejnit takovy dokument téz zplsobem umozniujicim délkovy pfistup (na ,elektronické drednidesce”) podle ustanoveni § 26 odst. 1 véta tfetf
spravniho fadu takové porusenti zdkona, v disledku néhoz je uskutecnénd majetkova dispozice pro rozpor se zékonem podle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku neplatna,
coz ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012, dovodil Nejvy3si soud.

7 Uplynuly-li vSak mezi zvefejnénim zdméru (jeho sejmutim z dredni desky) a projednanim tohoto zdméru v organech obce vice nez dva roky, jde o dobu obecné nepfijatelnou,
coz ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 26 Cdo 4198/2011, dovodil Nejvyssisoud.
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ucinén az po del$im odstupu od sejmuti zvefejnéného zamé-
ru z ifedni desky obce, bude nutné vzdy pfi uvaze, zda byla
splnéna podminka platnosti pravnich ukonti obce podle
§ 39 odst. 1 zakona o obcich, zvazit, zda mezi predmétnymi
projevy viile je ¢asova, vécna a logicka navaznost. Bude za-
lezet na individualnim posouzeni vSech konkrétnich okol-
nosti, zejména zda se podstatnym zpusobem nezménily
podminky, za nichZ doslo ke zvefejnéni zaméru.

Dal$i zasadni dtsledky pro obec pak mohou nastat
v ptipadé, Ze je dispozice prohlasena za absolutné neplat-
nou, nebot osoba, pfipadné osoby, které prokazou, Ze na
vyse uvedené dispozici mély opravnény zajem, se mohou
domahat nahrady $kody, resp. marné vynalozenych na-
kladu, coz se nasledné miiZze velmi negativné projevit na
obecnim rozpoctu.

Pfi¢iny nedostatku

Nejcastéjsi priciny nedostatkd ve vykonu samostatné pu-
sobnosti jsou vice méné neménné, pricemz se jedna zejmé-
nao:

Faktory spojené s prdvni upravou

M neznalost nebo chybnd interpretace pravni tpravy, tj.
nedostate¢na obeznamenost volenych predstavitel
obci a afednikt obecnich Gfada s pravnimi predpisy
upravujicimi postaveni obci a povinnosti obci z nich
vyplyvajici - nizka tGroven pravniho védomi (InfZ, ne-
znalost zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi, resp.
novely tohoto zikon ¢. 190/2009 Sb.),

B podcenovani vyznamu formalnich a procesnich ukond,
ignorovani plnéni nékterych povinnosti (zejména for-
malniho charakteru),

m faktor periodické obmény volenych predstavitelt obci
v souvislosti s volbami (nezkuSenost novych starostl
obci, zvlasté doslo-li k velké obméné i ostatnich ¢lent
zastupitelstva obce),

M absence moznosti u¢inné vymahat plnéni povinnosti
v samostatné pusobnosti pravnimi sankcemi, védomi
pravni nepostizitelnosti,

B neochota pfijimat nové poznatky a ménit dlouhodobé
rutinné zavedenou praxi v obci,

M absence odborné zptisobilosti, chybéjici odborny tred-
nicky aparat (zejména problém obci typu I).

Faktory spojené s volnim jedndnim a komunikaci

M snaha o zvyhodriovani ob¢anii obce a ,starousedlika“
pred majiteli nemovitosti na izemi obce bez ohledu na
z4jmy obce (zejména v oblasti nakladani s majetkem),

B komunikaéni problémy a mezilidské vztahy,

B faktor umyslného nerespektovani zakonnych povin-
nosti ze strany predstavitelti obce (zejména v oblasti
realizace prav obc¢anti obce),

B v ojedinélych pripadech zatéZovani organu obce az de-
struktivnim ptistupem byvalého vedeni obce k soucas-
nému starostovi a organtim obce (patrné zejména rok
az dva po volbach),

M nedostate¢na vstficnost volenych predstavitelt obce
k obéantim obce,

B snaha o zvyhodnovani blizkych osob na tkor verejné-
ho z4jmu, resp. zajmu obce (klientelismus),

W kverulujici“ ob¢ané.

Obecné 1ze konstatovat, ze nejvétsi nedostatky a problé-
my jsou shledavany u obci typu I. Vzhledem k poznatkim
z kontrol evidentné ukazujicim na nedostate¢nou obezna-
menost predstavitel obci, zejména obci nejmensi velikos-
ti, s platnou pravni upravou (zkuSenosti z kontrol ukazuj,
Ze starostové bud viibec nemaji dostate¢né pravni povédo-
je tfeba nadale vénovat vysokou pozornost metodické po-
moci obcim, a to v jakékoliv jeji formé, at jiz vydavanim
vykladovych stanovisek a metodickych materiala, porada-
nim odbornych seminafu ¢i i u€asti na setkanich starostti
obci atd.

Preventivné-metodicky charakter KVSP

Cilem kontrol neni pouze odhaleni a pojmenovani nedo-
statkd v samospravné ¢innosti obce, nybrz kladeni du-
razu na zamezeni jejich dal$iho opakovani. V prubéhu
kontrol je obci téz poskytovana komplexni metodicka
pomoc a zaroven jsou predavany metodické pomtcky
a materialy. S vyjimkou pouze nékolika pfipadt byla ob-
cemi témér vzdy vyuzita nabizend moznost metodické
pomoci pfi formulaci napravnych opatfeni. Vedle KVSP
MV zaroven provadi tzv. metodické vyjezdy, které na
rozdil od KVSP slouZi jako operativni nastroj pro ovéfeni
urovné vykonu samostatné plisobnosti svéfené organim
obce a neztidka jsou také vyuzivany pro ovéfeni soucas-
né urovné vykonu samostatné pusobnosti po provedené
KVSP a pro ovéfeni, jak jsou naplfiovana pfijata naprav-
na opatfeni. H
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