MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zavér ¢é. 42

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnénimu #¥adu ze dne 18. 9. 2006

A)

B)

Odavodreni:

NeulozZeni nahrady nakladi ¥izeni pausalni¢astkou
(8 79 odst. 5 spravnihdadu)

V pFipad?, kdy je na zaklad kontrolni ¢innosti kontrolniho cenového
organu zjiseéno poruseni cenovych idpisi a je ukladana pokuta ve
spravnim fizeni podle spravnihofadu, jednd se @izeni vyvolané
porusenim pravni povinnosti a pauSaldastka nahrady naklad podle §

79 odst. 5 spravnih#gddu ma byt uloZena.

Pausalni ¢astku je mozné stanovit v samostatném rozhodnuti
nakladech F#izeni, které je moznéipmout i po pfjeti meritorniho
rozhodnuti dodaténé, pokud mozno vSak bez zhytého odkladu a
nejpozdji do pravni moci rozhodnuti veéei. Pokud by pausaln&astka
nadhrady naklad: Fizeni nebyla stanovenaibec, neni spravné ji
s ohledem na zakladni principy spravnihzeni ukladat po delSi d@éb

dodatené.

Poradni sbor se zabyval dotazem tykajicim se ag@ikstanoveni § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravisad, ve z#ni zakonat. 413/2005 Sb. Konkrétnse jednalo o dotaz,

zda je mozné na zakladkontrolni ¢innosti cenového kontrolniho organu podle zakona

¢. 526/1990 Sb., o cenach, vemhpozdjSich gedpisi, uplatnit pausalnéastku podle § 79

odst. 5 spravnihdadu a vyhlasky. 520/2005 Sbh., o rozsahu hotovych vydajuslého

vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 8i pauséalnicastky naklad fizeni,

a zda a jak ma byt tato pausalastka v pipac jejiho neuloZzeni pozadovanasape.

Cenovou kontrolu blize upravuje 8§ 14 a nasl. zakmoanach, ktery rowz stanovi,

CO je povazovano za poruseni cenovyiddpidi a pokuty za tato poruseni (§ 17).



Jak bylo uvedeno v zéwu poradniho sborél 36, je teba pro posouzeni toho, jestli se
uplatni pausalnéastka nahrady nakladrizeni podle § 79 odst. 5 spravnitéadu, nejprve
zvazit, zda se jedna o postup podle spravniu, a jestli bylo totorizeni vyvolano

porusenim pravni povinnosti.

Kontrolni ¢innost neni sama o sblspravnimiizenim, pokud je vSak na zakéad
vysledika kontroly ukladana ve spravniifizeni pokuta za poruSeni cenovydedpigi dle
8 17 zékona o cenach, jedna s#zeni vyvolané porusenim pravni povinnosti, ve &teilje
pokuta ukladana ve spravniizeni podle spravnihi@du, a pauSalriiastka podle § 79 odst. 5

spravnihaadu proto ma byt ulozena.

Druhou otdzkou je vSak problematika éapggho vybirani této pauSélniastky
v piipadt, Ze nebyla v rozhodnuti stanovicim pokutu ulozddatanoveni § 79 odst. 2
spravniho fadu @edpoklada, Ze rozhodnuti vedcv nakladi fizeni mize byt vydano
samostat®é a tedy dive nez je vydano rozhodnuti vécv samé nebo teoreticky i dodame.
Neni zde stanoveno, do jaké dobyaa byt toto dodat®é rozhodnuti veéci nakladi fizeni
vydano. MoZnost vydavat rozhodnuti o nakladeé@deni samostathpredpokladaji roviz

dalSi procesni pravni@dpisy.

Nap‘iklad podle § 61 soudnihi@du spravniho rozhodne soud o povinnosti nahradit
nékladytizeni zpravidla v rozsudku nebo usneseni, jimizemi koi. Obtansky soudnfad
stanovi v 8§ 151, Ze o povinnosti k nakradakladi fizeni rozhodne soud bez navrhu
v rozhodnuti, jimz séizeni u gho korti; u nahrady nakladiizeni podle § 147 a § 148 odst.
2 tak mize Winit jiz v prab&hu fizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto nakladgniknou.
Ur¢it vySi ndkladi miZze gredseda senatu aZz v pisemném vyhotoveni rozhodh§tl66 dale
stanovi, Ze nerozhodl-li soud v rozsudkuéitaré ¢asti grednetu fizeni, o nakladeckzeni
nebo o pedk®zné vykonatelnosti, fize (tastnik do patnacti dnod dordeni rozsudku
navrhnout jeho doplmi. Bez navrhu je f¥e soud doplinit rozsudek tehdy, pokud gest

nenabyl pravni moci.

Napriklad rozhodnuti Nejvy$siho soudue wci rozhodnuti o nahradnaklad ¥izeni
v ob¢anském soudnimizeni uvadi: ,,O povinnosti k nahrashakladi fizeni rozhoduje soud

podle § 151 odst. 1 0.1.bez navrhu, a to zpravidla v rozhodnuti, jimZizeni korgi.

P¥i vykladu tohoto ustanoveni v souvislosti s ustarom § 166 o. &. , podle ghoz

muze soud doplnit rozsudekpkud neni v pravni mqdiestlize v gm nerozhodl o &které

1 Rc 6/69 6 Cz 60/68 (Sh. NS 69, 1: 47)



casti edmetu fizeni, o nakladectiizeni nebo o fedkEzné vykonatelnosti, nutno dagp
k zawru, Ze rozhodnuti o nakladeéfzeni, pokud zavisi na vysledciélzeni ve ¥ci samé,
musi byt obsaZzeno v rozsudku, jimZigeeni ve ¥ci korci. Pozdji miazZze byt o nakladech
fizeni rozhodnuto jen za podminek § 166 d. s.jestlize soud opontho nakladechizeni

rozhodnout. Vyjimeéné - kdyZ nelze v dobkoneného rozhodnuti veéei samé pesre urcit

vySi naklad fizeni - mize soud v rozsudku, jimz g&eni ve ¥ci korgti, vyslovit, zda
a Vv jakém poréru je (tastnik povinen nahradit druhémdastniku nakladyizeni, a vyhradit

dodaténému rozhodnuti geni vySe (vyisleni) €chto naklad.”

RovreZz ve spravnimiizeni by mélo byt rozhodnuti o nakladectizeni (je-li to
objektivre mozné) vydavano nejlépe jako gast meritorniho rozhodnuti, coz by vyplyvalo
rovréz ze zasady rychlostizeni podle § 6 odst. 1 spravnifémlu. Pokud by tomu tak nebylo,
melo by byt rozhodnuti o nakladedfzeni gijato bez zbyteného odkladu, nejpozf vsak,

podobr jako v gipadt obcanského soudnihidzeni, do pravni moci rozhodnuti vécu

S ohledem na principy pravni jistoty by nebylo spé stanovit tuto pausSalgastku
teprve dodatin¢ po delSi dob. Podle principu pravni jistoty je ¥gjnopravni akt povazovan
za formalg i obsaho¥ spravny az do okamziku, nez je zakonefadgpsanym Zisobem
stanoveno jinak. Ktomu se vyjaval také Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,podstatou
uplatiovani véejné moci v demokratickém pravnim st krone jiného také princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost dktverejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava
konstituovana akty wejné moci, & uz v individualnim pipact plynou gimo z normativniho
spravniho aktu nebo aktu aplikace pravaresumpce spravnosti spravniho rozhodnuti by
méla zahrnovat row¥ presumpci jeho Uplnosti, pokud by nebylo v rakthdi vyslovié

uvedeno jinak.

Ve vydani rozhodnuti o nakladetizeni teprve podkolika mesicichéi letech by bylo
mozné spdbvat rovréz porusSeni ustanoveni § 2 odst. 2 spravrifidu a tedy zneuziti
pravomoci spravniho organu, ktery by toto rozhotindie vlastni libowle oddaloval
a ponechaval tak di#né osoby v nejistét

Pokud by byl vydan vyrok o nakladetizeni bez stanoveni pauSatastky podle § 79
odst. 5 spravnih@adu (v gipac, kdy meéla byt uloZzena), bylo by teoreticky mozné tento
vyrok dodaténé zmenit v ramci opravnych prostdki, protoZe neuloZeni pausalfistky za

poruseni pravnihoipdpisu je v tomtoifpac v rozporu se zakonem. Na druhou stranu vSak

2 Viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 150/01 (Sb.0$.Svazek. 31, Nalez. 117 s. 57)



maji spravni organy podle 8§ 2 odst. 3 a § 94 &dspravnihdadu Sdit prava nabyta v dobré
vite (resp. dobrou viru jako takovou)¢dstnicitizeni pak mohou byt v dobréigj ze vydané
rozhodnuti je spravné a Uplné, a jeho datieteznéna by proto nebyla (row s ohledem na

vySe uvedené) nezbytna ani spravna.



