Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zameéstnanost

ANALYZA JUDIKATURY

v oblasti statni sluzby podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

Zpracovano v ramci projektu Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni
spravy CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173

Ministerstvo vnitra CR
sekce pro statni sluzbu

Praha
Cerven 2023



m o
**ox Evropska unie

. * Evropsky socialni fond
B Operacni program Zaméstnanost
Uvod

1.
1.1.
1.2.
2.
2.1.

Vznik sluzebniho poméru
Vybérova fizeni

Na zadost — pfechodna ustanoveni
Zmeény sluzebniho poméru

Zruseni sluzebniho mista

2.1.1.  Odvolani + pfevedeni/zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodu

2.1.2.  Prevedeni na jiné sluzebni misto

2.1.3.  Zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu

2.1.4. Prezkum systemizace

2.2.

Pfevedeni na jiné sluzebni misto

2.2.1. Presoutézeni

2.2.2.  Uplynuti doby zafazeni

2.2.3.  Zdravotni zpusobilost

2.3.
2.4.
2.5.
3.

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
4.

4.1.
4.2.

Zarazeni mimo vykon sluzby - ostatni
Zprosténi vykonu sluzby

Odvolani — vykon sluzby v zahranici
Skon¢éeni sluzebniho poméru

Marné uplynuti doby zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu
Odbytné - odchodné

Pozbyti zdravotni zpusobilosti

Trestni odsouzeni

ZruSeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé
Plat statniho zaméstnance

Platovy tarif

Osobni pfiplatek

-92-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173

101
103
104
106
109
109
122
129
140
144
148
148
152



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

4.3. Nahrada platu za €erpani dovolené

4.4. Snizeni platu — zastupce podle § 9 odst. 7 ZSS

4.5. Snizeni PT — systemizace

4.6. Valorizace platu

4.7. Neomluvena absence

4.8. Ur€eni platu — vznik sluzebniho poméru podle pfechodnych ustanoveni

5. Karné frizeni

5.1. Rozhodovani v karném fizeni

5.2. Zprosténi vykonu sluzby

6. Ostatni

6.1. Sluzebni volno

6.2. Vykon jiné innosti

7. Proces

7.1. Kompetenéni spory

7.2. Namitka podjatosti

7.3. Naklady fizeni
7.4. Necinnost

Zavér

-3-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173

154
156
158
161
163
167
170
170
182
183
183
184
186
186
188
189
192
195



= -
L g Evropska unie

* * Evropsky socialni fond
* * v s w
* K Operacni program Zaméstnanost

Analyza judikatury k zakonu o statni sluzbé byla zpracovana v ramci projektu Podpora
profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy a je predkladana vsem,
kdo interpretuji a aplikuji zakon o statni sluzbé, tedy statnim zaméstnancim,
na néz se zakon o statni sluzbé vztahuje, vedoucim sluzebnich (fadu, statnim
tajemnikim a zaméstnancum v persondlnich utvarech sluzebnich Gfadd,
ktefi pfi spravé sluzebnich vztahl a organizacnich véci statni sluzby podle ZSS
postupuji, ale samoziejmé také osobam vné statni sluzby — pravnikum, analytikm,

-----

oblasti.

ZSS prijaty v roce 2014 piedstavuje obnoveni ufednického prava v CR po mnoha
letech jeho devalvace, at uz to bylo obdobi druhé svétové vélky, obdobi totality,
ale i obdobi po roce 1989, resp. 1993, kdy v oblasti statni sluzby nedoslo k zadné
zmeéné, a to i presto, Ze pfijeti zvlastni pravni Upravy predpokladala Ustava. Ztrata
vyznamu Ufednického prava pokracovala i po roce 2002, nebot v tomto roce pfijaty
sluzebni zakon nikdy nevstoupil v plnou ucinnost, a nakonec byl zrusen.

Obnoveni UFednického prava v CR, resp. prijeti ZSS vroce 2014 bylo proto
vyznamnou udalosti v oblasti statni spravy. Novy zdkon o statni sluzbé mél a ma
zasadni vliv na pravni postaveni a pravni poméry statnich zaméstnancu — Urednik
statni spravy a na organizacni véci statni sluzby.

Proces implementace ZSS ovSem nekonéi jeho pfijetim. Jde o pomérné
komplikovany proces, ktery si vyZadal a stale vyzaduje mnoho usili. Sou&asti tohoto
procesu v Sir§Sim smyslu je také soudni prezkum zakonnych ustanoveni. V tomto
ohledu je proto nutné, aby se vSichni ti, kdo zakon o statni sluzbé interpretuji a aplikuji,
pribézné seznamovali s tim, jak soudy ve vécech s nim spojenych rozhoduiji.

PfestoZe v systému evropského kontinentélniho prava soudy pravo pfimo nevytvareji,
jejich rozhodnuti podstatnym zptisobem uréuiji, jak budou zakony uplatfiovany v praxi
na konkrétni pfipady a jak budou ovliviiovat jednotlivce a spole€nost. Soudni
rozhodovani také napomaha zajistovat rovnost, spravedinost a dodrzovani zakonu.

Seznameni se s judikaturou k zakonu o statni sluzbé je proto klicové jak pro poznani
a pochopeni Urednického prava, tak pro jeho respektovani nebo i pro jeho diivodnou
kritiku a z ni pfipadné vyplyvajici potfebnou tpravu urednického prava.

Pfejme si, aby obnoveni Ufednického prava, v€etné jeho soudniho pfezkumu, vedlo
k vétsi stabilité a jistoté v oblasti statni spravy, k dalSimu zlepSeni kvality vefejnych
sluzeb, k posileni davéry vefejnosti v Ufedni aparat a k obnoveni jeho prestize
a respektu v o€ich vefejnosti.
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Material byl zpracovan v ramci projektu Podpora profesionalizace a kvality statni
sluzby astatni spravy, registraéni d¢islo CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173,
spolufinancovaného z Opera¢niho programu Zaméstnanost a feSeného sekci
pro statni sluzbu. Cilem této konkrétni aktivity nazvané ,Analyza judikatury® je
poskytnout aktualni pfehled judikatury dle zakona o statni sluzbé za obdobi od roku
2015 do €ervna 2023, a vytvorfeni uceleného zdroje informaci o rozhodovaci praxi
soudl ve vécech sluzebniho poméru dle ZSS a jejiho vyvoje v Case. Analyza byla
zpracovana dle predem dané struktury, shromazdéna rozhodnuti soudii byla
analyzovana, strucné popsana a roztiidéna podle predmétu konkrétniho
soudniho Fizeni. Jednotlivd rozhodnuti pak kromé konkrétniho predmétu fizeni
obsahuiji i souvisejici instituty zakona o statni sluzbé a procesni otazky. Néktera
rozhodnuti jsou jiz pfekonana, a to s ohledem na postupné novelizace zakona o statni
sluzbé, presto z analyzy nebyla vyfazena, nebot kromé prfedmétu Fizeni, tedy
konkrétni véci sluzebniho poméru, ¢asto obsahuji i feSeni souvisejicich zpravidla
procesnich otazek.
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1. VZNIK SLUZEBNIHO POMERU

1.1. Vybérova rizeni

Soud: Ustavni soud

Spisova znacka: II. US 213/18
Rozhodnuti ze dne: 20. 2. 2018
Forma rozhodnuti: usneseni

Predchozi rozhodnuti MS/KS: usneseni KS v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 31 Ad
5/2016-73, rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017 &. j. Ads 316/2016-50

Oblast: vybérové fizeni
Vztah k: § 72 odst. 3 ZUS, ¢&l. 2 Listiny, § 65 SRS, § 28 ZSS,
Kli¢ova slova: pravomoc Ustavniho soudu

Pravni véta:

. Pravomoc Ustavnl’hp soudu je v Fizeni o ustavni stiznosti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy zalozena vylucné k pirezkumu rozhodnuti
¢i namitaného zasahu z hlediska ustavnosti.

Il. Ustavnimu soudu nepfislusi, aby provadél prezkum rozhodovaci ¢innosti
obecnych (resp. spravnich) soudu ve stejném rozsahu, jako ¢ini obecné
soudy.

Struény obsah rozhodnuti:

Stézovatel se podanou Ustavni stiznosti domahal zru$eni usneseni KS v Brné ze dne
3.11.2016, ¢&.j. 31 Ad 5/2016-73, a rozsudku NSS ze dne 9.11.2017
¢. j. Ads 316/2016-50, nebot’ méa za to, Ze jimi byly poruseny ustavni principy. Soudy
se ve svych rozhodnutich pfedné zabyvali otazkou, zda vyrozuméni sluzebniho organu
vydané ve véci vybérového fizeni Ize povazovat za spravni rozhodnuti,
a to i v materialnim slova smyslu, pficemz dospéli ke shodnému zavéru, Ze se o pravni
rozhodnuti nejedna. StéZovatel byl pfedmétnym vyrozuménim v ramci vybéroveho
fizeni informovan o tom, Ze nebyl vybran na obsazeni sluzebniho mista. Soudy se
shodli na tom, Ze postup sluzebniho organu se podle § 28 odst. 4 ZSS nefidi zadnymi
pravidly, jejichz dodrzeni (€i miru jejichZz dodrzeni) by bylo mozné prezkoumat v fizeni
pred spravnim soudem. Aby mohl urcity akt podléhat soudni kontrole, musi na ngj
zakon klast i urcité formalni ¢i obsahové pozadavky, jejichz dodrzeni pak soud
zkouma. V této véci ovSem ZSS nestanovi (a ani z celkové koncepce vybérového
fizeni nelze dovodit) nejen zadné pozadavky na strukturu a obsah aktu (z néjz se
uchaze¢ dozvida, ze nebyl vybran), ale vibec nepodita s tim, Ze tu bude jakykoli
formalni akt vydan.
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StéZovatel v ramci Ustavni stiznosti predlozil téméFf shodné namitky, které uplatrioval
pred vySe uvedenymi soudy. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost
stéZovatele predstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a)
ZUS. Pravomoc Ustavniho soudu je v fizeni o Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy zaloZena vyluén& k pfezkumu rozhodnuti & namitaného zasahu
z hlediska ustavnosti, tj. zda v Fizeni, respektive v rozhodnuti je zavrSujicim, nebyly
poruSeny Ustavnimi predpisy chranéné prava a svobody ucastnika tohoto fizeni,
zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy, zda postupem a rozhodovanim
obecnych soudd ¢i jinych organu vefejné moci nebylo zasazeno do Ustavné
zarucenych prav stéZovatele a zda je Ize jako celek pokladat za spravedlivé. Takové
z&sahy &i pochybeni KS & NSS véak Ustavni soud v nyni projednavané véci neshledal.

Ustavnimu soudu nepfislusi, aby provadél prezkum rozhodovaci &innosti obecnych
(resp. spravnich) soudl ve stejném rozsahu, jako ¢€ini obecné soudy, v posuzovaném
pfipadé konkrétné NSS v fizeni o stézovatelem podané kasacni stiznosti, resp. KS
v fizeni o jim podané spravni Zalobé pfi posouzeni otazky; zda uvedené vyrozumeéni
sluzebniho organu Ize povaZovat za spravni rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 SRS),
resp. zda postup sluzebniho organu v ramci daného vybérového fizeni byl nezakonny.
Namitky stéZovatele obsazené v Ustavni stiznosti jsou ve své podstaté pouze
pokracovanim polemiky s vySe rekapitulovanymi pravnimi zavéry soudll a souhrnné
tak predstavuji v8echny namitky, které byly stéZovatelem pfedestieny v fizenich
pred obecnymi soudy, a to od jejich samotného pocatku.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 10 Ads 316/2016-50
Rozhodnuti ze dne: 9. 11 2017
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: usneseni KS vBrné ze dne 3.11.2016
¢.j. 31 Ad 5/2016-73

Oblast: vybérové fizeni
Vztah k: § 28 ZSS, § 164 odst. 4 ZSS, § 65 SRS

Klicova slova: vybérové fizeni, nevybrani zadného uchazece, zdkaz diskriminace,
soudni pfezkum vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni

Pravni véta:

lll. Sdéleni sluzebniho organu o tom, ze uchaze¢ nebyl vybran na sluzebni

misto (§ 28 odst. 4 ZSS), neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 SRS
a nepodléha soudnimu prezkumu.
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IV. Vybérové rizeni na obsazeni volného sluzebniho mista podle § 28 ZSS
probiha ve dvou kolech: v prvnim kole vybira vybérova komise postupem

v eV s

poctu tFi), ve druhém si z téchto zpusobilych Zzadatelt vybira sluzebni
organ. Ten vSak nemusi vybrat zadného ze zplsobilych Zzadateli. Narok
na prijeti do sluzebniho poméru, zarazeni na sluzebni misto ¢i jmenovani
na sluzebni misto predstaveného (§ 23 odst. 2 ZSS) nevznika ani tim,
ze vybérova komise vybrala jediného zpiisobilého Zadatele.

V. Postup sluzebniho organu pfri vybéru uchazece se neridi zadnymi
pravidly, jejichz dodrzeni (Ci jejichz miru dodrzeni) by bylo mozné
prezkoumat v fizeni pred spravnim soudem. Pokud by sluzebni organ
porusoval zakladni prava uchazecu o sluzebni misto tim, Ze by postupoval
diskriminac¢né, nalezi uchazecim ochrana pred diskriminaci podle § 16
a § 17 ZP z roku 2006, uzitych obdobné na zakladé § 98 ZSS.

Strucny obsah rozhodnuti:

Stézovatel se jako jediny uchaze& ucastnil vybérového fizeni na sluzebni misto
feditele odboru socialniho pojisténi OSSZ Zlin. Vybérova komise ho hodnotila jako
uspésného a vybrala jako nejvhodnéjSiho Zadatele. Nasledné stéZovatel obdrzel
vyrozuméni Feditele OSSZ Zlin o vysledku vybérového Fizeni, ve kterém mu bylo
sdéleno, Ze nebyl na sluzebni misto vybran. Proti tomuto vyrozuméni podal Zalobce
Zalobu ke KS v Brné. Argumentoval zakazem poruseni zakazu diskriminace a nutnosti
moznosti pfezkoumani vyrozuméni, které povazuje za rozhodnuti v materialnim
smyslu. KS Zalobu usnesenim odmitl s tim, Ze vyrozuméni neni aktem, ktery Ize
podrobit soudnimu prezkumu.

StéZovatel na uvedené reagoval podanim kasacni stiznosti k NSS, ktery ji zamitl. NSS
se ztotoznil sargumentaci KS. Vyrozuméni neni spravném rozhodnutim,
nebot nemélo formalni strukturu rozhodnuti (neobsahovalo odudvodnéni a vyrok),
ale ani nespliiovalo pozadavky kladné judikaturou na rozhodnuti v materialnim smyslu.
Podle NSS zakon o statni sluzbé vyslovné umoznuje nevybrat zadného uchazece,
pokud se sluzebnimu organu nejevi ani jeden z téch, ktefi postoupili do druhého kola,
jako vhodny kandidat na dané misto. Stézovatel byl ve vybérovém fizeni jedinym
uchaze&em. V prvnim kole uspél a vybérova komise jej doporucila sluzebnimu organu
jako vhodného uchazece. Zakon v8ak nestanovi, Zze by sluzebni organ mél pravo
nevybrat Zzadného uchazece jen tehdy, vzeslo-li z prvniho kola vice Uspésnych
uchazecu. Podle § 23 odst. 2 ZSS plati, Ze na pfijeti do sluzebniho poméru, zafazeni
na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného neni narok.
Aby mohl urcity akt podléhat soudni kontrole, musi na n&j zakon klast i urcité formalni
¢i obsahové pozadavky, jejichz dodrzeni pak soud zkouma (srov. bod [58] citovaného
rozhodnuti rozSifeného senatu €. 3579/2017 Sb. NSS). V této véci ovSem zakon
o statni sluzbé nestanovi (a ani z celkové koncepce vybérového fizeni nelze dovodit)
nejen zadné pozadavky na strukturu a obsah aktu (z néjz se uchaze¢ dozvida, ze nebyl
vybran), ale vabec nepocita s tim, ze tu bude jakykoli formalni akt vydan.
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Ochrany prfed porusenim z&kazu diskriminace se lze domahat u obecného soudu;
konkrétné Ize u soudu Zadat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény
nasledky diskriminaéniho zasahu a aby bylo poSkozenému dano pFfimérené
zadostiucinéni, pfipadné i aby mu byla nemajetkova Ujma nahrazena v penézich [§ 10
zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci (antidiskriminaéni zakon)]. Stézovatel v Zalobé ani v kasaéni
stiznosti ovéem - a€ pouzil slovo ,diskriminace“ — netvrdil Zadny z kvalifikovanych
divodud diskriminace uvedenych v § 16 odst. 2 ZP ¢i v antidiskriminaénim zakoné.
StéZovatelova tvrzeni mifi spiSe k tomu, Ze sluzebni organ nerespektoval jakousi
.ustalenou spravni praxi u OSSZ Zlin*, kterou ovSem stézovatel nijak
nedolozZil — a co je vyznamnéjsi, ani ze skute¢nosti, Ze v jinych pfipadech (podle v§eho
8lo o maly pocet pfipadu a o totéz obdobi — tedy nikoli o dlouhodobé zavedené postupy
zakladajici legitimni ocCekavani) byl jediny zplUsobily uchaze¢ jmenovan, nelze
dovozovat ustalenou praxi Ci dotvaret zakon o pravidlo, podle néjz ma byt jediny
zpusobily uchaze¢ jmenovan automaticky.

St&zovatel dale podal Ustavni stiznost (viz. Il US 213/18).

Soud: Nejvyssi spravni soud

Cislo jednaci: 5 Ads 113/2017-50

Rozhodnuti ze dne: 31. kvétna 2018

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: MS v Praze sp. zn. 8 Ad 18/2016

Oblast: vybérove fizeni na sluzebni misto vedouciho sluzebniho Gfadu

Vztah k: §33 ZP, §186 ZSS, §1 odst. 2 zdkona o Ceské inspekci zdravotniho prostiedi

Klicova slova: vybérové fizeni, statni zaméstnanec, sluzebni/pracovni pomér, vznik
sluzebniho poméru vedoucich sluzebnich Gfadd, prijimani ZSS, pfechodna ustanoveni

Pravni véta:

Jestlize po ucinnosti § 186 odst. 1 ZSS a v obdobi do 31.12. 2014 doslo
ke jmenovani na pozici vedouciho spravniho uradu, je nutno jej povazovat
za vedouciho sluzebniho uradu ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou. Bylo
by nespravedlivé €init rozdil mezi vedoucimi spravniho uradu jmenovanymi
do funkce nejpozdéji k6.11.2014 a vedoucimi jmenovanymi kdykoliv
po ucinnosti § 186 odst. 1 ZSS do 31. 12. 2014.

Struény obsah rozhodnuti:

V zaFi 2014 se zalobce prihlasil do vyb&rového fizeni na misto feditele CIZP a v tomto
vybérovém fizeni zvitézil a byl na toto misto dne 14.11. 2014 od 1. 12. 2014 jmenovan
ministrem Zivotniho prostfedi v rezimu ZP. Nasledné se nékolik byvalych zaméstnancu
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CIZP obratilo na naméstka MV pro statni sluzbu se stiznosti na zplisob jmenovani
nového feditele, podle nich mélo vybérové fizeni probéhnou podle ZSS, ktery byl
v prabéhu fizeni vyhlasen a néktera jeho ustanoveni vstoupila v U¢innost.

I?nve 4. 8. 2015 bylo v ramci ,presoutézeni vyhlaseno vybéroveé fizeni na misto FeQithe
CIZP, ve kterém byli jako nejvhodnéjsi vybrani Zalobce a stéZovatel. Reditelem CIZP
byl jmenovan Zalobce.

Na toto rozhodnuti opét reagovala vySe zminéna skupina byvalych zaméstnancuq,
ktefi podali podnét naméstkovi pro statni sluzbu (Zalovany). Tvrdili, ze vitéz
vybérového fizeni nemél pravo se ho uc&astnit, nebot neni statnim zaméstnancem.
Zalovany v prezkumném Fizeni rozhodl o zrueni rozhodnuti o jmenovani na sluzebni
misto feditele CIZP. Proti tomuto rozhodnuti se odvolali jak Zalobce, tak i stéZovatel.
Zalovany ve |1. stupni doplnil své rozhodnuti tak, Ze se vé&c vraci k projednani statnimu
tajemnikovi na MZP. Nicméné potvrdil, Ze zalobce se nemél vyb&rového fizeni viibec
UCastnit, nebot’ nebyl statnim zaméstnancem a ani nemohl byt v dobré vire, ze jim je.
Tuto skutecnost dovodil z faktu, ze Zalobce nebyl ve funkci vedouciho sluzebniho
Ufadu ke dni nabyti u€innosti § 186 ZSS.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu k MS, ktery mu vyhovél a rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Soud uvedl, Ze prvni vybérove fizeni
probéhlo v souladu s platnym pravem, nebot ustanoveni ZSS o vybérovém fizeni
nebyla dosud uc¢inna a neSlo podle nich postupovat. Déle pak konstatoval,
Ze vzhledem ke znatné nepiehlednosti pravni Upravy nelze argumentovat
nedostatkem dobré viry, kdyZ bylo slozité rozhodnout, jaky stav je spravny a ve ktery
Ize mit dobrou viru. MS dospél k zavéru, Zze jmenovani zalobce dne 14. 11. 2014 bylo
jmenovanim platnym a vznikl jim sluzebni pomér feditele CIZP.

Proti rozsudku MS podal stéZovatel kasacni stiznost k NSS. Ten podpofil argumentaci
MS a prohlasil, Ze vyklad Zalovaného byl vuci Zalobci diskriminujici. Legislativni
zmatek spocivajici v neprovazanosti predpisu by nemél byt vykladan k tizi Zalobce.
Postup ministra zZivotniho prostfedi, ktery Zalobce do uvedené funkce jmenoval podle
§ 33 ZP, byl v té dobé jedinym moznym zakonnym postupem. Také rozhodné odmitl
i dosud neucinnych ustanoveni. Vzhledem k absenci divodové zpravy nelze takto
dovozovat umysl zakonodarce. NSS nemél stejné jako MS pochybnost o dobré vife
Zalobce. Ve vysledku zamitl NSS stiznost jako nedavodnou.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 9 Ads 350/2019-59
Rozhodnuti ze dne: 10. 2. 2020
Forma rozhodnuti: usneseni
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Predchozi rozhodnuti MS/KS: usneseni MS v Praze ze dne 20.11.2019,
€. j. 17 Ad 1/2019-32 ve znéni opravného usneseni MS v Praze ze dne 11. 12. 2019,
¢.j. 17 Ad 1/2019-41

Oblast: vybérové fizeni
Vztah k: § 23 a § 28 ZSS, § 65 a § 105 SRS

Klicova slova: vybérové Fizeni, vyrozuméni o ukonceni vybérového Fizeni, sdéleni
sluzebniho organu o tom, ze uchazec¢ nebyl vybran na sluzebni misto

Pravni véta (z usneseni MS v Praze):

Vyrozuméni o ukonéeni vybérového fizeni neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1
SRS, ani nepodléha soudnimu pfezkumu. Ochranu proti postupu sluzebniho
organu, pokud je diskriminacni, poskytuji soudy v obéanském soudnim Fizeni.

Struény obsah rozhodnuti:

StéZovatelka se kasacni stiznosti domahala zruseni rozhodnuti sluzebniho organu
UPCR, kterym bylo zrueno vybérové fizeni na sluzebni misto odborny rada — finanéni
manazer projektu Rozvoj systému podpory zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim ve volném trhu prace.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatelce byla zamitnuta jeji Zadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti a ani po vyzvé NSS nedoloZila plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani pro fizeni o kasacni stiznosti, pfipadné doklad o svém
vlastnim pravnickém vzdélani, NSS podanou kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 SRS odmitl, nebot nebyla spinéna jedna z podminek Fizeni
o kasacni stiznosti.

Komentar: V tomto pfipadé NSS Fesil otazku procesni, nikoli vécnou.

V Zalobé proti rozhodnuti UPCR se Zalobkyn& domé&hala zrugeni rozhodnuti, kterym
bylo zruSeno vybérové Fizeni na sluzebni misto odborny rada — finanéni manazer
projektu Rozvoje systému podpory zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na volném trhu prace, pfiCemz bylo Zzalobkyni sdéleno, Z2e o jejim zafazeni
na pfedmétné sluzebni misto nebude rozhodnuto. Zalobkyné namitala diskriminaci
a porudeni mezinarodnich umluv a ustavniho poradku, konkrétné antidiskriminacniho
zakona a zakona o zameéstnanosti. MS v Praze Zalobu usnesenim ze dne 20. 11. 2019,
¢.j. 17 Ad 1/2019-32, podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a sou¢asné
podle § 46 odst. 2 SRS odmitl. MS v Praze se pIné ztotoznil s rozsudkem NSS ze dne
9. 11. 2017, ¢&j, 10 Ads 316/2016-50, ktery se zabyval povahou sdéleni sluzebniho
organu o tom, ze uchazec¢ nebyl vybran na sluzebni misto podle § 28 odst. 4 ZSS.
Soud zde uvedl, Ze sdéleni podle § 28 ZSS neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 SRS
a nepodléhd soudnimu prezkumu, pficemz neni nijak zpochybnovana ustavni
konformita a souladnost s mezinarodnimi smlouvami § 23 a § 28 ZSS. Vyrozuméni
o ukoné&eni vybé&rového fizeni neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 SRS, ani nepodléha
soudnimu prezkumu. V pfipadé ochrany proti postupu sluzebniho organu, pokud byl
podle zalobkyné diskriminacni, se musi obratit na soudy v obéanském soudnim fizeni.
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MS v Praze nasledné vydal usneseni ze dne 11.12.2019, &€. j. 17 Ad 1/2019-41,
kterym opravil chybu v psani v zahlavi usneseni €. j. 17 Ad 1/2019-32.

Soud: Nejvyssi spravni soud

Cislo jednaci: 10 Ads 32/2019-47

Rozhodnuti ze dne: 4. 3. 2021

Forma rozhodnuti: Rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: MS v Praze €. j. 6 Ad 19/2018-41
Oblast: Obnova fizeni

Vztah k: § 24 odst.7 ZSS, § 100 odst.1 pism. a) SR, § 163 ZSS

Klicova slova: podjatost, obnova fizeni, popis ¢innosti na sluzebnim misté&, oznameni
o vyhlaseni vybérového Fizeni

Pravni véta:

To, jak konkrétné budou udaje o sluzebnim misté v oznameni o vyhlaseni
vybérového rizeni popsany, je véci sluzebniho organu, ktery oznameni vydava
a ktery ma v tomto ohledu Siroké uvazeni. Domniva-li se uchaze¢, ze oznameni
je formulovano prilis obecné, je na ném, aby se pred zarazenim na sluzebni misto
zajimal o skutecnou a konkrétni napln prace. Pozdéjsi specifikaci ukoli nelze
povazovat za informaci dfive neznamou odavodnujici obnovu fizeni.

Strucny obsah rozhodnuti:

Stézovateli bylo v souvislosti s feSenim jeho sport nadfizenym na MPO nabidnuto,
aby se pfihlasil do vybérového Fizeni na Ministerstvu kultury. Napli €innosti na tomto
misté byla puvodné popsana pomoci obecnych agend. Kdyz byl 30. 5. 2018 stéZovatel
na misto zafazen, bylo mu sdéleno, Ze soucasti agendy bude i ¢innost koordinatora
rovnosti Zen a muza.

Stézovatel pozadal o obnoveni fizeni o zafazeni na sluzebni misto, nebot soucasti
naplné prace byla agenda, sniz nemél zadné zkuSenosti. Statni tajemnik
v Ministerstvu kultury 2adost o povoleni obnovy fizeni zamitl. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu rovnéz zamitnuto.
Ani jeden ze sluzebnich organu neshledal zakonny divod pro obnovu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu k MS v Praze, ten dal za pravdu
zalovanému a zalobu zamitl. Soud uvedl, Ze stéZovatel neuvedl konkrétné, pro¢ by
mélo byt rozhodnuti o zafazeni na sluzebni misto nespravné. Specifikaci agendy nelze
povazovat za dosud neznamou informaci a k obnoveni fizeni tedy neni divod. Soud
zduraznil, Zze Zalobce napadal az konkrétni vykon sluzby, nikoliv samotné rozhodnuti
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0 zafazeni na sluzebni misto. K namitce podjatosti naméstka pro statni sluzbu soud
konstatoval, Zze Zalobce konkrétné neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
na podjatost usuzuje, a sva tvrzeni ni¢im relevantnim nedoklada. Zalovany se nemohl
s namitkou vyporadat jinak, s odkazem na § 163 ZSS.

V reakci na uvedeny rozsudek podal stéZovatel kasacni stiznost k NSS. Ten kasacni
stiznost zamitl a ztotoznil se s argumentaci méstského soudu. Konstatoval, Zze spravni
organy v fizeni o obnové fesi jen to, zda vysly najevo dosud neznamé skutecnost,
nezkoumaji komplexné& poméry na pracovisti a vnitfni motivaci u¢astniku.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 3 Ads 205/2019-47
Rozhodnuti ze dne: 17. 6. 2021
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS ze dne 11. 4. 2019 ¢&. j. 6 Ad 10/2016-
81

Oblast: vybérova fizeni

Vztah k: § 28 odst.4 ZSS, § 164 odst.4 ZSS, § 186 odst.1 ZSS, § 207 ZSS, ¢l. 21
odst.4 Listiny

Klicova slova: vybérové fizeni, nezakonnost, diskriminace, presoutézéni

Pravni véta:

. Soucasti prava na pristup k verejnym funkcim je i ochrana neruseného
vykonu verejné funkce, tedy napi. pred svévolnym odvolanim z verejné
funkce.

Il. Ochranu pred pripadnou diskriminaci zadatele ve vybérovém fizeni jsou
povolany poskytnout soudy v civilnim fizeni podle antidiskriminacniho
zakona.

Strucny obsah rozhodnuti:

Kasaéni stiznosti se stéZovatel doméhal zrudeni rozsudku MS, jenz vyrokem |. odmitl
zalobu proti rozhodnuti statniho tajemnika v MPSV, vyrokem Il. zamitl Zalobu v ¢asti,
v niz se zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému vydat rozhodnuti ve véci
podani ze dne 19. 2.2016, a vyrokem Ill. odmitl Zalobu v €asti, v niz se Zalobce
domahal uréeni, Ze prubéhem vybérového fizeni na sluzebni misto vedouciho
sluzebniho uUfadu — Ustfedni feditel CSSZ a vyrozuménim ze dne 11. 2. 2016 doslo
k nezakonnému zasahu.

Z&kladem sporu, pro néjz se stézovatel pavodné obréatil na MS, byl jeho nesouhlas
s tim, ze predsedkyni vybérové komise na vySe uvedené sluzebni misto byla osoba
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vylou€end pro podjatost, nebot' se jednalo o pfimou nadfizenou vitézného uchazece
0 jmenovani nasluzebni misto. Pfedmétného vybérového fizeni v ramci
tzv. ,presoutézovani“ sluzebnich mist se rovnéz ucastnil stéZovatel, ktery na tomto
sluzebnim misté do té doby vykonaval sluzbu, byl ve vybérovém fizeni Uspésny,
nicméné nakonec byl jmenovan jiny Zadatel.

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o jmenovani jiného zadatele na sluzebni misto
nemuze, jakkoliv zasdhnout do pravni sféry stézovatele, tedy stéZovatel nemohl byt
timto rozhodnutim zkracen na svych pravech. Soud se neztotoznil ani s namitkami
stézovatele tykajicimi se Udajné podjatosti pfedsedkyné vybérové komise.

Soud nicméné posoudil kasaéni stiznost jako caste¢né duvodnou, nebot v Easti,
Vv niz se stézovatel domahal ur€eni, Ze prib&hem vybérového Fizeni a vyrozuménim
o ukon€eni vybérového fizeni s tim, Ze na sluzebni misto byl jmenovan jiny uchazec,
doSlo k nezakonnému zasahu do jeho prav z divodu, Ze byl vystaven diskriminaci
na zakladé jeho politickeho pfesvédceni, se stéZovatel domahal rozhodnuti ve sporu,
o kterém ma jednat a rozhodnout soud v ob&anském soudnim Fizeni. V tomto rozsahu
mél MS postupovat dle § 46 odst. 2 SRS, Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem Zalovaného odmitnout a poucit stézovatele o pravu podat zalobu v této véci
k soudu v ob&anském soudnim Fizeni.

Soud tedy z vySe uvedeného duavodu rozsudek zruSil, a soucasné zamitl kasacni
stiznost v rozsahu, v némz byl napaden vyrok I. a Il. rozsudku méstského soudu,
pro nedtvodnost podle § 110 odst. 1 véty druhé SRS.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 3 Ads 22/2020-53
Rozhodnuti ze dne: 6. 6. 2022
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: usneseni MS v Praze ze dne 27.11.2019,
¢.j. 15 Ad 16/2019-12

Oblast: vybérové fizeni

Vztah k: § 28 odst. 4 ZSS, § 164 odst. 7 ZSS, § 46 odst. 1 pism. d) SRS, § 65 SRS,
§ 66 odst. 2 SR

Klicova slova: zru$eni vybérového fizeni, soudni pfezkum vybérového fizeni

Pravni véta:

.  ZruSenim vybérového fizeni (jez ma ve vysledku stejné pravni uc€inky jako
zastaveni Fizeni podle § 66 odst. 2 SR) neni do prav uéastnika Fizeni nijak
zasazeno. Usneseni o zruSeni vybérového Fizeni neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 SRS., nebot’ nezaklada, neméni ani nerusi prava
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¢éi povinnosti uéastniku, a tudiz je podle § 70 pism. a) SRS ze soudniho
prezkumu vylouéeno.

Il. Narok na pfijeti do vefejnych sluzeb z mezinarodnich zavazku Ceské
republiky, ¢i z Ustavy nebo Listiny pro obéany nevyplyva a § 28 ZSS
tak nemuze byt v tomto bodé s ustavnim poradkem v rozporu.

Struény obsah rozhodnuti:

Statni tajemnik v MF usnesenim dne 3. 10. 2019 podle § 28 odst. 4 ve spojeni s § 164
odst. 7 ZSS zrusil vybérové fizeni na sluzebni misto vrchni ministersky rada. Proti
tomuto usneseni podala stézovatelka nejprve zalobu k MS v Praze, ktery ji dne
27.11. 2019, usnesenim &. j. 15 Ad 16/2019-12, odmitl pro nepfipustnost.

StéZovatelka se Ucastnila vybérového fizeni na sluzebni misto vrchni ministersky rada.
jednou z nich. Vyrozuménim pak statni tajemnik v MF stézovatelce sdélil,
Ze na zakladé dohody mezi statnim tajemnikem a bezprostfedné nadfizenym
predstavenym, byla jako nejvhodnéjSi vybrana druha zadatelka. AvSak zadatelka,
ktera byla vybrana jako nejvhodnéjsi, byla v mezidobi vybrana na jiné sluzebni misto.
Statni tajemnik v MF tak usnesenim, které stéZovatelka napadla, rozhodl o zruSeni
vybérového fizeni, které se pouze poznamenalo do spisu, 0 ¢emz byla stézovatelka
vyrozuména. NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

Ve vécech sluzebniho poméru vybérové Fizeni neni vedeno podle SR, ale podle
zvlastnich ustanoveni ZSS, pficemz podle § 160 ZSS se pro postupy neupravené
zvl4$tnim pravnim piedpisem pouzije SR. NSS pfirovnal vybérové Fizeni k zastaveni
Fizeni, o kterém spravni organ vydavéa usneseni podle § 66 odst. 2 SR, které se pouze
poznamena do spisu. Takové usneseni se neoznamuije podle § 72 SR, ale Ggastnici
se 0 ném vhodnym zpusobem vyrozumi a proti takovému usneseni se proto podle § 76
odst. 5 SR nelze odvolat ani podat rozklad.

V dané véci nedoslo k zastaveni fizeni podle SR, ovéem jen z divodu, Ze zvlastni
pravni Uprava v § 164 odst. 7 ZSS reaguje na skutecnost, Ze kdyZ bylo vybérové fizeni
oficialné vyhlaSovano, mélo by byt v pfipadé nemeritorniho rozhodnuti oficialné
zruSeno. Nicméné i v pfipadé vybérového fizeni podle ZSS se rozhoduje formou
usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, tudiZz procesni rezim i pravni U¢inky
jsou stejné jako zastaveni Fizeni podle SR. NSS shrnul, Zze zruenim vybé&rového
Fizeni, které ma stejné pravni Gginky jako zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 SR,
nemuze byt nijak zasazeno do prav uUcCastnika. Napadené usneseni o zruSeni
vybérového Fizeni na misto vrchni ministersky rada neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 SRS, nebot nezaklada, neméni ani nerusi prava & povinnosti téastnikd, a tudiz
je podle § 70 pism. a) SRS ze soudniho prezkumu vylougeno.

K namitce, Zze § 28 odst. 2 az 4 ZSS je v rozporu s Ustavou, Listinou a Mezinarodnim
paktem o obc&anskych a politickych pravech, NSS uvedl, Ze zejména z kasacni
stiznosti neni zfejmé, kde stézovatelka spatiuje rozpor mezi ZSS a mezinarodnimi
zavazky, €i Ustavou nebo Listinou. Mezinarodni zavazky, ani Ustava ¢i Listina
nekonstituuji narok na vykon verejné funkce, jejich smyslem je pouze zajistit rovny
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pristup, nikoliv garantovat vysledek. MS v Praze stézovatelku spravné odkazal
na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Skutecnost, Ze k prijeti uchazece do sluzebniho poméru je zapotfebi dohody mezi
sluzebnim organem a jeho bezprostfedné nadfizenym pfedstavenym NSS chape jako
pozadavek logicky, funkéni a odpovidajici hierarchicky nastavenému personalnimu
systému statni spravy. NSS neni toho nazoru jako stéZovatelka, Ze pro nedostatek
predepsané procedury je zde prostor pro libovuli nevolenych Ufednikd. Dohoda
o vybéru nejvhodnéjSiho kandidata je pisemna, tudiz kontrolovatelna. At uz v pfipadé
meritorniho rozhodnuti, nebo v pfipadé zruSeni vybérového fizeni jsou nelspésni
uchazedi chranéni pouze v rozsahu nerovného zachézeni v jeho prabéhu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 11 Ad 2/2017-49
Rozhodnuti ze dne: 6. 12. 2018

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: vybérové fizeni

Vztah k: § 23 ZSS, § 28 ZSS, § 164 ZSS,

Klicova slova: presoutézeni, vybérové fizeni, dohoda o vybéru nejvhodnéjsiho
uchazece, vyrozumeéni o vysledku vybérového fizeni

Pravni véta:

. Vybér nejvhodnéjsiho uchazece, ktery bude zarazen/jmenovan ze strany
sluzebniho organu na obsazované sluzebni misto se nefidi zadnymi
konkrétnimi pravidly a zavisi zcela na vali sluzebniho organu.

Il. Zavéry o nemoznosti prezkoumavat postup pfri vybéru nejvhodnéjsiho
uchazece by neplatily pouze za predpokladu, ze by bylo mozné v jednani
sluzebniho organu ¢i jiné konkrétni osoby spatiovat poruseni prava
na rovné zachazeni a zakaz diskriminace.

lll. Uchaze¢ nema 2zadny narok na prijeti na sluzebni misto,
a to ani za predpokladu, Ze by byl objektivné hodnocen jako nejvhodné;jsi
uchazeg, ¢i by byl jedinym ucastnikem daného vybérového rizeni.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce se G&astnil vybérového fizeni na obsazeni sluzebniho mista a byl vybé&rovou
komisi vybran jako uspésny. Spolu s nim byla jako Uuspé&$na hodnocena jesté druha
uchazecka, kterou sluzebni organ vsouladu s § 28 odst. 3 ZSS v dohodé
s bezprostfedné nadfizenym predstavenym vybral na obsazeni sluzebniho mista.
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Dne 29. 7. 2016 sluzebni organ vydal rozhodnuti, kterym pod vyrokem I. rozhodl o tom,
Ze zalobce nebyl vybran v dohodé podle § 28 odst. 2 ZSS, a dale pod vyroky Il. a lll.
rozhodl o pfevedeni zalobce na jiné sluzebni misto a rozhodl o platovych podminkach
Zalobce. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani. Odvolaci organ rozhodnuti
sluzebniho organu &astecné (vyrok |.) zménil a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ve které mj. namital, Ze vybéroveé fizeni nebylo vedeno nestranné, pfiemz poukazoval
na podjatost bezprostfedné nadfizené predstavené, kiera v dohodé se sluzebnim
organem nakonec vybrala na obsazeni volného sluzebniho mista druhou Uspé&snou
uchazecku.

MS v Praze Zalobu zamitl jako nedivodnou. V rozsudku uved!, Ze v druhé fazi
vybérového Fizeni je konecny vybér uchazece ponechan zcela na vuli sluzebniho
organu. Bezprostfedné nadfizeny prfedstaveny je opravnén se v této fazi vybérového
fizeni na vybéru nejvhodnéjsSiho uchazece podilet a udélit ¢i neudélit souhlas s jeho
vybérem. Na zakladé, jakych skuteCnosti tak bylo v daném pfipadé ucinéno,
tj. zda z divodu osobnich antipatii va&i Zalobci, ¢i naopak sympatii vaéi druhé
uchazecce, Ci zda zde existovaly jiné skuteCnosti, pro které dal sluzebni organ
ve 2. kole vybérového fizeni pfednost druhé uchazec&ce, neni soud opravnén zkoumat,
nebot’ tento vybér se nefidi Zadnymi konkrétnimi pravidly a zavisi zcela na vuli
sluzebniho organu.

Podle § 23 ZSS neni na pfijeti do sluzebniho poméru, zafazeni na sluzebni misto
a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného narok. Tudiz zalobce nemél zadny
narok na prijeti na sluzebni misto, a to ani za predpokladu, Ze by byl objektivné
hodnocen jako nejvhodnéjsi uchazec, &i za situace, kdy by byl jedinym Gcastnikem
daného vybérové fizeni. Shora uvedené zavéry o nemoznosti pfezkoumavat postup
pfi vybéru nejvhodnéjSiho uchazeée by neplatily pouze za predpokladu, Ze by bylo
mozné v jednani sluzebniho organu &i jiné konkrétni osoby spatfovat poruseni prava
na rovné zachazeni a zakaz diskriminace. Zalobce v§ak v podané Zalobé netvrdi zadny
z kvalifikovanych davodu diskriminace uvedeny v zakoné €. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakonU (antidiskriminacni zakon). Pfipadné ochrany pfed porusenim zakazu
diskriminace se navic lze domahat pouze u obecného soudu.

V zavéru rozsudku MS v Praze poukazal na § 164 odst. 8 ZSS, ktery uklada
sluZzebnimu organu toliko povinnost vyrozumét Zadatele, ktefi ve 2. kole vybérového
fizeni neuspéli, o tom, Ze vybral jiného Zadatele. ZSS nepfedpoklada, ze by sluzebni
organ o zadosti neuspésnych zadatelu vydaval jakékoliv formalni rozhodnuti, které by
musel sluzebni organ odavodnit. V daném pfipadé byl Zalobce o vysledku vybérového
fizeni vyrozumén dne 19. 5. 2016 a tim sluzebni organ spinil vSe, co byl dle ZSS
ve vztahu k neuspésnému Zadateli (Zalobci) povinen splnit. Sluzebni organ pfresto dne
29. 7. 2016 vydal rozhodnuti, kterym ve vyroku |. deklaroval, Ze Zalobce nebyl vybran
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v dohodé podle § 28 odst. 2 ZSS. Odvolaci organ namisto toho, aby napadené
rozhodnuti zru$il, nebot jeho vydani zadkon vubec nepfedpoklada, a sam zalovany
o pravomoci k jeho vydani pochyboval, zménil vyrok I. rozhodnuti sluzebniho organu
tak, Zze zadost Zalobce o jmenovani na sluzebni misto zamitl. S vydanim rozhodnuti,
které spravni organ neni dle zdkona opravnén vydat, je zpravidla spojovana nicotnost
takovéhoto rozhodnuti. V daném pfipadé vSak soud neshledal, Ze by bylo vydané
rozhodnuti nicotné, nebot sluzebni organ a zZalovany sice vydali negativni rozhodnuti,
jehoz vydani zakon nepredvida, soucasné vSak rozhodli také o prevedeni Zalobce
na jiné sluzebni misto a zafazeni do platové tfidy. Vydani tohoto rozhodnuti je jiz
zakonem o statni sluzbé predvidano, a proto soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti jako
takové neni nicotné a nelze jej proto ani z tohoto divodu zrusit podle § 76 odst. 2 SRS.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 6 A 50/2016-55

Rozhodnuti ze dne: 6. 8. 2019

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: Vybérova Fizeni

Vztah k: § 23-29 ZSS, § 146 SR

Klicova slova: Opravny prostfedek, nezdkonné jmenovani, u€astnik fizeni, ne€innost

Pravni véta:

Zakon o statni sluzbé nestanovi a ani z celkové koncepce vybérového rizeni
nelze dovodit nejen jakékoli pozadavky na strukturu a obsah aktu (z néjz
se uchaze¢ dozvida, ze nebyl vybran), ale vibec nepocita s tim, ze tu bude
jakykoli formalni akt vydan.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce se Udastnil vybérového Fizeni na sluzebni misto teditele CIZP, kde byl
oznacen za jednoho z vhodnych Zadateld, nicméné byl vyrozumén o tom, Ze nebyl
vybran a statni tajemnik v MZP rozhodl o jmenovani jiného Zadatele, ktery vak nebyl
statnim zaméstnancem. To Zalobce povazoval za nezakonné a podal odvolani
k naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu.

Zalobce nasledné podal Zalobu proti necinnosti naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu, a pokud by tuto soud zamitl, & odmitl podal rovnéz Zzalobu na zruSeni
vyrozuméni o vybéru jiného nejvhodnéjsiho Zadatele a rozhodnuti statniho tajemnika
v MZP o jmenovani jiného zadatele na predmétné sluzebni misto predstaveného.
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Soud zalobu zamitl, pfi€emz uved|, Ze ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu nelze
povazovat za nec€inného, nebot ve véci zahdjil pfezkumné fizeni. Soud déale uved|,
Ze zakon o statni sluzbé nestanovi a ani z celkové koncepce vybérového Fizeni nelze
dovodit nejen jakékoli pozadavky na strukturu a obsah aktu (z néjz se uchazed
dozvida, Ze nebyl vybran), ale vibec nepodita s tim, zZe tu bude jakykoli formalni akt
vydan. Soud dale uvedl, Ze neni-li sdéleni zalovaného rozhodnutim (individualnim
spravnim aktem podle § 9 SR), je zfejmé, Ze proti tomuto Gkonu spravniho organu
nemuze sméfovat opravny prostfedek, o némz by byl spravni organ povinen
rozhodnout.

Pokud jde o druhou ¢&ast zaloby sméfujici proti nec€innosti, kterou se Zalobce domahal
ulozeni povinnosti naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu rozhodnout o jeho
odvolani proti rozhodnuti statniho tajemnika v MZP o jmenovani jiného Zadatele
na predmétné sluzebni misto predstaveného, soud zddraznil, Zze rozhodnuti
o0 jmenovani jiného Zadatele na sluzebni misto feditele CIZP je spravnim aktem
zakladajicim vefejna subjektivni prava jiné osoby a nikoliv zalobce. Z téchto divodi
zalobci nesvédCilo pravo podat odvolani proti uvedenému rozhodnuti statniho
tajemnika v MZP, a nadméstek ministra vnitra pro statni sluzbu tudiz nemohl byt
necinny, nebot nemél povinnost vést odvolaci fizeni a v ném (meritorné) rozhodnout
o podani, které Zalobce nespravné oznacil jako odvolani. | v této ¢asti proto soud
zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 81 odst. 3 SRS

V &asti zalobniho navrhu, jimz se zalobce doméhal zrudeni sdéleni statniho tajemnika
v MZP o vybéru jiného Zadatele a zruSeni rozhodnuti statniho tajemnika v MZP
0 jmenovani jiného zadatele na pfedmétné sluzebni misto predstaveného soud zalobu
odmitl.

Proti rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.

1.2. Na zadost — prechodna ustanoveni

Soud: Nejvyssi spravni soud

Cislo jednaci: 5 Ads 275/2020-30

Rozhodnuti ze dne: 8. 9. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: MS v Praze €. j. 8 Ad 14/2018-42

Oblast: nepfijeti do sluzebniho poméru pro nesplnéni prfedpokladu vzdélani
Vztah k: § 201 ZSS, § 190 odst.1 ZSS, § 191 odst.1 ZSS
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Klicova slova: vyjimka z pozadavku vzdélani, doplnéni vzdélani, dlouhodobé
osvédceni se, pfijeti do sluzebniho poméru

Pravni véta:

. Vyjimka ze vzdélani statnich zaméstnancu formulovana v § 201 ZSS byla
uréena predevSim dlouholetym statnim zaméstnancim, ktefi sice
nesplnovali predpoklad vzdélani, disponovali vSak mnohaletou praxi
a zkusenostmi, které nedostatek jejich vzdélani urcitym zpisobem
kompenzovaly.

Il. Pojem dlouhodobé osvédceni zahrnuje jednak aspekt casovy, ktery je
vyjadireny slovem dlouhodobé, a jednak aspekt vécny, ktery se tyka
obsahu a kvality vykonavané prace (osvédceni). Kratkodobé plsobeni
konkrétni osoby na urcité pozici, které se zpocatku jevi bezproblémové,
nemusi vzdy skytat zaruku takového pusobeni i do budoucna.

Struény obsah rozhodnuti:

StéZovatel dne 3. 7. 2014 uzavfel pracovni smlouvu se statem, na jejimz zakladé
pracoval jako referent spolec¢né statni spravy a samospravy na Ministerstvu vnitra
na dobu neur¢itou. Zafazen byl do osmé platové tfidy Od 1. 8. 2014 byl stéZovatel
prefazen na pozici referenta bezpecnosti statu a do dvanacté platové tfidy,
ato na dobu urc€itou, od 15. 6. 2015 byl jeho pracovni pomér zménén na dobu
neurcitou. Stézovatel byl zafazen na misté ve dvanacté platové tfidé, pro které je
vyzadovano vysokos$kolské vzdélani v magisterském studijnim programu, dosahl
pouze stfedniho vzdélani s maturitou.

Dne 25. 8. 2015 pozadal o pfijeti do sluzebniho poméru, pfilozil Zadost o vyjimku
z predpokladu dosazeného vzdélani. Uvedl, Ze nastoupil ke studiu, a pfiloZil
doporucéeni od nadfizeného, kde bylo uvedeno, ze se dlouhodobé osveédcil.

Spravni organ prvniho stupné Zadost o pfijeti do sluzebniho poméru zamitl s tim,
Ze stézovatel nespliiuje podminku dlouhodobosti vykonu pracovni &innosti
na dosavadnim mist&, a proto neni ani nutné posuzovat, zda se stéZovatel osvédcil.
Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani. Spravni organ druhého stupné
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(dale: ,Zzalovany*) odvolani zamitl a ztotoznil se s argumentaci nizsi instance.

Proti rozhodnuti o odvolani brojil st&Zovatel Zalobou k MS v Praze. Argumentoval tim,
Ze véc byla posouzena Spatné, a navic byla porusena dvojinstanénost, nebot spravni
organ druhého stupné roz$ifil oddvodnéni rozhodnuti prvni instance. MS poruseni
zasady dvojinstan¢nosti neshledal. Potvrdil, Ze vyjimka podle § 201 ZSS je uréena
pouze pro dlouholeté a osvéd&ené statni zaméstnance. Podle MS v Praze neni mozné
hovofit o dlouhodobém osvéd&eni se, nebot pusobil na Ministerstvu vnitra rok a pul,
nemél zadnou predchozi praxi v podobném oboru a rozdil mezi dosazenym
a pozadovanym vzdélanim byl zjevny.

StéZovatel reagoval kasacni stiznosti k NSS, opakoval své dosavadni argumenty
a oznacil rozsudek MS za nepfezkoumatelny. NSS stiznost zamitl a v zasadé prejal
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argumentaci MS. Délku dosavadniho vykonu ¢&innosti v pracovnim poméru, kterou
spravni organy povazovaly za adekvatni, tedy dobu 2-3 let, neshledal soud nijak
vybocujici z mezi stanovenych zakonem. Ve vztahu k probihajicimu studiu stéZovatele
soud uvedl, ze nemohlo byt pro jeho pfijeti do sluzebniho poméru rozhoduijici,
nebot podstatou véci nebylo ,poseckani“ do doby doplnéni vzdélani. Nad ramec
poukazal na novelizaci doplnény § 190a ZSS.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 9 Ad 2/2017-74

Rozhodnuti ze dne: 17. 10. 2019

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: prijeti do sluzebniho poméru podle pfechodnych ustanoveni

Vztah k: § 23 odst. 1, § 30 odst. 1, § 32 odst. 1 a5, § 184 odst. 1 a 2, § 190 odst. 1
ZSS

Klicova slova: prijeti do sluzebniho poméru podle pfechodnych ustanoveni, zména
pracovni ¢innosti pfed nabytim G&innosti ZSS, bossing

Pravni véta:

Sluzebni organ v Fizeni o zadosti dosavadniho zaméstnance o prijeti
do sluzebniho poméru podle § 190 ZSS neposuzuje, zda se zaméstnavatel
v prubéhu pracovnépravniho vztahu dopustil vic¢i dosavadnimu zaméstnanci
jednani, které vykazuje znaky Sikany ¢€i ,,bossingu®.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce byl rozhodnutim statniho tajemnika v MPO piijat do sluzebniho poméru podle
§ 190 odst. 1 ZSS na dobu neurcitou, podle § 23 odst. 1 ZSS byl zafazen na sluzebni
misto referent statni spravy v odboru podpory MSP (odboru 61400), oddéleni
narodnich iniciativ pro MSP (oddéleni 61440), sekce fondl EU, s obory sluzby 42 a 47.
Sluzebni pomér vznikl ke dni 24. 8. 2016 s totoznym dnem nastupu, zalobce byl
zafazen do 12. platové tfidy a 7. platového stupné, plat byl uréen ve vysi 29 340 K.
Ohledné jeho =zafazeni na sluzebni misto referent statni spravy v Kancelafi
ministerstva, oddéleni spisové a vladni agendy (oddéleni 10400) byla jeho Zadost
zamitnuta. Odvolaci organ rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobce byl ke dni 1. 12. 2015 zafazen v odboru 61400, oddéleni 61430 a ke dni
1.1.2016 v odboru 61400, oddéleni 61440, do kterého bylo sluzebni misto pfesunuto.
Organizaéni struktura MPO ke dni 1. 7. 2016, byla stvrzena sluzebnim pfedpisem
statniho tajemnika MPO ¢&. 36/2016 ze 13. 7. 2016, ktery oznamuje stav systemizace
sluzebnim a pracovnich mist a organiza¢ni strukturu k1. 7. 2016, v ramci niz je
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sluzebni misto, na némz se zalobce zarazen, uvedeno v odboru 61400, oddéleni
61440.

Soud souhlasi s odvolacim organem, ze z § 190 ZSS Ize dovodit, Ze dosavadni
zaméstnanec ma narok na pfijeti do sluzebniho poméru a zafazeni na sluzebni misto
na zakladé systemizace podle § 184 odst. 1 ZSS, tj. na sluzebni misto, na kterém
vykonava &innosti podle § 5 ZSS k 1. 7. 2015, resp. ke dni podani zadosti, v pfipadé
Zalobce oddéleni 61440. Spravni organy tak spravné vychazely z aktualni systemizace
v MPO, pfi€emz Zalobce tuto systemizaci nezpochybnil, ani pak to, Ze dle systemizace
se sluzebni misto spojené s pracovni ¢innosti, kterou na MPO ke dni podani zadosti
fakticky vykonaval, nachézelo v oddéleni 61440.

Hlavni Zalobni namitku, Ze neexistuje fadny pravni titul, ktery by svédcil pro zafazeni
Zalobce do oddéleni 61440, jelikoz dle Zalobce jej zaméstnavatel v prubéhu
pracovniho poméru nezakonné prevedl na jinou pracovni pozici, nez je uvedena
v pracovni smlouvé z29. 4. 2011, soud zamitl. Podle soudu je zaméstnavatel
opravnén v ramci sjednaného druhu prace zaméstnanci ukladat rizné pracovni Ukoly,
jejichz okruh neni neménny, nicméné musi jit o pracovni Ukoly v rdmci sjednaného
druhu prace a zaméstnavatel je povinen s nimi zaméstnance predem seznamit. Tato
zména ov8em nevyzaduje souhlas zaméstnance. MPO v zafi 2014 pfistoupilo
ke zméné pracovni €innosti Zalobce (novy popis pracovni €innosti od 10. 9. 2014)
a Zalobce byl stimto seznamen. Z popisu vychazi, Ze Zalobce mél konat praci
v oddéleni ESF a nikoliv v Kancelafi ministerstva. Radny pravni titul, na zakladé
kterého mohlo dojit ke zméné Zalobcova pracovniho zafrazeni, tak pFedstavuje
seznameni se zménou pracovnich Cinnosti, ke kterému prokazatelné doslo v zafi
2014, nesouhlas Zalobce je irelevantni. Zalobce pfitom nezpochybnil, Ze by nové
pracovni ¢innosti nespadaly pod druh prace v pracovni smlouvé. Ke stejnému zavéru
dospél Obvodni soud pro Prahu 1 v rozsudku ze dne 18. 7. 2018, €. j. 39 C 45/2017-
261, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu osobnosti a nemajetkové ajmy.
Spravni organy tak zohlednily platnou systemizaci a aktualni popis pracovni €innosti,
kterou Zalobce od zafi 2014 fakticky vykonaval. Do pracovnépravniho vztahu
pred nabytim Uc&innosti ZSS nemohl odvolaci organ nijak zasahovat, nebo hodnotit,
bylo na zalobci, aby se ochrany svych prav zaméstnance domahal u soudu
v ob&anskopravnim fizeni. Pouze v tomto fizeni mohl Zalobce broijit proti nepfidélovani
sjednané prace, neopravnénému prevedeni na jinou pracovni pozici nebo bossingu
ze strany zaméstnavatele. Namitku tykajici se bossingu tak soud zamitl, jelikoz neni
predmeétem Fizeni v dané véci. Sluzebni organy byly pfi rozhodovani o zadosti o pfijeti
do sluzebniho poméru povinni vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé podani
Zadosti — zalobce jak fakticky, tak po pravu vykonaval praci (¢innosti podle § 5 ZSS)
na pozici, ktera byla podle platné systemizace zafazena v oddéleni 61440.

Co se tyce slozeni sluzebniho slibu, soud uved|, ze podanou zalobou Zalobce napadl
pouze vyrok Il. a VI. rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru, ostatni vyroky tak
nabyly pravni moci, pficemz podle § 32 odst. 1 ZSS statni zaméstnanec sklada slib
v den nastupu do sluzby, ten byl rozhodnutim uréen na 24. 8. 2016. Zalobce byl
povinen sloZit vtento den sluzebni slib, bez ohledu na podané odvolani. Nadto
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odvolani proti rozhodnuti o pfijeti do sluZzebniho poméru a zafazeni na sluzebni misto
nema podle § 168 odst. 2 ZSS odkladny uc€inek. Zalobce byl dne 10. 8. 2016 vyzvan
sluZzebnim organem ke slozeni slibu, pficemZ Zalobce s odkazem na osobni divody
uvedl, Ze se ke slozeni sluzebniho slibu nedostavi. Zalobce se nedostavil
ani na nahradni termin slozeni sluzebniho slibu, z divodu podaného odvolani. Soud
souhlasi s odvolacim organem, Ze takto se jedna o odmitnuti sloZeni slibu a Zalobcav
sluzebni pomér se v souladu s § 32 odst. 5 ZSS povazuje od pocatku za neexistujici.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 5 Ad 18/2016-32

Rozhodnuti ze dne: 26. 5. 2020

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: prijeti do sluzebniho poméru podle pfechodnych ustanoveni
Vztah k: § 190 ZSS, § 72 ZP

Klicova slova: vypovéd z pracovniho poméru, Zadost o pfijeti do sluzebniho poméru,
neplatnost rozvazani pracovniho poméru

Pravni véta:

Neplatné rozvazani pracovniho poméru podle § 72 ZP je jen takové rozvazani
pracovniho poméru, jehoz neplatnost byla uréena pravomocnym rozhodnutim
soudu rozhodujicim v pracovnépravnich sporech a do toho okamziku nelze
vubec pojmové hovorit o tom, Ze by doslo k neplatnému rozvazani pracovniho
poméru. V dobé, kdy jesté nebylo soudem rozhodnuto o podané Zzalobé
na uréeni neplatnosti podané vypovédi, Zzalobkyné nesplinuje podminky
podle § 190 odst. 1 pism. b) ZSS, jelikoz ke dni 1. 7. 2015 nevykonavala ¢innosti
podle § 5 ZSS.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobkyné byla ode dne 10. 6. 2010 v pracovnim poméru v MF, pficemz dne 5. 2. 2015
obdrzela vypovéd podle § 52 pism. c) ZP pro zruSeni mista, na kterém byla zafazena.
Nasledné Zalobkyné oznamila zaméstnavateli, Ze trvd na dalSim zaméstnavani
a podala Zalobu na neplatnost vypovédi. Zalobkyné dne 25. 8. 2015 pozadala u MF
o pfijeti do sluzebniho poméru na sluzebni misto, na kterém byla pfed vypovédi
zafazena. Statni tajemnik v MF Zadost zalobkyné o pfijeti do sluzebniho poméru zamitl
s odivodnénim, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky pro pfijeti do sluzebniho poméru
podle § 190 odst. 1 ZSS — Zalobkyné neni dosavadnim zaméstnancem vykonavajici
¢innosti podle § 5 ZSS, a zaroven nebyla ke dni 1. 7. 2015 v pracovnim poméru
na dobu neurc€itou. Odvolaci organ prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani
Zalobkyné zamitl. Soud Zalobu zamitl.
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Podle § 72 ZP neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zruSenim, zruSenim ve zku$ebni dobé& nebo dohodou muzZe jak zaméstnavatel,
tak zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit rozvazanim. Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, ze podanim Zaloby
na ureni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, dokud neni pravomocné
rozhodnuto, je stale v pracovnim poméru. Soud vychazi z literatury i judikatury NSS,
pficemz dospél k zavéru, Ze podle § 72 ZP je neplatné jen takové rozvazani
pracovniho poméru, jehoz neplatnost byla uréena pravomocnym rozhodnutim soudu
rozhodujicim v pracovnépravnich sporech a do toho okamziku nelze vibec hovorit,
ze by doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru. Stim souvisi i zavér,
Ze zadkonné podminky pro pfijeti do sluzebniho poméru podle § 190 ZSS nebyly
spinény. Pracovni misto Zalobkyné, na kterém byla zafazena do podani vypovédi, bylo
k31. 12. 2014 zruSeno. Od 1. 1. 2015 v MF nezastavala zadné jiné pracovni nebo
sluzebni misto, proto nemohla splnit podminku uvedenou v § 190 odst. 1 pism. b) ZSS,
nebot k 1. 7. 2015, ani ke dni rozhodnuti obou stuprit, nevykonavala jako dosavadni
zameéstnanec Cinnosti podle § 5 ZSS, a soucasné ani k témuz datu, ani ke dni vydani
téchto rozhodnuti, nezastavala na MF zadné sluZzebni misto, na kterém by byly podle
systemizace vykonavany €innosti podle § 5 ZSS.

Pokud by bylo o podané pracovnépravni zalobé rozhodnuto tak, Ze vypovéd dana
Zalobkyni je podle § 52 pism. c) ZSS neplatna, mé&la by moznost domahat se pfijeti
do sluzebniho poméru na zakladé nové podané zadosti podle § 190 ZSS se
sougasnym prominutim zmeskani tkonu podle § 41 SR do 15 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozsudku, kterym byla neplatnost uréena.

2. ZMENY SLUZEBNIHO POMERU

2.1. Zruseni sluzebniho mista

2.1.1. Odvolani + prevedeni/zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich
davodu

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 1 Ads 53/2020-22
Rozhodnuti ze dne: 11. 6. 2020
Forma rozhodnuti: rozsudek

predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 13. 1. 2020,
¢.j.6 A42/2018 - 74

Oblast: zmény sluzebniho poméru — odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného
Vztah k: § 60 odst. 1 pism. a) ZSS; § 61 odst. 1 pism. b) ZSS; § 62 odst. 1 ZSS
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Klicova slova: zmény sluzebniho poméru, odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, nezdkonny zasah spravniho organu, systemizace, zruseni sluzebniho
mista, pravo na rovny pristup k vykonu vefejné funkce

Pravni véta:

. Rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto a rozhodnuti o zarazeni
mimo vykon sluzby predstavuji dvé mozna ukonceni fizeni ve vécech
sluzby, ktera se vzajemné vylucuji a neni mozné je vydat obé v tomtéz
fizeni (dochazi ke konzumaci). ... Nesouhlasi-li statni zaméstnanec
s vysledkem fizeni ve vécech sluzby, ma pravo podat odvolani a domahat
se zruseni nebo zmény prvoinstanéniho rozhodnuti. Podanim odvolani
se pokracuje v fizeni ve vécech sluzby, pricemz pii rozhodovani
je odvolaci organ vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni svého
rozhodnuti.

Il. Zaméstnanec ma moznost branit se proti rozhodnuti o zarazeni mimo
vykon sluzby, resp. odvolaciho organu, zalobou proti rozhodnuti dle § 65
SRS.

Strucny obsah rozhodnuti:

StéZovatel (byvaly naméstek pro fizeni sekce ekonomiky a evropskych fondd) se u MS
v Praze doméahal Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem ze strany
Zalovaného statniho tajemnika MPSV. Nezakonného zasahu se mél Zalovany dopustit
tim, Ze stézovatel po vydani rozhodnuti o odvolani z mista pfedstaveného, které bylo
dle stéZovatelova nazoru vydané na zakladé ,zcela ucelové“ zmény systemizace
a Upravy organizacni struktury MPSV, nepfeved! na jiné vhodné sluzebni misto podle
§ 61 odst. 1 ZSS, které v dané dobé v ramci MPSV existovalo, a misto toho vydal
ve stejny den rozhodnuti, kterym zaradil stéZzovatele podle § 62 odst. 1 ZSS mimo
vykon sluzby z organizacnich ddvodu.

StéZovatel se domahal vysloveni nezédkonnosti postupu zalovaného. (Dale pozadoval
ulozeni zakazu pokracovani v tomto zasahu a uloZeni povinnosti prevést stézovatele
na jiné vhodné sluzebni misto. V tomto rozsahu v8ak vzal stéZovatel Zalobu zpét
z divodu ukonéeni sluzebniho poméru u Zalovaného.)

MS poucil stéZovatele ohledné mozného odliSného posouzeni véci jako necinnosti,
proti které pfislusi jiny Zalobni typ. StéZovatel vSak setrval na svém puvodnim navrhu.
MS tedy zkoumal naplnéni podminek pfipustnosti zasahové zaloby, kterou shledal
nepfipustnou a jako obiter dictum uved|, Ze Uspé&sna by nebyla ani Zaloba na ochranu
proti ne€innosti.

MS shledal, Ze stéZovatel mél moznost se proti zdsahu do svych prav branit odvolanim
(v okamziku podani Zaloby stale probihalo fizeni ve véci) a pfipadné Zalobou
proti rozhodnuti dle § 65 SRS (zaloba proti rozhodnuti spravniho organu). Véc
vSak pfezkoumal meritorné a zalobu zamitl, nikoliv odmitl.

Proti rozhodnuti MS byla nasledné podana kasacni stiznost.
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NSS dospél v rozhodnuti k zavéru, Zze stézovatel v kasaéni stiznosti namitl vadu Fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. NSS
namitku shledal ddvodnou a uvedl, Ze MS se dopustil procesniho pochybeni.

MS dle NSS dospél ke spravnému zavéru, ze stéZovatel mél moznost domahat se
ochrany svych prav jinym Zalobnim typem, pficemz stézovatele o tom v prabéhu fizeni
nélezité poucil. V takovém pfipadé mél v8ak MS Zalobu odmitnout. ProtoZze vSak MS
Zalobu vécné projednal, zalozil tim jinou vadu fizeni majici za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku. NSS tedy zrusil vyrok I.' napadeného rozsudku, a jelikoz jiz
v fizeni pfed MS existovaly divody pro odmitnuti Zaloby v ¢asti, v niz se stéZovatel
doméhal deklarace nezdkonnosti tvrzeného zdsahu, NSS zaroven v této ¢asti Zalobu
sam odmitl.

Komentar: V tomto pfipadé NSS fesil otazku procesni, nikoli vécnou. Obsahové je
rozhodnuti v podstaté totozné srozhodnutim NSS ze dne 17. 6. 2020,
¢.j. 1 Ads 54/2020 — 22.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 1 Ads 54/2020-22
Rozhodnuti ze dne: 17. 6. 2020
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 13.1.2020,
¢.j. 5 A 63/2018 - 61

Oblast: zmény sluzebniho poméru — odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného
Vztah k: § 60 odst. 1 pism. a) ZSS; § 61 odst. 1 pism. b) ZSS; § 62 odst. 1 ZSS

Klicova slova: zmény sluzebniho poméru, odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, nezadkonny zasah spravniho organu, systemizace, zruseni sluzebniho
mista, pravo na rovny pfistup k vykonu vefejné funkce

Pravni véta:

.  Rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto a rozhodnuti o zarazeni
mimo vykon sluzby predstavuji dvé mozna ukonceni fizeni ve vécech
sluzby, ktera se vzajemné vylucuji a neni mozné je vydat obé v tomtéz
fizeni (dochazi ke konzumaci). ... Nesouhlasi-li statni zaméstnanec
s vysledkem fizeni ve vécech sluzby, ma pravo podat odvolani a domahat
se zruseni nebo zmény prvoinstanéniho rozhodnuti. Podanim odvolani
se pokracuje v fizeni ve vécech sluzby, pricemz pfi rozhodovani
je odvolaci organ vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni svého
rozhodnuti.

| Vyrokem Il. Rozsudku MS v Praze bylo fizeni v ¢asti zastaveno.
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Il. Zaméstnanec ma moznost branit se proti rozhodnuti o zarazeni mimo
vykon sluzby, resp. odvolaciho organu, zalobou proti rozhodnuti dle § 65
SRS.
Struény obsah rozhodnuti:
StéZovatel (byvaly nameéstek pro Fizeni sekce informacénich technologii) se u MS
v Praze doméahal Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem ze strany
Zalovaného statniho tajemnika MPSV. Nezakonného zasahu se mél zalovany dopustit
tim, Ze stéZovatel po vydani rozhodnuti o odvolani z mista pfedstaveného, které bylo
dle stézovatelova nazoru vydané na zakladé ,zcela ucelové“ zmény systemizace
a Upravy organizacni struktury MPSV, nepfevedI na jiné vhodné sluZzebni misto podle
§ 61 odst. 1 ZSS, které v dané dobé v ramci MPSV existovalo, a misto toho vydal
ve stejny den rozhodnuti, kterym zaradil stéZovatele podle § 62 odst. 1 ZSS mimo
vykon sluzby z organizacnich ddvoda.

StéZovatel se domahal vysloveni nezédkonnosti postupu zalovaného. (Dale pozadoval
ulozeni zakazu pokracovani v tomto zasahu a ulozeni povinnosti prevést stézovatele
na jiné vhodné sluzebni misto. V tomto rozsahu v8ak vzal stéZovatel Zalobu zpét
z diivodu ukonéeni sluzebniho poméru u Zalovaného.)

MS poucil stéZovatele ohledné mozného odliSného posouzeni véci jako necinnosti,
proti které pfislusi jiny zalobni typ. Stézovatel vSak setrval na svém puvodnim navrhu.
MS tedy zkoumal naplnéni podminek pfipustnosti zdsahové Zaloby, kterou shledal
nepripustnou a jako obiter dictum uvedl, Ze UspéSna by nebyla ani zaloba na ochranu
proti necinnosti.

MS shledal, Ze stéZovatel mél moznost se proti zadsahu do svych prav branit odvolanim
(v okamziku podani Zaloby stale probihalo fizeni ve véci) a pfipadné Zalobou
proti rozhodnuti dle § 65 SRS (2aloba proti rozhodnuti spravniho organu). Véc
vSak pfezkoumal meritorné a Zalobu zamitl, nikoliv odmitl.

Proti rozhodnuti MS byla nasledné podana kasacni stiznost.

NSS dospél v rozhodnuti k zavéru, Ze stézovatel v kasaéni stiznosti namitl vadu Fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé. NSS
namitku shledal davodnou a uvedl, Ze MS se dopustil procesniho pochybeni.

MS dle NSS dospél ke spravnému zavéru, Zze stéZovatel mél moznost domahat
se ochrany svych prav jinym Zalobnim typem, pfi¢emz stéZovatele o tom v prabé&hu
fizeni nalezité poudil. V takovém pfipadé mél véak MS Zalobu odmitnout. Protoze vSak
MS Zalobu vécné projednal, zalozil tim jinou vadu fizeni majici za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku. NSS tedy zrusil vyrok 1.2 napadeného rozsudku,
a jelikoz jiz v fizeni pfed MS existovaly divody pro odmitnuti Zaloby v €asti, v niz se
stéZzovatel domahal deklarace nezakonnosti tvrzeného zdsahu, NSS zaroven v této
¢asti zalobu sam odmitl.

2| Vyrokem Il. Rozsudku MS v Praze bylo fizeni v ¢asti zastaveno.
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Komentar: V tomto pfipadé NSS FeSil otazku procesni, nikoli vécnou.

Soud: Nejvyssi spravni soud

Cislo jednaci: 4 Ads 423/2019-70

Rozhodnuti ze dne: 15. 9. 2020

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: MS v Praze €. j. 11 Ad 17/2018-66
Oblast: Pfevedeni na jiné sluzebni misto v disledku systemizace
Vztah k: §61 odst. 1 pism. b), ¢) ZSS, §17 az 19 ZSS, §75 odst. 2 SRS.

Klicova slova: systemizace, Uprava systemizace, platova tfida, pfevedeni. vhodnost
sluZzebniho mista, ucelova systemizace, vlada bez divéry

Pravni véta:

Pfi prezkumu systemizace a organizacni struktury sluzebniho uradu
schvalenych podle § 17 a § 19 ZSS, jako zavaznych podkladi pro vydani
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1
pism. a) ZSS a rozhodnuti o prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni
misto podle § 61 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, jsou spravni soudy opravnény
posoudit, zda tyto podklady byly schvaleny zakonnym zptisobem, zda sledovaly
legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti svédcici o ucelovosti zvoleného
postupu ¢i o Sikan6znim nebo diskriminacnim jednani sluzebniho organu.

Struény obsah rozhodnuti:

Stézovatel byl rozhodnutim statniho tajemnika MZe od 19. 3. 2018 odvolan z funkce
predstaveného zrusené sekce na Ministerstvu zemédélstvi a preveden na misto
vedouciho oddéleni spravy budov téhoz ministerstva. Proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani k nameéstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu, ten odvolani zamitl.

StéZovatel reagoval Zalobou kMS v Praze. V Zalobé argumentoval uUcCelovosti
systemizace, kdyz navic na rok 2018 jiz byla schvalena jina systemizace, a nakonec
i nevhodnosti nového sluzebniho mista. MS Zalobu zamitl s tim Ze: a) Vymezil rozsah
prezkumu systemizace soudem tak, ze Ukolem spravnich soudu je ,pouze” posoudit,
zda k systemizaci a souvisejici zméné organizaéni struktury zdkonem predvidanym
zpusobem do$lo, zda sledovaly legitimni cil a zda nejsou dany konkrétni okolnosti,
které by vyvolavaly realné podezieni, Ze skuteény cil provedenych zmén byl odliSny.
Neni Ukolem soudu, aby posuzoval, zda je nova organizacni struktura vhodné&jsi
Ci efektivnéjSi. b) Nelze dovodit, Ze by byla systemizace ucelova a politicky zamérena,
nebot stéZovatel neprokazal, Zze by byla pfednostné rusena mist Ufednikl spojenych
s nevladnimi stranami. c) VIdda ma pravo ménit systemizaci na nasledujici kalendarni
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rok pred jeji uc€innosti. d) Misto je pro stézovatele vhodné, nebot agenda odpovida
platové tfidy o dvé shledal soud pfimérenym funkci, snizeni osobniho pfiplatku shledal
v souladu se zdkonem.

Na toto reagoval stéZovatel podanim k NSS. Ten v8ak kasacni stiznost zamitl
a v zasadé se ztotoznil se zavéry MS. Pokud jde o moznost pfezkumu systemizace,
zduraznil, Ze neni mozné pripustit, aby prostfednictvim systemizace nebo organizacni
struktury sluzebniho Ufadu bylo mozné dosahovat protipravnich cilt. Neni vSak davod
k SirSimu rozsahu pfezkumu systemizace o organizacni struktury sluzebniho ufadu,
nez jak jej vymezila judikatura ve vztahu kzakonu o vojacich z povolani
a pracovnépravnim vztahim. Kdyz vlada schvali systemizaci formou nékolika
usneseni, z nichz prvni stanovi podobu systemizace a naslednd ji upravi, jedna se
o stale stejné organizadni opatfeni na pFisti roéni obdobi. Upravu systemizace nelze
povazovat za nezakonnou ani kvuli tomu, Ze byla schvalena viadou bez davéry.
Deklarovanym cilem bylo dosazeni uspory finan€nich prostiedkl na platech statnich
zaméstnancl a zeStihleni organizacni struktury sluzebnich ufadud za ucelem vySsi
efektivity jejich Cinnosti, tedy zamér, ktery je plné v souladu se zakonem o statni
sluzbé.

NSS rovnéz uvedl, Ze stéZovatelem tvrzeny diivod diskriminace spocivajici ve &lenstvi
v politické strané& neni skute¢nosti uvedenou v § 133a ob&anského soudniho fadu,
kvuli niz by dochazelo k obraceni dikazniho bremena. Stézovatel neuved! skute¢nosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, Ze ze strany zalovaného k takové diskriminaci doslo.

Soud: Méstsky v Praze

Cislo jednaci: 15 Ad 4/2018-40

Rozhodnuti ze dne: 25. 6. 2020

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: zafazeni mimo vykon sluzby z divodu rodi¢ovské dovolené

Vztah k: § 63 odst. 1, § 70 odst. 1, odst. 3 ZSS, § 196 ZP, § 36 odst. 3 SR

Klicova slova: rodiCovska dovolena, zarazeni na pavodni sluzebni misto, odvolani
ze sluzebniho mista pfedstaveného a zafazeni na nové sluzebni misto

Pravni véta:

Nelze zadat o zpétné poskytnuti pracovniho volna z titulu rodicovské dovolené.
Spravni organ nepochybil, kdyz jako den zarazeni zalobce mimo vykon sluzby
z diivodu cerpani rodicovské dovolené urcil den po doruceni zadosti, jelikoz se
jednalo o prvni pracovni den po doruceni zadosti, o prvni den, kdy se sluzebni
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organ s zadosti mohl seznamit a o prvni uplny den, kdy zalobce mohl cerpat
rodicovskou dovolenou.

Strucny obsah rozhodnuti:

Usnesenim viady &. 895 ze dne 22. 12. 2017 byla schvalena s G€innosti ode dne
1. 1. 2018 Uprava systemizace sluzebnich a pracovnich mist. Na MZe bylo zruSeno
sluZzebni misto 1. naméstka ministra spravni sekce, na kterém byl zalobce jmenovan.
Zalobce byl rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018 s ucinnosti ke dni 19. 3. 2018 odvolan
ze sluzebniho mista predstaveného, a soufasné preveden na sluzebni misto
vedouciho oddéleni spravy budov. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
bylo odvolacim organem rozhodnuto dne 2. 7. 2018, pfiCemz rozhodnuti spravniho
organu l. stupné potvrzeno. Zalobce proti rozhodnuti odvolaciho organu podal Zzalobu,
kterou rozsudkem MS v Praze dne 10. 11. 2018, €. . 11 Ad 17/2018-66, zamitl.

Dne 18. 3. 2018 v 22:26 hodin zaslal Zalobce spravnimu organu |. stupné
prostfednictvim datové schranky Zadost o Cerpani rodi¢ovské dovolené, a to ve dnech
od 18. 3. 2018 do 31. 3. 2018, a zaroven pozadal o zafazeni mimo vykon sluzby
od 18. 3. 2018 do 31. 3. 2018. Dne 19. 3. 2018 bylo vydano rozhodnuti o zafazeni
Zalobce mimo vykon sluzby podle § 63 odst. 1 ZSS z dlivodu CEerpani rodicovské
dovolené od 19. 3. 2018 do 31. 3. 2018. Dne 21. 3. 2018 byl Zalobce podle § 70 odst. 1
s ucinnosti ode dne 1. 4. 2018 zafazen na sluzebni misto pfedstaveného — vedouciho
oddéleni spravy budov v MZe. Proti obéma rozhodnutim podal Zalobce odvolani,
pri¢emz odvolaci organ obé prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

MS v Praze k nezakonnosti rozhodnuti o odvolani a pfevedeni na jiné sluzebni misto
uvedl, Zze soud nezakonnost v jiném soudnim Fizeni neshledal, a proto jej povazuje
v souladu s ohledem na presumpci spravnosti a zakonnosti spravnich rozhodnuti
za rozhodnuti, na jehoZz vydani opravnéné navazovala rozhodnuti dalsi, ktera jsou
predmétem prezkumu v posuzované veéci.

Soud dal za pravdu zalobci, ze § 196 ZP obecné neumoznuje zaméstnavatel
se odchylit pfi poskytovani rodiCovské dovolené od Zadosti zaméstnance. Nelze
ovSem odhlédnout od okolnosti podané Zz&adosti, tj. Zalobce pozadoval &erpani
rodiCovské dovolené v nedéli 18. 3. 2018 na konci dne ve 22:26 hodin od stejného dne.
Soud je toho nazoru s ohledem na dfivéjSi judikaturu, ze i presto, ze § 196 ZP
neumoznuje zaméstnavateli odchylit od zadosti zaméstnance, nelze pravidlo aplikovat
absolutné, a je tfeba respektovat i zajmy zaméstnavatele. Z povahy véci tak nelze
Zzadat o zpétné poskytnuti pracovniho volna z titulu rodiCovské dovolené. Spravni
organ postupoval spravné, kdyz v rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby podle § 63
ZSS uved! den 19. 3. 2018 jako den urlujici poCatek zafazeni Zalobce mimo vykon
sluzby, jednalo se o prvni pracovni den po doruceni zadosti, o prvni den, kdy se
spravni organ I. stupné mohl s zadosti sezndmit a zejména o prvni Uplny den,
kdy Zalobce mohl rodi¢ovskou dovolenou Cerpat. Rozhodnuti s ucinnosti
od nasledujiciho dne po podani Zzadosti, nikoliv se zpétnou ucinnosti, koresponduje
i pravidlim pro doru€ovani pisemnosti uréenych zaméstnavateli zaméstnancem podle
§ 337 ZP. K seznameni se s podklady podle § 36 odst. 3 SR, jelikoZz spravni organ
plné nevyhoveél Zadosti Zalobce, nebyl divod, jelikoz v pfipadé zafazeni mimo vykon
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sluzby z davodu Cerpani rodi¢ovské dovolené se nejedna o fizeni zah4jené na Zadost
Zalobce, ale o fizeni zahajené z moci Ufedni sluzebnim organem, pravé z davodu
dikce § 196 ZP, Zze zaméstnavatel je povinen zadosti Zalobce vyhovét. Jednalo se tak
o prvni ukon v Fizeni ve smyslu § 165 ZSS, kdy sluZzebni organ nema povinnost Zalobci
oznamit zahajeni fizeni, ani povinnost poskytnout mu pfed vydanim rozhodnuti
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Sluzebni orgdn navic ani neprovadél
Zzadné doplnéni spisového materidlu nad ramec informaci, které mu poskytl Zalobce.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto
s ucinnosti ode dne 19. 3. 2018, tedy v den, kdy jiz Cerpal rodi¢ovskou dovolenou a byl
zafazen mimo vykon sluzby, va¢i nému tedy nemohlo nabyt ucinnosti. MS v Praze
uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani a prevedeni na jiné sluzebni misto s uc€innosti
k 19.3.2018 jednak potvrdii MS v Praze vrozsudku ze dne 10.10.2019,
¢.j. 11 Ad 17/2018-66, nadto odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny Gcinek
(vyjimka § 110 ZSS). Rozhodnuti o odvolani a pfevedeni na jiné sluzebni misto bylo
vykonatelné jiz v dobé, kdy bylo Zalobci oznameno a jeho U€inky mohly nastat tak,
jak bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti, aniz by rozhodnuti muselo nabyt pravni moci.
Rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby podle § 63 ZSS Zalobci nezanikl sluzebni
pomér, byl pouze zménén, a proto se na né&j dale vztahovaly ucinky vydanych
rozhodnuti. Zafazenim mimo vykon sluzby nemohla byt pozastavena vykonatelnost
rozhodnuti o odvolani a pfevedeni na jiné sluzebni misto. Za pavodni sluzebni misto
ve smyslu § 70 odst. 1 ZSS je pak nutné s G€innosti ode dne 19. 3. 2018 povaZovat
sluzebni misto vedouciho oddéleni spravy budov, byt Zadost o rodi¢ovskou dovolenou
podaval v dobé, kdy byl jesté zafazen na sluzebnim misté naméstka. Pavodni sluzebni
misto ve smyslu § 70 odst. 1 ZSS nelze interpretovat tak, Zze se jedna vzdy o misto,
odkud zaméstnanec odchazel, jelikoz by se dle soudu oteviela moznost ,spekulovani®
se zpétnym zafazenim na puUvodni sluzebni misto, pro pfipad, kdy by statni
Byt Zalobce svou Zadost o rodi¢ovskou dovolenou podaval v dobé, kdy byl zafazen
na sluzebnim misté nameéstka, v dobé cerpani rodiCovské dovolené z duvodu
pravomocného rozhodnuti sluzebniho organu, kterym byl Zalobce i sluzebni organ
vazan, jeho puvodni sluzebni misto se zménilo. Zalobce dle soudu nesouhlasil
s pravomocnym rozhodnutim o odvolani a pfevedeni na jiné sluzebni misto, pokusil
se vyuzit § 63 ZSS a nasledné § 70 odst. 1 ZSS, aby docilil toho, Zze by byl zafazen
opétovné na sluzebni misto naméstka, a vyhnul se tak pfevedeni na nové sluzebni
misto.

K namitce o nespravné interpretaci § 70 odst. 3 ZSS soud uvedl, Ze toto ustanoveni
by bylo aplikovatelné pouze tehdy, pokud by ktéto zméné doSlo (vEetné nabyti
u€innosti) v obdobi, ve kterém byl Zalobce zafazen mimo vykon sluzby, a zaroven
by v téze dobé nedoslo k jeho pfefazeni na jiné sluzebni misto. Podle soudu podminky
§ 70 odst. 3 ZSS nebyly naplnény, jelikoz ke zméné systemizace doSlo davno
pfed zménou sluzebniho poméru Zalobce (Cerpani rodiCovské dovolené),
pricemz Zalobce byl vyrozumén, na z&kladé rozhodnuti, které bylo predbézné
vykonavatelné, ze s ucinnosti od 19. 3. 2018 bude pfeveden na jiné sluzebni misto.
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Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 5 Ad 13/2018-39
Rozhodnuti ze dne: 22. 6. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto

Vztah k: § 23 odst. 2 ZSS, § 24 odst. 5 ZSS, § 51 odst.1 a 2 ZSS, § 61 odst.1 pism. c)
ZSS, § 70 odst.3 ZSS

Klicova slova: prevedeni na jiné sluzebni misto, vybérové Fizeni

Pravni véta:

Zavér o nezbytnosti konani vybérového fizeni na predmétné sluzebni misto
by se mél opirat zejména o Ctyri skutecnosti, a to (1) existuje vice statnich
zaméstnancl totozného sluzebniho uradu, ktefi byli dotéeni predmétnou
systemizaci, (2) tito statni zaméstnanci splnuji vSechny podminky stanovené
pro predmétné sluzebni misto, (3) pro vSechny tyto zaméstnance je predmétné
sluzebni misto vhodné a zadnému zaméstnanci nic nebrani, aby byl na toto
sluzebni misto preveden, a kone¢né (4) uvedeni zaméstnanci prokazatelné
projevili o predmétné sluzebni misto zajem.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrudeni rozhodnuti statniho
tajemnika v MPSV, kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti generalni feditelky
UPCR o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby a o odvolani Zalobce ze sluzebniho
mista predstaveného, a dale rozhodnuti statniho tajemnika v MPSV, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti generalni feditelky UPCR o prevedeni Zalobce
na jiné sluzebni misto.

Zalobce namital, e mé&l byt preveden na sluzebni misto predstaveného,
na které ovéem generalni feditelka UPCR vyhlasila vybérové fizeni, nebot dle jejiho
nazoru existovalo vice statnich zameéstnancu, pro které by mohlo byt toto sluzebni
misto vhodné.

Soud tedy fesil otazku, zda § 51 odst. 2 ve spojeni s § 24 odst. 5 a § 61 odst. 1 pism. b)
a c) ZSS opravrioval generalini feditelku UPCR v projednavaném piipadé k vyhlageni
vybérového Fizeni na sluzebni misto pfedstaveného — vedouciho oddéleni spravy
majetku a investic, &i nikoliv. Mezi uCastniky fizeni nebylo dle soudu sporné,
ze zalobce splfioval podminky na uvedenou pozici.

Dle soudu by pro vyhlaseni vybérového Fizeni musely existovat objektivni skute¢nosti,
pricemz tyto skute€nosti by musely byt soucasti spravniho spisu. Zavér o nezbytnosti
konani vybérového fizeni na predmétné sluzebni misto vedouciho oddéleni by se mél
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dle soudu opirat zejména o d&tyfi skutecnosti, a to (1) existuje vice statnich
zaméstnancu totoZzného sluzebniho Ufadu, ktefi byli dot€eni pfedmétnou systemizaci,
(2) tito statni zaméstnanci splfiuji vSechny podminky stanovené pro predmétné
sluzebni misto predstaveného — vedouciho oddéleni spravy majetku a investic,
(3) pro vSechny tyto zaméstnance je pfedmétné sluzebni misto vhodné a Zadnému
zameéstnanci nic nebrani, aby byl na toto sluzebni misto pfeveden, a konecné
(4) uvedeni zaméstnanci prokazatelné projevili o pfedmétné sluzebni misto zajem.
Zaroven tyto podklady jednoznaéné museji z &asového hlediska predchazet
rozhodnuti o vyhldSeni vybérového fizeni. Za splnéni téchto podminek ma soud za to,
ze pro obsazeni pfedmétného sluzebniho mista transparentnim a nediskriminaénim
postupem je nezbytné, aby bylo konano vybérové fizeni.

ProtoZze soud shledal, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu, zruSil napadené
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) SRS.

Proti rozsudku byla podana kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem ze dne
29. 6. 2023, ¢. j. 3 Ads 205/2021-61, zamitl.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 9 Ad 10/2018-52

Rozhodnuti ze dne: 23. 6. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
Vztah k: § 17 ZSS, § 60 ZSS

Klicova slova: zruSeni sluzebniho mista, odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, u¢innost zmény systemizace

Pravni véta:

Zakon o statni sluzbé v § 60 odst. 1 pism. a) vzhledem k jednoznac¢né dikci
vyzaduje, aby v dobé odvolani ze sluzebniho mista jiz bylo toto sluzebni misto
zruSeno; vzhledem k uziti minulého ¢asu ,jen pokud doslo ke zruseni“
nepostacuje, aby bylo zruseni sluzebniho mista planovano ¢i bylo pfipraveno.

Stru€ny obsah rozhodnuti:
Zalobce byl rozhodnutim statniho tajemnika v MF odvolan ze sluZzebniho mista
nameéstka pro fizeni sekce, nebot ta byla zruSena na zakladé zmeény systemizace.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani k naméstkovi ministra vnitra pro statni
sluzbu, ktery odvolani zamitl.

ZruSeni druhostupriového rozhodnuti se pak zalobce domahal u MS. Ten, na zakladé
ustalené judikatury, odmitl jeho zalobni namitky na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
a na nezakonnost systemizace, nicméné dal mu za pravdu v Zalobnim bodé tykajicim
se samotného odvolani. Soud uved|, Ze statniho zaméstnance Ize odvolat pouze
tehdy, bylo-li jeho mist zru$eno, nikoli pouze na zakladé predpokladu budouciho
zruSeni. K Upravé systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018 doslo
s ucinnosti od 1. 1. 2018, pfiCemz i sluzebni predpisy, které promitly zménu
systemizace do organizacni struktury sluzebniho Gfadu, byly u¢inné az od 1. 1. 2019.
Rozhodnuti sluzebniho organu pak bylo vyhotoveno jiz dne 27. 12. 2017 a Zalobce
si ho prevzal dne 28. 12. 2017. Ke dni vydani prvostupfiového rozhodnuti tak zadny
ze zavaznych podkladd pro vydani rozhodnuti ve vécech statni sluzby nebyl uginny,
a nemohl tak dle soudu vyvolavat pravni nasledky. Sluzebni misto predstaveného,
na kterém byl zafazen zalobce, tak ke dni 27. 12. 2017 nepochybné existovalo. Soud
prisvédcil Zalobci, Ze zakon o statni sluzbé v § 60 odst. 1 pism. a) vyZzaduje, aby v dobé
odvolani ze sluzebniho mista jiz bylo toto sluzebni misto zruSeno. Vzhledem k uziti
minulého ¢asu ,jen pokud doslo ke zruSeni“ nepostacuje, aby bylo zruseni sluzebniho
mista planovano ¢&i bylo pfipraveno.

S ohledem na shora uvedené MS Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
SRS pro nezéakonnost zrusil a véc vratil podle § 78 odst. 4 SRS Zalovanému k dal$imu
fizeni.

Proti rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, o niz nebylo NSS dosud rozhodnuto.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 10 Ad 5/2020-52

Rozhodnuti ze dne: 25. 11. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto

Vztah k: § 17 ZSS, § 61 odst. 1 pism. b) ZSS, § 51 odst. 5 ZSS

Klicova slova: zruSeni sluzebniho mista v rdmci systemizace, odvolani ze sluzebniho
mista pfedstaveného, pfevedeni na jiné sluzebni misto, diskriminace, vhodnost
sluzebniho mista
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Pravni véta:

V duasledku vyhlasenych vybérovych fizeni nemohou byt tato sluzebni mista
k okamziku prevedeni statniho zaméstnance nabidnuta k obsazeni.

Strucny obsah rozhodnuti:

Zalobkyné byla rozhodnutim sluzebniho organu odvolana ze sluzebniho mista
predstavené, nebot’ v rdmci systemizace sluzebnich a pracovnich mist bylo sluzebni
misto, na které byla jmenovana, zruSeno. Souc€asné sluzebni organ rozhodl
o prevedeni Zalobkyné na jiné sluzebni misto. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano
odvolani, které odvolaci organ zamitl.

Zalobkyné proti rozhodnuti odvolaciho organu brojila podani Zaloby k Mé&stskému
soudu v Praze. V Zalobé namitala ucelovost systemizace a rozporovala i vhodnost
nového sluzebniho mista, na které byla pfevedena, nebot se nejedna o sluzebni misto
predstaveného.

Soud Zalobu zamitl. Uved|, Ze z podkladul, které jsou soucasti spisového materialu,
Ize posoudit divody vedouci k Upravé systemizace a organizacnim zménam. Soud
dospél k zavéru, Zze Uprava systemizace sledovala legitimni cil obecné ve vztahu
k redukci organizacni struktury sluzebniho Gfadu i konkrétné ohledné zruSeni
sluzebniho mista pfedstaveného, ktery zastavala Zzalobkyné. Nastaveni jednotlivych
aspektu organizacni struktury statni sluzby predstavuje jeden ze zpusobl vladnuti,
pfi némz vrcholny organ vykonné moci muaze realizovat svou vlastni pfedstavu
o optimalnim a hospodarném vykonu plsobnosti sluzebnich Gradu a pfipadné pruzné
reagovat na zmény, které nastaly po schvéaleni pfedchozi systemizace. Do této uvahy
nepfislusi spravni justici s vyjimkou excest zasahovat, nebot v opacném pfipadé by
si pfisvojila roli rozhodovat s kone€nou platnosti o zpusobu organizace statni sluzby,
coz je vysostna pravomoc exekutivy (obdobné srov. bod 64 - 65 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, €. j. 4 Ads 423/2019 — 70).

K namitané diskriminaci zalobkyné MS uved|, Ze ani jeden z dlikazu predloZzenych
Zalobkyni dostatecné presvédcivé nesvédci tomu, Ze mezi Zalobkyni a feditelkou trvaly
dlouhodobé natolik intenzivni neshody a konflikty, aby bylo vérohodné prokéazano,
Ze systematizace spocivajici ve zruSeni mista predstavené a celého oddéleni byla
skute€né Ucelova. Nelze tak z ni¢eho dovodit, Ze by systematizace inspirovana
prostfednictvim podnétu feditelky

odboru na zru$eni oddéleni bez nahrady byla jakousi odvetou za dlouhodobé spory
se zalobkyni s cilem eliminovat jeji pozici coby pfedstavené oddéleni.

V otazce posouzeni vhodnosti sluzebniho mista bylo jadrem sporu predevsim to,
Ze zalobkyné povazovala za vhodna pro prevedeni pouze sluzebni mista
predstavenych, nicméné ta byla pro prevedeni Zalobkyné zavrhnuta z divodu
probihajicich vybérovych fizeni. MS se ztotoznil s pravnim nazorem odvolaciho
organu, ze v disledku vyhlasenych vybérovych fizeni nemohly byt tyto mista Zalobkyni
k okamziku pfevedeni jiz nabidnuty k obsazeni. Prvostupriové rozhodnuti navazovalo
na predchozi Ukony systematizace, které probihaly po dobu vyhlasenych vybérovych
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fizeni a béhem nich jesté nebylo Ize pfedvidat, zda bude systematizace ve vysledné
podobé tj. v€etné zruSeni mista pfedstavené taktéz takto schvalena. Nelze tedy klast
k tizi sluzebnimu organu, ze nevyckaval s vyhlasenim vybérovych fizeni na pfedmétna
sluzebni mista na vyslednou podobu systematizace a zda Zalobkyné bude mit o mista
zajem.

Pokles ve vysi platu Zalobkyné podle nazoru méstského soudu dostatecné reflektuje,
ze zalobkyné prestala byt pfedstavenou a jeji sluzebni ¢innost pozbyla napln tykajici
slvldlTi; sam o sobé v3ak [Tl dik[j[, z[1by oproti pfedchozimu zafazeni bylo nové
zafazeni (obsahové naplhujici vétSinu dosavadni pracovni c¢innosti Zalobkyné
jiz ovéem bez odpovédnosti za vedeni

oddéleni) zcela nevhodné. Celkové tedy MS v Praze shledal, ze nové sluzebni
zafazeni bylo pro Zalobkyni vhodnym sluzebnim mistem, na né&jz byla zcela
ze zakonnych duvodl prevedena.

Komentaf: Zalobkyné& podala proti rozsudku MS v Praze kasaéni stiznost, kterou NSS
rozsudkem ze dne 25. 8. 2023, &. j. 7Ads 409/2021-55, zamitl. Zalobkyné v kasaéni
stiznosti rozporovala posuzovani vhodnosti nového sluzebniho mista s ohledem na
snizeni jejiho platu, dale rozporovala zavér soudu, Zze nemohla byt pfevedena na
sluzebni misto vedouciho oddéleni, na které bylo vyhlaSeno vybérové fizeni, a dale
ze systemizace, kterou bylo zru$eno jeji oddéleni, byla ucelova a neodlivodnéna.

K poklesu platu NSS uvedl, Ze ,.z poklesu prijmu o 23 %, tedy méné neZ Ctvrtinu, nelze
bez dalsiho dovodit nevhodnost nového sluzebniho mista. Toto sniZeni reflektuje to,
Ze stéZovatelka jiz nadale nevykonava funkci predstavené”. NSS dale potvrdil, Ze je
mozné po zrudeni sluzebniho mista predstaveného statniho zaméstnance prevést
i na sluzebni misto ,fadového” statniho zaméstnance, tedy nikoliv pfedstaveného.
Soud neshledal ani U¢elovost systemizace, a proto kasacni stiznost zamitl.

Soud: Krajsky soud v Brné

Cislo jednaci: 30 Ad 14/2020-119
Rozhodnuti ze dne: 29. 6. 2022
Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, zafazeni mimo vykon sluzby
z organizac¢nich davodu

Vztah k: § 60 odst. 1 pism. a), § 62 odst. 1 ZSS

Klicova slova: odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, zafazeni mimo vykon
sluzby, projednani s odborovou organizaci, odlisné sluzebni plsobisté vhodného
sluzebniho mista, systemizace, organiza¢ni zmény

Pravni véta:
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Zasadné tedy plati princip, ze vhodnym sluzebnim mistem ve smyslu § 62 odst. 1
ZSS neni sluzebni misto s odliSnym sluzebnim pusobistém, vyjma pripadd,
kdy sam statni zameéstnanec o takové misto projevi vyslovny zajem. Dokud
statni zaméstnanec vyslovné neuvede, ze je pro néj akceptovatelné i misto
v jiném sluzebnim pusobisti, nemuize sluzebni organ povazovat takové misto
za vhodné ve smyslu § 62 odst. 1 ZSS.

Strucny obsah rozhodnuti:

KS v Brné posuzoval zakonnost rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného — vedouci oddéleni pravni podpory a kontroly licenci v ERU
k 31.12. 2019 podle § 60 odst. 1 pism. a) ZSS a jeho zafazeni mimo vykon sluzby
podle § 62 odst. 1 ZSS.

K projednéni organiza¢nich zmén s odborovou organizaci soud uvedl, Ze povinnost
sluzebniho organu projednat navrh organizaénich zmén s odborovou organizaci
sméfuje k tomu, aby byl zamér organizacnich zmén odborové organizaci v&as
oznamen, a tim ji zaroven byla dana moznost se k tomuto zaméru vyjadrit
nebo nevyjadfit. Podle soudu zékon nestanovi ¢asovy udaj, do kdy je sluzebni organ
podle § 132 odst. 3 pism. a) ZSS povinen s odborovou organizaci projednat navrh
organiza¢nich zmén. Z povahy véci je ale zfejmé, Ze by k projednani mélo dojit
v dostate€ném predstihu, aby do navrhu mohly byt zapracovany pfipadné zmeény,
které by sluZzebni organ hodlal ucinit po projednani s odborovou organizaci. Navrh
systemizace by tak mél byt projednan s odborovou organizaci pfed tim, nez budou
organiza¢ni zmény schvaleny a nabydou ucinnosti. Ze ZSS ale nevyplyva, Z2e by
zmény mely byt s odborovou organizaci projednany pred zaslanim navrhu
organiza¢nich zmén naméstkovi ministrovi vnitra pro statni sluzbu. Zakon neuklada
sluzebnimu organu povinnost ,projednat” organizacni zmény s jednotlivymi dotéenymi
statnimi zaméstnanci, samoziejmé& ale maji prdvo na to, aby byli o dopadech
organizacnich zmén informovani ve smyslu § 129 a § 130 ZSS. Nicméné projednani
organizacnich zmén s Zalobcem nepfedstavuje samostatny uUkon v fizeni,
nebot rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista podle § 60 odst. 1 pism. a) ZSS mlze
byt prvnim ukonem v Fizeni. UCelem probé&hlého ustniho jednéni s Zalobcem bylo jeho
informovani o chystanych organiza¢nich zménach v souladu s § 130 ZSS.

Namitku Ucelovosti organizacnich zmén KS v Brné zhodnotil jako nedivodnou,
pficemz k povaze systemizace odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2021,
€. J. 3 Ads 190/2019-47. Systemizace predstavuje obecny interni akt vydany viadou,
jakozto vrcholnym orgdnem vykonné moci, ktery dopada na predem neurCity okruh
adresatd. Kurcitému dotéeni prav a povinnosti statniho zaméstnance muize dojit,
dotéeni je ale nepfimé, jelikoz kpfimému dotéeni prav a povinnosti statniho
zaméstnance dojde az rozhodnutim ve vécech sluzby. ZSS neumoznuje statnimu
zameéstnanci napadnout pfimo systemizaci samostatnou Zzalobou ve spravnim
soudnictvi, ale v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve vécech sluzby jako z&vazny
podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 SRS. V dané véci soud posuzoval
divodnost organizanich zmén ze =zakladnich dokumentd (navrh systemizace,
komentar, systemizace schvalena vladou) a dospél klegitimnosti oduvodnéni,
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nespatfil v nich ani rysy ucelovosti nebo diskriminace. Neni Ukolem spravnich organt
ani soudu, aby nahrazovaly manazerské uvahy sluzebniho organu a urCovaly,
zda pfijaté organizacni zmény byly vhodné ¢&i pfinosné. Smyslem prezkumu
systemizace jako podkladového dokumentu pro rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného bylo posoudit, zda podklady pro organizani zmény byly
schvéleny zakonnym zpusobem, zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni
okolnosti svédc&ici o Ucelovosti zvoleného postupu & o Sikandéznim nebo
diskriminaénim jednani sluzebniho organu. Cil organizaénich zmén deklarovany
sluzebnim organem byl dosazen — tj. zestihleni organizacni struktury a snizeni poctu
vedoucich pracovniku, kterého nebylo mozno bez zruSeni nékterych oddéleni a mist
predstavenych dosahnout.

Zalobce dale brojil proti tomu, e mu sluzebni organ jako vhodné sluzebni misto
nenabidl misto v jiném sluzebnim pasobisti. Soud zhodnotil, Ze v takovém pfipadé
vSak nutnost aktivniho jednani spociva na statnim zameéstnanci, nikoliv na sluzebnim
organu. Pokud z osobniho hlediska preferuje statni zaméstnanec za vhodné i sluzebni
misto se sluzebnim puasobistém v jiné obci nez doposud, musi tuto skutecnost
prokazatelné a co mozna nejdfive komunikovat sluzebnimu organu, ktery poté,
co statni zaméstnanec zajem o sluzebni misto v jiném sluzebnim pusobisti vznese,
mu takové misto nabidne jako vhodné za predpokladu, ze budou splnéna ostatni
kritéria jeho vhodnosti. Nelze vS8ak tuto prvotni aktivitu pfenaset na sluzebni organ
a pozadovat po ném, aby zjiStoval, v jaké dojezdové vzdalenosti kazdy statni
zaméstnanec povazuje nove sluzebni pasobisté za vhodné. Zasadné tedy plati princip,
Zze vhodnym sluzebnim mistem ve smyslu § 62 odst. 1 ZSS neni sluzebni misto
s odliSnym sluzebnim puasobistém, vyjma pfipadu, kdy sam statni zaméstnanec
o takové misto projevi vyslovny zajem. Dokud tedy statni zaméstnanec vyslovné
neuvede, Ze je pro néj akceptovatelné i misto v jiném sluzebnim pusobisti, nemuze
sluZzebni organ povazovat takové sluzebni misto za vhodné ve smyslu § 62 odst. 1
ZSS.

Soud: Krajsky soud v Brné

Cislo jednaci: 31 Ad 12/2020-112
Rozhodnuti ze dne: 30. 8. 2022
Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: systemizace, odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, zména
organizacni struktury

Vztah k: § 17, § 19, § 60 odst. 1 pism. a), § 132 odst. 2 pism. ¢) ZSS, § 36 odst. 3 SR

Klicova slova: soudni prfezkum systemizace, systemizace, zména organizacni
struktury Ofadu, odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, projednani navrhi
rozhodnuti tykajici se zmén a skonceni sluzebniho poméru s odborovou organizaci,
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zasada dvojinstan€nosti spravniho fizeni, seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, napraveni pochybeni spravniho organu Il. stupné v odvolacim fizeni

Pravni véta:

. Spravni organ pri vedeni spisové dokumentace pochybil. Z odkazi
uvedenych v odavodnéni prvostupriového rozhodnuti Zzalobkyné
vSak mohla seznat, z jakych podkladi spravni organ prvniho stupné
vychazel. Ani v pripadé, ze by tyto nebyly soucasti spisu v dobé vydani
prvostupnového rozhodnuti, by to nezpisobilo jeho nezakonnost, nebot’
zalovany vramci jeho odvolaciho fizeni do spisu doplnil potiebné
podklady a pochybeni spravniho organu prvniho spisu tak napravil.

Il. Zakon o statni sluzbé nepredpoklada, ze jednim z podkladi rozhodnuti
o odvolani statniho zaméstnance by mélo byt také stanovisko odborové
organizace. Nebylo tak povinnosti zalovaného (odvolaciho spravniho
organu) vyzadat si stanovisko odborové organizace ¢i provadét dikaz
vyslechem jejich ¢lend.

lll. Soud neni opravnén zkoumat konkrétni vécné parametry zvolené
organizacni struktury, nebot’ nema vazné pochybnosti o legitimnich
zajmech prijaté organizacni struktury a musi brat v uvahu skutecnost,
ze sluzebni urad a viada jako vrcholny organ vykonné moci maji
pro uplatnéni vlastni predstavy o podobé, efektivité a nakladnosti
organizace statni sluzby vytvoren Siroky prostor.

Struény obsah rozhodnuti: )
Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Rady ERU o jejim
odvolani ze sluzebniho mista pfedstavené — Feditelka sekce regulace v CR v ERU. KS
v Brné posuzoval vyhradné rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstavené,
proti rozhodnuti o pfevedeni Zalobkyné na jiné sluzebni misto rozhodoval KS v Brné
pod €. j. 31 Ad 15/2020 a nasledné NSS pod €. j. 1 Ads 235/2022.

KS v Brné posuzoval moznost soudniho pfezkumu systemizace, odkazal pfitom
na judikaturu NSS. V ramci pfezkumu rozhodnuti vydaného na zakladé systemizace
sluZzebnich a pracovnich

mist vydavané usnesenim vlady je tak mozné prezkoumat také systemizaci ¢ zménu
organizacni struktury, pfestoze se jinak nejedna o samostatné prezkoumatelné akty.

PFi pfezkumu systemizace a zmény organizacéni struktury, jako podkladovych Ukonu
pro rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, je soud pfitom
opravnén zkoumat divody, Ucelnost, vhodnost a dalSi vécné parametry zvolené
organizaCni struktury jen ve vyjimeCnych pfipadech, napfiklad v souvislosti
s konkrétnimi  vaznymi  pochybnostmi vyvolavajicimi podezieni, Ze zvolena
organizacni struktura ¢i jeji zména nemd sledovat legitimni zajmy (slouzi k Sikané
¢i diskriminaci) a nema zadny rozumny divod. SluZzebni Ufady a vlada jakozto vrcholny
organ vykonné moci maji pro uplatnéni vlastni predstavy o podobé, efektivité
a nakladnosti organizace statni sluzby vytvofen Siroky prostor. K namitané
nezakonnosti systemizace spocivajici vtom, Zze navrh systemizace byl Zalovanému
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(MV) zaslan jesté pred projednanim s odborovou organizaci, bez prostoru
ke komentovani zmén v ERU, bez podkladl, na zékladé kterych byl postaven, KS
v Brné shrnul konkrétni postup schvalovani navrhu systemizace ERU, pfiCemz jednani
Rady ERU s odborovou organizaci nasledovalo az po navrhu systemizace pro ERU
nameéstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu. Sluzebni organ je povinen informovat
odborovou organizaci o zalezitostech dle § 130 ZSS a projednat s nimi zalezitosti
uvedené v § 131 ZSS. Vedle toho je podle § 132 odst. 2 ZSS odborovéa organizace
opravnéna projednat a zaujmout stanovisko k podkladim potfebnym k sestaveni
organizacni struktury sluzebniho Ufadu a navrhdm rozhodnuti tykajici se zmén
a skonceni sluzebniho poméru. Podle § 132 odst. 3 pism. a) ZSS je sluzebni organ
povinen s odborovou organizaci projednat navrhy ve vécech systemizace sluzebnich
Ufadu. Sluzebni organ je povinen projednat s odborovou organizaci také navrh
systemizace vypracovany sluzebnim organem, nebot dané organiza¢ni dokumenty
se v podstaté navzajem podmifuji. Z § 17 odst. 3 ZSS neplyne zfejmy postup
pfi Upravé schvalené systemizace, nicméné systemizace nabyva Ucinnosti
az pocatkem noveho kalendarniho roku, pfiéemz az po nabyti u¢innosti Ize provést jeji
zmeény podle § 18 ZSS. Pokud vlada schvali systemizaci formou nékolika usnesent,
z nichZz prvni stanovi podobu systemizace a nasledné usneseni ji upravi, jedna
se o stejné organizacni opatreni pfistiho kalendarniho roku, pfiéemz § 17 odst. 3 ZSS
kalendarniho roku. KS v Brné z uvedeného vyvodil, Ze do doby ucinnosti Ize upravit
schvalenou systemizaci, a také sluzebni ufady maji moznost zaslat nadfizenému
sluZzebnimu Ufadu novy navrh roéni systemizace. Bylo tedy mozné, aby Rada ERU
po projednani s odborovou organizaci zaslala MV pozménény navrh ro¢ni
systemizace znovu. KS v Brné uzavrel, Zze pouha skutecnost, Ze byl zaslan navrh
systemizace sluzebnim organem dfive, nez byl projednan s odborovou organizaci,
nemuze zalozit nezdkonnost procesu pfijeti systemizace.

K namitané 0celovosti systemizace, ktera dle Zalobkyné méla za cil odstranit
,nepohodIiné” zaméstnance, soud odvodil z podkladovych materidld davody,
pro které se spravni organ I. stupné rozhodl zrusit dvé dosavadni sekce a nahradit
je novou sekci, pficemz se dle soudu tyto dlivody zdaji byt racionalni. Soud zhodnotil,
Ze ukoly plnéné organizaCnimi Utvary zruSené sekce jsou dale plnény novou sekci,
nelze proto dovodit, Ze by nedoslo k zaniku sluzebniho mista pfedstaveného — feditele
sekce regulace.

ZruSeni sluzebniho mista predstaveného Zalobkyné a zaroven mista predstaveného
druhé ruSené sekce, a jejich nahrazeni jednim mistem pfedstaveného nové vzniklé
sekce, soud neshledal svévolnym, nadto ruSena mista jsou charakterizovana shodné
(obory sluzby, platova tfida, odborny jazykovy pozadavek), kdezto u nové vzniklého
mista predstaveného je navic poZzadavek na dalSi obor sluzby. Celkové bylo
namitanou systemizaci v ERU zruSeno 17 sluzebnich mist a 8 pracovnich mist
se soubéznou zménou poctu jednotlivych sekci, odbord a oddéleni Gfadu, z toho KS
v Brné nedovodil, Zze by pfijatd systemizace v ERU byla zacilena vyhradné
proti zalobkyni. Konkrétni vécné parametry organiza¢ni struktury v souladu
s judikaturou NSS neni soud opravnén zkoumat, jelikoz nema vazné pochybnosti

- 40-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173



S Evropska unie
L, Evropsky socialni fond
* 4k Operacni program Zaméstnanost

o legitimnich z4jmech pfijaté organizacni struktury a musi brat v ivahu skutecnost,
Ze sluzebni ufad a vlada jako vrcholny organ vykonné moci maji pro uplatnéni vlastni
predstavy o podobé, efektivité a nakladnosti organizace statni sluzby vytvoren Siroky
prostor.

K namitce smérfujici proti udajné nezakonnosti rozhodnuti o prevedeni zalobkyné
na nové sluzebni misto KS v Brné nejprve uved|, Zze pohlizel na prvostuprové
a druhostupnové rozhodnuti jako na jeden celek s tim, Ze spravni organ Il. stupné
muaze v odvolacim fizeni odstranit nékteré nedostatky rozhodnuti I. stupné. Soud
souhlasil s Zalobkyni, Ze se spravni organ |. stupné pfi vedeni spisu dopustil dil¢ich
pochybeni (nedostateéné rozliSil osobni spis od vedenych spravnich Fizeni), pficemz
nelze Zzjistit, zda podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
pfedstavené (usneseni vlady o schvéleni zmény organizaéni struktury ERU) byly
soucasti spisu v dobé rozhodnuti, nicméné z odkazu uvedenych v oduvodnéni
prvostupfiového rozhodnuti bylo seznatelné, zjakych podkladd spravni organ
vychazel. Nezédkonnost by dle soudu nezpusobilo ani to, pokud tyto podklady nebyly
soucasti spisu v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti, jelikoz odvolaci organ
do spisu potfebné podklady doplnil a pochybeni spravniho organu I. stupné napravil.
S témito podklady byla Zalobkyné seznamena a také se k nim vyjadfila, nebylo tak
zasazeno do jejiho prava dle § 36 odst. 3 SR.

Ani pfipadné neprojednani odvolani Zalobkyné ze sluzebniho mista predstavené
s odborovou organizaci podle § 132 odst. 2 pism. ¢) ZSS, by nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti o jejim odvolani, jelikoz byla splnéna podminka v § 60 odst. 1 pism. a) ZSS
(zruSeni sluzebniho mista). Nadto ZSS nepredpoklada, ze by stanovisko odborové
organizace mélo byt jednim z podkladu rozhodnuti o odvolani statniho zameéstnance.
Soud navic vylozil, Zze z podkladl je zfejmé, Ze odborova organizace ERU byla
o odvolani informovana a predlozila k nému stanovisko. Podle soudu pak nebylo
potfeba, aby si takové stanovisko vyzadoval i odvolaci spravni organ, nebo snad
provadél vyslech jejich €lena.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 15 Ad 5/2020-78

Rozhodnuti ze dne: 5. 1. 2023

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: odvolani ze sluzebniho mista predstaveného

Vztah k: § 17 odst. 1 az 4, § 19 odst. 1 a 2, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1, § 51 odst. 1,
§ 60 odst. 1 pism. a), § 61 odst. 1 pism. b) a ¢) ZSS

Klicova slova: odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, zruSeni sluzebniho
mista, systemizace, vybérové fizeni, zavaznost metodického pokynu, prevedeni
na jiné sluzebni misto, vhodnost sluzebniho mista
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Pravni véta:

.V ramci pfezkumu prisludného rozhodnuti viady CR o systemizaci
a navazujiciho sluzebniho predpisu jsou spravni soudy opravnény toliko
posoudit, zda byly podkladové ukony schvaleny zakonnym zptsobem,
zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti svédcici
o ucelovosti zvoleného postupu ¢i o Sikan6znim nebo diskriminaénim
jednani ze strany sluzebniho organu. Takto vymezeny rozsah
prezkoumani zavaznych podklada pro vydani rozhodnuti o odvolani
stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a)
ZSS odpovida roli vymezené spravnim soudim. Jejich ukolem totiz neni
hodnotit vhodnost a efektivitu organiza¢ni struktury statni sluzby,
nebot’ tim by nepripustné zasahovaly do prostoru vymezeného vykonné
moci.

Il. Metodicky pokyn €. 2/2019 v €l. 45 odst. 3 doporucuje sluzebnimu organu
predchozi projednani opatfreni s konkréthim zaméstnancem,
jehoz se zména dotkne. Nicméné predchozi neprojednani prevedeni
se statnim zaméstnancem bez dalSiho nezplisobuje nezakonnost
rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto a o platu. Zalobcem
pozadovany postup projednani a posouzeni jeho nazoru a nasledné
podrobeni spravnimu uvazeni je s ohledem na zasadu hospodarnosti
fizeni zcela nerealny.

lll. Zakon o statni sluzbé vyslovné umozinuje nevybrat zadného uchazece,
pokud se sluzebnimu organu nejevi ani jeden z téch, ktefi postoupili
do druhého kola, jako vhodny kandidat na dané misto. V prvnhim kole
zalobce uspél. Zakon vSak nestanovi, ze by sluzebni organ mél pravo
nevybrat zadného uchazece jen tehdy, vzesSlo-li z prvniho kola vice
uspésnych uchazecu. V § 28 odst. 2 a 3 je sluzebni organ ve své pozitivni
volbé (tedy v tom, ze by urcitého uchazece vybrat chtél) omezen jen tim,
Ze se na ni musi predem pisemné dohodnout s bezprostiedné nadrizenym
predstavenym. Ve své negativni volbé vsak nijak omezen neni: ma tedy
pravo nevybrat ani jednoho z vice uspésnych uchazecl vzeslych
z prvniho kola pred vybérovou komisi a stejné tak nevybrat ani toho
jediného uchazece, ktery se do vybérového rizeni prihlasil a uspésné
prosel prvnim kolem. Pro vybér nejvhodnéjsich uchazecti v prvnim kole
jsou stanoveny objektivhi a pomérné konkrétni pozadavky; zavéry
vybérové komise pak lze jesté zpochybnit prostrednictvim namitek.
Ve druhém kole vybérového Fizeni naopak zakon ponechava volbu
na sluzebnim organu (vedoucim), ktery si vybira jediného nejvhodnéjsiho
uchazece a zakon jej ve vybéru nijak nheomezuje (s vyhradou nutnosti
ziskat souhlas nadrizeného pri vybéru podle § 28 odst. 3 ZSS).

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce byl dne 4. 12. 2019 rozhodnutim feditele Specializovaného finan¢niho ufadu
odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) ZSS, dalSim
rozhodnutim z téhoz dne byl Zalobce podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS pfeveden na jiné
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sluzebni misto v ramci Specializované finan¢niho Ufadu, a to z diavodu systemizace
na rok 2020. Odvolaci organ odvolani Zalobce zamitl a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdil.

Sluzebni misto predstaveného, na kterém byl Zalobce ode dne 31. 3. 2017 jmenovan,
bylo zruSeno v navaznosti na navrh systemizace sluzebnich a pracovnich mist
Finanéni spravy CR a organizaéni struktury Finanéni spravy CR pro rok 2020, ktery byl
schvélen usnesenim vliady CR &. 811 dne 18. 11. 2019. Generalni Feditel GFR
na zakladé tohoto usneseni vydal zménu sluzebniho predpisu €. 1/2018, kterym
se stanovi organizacni struktura a pozadavky na sluzebni a pracovni mista v organech
Finanéni spravy CR. Zalobce byl o zrudeni svého sluzebniho mista nékolikrat
informovan, feditelkou sekce a na dvou poradach. Soud shledal Zalobu nedlvodnou.

ZSS pfedstavenym ani dalSim statnim zaméstnancim neposkytuje jistotu zachovani
stavajiciho sluzebniho mista, pfi schvalené systemizaci a organizacni strukture
sluzebniho Ufadu je mozné sluzebni zafazeni statnich zaméstnanci zmeénit,
popf. jejich sluzebni pomér z organizacnich divodl ukongit.

Zalobce namita, Ze sluzebni organ byl povinen zruSeni sluzebniho mista
predstaveného s nim predbézné projednat, vybrat sluzebni misto, které by z jeho
hlediska bylo vhodné a ozfejmit mu duvody, pro¢ bylo vybérové fizeni, kterého se
zucastnil, zruseno. Nadto Zalobce napadal postup podle neucinného metodického
pokynu €. 1/2016 a poruseni zasady vstficnosti a soucinnosti.

Soud pfipomnél, Ze systemizace a organizaéni struktura sluzebniho Gfadu predstavuje
obecné interni organiza¢ni akty dopadajici na pfedem neurcity okruh adresatd,
na ¢emz nemuze nic zménit ani to, Ze v nékterych pfipadech Ize jiz z téchto aktl zjistit,
kterych konkrétnich osob se bude systemizace tykat. K zdsahu do prav a povinnosti
statnich zaméstnanc mlze schvaleni systemizace i organiza¢ni struktury veést,
jde ale o doteni nepfimé, jelikoz k pfimému dotéeni dochazi az vydanim rozhodnuti
ve vécech statni sluzby, jakym je napf. odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného.
Jelikoz tedy systemizace ani jeji Upravy nezasahuji do prav a povinnosti statniho
zaméstnance pfimo, nejednd se o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 SRS
ani o rozhodnuti podle § 65 SRS. Soud mlzZe systemizaci nebo organizaéni strukturu
prezkoumat jako podklad pro dal$i rozhodovani sluZzebnich organu, jez jsou jimi
vazany pfi rozhodovani o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60
odst. 1 pism. a) ZSS. Soud je opravnén toliko posoudit, zda byly podkladové ukony
schvéleny zakonnym zpusobem, zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni
okolnosti svédCici o UcCelovosti zvoleného postupu Ci o Sikandznim nebo
diskriminaénim jednani ze strany sluzebniho ufadu. Ukolem soudu neni hodnotit
vhodnost a efektivitu organizaéni struktury statni sluzby, jelikoz by nepfipustné
zasahoval do prostoru vymezeného vykonné moci.

Namitku poruseni zasady dvojinstan€nosti, kterou Zalobce vidi v absenci davodu
v rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, soud zamitl, jelikoz
spravni organ v rozhodnuti dlvody uvedl — navrh systemizace na rok 2020, zména
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sluzebniho predpisu ¢. 1/2018, pficemz na zakladé nich bylo pfistoupeno k odvolani
Zalobce, jelikoz z divodu systemizace doSlo ke zru$eni sluzebniho mista zalobce.

Namitku brojici proti postupu v rozporu se sluzebnim pfedpisem €. 2/2019 a neuplnosti
spravniho spisu soud zamitl, pfi¢emz vysSel z judikatury NSS tykajici se charakteru
metodickych pokynu, kde NSS dospél k zavéru, ze sluzebni organy jsou povinny
prihlizet vedle z&konné upravy téz k obsahu metodického pokynu, aby postup
prislusnych spravnich organt nebyl v rozporu se zasadou zakazu libovile a rovného
zachazeni. Z metodického pokynu ¢&. 2/2019, z €l. tykajici se odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného z duvodu zruSeni sluzebniho mista vyplyva, Ze soucasti
spravniho spisu by mély byt podklady, na zakladé kterych je nutné predstaveného
odvolat. V rozhodnuti o odvolani zalobce byl uveden odkaz na navrh systemizace
pro rok 2020 a zakonna ustanoveni. | pfes neuplnost spravniho spisu, tj. absenci
navrhu systemizace sluZebnich a pracovnich mist Finanéni spravy CR a organizaéni
struktury Finanéni spravy CR a zmény ve sluzebnim predpisu generalniho feditele
GFR, soud nedospél k zavéru, Ze by zplsobily nezakonnost nebo neprezkoumatelnost
rozhodnuti, jelikoz jde v této ¢asti o doporucujici povahu metodického pokynu. Ani uziti
nespravného metodického pokynu soud neseznal jako pochybeni, jelikoz v rozhodnuti
0 odvolani ani v rozhodnuti o pfevedeni spravni organ metodicky pokyn necitoval,
odvolaci organ v odvolacim rozhodnuti citoval platny a Gc€inny metodicky pokyn
¢. 2/2019, pouze v pfedkladaci zpravé byl citovan jiz neplatny metodicky pokyn
¢. 1/2016, nicméné predkladaci zprava neni podkladem pro rozhodnuti.

Pfevedeni zalobce podle § 61 ZSS soud seznal zdkonnym. Projednani prevedeni
se statnim zaméstnancem, kterého se to bude tykat, metodicky pokyn maximainé
doporucuje, takové projednani neni stanoveno jako povinnost sluzebniho organu.
Pozadavek zalobce na postup projednani a posouzeni jeho nazoru s prevedenim
a nasledné podrobeni spravnimu uvazeni je s ohledem na zdsadu hospodarnosti
nerealny.

K namitce sméfujici proti vybéru vhodného sluzebniho mista pro zalobce a existenci
jiného vhodného mista soud uvedl, Ze pfi posuzovani vhodnosti se spravni organ
zabyva mnoha ruznymi hledisky, vyplyvajici z metodického pokynu. Pfi vyhledavani
vhodného sluzebniho mista spravni organ neni povinen vyhledat vSechny volna
sluzebni mista ve statni spravé, ale pouze takovy pocet, v nichZz bude schopen najit
pro Zalobce sluzebni misto vhodné. Pokud jej nalezne, neni jiz povinen provadét dalsi
zjistovani s ohledem na zasadu procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni. Sluzebni
organ ani neni povinen najit nejvhodnéjsi misto, pficemz vhodnost sama o sobé
neznamena, ze nové sluzebni misto musi pfesné odpovidat mistu pfedchozimu,
postacuje ale, pokud se mu blizi co do vykonavanych &innosti. Sluzebni organ neni
povinen se statni zaméstnancem konzultovat jeho priority tykajici se nového mista.
Zalobce vdané veéci ,nevhodnost® nového sluzebniho mista nenamital, pouze
odkazoval na jiné vhodné misto.

K namitce vybérového fizeni soud konstatoval, ze nejde o podstatu daného Fizeni
o Zalobé, necili na podstatu sporu, proto soud dukazni navrhy k tomuto zamitl. ZSS
vyslovné umoznuje nevybrat zadného uchazece. Z § 28 odst. 2 a 3 ZSS vyplyva, ze
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sluzebni organ je v tom, ze by urcitého uchazece vybrat chtél (pozitivni volba) omezen
pouze pisemnou dohodou s bezprostfedné nadfizenym predstavenym, oproti tomu
v negativni volbé nijak omezen neni, ato i v pfipadé, kdyz se do druhého kola dostane
pouze jeden uspésny uchaze€. V prvnim kole vybérového Fizeni jsou stanoveny
celkem objektivni a konkrétni pozadavky, oproti tomu v druhém kolem je ponechana
volba na sluzebnim organu, ktery si vybira jediného nejvhodnéjSiho uchazece.

2.1.2. Prevedeni na jiné sluzebni misto

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 6 Ads 315/2020-58
Rozhodnuti ze dne: 8. 12. 2021
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 15.9.2020,
¢.j. 5 Ad 2/2018-93

Oblast: zmény sluzebniho pomeéru — odvolani ze sluzebniho mista prfedstaveného,
prevedeni na jiné sluzebni misto

Vztah k: § 60 odst. 1 pism. a) ZSS, § 61 odst. 1 pism. b) ZSS

Klicova slova: zmény sluzebniho poméru, odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, systemizace, prevedeni na jiné sluzebni misto, vhodnost volného
sluzebniho mista

Pravni véta:

. Sluzebni organ neni povinen vyhledat veskera volna sluzebni mista
ve statni spravé, ale takovy pocet mist, z nichz bude schopen nalézt
vhodné sluzebni misto. Pokud se spravni organ ridil citovanymi kritérii
(vyjmenovanymi v metodickém pokynu), opakované oslovil jiné sluzebni
urady (zatimco vyhledaval vhodna volna sluzebni mista prostiednictvim
informacéniho systému ISoSS) a na zakladé podkladi, které v Fizeni
shromazdil a které jsou soucasti spravniho spisu, mél za to,
ze pro stézovatelku nalezl vhodné volné sluzebni misto, nelze mu vytykat,
Ze posléze jiz dalsi zjistovani volnych mist neprovadél.

Il. Sluzebni organ neni povinen pristupovat ,automaticky”“ k ruseni
vybérovych rizeni, ktera na konkrétni sluzebni mista jiz drive vyhlasil,
z duvodu, ze se v jeho pribéhu objevi statni zaméstnanec s narokem
na prevedeni na vhodné sluzebni misto ve smyslu § 61 a § 62 ZSS.

Struény obsah rozhodnuti:
Stézovatelka byla s ohledem na novou vnitini systemizaci pro rok 2017 podle § 60
odst. 1 pism. a) ZSS odvolana ze sluzebniho mista pfedstavené - naméstkyné
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pro majetkové a mezinarodni véci v MZdr, zafazeného v 16. platové tFidé.
V navaznosti na uvedené byla v roce 2017 stéZovatelka podle § 62 odst. 1 zafazena
mimo vykon sluZzby z organizaénich duvodd. Odvolacim organem (naméstkem
ministra vnitra pro statni sluzbu) bylo toto rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich davodu zruSeno a vraceno k novému projednani. Nasledné statni
tajemnik v MZdr rozhodl podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS o pfevedeni na sluzebni misto
vrchniho ministerského rady (15. platova tfida), které bylo shledano jako vhodné.
Nasledné odvolani stéZovatelky proti prvostupfiovému rozhodnuti bylo naméstkem
ministra vnitra pro statni sluzbu zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno. Stézovatelka proti
tomuto rozhodnuti dale podala Zalobu k MS v Praze, kde se domahala zruSeni
napadeného rozhodnuti. MS v Praze zalobu zamitl.

NSS se ztotoznil s argumentaci MS v Praze a kasacni stiznost zamitl jako
nedivodnou. NSS nejprve neshledal, Ze by rozsudek MS v Praze byl
nepfezkoumatelny, jen z davodu, Ze soud ve svém rozsudku nereagoval na kazdou
diléi argumentaci stézovatelky, popf. to, Ze v odivodnéni soud pro stru¢nost odkazal
na ¢ast oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, s nimz se ztotoznil.

StéZovatelka namitala, Ze pfi fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto nebyl nalezité
zjistén skutkovy stav a byla poruSena zdsada materialni pravdy. NSS zopakoval,
Ze sluzebni organ neni povinen vyhledavat ,nejvhodnéjsi“ sluzebni misto ze vSech
existujicich volnych sluzebnich mist ve statni spravé, ale pravé takové misto, které se
po posouzeni relevantnich kritérii (vyjmenovanych v metodickém pokynu) jevi jako
vhodné. Sama stéZovatelka méla moznost vhodna sluzebni mista vyhledavat,
kdyz ji byl zfizen pFistup do nevefejné €asti evidence obsazovanych sluzebnich mist
v ISoSS. NSS hodnoti jako adekvatni postup sluzebniho organu, kdyz nezjistoval
volna sluzebni mista pouze prostfednictvim 1SoSS, ale taktéz zasilal jinym sluzebnim
ufadim pisemné dotazy na volna sluzebni mista. Pokud sluZzebni organy odpovédély,
Ze takovym volnym sluzebnim mistem nedisponuji, popf. neodpovédeély vibec, neni
v moci sluzebniho Ufadu pfimét jiny sluzebni urad k pfevedeni stézovatelky, tj. pfevést
statniho zaméstnance Ize pouze se souhlasem tohoto Ufadu, ktery nelze vynucovat.
Povinnosti sluzebniho organu ani neni rusit vybérova fizeni, ktera sluzebni organ
na konkrétni sluzebni mista jiz dfive vyhlasil, z divodu, Ze se v jeho prabéhu objevi
statni zaméstnanec s narokem na pfevedeni na vhodné sluzebni misto podle § 61
a § 62 ZSS. NSS souhlasi se zavérem MS v Praze, kdyZz poznamenal, Ze v pfipadé,
kdy je ve sluzebnim ufadu volné sluzebni misto vhodné pro vétSi pocet statnich
zameéstnancu, je zadouci vyhlasit na obsazeni takovéhoto mista vybéroveé fizeni.

Pfi vykladu kritéria vhodnosti jakozto neurcitého pravniho pojmu je spravni organ
povinen zabyvat se konkrétnimu skutkovymi okolnostmi pfipadu, pficemz v daném
pripadé tak sluzebni organ ucinil a nalezité objasnil, pro€¢ povazuje vybrané sluzebni
misto za vhodné. Vhodnost volného sluzebniho mista neznamena, Zze misto odpovida
sluzebnimu mistu pfedchozimu, postacuje, pokud se mu blizi co do vykonavanych
¢innosti. Nadto z § 23 odst. 2 ZSS plyne absence naroku na zarazeni na konkrétni
sluzebni misto. V pfipadé pfevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto,
v dusledku jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, neexistuje v ZSS

- 46-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173



LB Evropska unie
L, Evropsky socialni fond
* 4k Operacni program Zaméstnanost

povinnost zaradit jej do stejné platoveé tfidy. NSS pritakal zavéru MS v Praze i v otazce
snizeni osobniho pfiplatku stézovatelky pfi pfevedeni s ohledem na souladnost
se zasadou rovnosti v odmeénovani. Knamitce nepredvidatelnosti rozhodnuti
sluzebniho organu, kdyZz se stéZovatelkou nekonzultoval vhodné sluzebni misto,
na které ji hodla prevést, NSS souhlasi, ze ZSS neupravuje povinnost sluzebniho
organu dopfedu se statnim zaméstnancem konzultovat vybér konkrétniho sluzebniho
mista.

Dalsi kasaéni namitky shledal NSS jako nepfistupné ve smyslu § 104 odst. 4 SRS,
jelikoz je stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed MS v Praze, ackoliv tak ucinit mohla.

Komentar: ]
StéZovatelka podala proti rozsudku NSS Ustavni stiznost, kterou US usnesenim dne
19. 4. 2022, €. j. Il. US 440/22, odmitl pro zjevnhou neopodstatnénost. StéZzovatelka

v Ustavni stiznosti namitala, ze v jejim pfipadé Ize spatfovat prvky Listinou zakazané
nucené prace, pfiemz porovnala postaveni vedouciho zaméstnance podle ZP s jeji
situaci ve sluzebnim poméru, kdy podle svych slov neméla moznost volby,
zda sluzebni misto, na které byla pfevedena, pfijme. Podle stéZovatelky jsou moznosti
uplatnéni svobody vlle statniho zaméstnance omezené, je povinen strpét
jednostranné prevedeni na jiné sluzebni misto, oproti tomu v pracovnim poméru muaze
zaméstnanec nabizené misto odmitnout a nechat si dat vypovéd z pracovniho poméru
pro nadbyte¢nost.

Tuto argumentaci US odmitl s tim, Ze zasadu rovnosti v pravech vychazejici z Listiny
nelze chapat tak, Zze Uprava sluzebniho poméru musi za vSech okolnosti zaru€ovat
rovné postaveni zaméstnance v pracovnim i sluzebnim poméru v konkrétni situaci.
Zasada rovnosti muZe byt porusena pouze v pfipadé, kdy jde o nerovnost extrémni,
kde schazi jakykoliv ucel a smysl ajedna se tak o libovlli. US soud poukazuje
na argumentaci NSS v napadeném rozsudku, tj.zvySena ochrana statniho
zameéstnance v prabéhu sluzby se projevuje napr. tak, ze odvolany statni zaméstnanec
neni ze sluzby bez dal§iho propustén pro nadbytecnost, ale sluzebni organ je povinen
mu nalézt jiné vhodné sluzebni misto. Stézovatelka byla s touto specifickou ochranou
dopfedu obeznamena, tj. s vyhodami a nevyhodami plynoucimi ze sluzebniho poméru,
takze v tomto ohledu nelze hovofit o prvcich nucené prace.

US zavérem konstatuje, e spravni soudy v napadenych rozsudcich shledal,
Ze sluzebni organ podnikl dostateéné kroky k nalezeni vhodného sluzebniho mista,
s nimiz se stéZovatelka sice neztotoznuje, ale nesouhlas formuluje v obecné roving,
které bez dalsiho nemohou obstéat v Ustavné pravni roviné.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 1 Ads 91/2022-40
Rozhodnuti ze dne: 18. 8. 2022

Forma rozhodnuti: Rozsudek
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Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozhodnuti MS v Praze 5 Ad 4/2019-62
Oblast: pfevedeni pfedstaveného na vhodné sluzebni misto
Vztah k: §58 ZSS, §61 odst.1 pism. b), odst. 5 ZSS, §51 odst.1 ZSS

Klicova slova: jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného, vhodné sluzebni misto,
snizeni platu

Pravni véta:

. Vfizeni o zalobé proti rozhodnuti na jiné sluzebni misto si nelze
»,vysoudit“ prevedeni na pozadovanou pozici, lze toliko posoudit
zakonnost prevedeni na jiné sluzebni misto.

Il. Podle ustanoveni ZSS neexistuje pravni narok na prijeti do sluzebniho
pomeéru, na zarazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto
predstaveného.

lll. Sluzebni organ neni povinen vyhledat zadateli nejvhodnéjsi dostupné
misto, nybrz pouze takové misto, které spliuje relevantni Kkritéria
vhodnosti. Na prekazku neni ani zarazeni do nizsi platové tridy,
nebot’ se jedna pouze o jedno z mnoha kritérii, ktera jsou vyhodnocovana.

Struény obsah rozhodnuti:

2. 11. 2018 bylo vydano rozhodnuti statniho tajemnika v MPSV, kterym byl stéZovatel
jmenovan na misto pfedstaveného — vedouciho oddéleni financovani ICT. Toto
rozhodnuti ndsledné pozménil naméstek pro statni sluzbu rozhodnutim z 8. 10. 2018
tak, ze misto jmenovani byl stézovatel na pozici preveden.

StéZovatel namital, Ze toto misto pro né&j neni vhodné, a pozadoval pfevedeni na misto
nameéstka pro fizeni sekce ekonomické a ICT. Branil se zalobou k MS v Praze.

MS konstatoval, Ze Zaloba neni opravnénd, nebot neexistuje pravni narok
na jmenovani na konkrétni sluzebni misto a standardnim zpusobem obsazovani
sluzebnich mist je vybérové Fizeni, nikoli jmenovani ze zakona. Dale argumentoval,
Ze sluzebni organ neni povinen vyhledavat nejvhodnéj§i misto, nybrz takové,
které splfiuje kritéria vhodnosti.

Stézovatel se dale branil kasacni stiznosti k Nejvy8§Simu spravnimu soudu
na nezakonnost a neprfezkoumatelnost rozsudku. Argumentoval volnym mistem
nameéstka pro fizeni sekce, které by pro né&j bylo vhodnéjsi, a protestoval proti svému
novému zarazeni. Stiznost v tomto bodé smérovala primarné proti zafazeni do nizsi
platové tfidy (pokles ze 16. do 13. platové tfidy).

Nejvyssi spravni soud neuznal kasacni stiznost jako divodnou a pfiklonil
se k argumentaci prazského méstského soudu. Zrekapituloval pfedchozi judikaturu
NSS k otazce naroku na jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného a k moznosti
prevedeni na sluzebni misto zafazené v niZsi platové tfidé. Konstatoval, Ze vzdélani
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stéZovatele odpovida zarazeni do 12. — 16. platové tfidy, coz sluzebni organ dodrzel,
nebot stéZovatele zafadil do 13. platové tfidy. Z§ 61 odst. 5 ZSS vyvodil,
ze zakonodarce pocital s moznosti snizeni platu statniho zaméstnance v dusledku
prevedeni na jinou pozici, pficemz pouze v pfipadé prevedeni v dusledku
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti statnimu zaméstnanci prislusi
kompenzace, ktera je navic ¢asoveé ohranicena.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 10 Ads 224/2021-40
Rozhodnuti ze dne: 31. 8. 2022
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 25.5.2021,
¢.j. 3 Ad 13/2018-62

Oblast: prfevedeni na sluzebni misto
Vztah k: § 61 odst. 1 pism. b), § 15 odst. 4 a 6 ZSS

Klicova slova: zafazeni mimo vykon sluzby, pfevedeni na sluzebni misto, nicotné
rozhodnuti, rozhodnuti zastupce statniho tajemnika

Pravni véta:

| kdyby zastupce statniho tajemnika nebyl opravnén rozhodnuti vydat (jak tvrdi
zalovany a stézovatel s tim nesouhlasi), Slo by pouze o nedostatek funkéni
prislusnosti spocivajici v tom, ze spravni organ byl nespravné obsazen. Tento
nedostatek vSak nemuize mit za nasledek nicotnost vydaného rozhodnuti.

Struény obsah rozhodnuti:

Systemizaci sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018 bylo sluzebni misto
predstaveného (ndmeéstek pro zdravotni pojisténi), na které byl stéZovatel jmenovan,
zruSeno. Stézovatel byl nasledkem toho rozhodnutim statniho tajemnika v MZdr podle
§ 60 odst. 1 pism. a) ZSS odvolan a zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich
divoda. Stézovatel v mezidobi pozadal statniho tajemnika v MZdr o prevedeni
na sluzebni misto pfedstaveného — naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi.
Na uvedené sluzebni misto bylo pro vétsi pocet odvolanych kvalifikovanych statnich
zaméstnanct vyhlaseno vybérové fizeni, kde stéZovatel uspél. Vybérove fFizeni
vSak bylo zru$eno, aniz by bylo sluzebni misto obsazeno, nebot nebyla uzaviena
dohoda ve smyslu § 28 ZSS mezi sluZzebnim organem (statni tajemnik)
a bezprostiedné nadfizenym predstavenym (ministr zdravotnictvi). StéZovatel
dopisem opétovné pozadal statniho tajemnika, aby jej pfevedl na sluzebni misto
naméstka pro ekonomiku a zdravotni pojisténi, jelikoz jediny dalsi relevantni kandidat
byl jiz pfeveden na jiné sluzebni misto. Dne 26. 6. 2018 zastupce statniho tajemnika
v MZdr stézovatele podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS na sluzebni misto naméstka
pro ekonomiku a zdravotni pojisténi pfevedI. Stejného dne ministr zdravotnictvi podal
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k naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu podnét k prohlaSeni nicotnosti
rozhodnuti statniho tajemnika, pficemz uvedl, Ze k pfevedeni do$lo bez jeho védomi
fizeni. Pfevedeni je svymi u&inky rovnocenné ke jmenovani na sluzebni misto
predstaveného, coz je ukon, ktery je dle § 15 odst. 6 ZSS vyhrazen pouze tajemnikovi,
nikoliv jeho zastupci. Naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu bylo rozhodnuti
o prevedeni prohlaSeno za nicotné. Proti rozhodnuti naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu o prohlaseni nicotnosti st€Zovatel podal Zzalobu, kterou MS v Praze
dne 25. 5. 2021, ¢. . 3 Ad 13/2018-62, zamitl.

NSS kasacni stiznost oznadil jako divodnou, rozsudek MS v Praze i rozhodnuti
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu zrusil.

V dané véci je stézejni otazka funkéni pfislusnosti, tj. kterd konkrétni Ufedni osoba
bude ¢init Ukony za spravni organ, nikoli pak vécné pfislusnosti, resp. jejiho
absolutniho nedostatku. Zastupce statniho tajemnika neni sprdvnim organem
v pravem slova smyslu, ale pouze 0fedni osobou, ktera za urcitych zékonem
vymezenych podminek vystupuje ve stejném postaveni jako statni tajemnik neboli jde
pouze o fyzickou osobu, ktera vytvari vuli spravniho organu — statniho tajemnika. NSS
k rozdilu mezi funkéni a vécnou pfislusnosti uvedl, Zze funkéni pfislusnost je sice
samostatnou slozkou vécné prisluSnosti, ovéem s jejim nedostatkem nelze vzdy
spojovat tytéZ pravni nasledky jako s nedostatkem vécné prislusnosti. Nadto ani SR
nespojuje s nicotnosti spravniho rozhodnuti situace, ve kterych rozhodnuti vyda
spravni organ, ale nikoli Ufedni osoba.

NSS odkazuje na judikaturu feSici otazku vlivu nespravniho obsazeni spravniho
organu ufednimi osobami ve vztahu k pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti. NSS
v minulosti dospél k zavéru, Ze takovato rozhodnuti jsou nezdkonna v dasledku
nespravného slozeni spravniho organu, nejsou ale nicotna.

NSS dospél k tomu, ze i kdyby zastupce statniho tajemnika nebyl opravnén rozhodnuti
vydat, jednalo by se o nedostatek funk&ni pfislusnosti spocivajici vtom, Ze spravni
organ byl nespravné obsazen, to ovSem nemize mit za nasledek nicotnosti
rozhodnuti. Nicotnost nemohla byt podle NSS nasledkem ani pfipadného nedodrzeni
§ 15 odst. 4 ZSS, pouhé neprojednani véci s organem, jehoz souhlas pro vydani
rozhodnuti neni ani vyZzadovan, jakkoliv je zakonnou podminkou, neni vadou takové
intenzity, ktera by pulsobila nicotnost vydaného rozhodnuti. Z judikatury plyne,
Ze nicotné rozhodnuti neni ,béznym* nezakonnym rozhodnutim, nybrz ,,rozhodnutim®,
které pro jeho vady nelze vibec za rozhodnuti spravniho organu povazovat
a které neni zpusobilé vyvolat vefejnopravni Ucinky.

V rozsudku ze dne 25. 5. 2021, €. j. 3 Ad 13/2018-62, se MS v Praze zabyval i dalSimi
namitkami Zalobce, které zhodnotil nasledovné.

Soud nepfisvédcil tvrzeni zalobce, ze naméstek pro statni sluzbu si mél k rozhodnuti
o prohladeni nicotnosti rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto vyZzadat od MZdr
spis. Soud uvedl, ze pokud je podan podnét spravnimu organu k prohlaseni nicotnosti,
neni tim jesté zahajeno spravni fizeni o tomto prohlaseni, ale zavisi na posouzeni
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prislusného spravniho organu, zda existuji davody k zahajeni Fizeni a Casova
naléhavost feSeni. V dané véci $lo o ¢asovou naléhavost feSeni, jelikoz prevedeni
Zalobce probihalo v dobé docasné pracovni neschopnosti statniho tajemnika
a naméstek ministra vnitra chtél reagovat rychle, aby v obsazeni vyznamného postu
naméstka nedo$lo k organizaénim zmatkim. Ve smyslu § 46 SR pokud nadfizeny
spravni organ dospéje k zavéru o mozné nicotnosti rozhodnuti, zahaji a provede fizeni
o prohlaeni nicotnosti z moci Ufedni, vydani rozhodnuti tak podle § 165 ZSS muze
byt prvnim Ukonem v fizeni vyjma rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skon&eni
sluzebniho poméru.

K namitce doru€ovani rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti soud pfipomnél judikaturu,
ktera pfistupuje k institutu doru€ovani z materialniho hlediska, tj. pfipadna formalni
pochybeni doru€ovani budou zhojena, jestlize bude dosazeno ucelu dorucovani, tedy
pisemnost se dostane, i kdyz nespravnou cestou, do sféry adresata. Soud neshledal
nezadkonnost rozhodnuti spo ivajici v nespravném doruceni tim zpusobem,
Ze zalovany vydal povéreni pro vedouciho kabinetu ministra zdravotnictvi k doruceni
rozhodnuti Zalobci. Podle soudu byly spinény predpoklady v § 19 a § 20 SR, povéfeni
bylo podepsano a rozhodnuti podle § 20 odst. 1 SR Ize dorugit fyzické osobé& kdekoli
bude zastiZzena.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 1 Ads 139/2022-63
Rozhodnuti ze dne: 23. 2. 2023
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 26.5.2022,
€. . 3 Ad 10/2020-46

Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto
Vztah k: § 61 odst. 1 pism. b), § 157, § 160, § 165 ZSS, § 36 odst. 3 SR

Klicova slova: pfevedeni na jiné sluzebni misto, seznameni s podklady pred vydanim
rozhodnuti, stiznost

Pravni véta:

Podle § 160 ZSS nestanovi-li zakon jinak, v fizeni ve vécech sluzby se postupuje
podle SR. Podle § 165 téhoz zakona vydani rozhodnuti mize byt prvnim ukonem
Vv fizeni, s vyjimkou rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skonéeni sluzebniho
poméru. Vydani rozhodnuti ve vécech sluzby tedy mize byt prvnim ukonem
Vv fizeni, coz prichazi pojmové do uvahy v fizenich, ktera zahaji sluzebni organ
z uredni moci. Tim je i Fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto. V takovém
pripadé sluzebni organ neda pred vydanim rozhodnuti i¢astniku fizeni moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 SR.

Strucny obsah rozhodnuti:
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Reditel SPU rozhodl podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS o pfevedeni zalobkyné na jiné
sluzebni misto v SPU, se sluzebnim pusobistém v Praze a na dobu neurcitou.
Odvolani stéZovatelky odvolaci organ (MZe) zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Stézejni namitky Zalobkyné se u MS v Praze tykaly vady, kterou Zalobkyné spatfovala
v neseznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 SR.
Ve vztahu k prvostupfiovému rozhodnuti soud namitku neseznameni s podklady
zamitl, jelikoz sluzebni organ postupoval vsouladu s § 160 a § 165 ZSS,
jelikoz rozhodnuti bylo prvnim Ukonem v fizeni o pfevedeni Zalobkyné a sluzebni
organ neni povinen informovat GCastnika fizeni o zahajeni fizeni, ani jej vyzyvat
k vyjadieni se k podkladum pro vydani rozhodnuti. Odvolaci organ v daném pfipadé
nemé&l povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 SR, nebot agkoliv pfipoijil ke spravnimu
spisu stiznost Zalobkyné na jeji nadfizenou a vyfizeni této stiznosti, jedna
se o dokumenty, které byly zalobkyni znamy. Odvolaci organ tedy neprovedl zadné
dikazy, o kterych by Zalobkyné nevédéla.

Soud zamitl namitku vztahujici se k nedostateénému posouzeni vhodnosti sluzebniho
mista, na které byla zalobkyné pfevedena. Oba sluzebni organy se vhodnosti zabyvaly
individualné. K namitce, ze sluzebni misto neni vhodné, jelikoz zalobkyné podala
stiznost podle § 157 ZSS na chovani své nadfizené, soud souhlasil s odvolacim
organem, Ze tato skute¢nost nespada pod kritéria vhodnosti, i pfesto, Ze jejich okruh
je neuzavieny a musi byt pfihlédnuto ke vSem okolnostem pfipadu. V pfipadé podani
stiznosti podle § 157 ZSS by takto svou situaci mohli feSit vSichni pfevadéni statni
zameéstnanci, ktefi by chtéli zamezit pfevedeni na konkrétni misto a podat stiznost
na predstaveného, pod kterym by méli nové po prevedeni vykonavat sluzbu.
Nadto podana stiznost byla shledana caste€né duvodnou a proti nadfizené byl
uplatnén postup podle § 88 odst. 3 ZSS (vytknuti nedostatku ve sluzbé), pficemz
stiznost muze zalobkyné v budoucnu opétovné podat, pokud by se vytykané jednani
nadfizené opakovalo.

K namitce, Ze si mél odvolaci organ vyzadat novy lékafsky posudek s ohledem
na vznikly stres Zalobkyné v souvislosti s jeji stiznosti na nadfizenou, soud uvedl,
Ze nové sluzebni misto Zalobkyné neni v pfimé podfizenosti nadfizené, na kterou
podala stiznost a stiznost byla shledana ¢astec¢né divodnou. Nadto dle obsahu
stiznosti je patrné, Zze Zalobkyné nebyla nadfizenou pfi vykonu sluzby Sikanovana,
ale jednalo se o0 nevhodné vystupovani nadfizené vuci ostatnim zaméstnancum. Tento
stav podle soudu nelze vyloZit tak, Ze Zalobkyné neni zdravotné zpUsobila vykonavat
praci na novém sluzebnim misté. Zalobkyni ovéem nic nebranilo, aby odvolacimu
organu predlozila Iékafskou zpravu o svém zhor8eném zdravotnim stavu, kterou by
se odvolaci organ musel zabyvat. Neni ale povinnosti spravniho organu, aby v rdmci
odvolani z vlastni iniciativy obstardvaly ddkazni prostfedky podporujici tvrzeni
odvolatele.

V kasacni stiznosti stéZovatelka de facto zopakovala namitky Zalobni. NSS obecné
uvedl, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, NSS opétovné neposuzuje rozhodnuti Zalovaného (odvolaciho
organu) v rozsahu pfezkumu provedeného krajskym soudem. Pfedmétem prezkumu
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je pouze, zda rozhodnuti krajského soudu obstoji ve svétle namitek uvedenych
v kasacni stiznosti. NSS ve stru€nosti souhlasil s argumentaci MS v Praze tykajici
se neseznameni s podklady podle § 36 odst. 3 SR, sluzebni organ I. stupné nebyl
povinen umoznit stézovatelce vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
V pfipadé, Ze odvolaci organ v odvolacim Fizeni doplni spravni spis o dal$i podklady,
je jeho povinnosti o tom UcCastnika fizeni informovat a dat mu moznost vyjadrit
se k podkladim. Ve véci stéZovatelky ovéem neSlo o podklady, které by ji nebyly
znamy, a tak tuto povinnost odvolaci organ nemél.

NSS souhlasil i sposouzenim namitek vztahujicich se k nedostate¢né
individualizovanému  posouzeni  vhodnosti  nového  sluZzebniho  mista,
nebo nedostatec¢né  zjisténému psychickému stavu stézovatelky. Stiznost,
kterou stéZovatelka podle § 157 ZSS podala v projednavaném pripadé, nemohla mit
vliv na prevedeni na dané sluzebni misto, ani znemoznit pfevedeni pro udajny
nepfiznivy zdravotni stav.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 1 Ads 235/2022-45
Rozhodnuti ze dne: 23. 2. 2023
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2022,
€. j. 31 Ad 15/2020-178 (zruSen NSS pro nepiezkoumatelnost)

Oblast: prfevedeni na sluzebni misto
Vztah k: § 61 odst. 1 pism. b) ZSS, § 69 odst. 1 SR

Klicova slova: pfevedeni na sluzebni misto, nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, vhodnost sluzebniho mista

Pravni véta:

Z rozsudku krajského soudu neni jednoznacné zjistitelné, zda soud zavazné
posoudil otazku ,vhodnosti“ daného sluzebniho mista a dosel k zavaznému
zavéru o jeho nevhodnosti, nebo zda tuto otazku v koneéném duasledku nechal
otevienou a ponechal ji na novém uvazeni zalovaného. Zavér krajského soudu
pak nelze vycist ani z procesniho feseni, kdyz vyrokem rozsudku doslo
ke zruseni toliko druhostupnového rozhodnuti odvolaciho organu.

Strucny obsah rozhodnuti: )

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2019 jmenovala Rada ERU Zalobkyni na sluzebni misto
predstavené — feditelky sekce regulace v ERU, zafazené do 15. platové tfidy.
Na zékladé systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2020 bylo toto sluzebni
misto zruSeno a Zalobkyné byla sluzebnim organem podle § 60 odst. 1 pism. a) ZSS
odvolana a zafazena mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu. Dne 25. 3. 2020
vydal sluzebni organ rozhodnuti podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS, kterym Zzalobkyni
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prevedl na sluzebni misto odborného rady v oddéleni obnovitelnych zdroju energii
(OZE) v ERU, se zarazenim do 13. platové trldy a 10. platoveho stupné. Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, pfi¢emz odvolaci organ (naméstek ministra
vnitra pro statni sluzbu) odvolani zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.

Proti prvostupfovému rozhodnuti o zafazeni na sluzebni misto a proti rozhodnuti
odvolaciho organu podala Zalobkyné Zalobu ke KS v Brné, ktery Zalobkyni vyhovél
a rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. KS v Brné
vétSinu zalobnich namitek shledal neddvodnymi, pfisvédCil ovéem Zalobkyni v tom,
Ze sluzebni misto, na které byla pfevedena (odborny rada v OZE) pro ni nebylo
ve smyslu § 62 ZSS vhodné, jelikoz jeji dosavadni €innost v ERU spodivala pfedevsim
v manaZerskych, rozhodovacich a Fidicich kompetencich, oproti tomu sluzebni misto
odborného rady vyZzaduje zejména odborné znalosti, pfi¢emz i pfed nastupem do ERU
Zalobkyné pracovala na manazerské pozici a ,fadové” misto odborného rady
tak pro ni neni vhodné.

Odvolaci organ podal proti rozsudku KS v Brné kasacni stiznost. Stézovatel uvedl,
Ze v pripadé sluzebniho mista zalobkyné, jakozto mista pfedstavené nelze odhlédnout
od nezbytnych odbornych znalosti, kterymi musela zalobkyné disponovat. Stézovatel
rozporoval vyznéni rozsudku v tom smyslu, Ze neni mozné Zalobkyni pfevést na misto
~adového" zaméstnance s ohledem na jeji pfedchozi manazerské zafazeni, na mista
predstavenych neni pravni narok ani neexistuje garance zachovani takového
postaveni. Nemoznost prevedeni predstaveného v pfipadé jeho odvolani na sluzebni
misto ,fadoveho* statniho zaméstnance by znamenala nemoznost ménit pocet mist
predstavenych nebo strukturu sluzebnich Gradl. Stézovatel rozporuje téz skutec¢nost,
Ze pokud soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o pfevedeni zalobkyné nesplfiovalo
kritéria ,vhodnosti“, mél zruSit i prvostupfiové rozhodnuti sluzebniho organu,
nebo ve svém rozhodnuti uvazit pro¢ k takovému kroku nepfistoupil, namisto toho KS
v Brné uvedl, Ze stézovatel ma tuto vhodnost opétovné posoudit.

NSS posoudil kasacni stiznost jako ddavodnou, rozhodnuti KS v Brné zrusil
pro nepfezkoumatelnost a vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Divodem zruseni
rozhodnuti KS v Brné bylo nespravné vyhodnoceni ,vhodnosti® sluzebniho mista,
na které byla Zalobkyné pfevedena. Z rozhodnuti KS v Brné jednoznacné vyplyva,
Ze povazoval sluzebni misto ,fadového* statniho zaméstnance za nevhodné. Pravnim
nazorem o nevhodnosti tohoto sluzebniho mista by byl stéZzovatel i sluzebni organ
l. stupné povinen se bez dalSiho Fidit a byl by pro né v dalSim fizeni zavazny. V pfimém
rozporu je pak zavér KS v Brné v napadeném rozhodnuti, kdy soud konstatuje,
Ze se ,spravni organy budou znovu zabyvat vhodnosti zvaZzovanych sluzebnich mist
a zvazi, zda je mozné na né Zalobkyni zafadit. Krajsky soud tak zavazal stéZovatele
k opétovnému novému posouzeni vhodnosti posuzovaného sluzebniho mista.
Z rozsudku krajského soudu neni jednoznaéné zjistitelné, zda soud zavazné posoudil
otazku ,vhodnosti“ daného sluzebniho mista a doSel k zavaznému zavéru o jeho
,nevhodnosti“, nebo zda tuto otdzku ponechal na novém posouzeni stéZovatele.
Bez pochybnosti umysl krajského soudu nelze vyc&ist ani z vyroku rozhodnuti,
kdy doS$lo toliko ke zruSeni rozhodnuti stéZovatele (odvolaciho organu), pricemz
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s ohledem na usneseni roz8ifeného senatu ze dne 28. 8. 2017, &. j. 1 As 60/2006-
106, €. 1456/2008 Sb. NSS a s ohledem na z&sadu procesni ekonomii mél krajsky
soud zruSit i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, popfipadé se mél v rozsudku
prezkoumatelné vyporadat s otazkou proc¢ tak neucinil.

Komentar:

Nad vySe uvedené davody vedouci NSS ke zruSeni rozsudku KS v Brné ze dne
30.8.2022, ¢ j. 31 Ad 15/2020-178, pro neprezkoumatelnost, se krajsky soud
v uvedeném rozsudku zabyval jesté dalSimi zalobnimi namitkami. Pfedmétem Fizeni
pred KS v Brné je rozhodnuti, kterym odvolaci organ potvrdil prevedeni Zalobkyné
na nové sluzebni misto. Rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani Zalobkyné
ze sluzebniho mista predstavené bylo pfedmétem samostatného Fizeni vedeného
u KS v Brné sp. zn. 31 Ad 12/2020.

Podle Zalobkyné je prvostupriové rozhodnuti nicotné, jelikoZz nebylo podepsano
zakonnym zpusobem — u tfi podpisu chybi kvalifikované elektronické razitko a doloZzka
o konverzi do listinné podoby neni podepsana opravnénou Uredni osobou. Soud v této
souvislosti uved|, Ze v pfipadé nicotnosti se muize jednat o vady spocivajici
napf. v rozhodnuti absolutné nekompetentniho organu, rozhodovani podle pravniho
predpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti zruSen, nebo absolutni nedostatek
zakonem predepsané formy, za nicotné by mohlo byt povazovano rozhodnuti i tehdy,
pokud by se posléze ukazalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt,
Ze bylo vydano bez jejiho védomi. Absence podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni
rozhodnuti, které se doruCovano ucastnikim, je tfeba pokladat za formalni vadu,
na druhé strané vSak tato vada za situace, kdy soucasti spravniho spisu je vyhotoveni
rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada
nicotnost tohoto rozhodnuti.

Kvalifikovany elektronicky podpis nahrazuje s rovnocennymi uc€inky vlastnoruéni
podpis. Kvalifikované Casové razitko je spojeno s procesem ovérovani platnosti
elektronického podpisu v prabé&hu €asu a nelze jim prokazat provedeni urcitého ukonu,
napf. vydani rozhodnuti. V projednavanem pfipadé vydal spravni organ I. stupné
v elektronické podobé, clenové Rady ERU jej podepsali elektronickymi podpisy
a opravnéna Uuredni osoba jej konvertovala do listinné podoby, kterou zaslala
Zalobkyni, elektronickd verze je tedy origindlem rozhodnuti. Z dolozky konverze z moci
uredni do dokumentu v listinné podobé vyplyva, Ze bylo podepsano péti cleny Rady
ERU kvalifikovanym elektronickym podpisem, kvalifikované Casové razitko bylo
pripojeno u dvou ¢&lend, u ostatnich pfipojeno nebylo. Prvostupfové rozhodnuti
je tak zatizeno formalni vadou spocivajici v absenci elektronického ¢asového razitka,
coz je v rozporu s § 11 odst. 1 zakona o sluZzbach vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce. Kvalifikované ¢asové razitko neni soucasti kvalifikovaného elektronického
podpisu a vyzaduje-li § 69 odst. 1 SR podpis opravnéné Gfedni osoby, pak se jim
v pfipadé elektronického origindlu mysli kvalifikovany elektronicky podpis. Absence
c¢asového razitka nezplUsobuje neplatnost téchto podpisi a nema vliv na existenci
prvostupriového rozhodnuti. Neni ani pochyb o tom, ze original rozhodnuti byl
vyhotoven s plnym védomim podepisujicich ¢lend Rady ERU. Vliv na existenci
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prvostupfiového rozhodnuti nemélo ani pochybeni, Ze konverzi dokumentu
vlastnoruéné nepodepsala opravnéna Ufedni osoba, kterd dokument konvertovala.
V pripadé prvostupriového rozhodnuti se tak nejedna o nicotné rozhodnuti.

Zalobkyné napadala nicotnost i rozhodnuti odvolaciho organu, jelikoZ jej podepsala
personalni feditelka sekce pro statni sluzbu, a nikoliv naméstek pro statni sluzbu.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze jej vydal nameéstek pro statni sluzbu a je
nepochybné& opravnénou Ufedni osobou, v fizeni, které se vede u zdejSiho soudu,
vystupuje jako Zalovany. Naméstek pro statni sluzbu povéfil personalni Feditelku,
aby jako opravnéna ufedni osoba Cinila veSkeré Ukony ve spravnich fizenich ve véci
statni sluzby, v nichz naméstek vystupuje jako nadfizeny sluzebni organ podle § 162
odst. 4 pism. a) ZSS. Podpis napadeného rozhodnuti personalni feditelkou neni
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Namitky jdouci proti snizeni platu Zalobkyné z divodu prevedeni na jiné sluzebni misto
KS v Brné zhodnotil tak, Ze pouhé sniZeni platu samo o sobé neznaci nevhodnost
sluzebniho mista a je logickym dusledkem prefazeni do nizsi platové tFidy,
to ale nezbavuje spravni organ se touto otdzkou zabyvat. Soud dospél k zavéru,
Ze k poklesu platového tarifu dosSlo odivodnéné s ohledem na rozdilnost platovych
tfid. K osobnimu pfiplatku doslo logicky k poklesu, jelikoz Zalobkyni nemohl byt pfiznan
ve stejné vySi, nebot jeho maximalni vySe je ohrani¢ena vysi platu odpovidajici
platovému stupni a platové tfidé. Soud ale nemohl pfezkoumat, pro¢ byl nakonec
Zalobkyni pfiznan osobni pfiplatek pod maximalni hranici u nového sluzebniho mista,
jelikoz se jedna o samostatné prezkoumatelny vyrok rozhodnuti, proti kterému
Zalobkyné nebrojila a neuplatnila Zalobni argumentaci.

Stézejni otazkou, kterou se KS v Brné zabyval je otazka posouzeni ,vhodnosti“ nového
sluzebniho mista, na které byla zalobkyné prfevedena, nicméné NSS praveé z davodu
nejasného posouzeni otazky ,vhodnosti“ nového sluzebniho mista rozhodnuti soudu
zrusSil pro nepfezkoumatelnost.

Soud: Krajsky soud v Praze

Cislo jednaci: 43 Ad 1/2020-64
Rozhodnuti ze dne: 8. 6. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto
Vztah k: § 61 odst. 1 pism. b) ZSS

Klicova slova: prevedeni na jiné sluzebni misto, do¢asné uvolnéné sluzebni misto
po dobu matefské a rodiovské dovolené
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Pravni véta:

Statni zaméstnanec muze byt rozhodnutim podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS
preveden i na sluzebni misto, které je pouze docasné uvolnéno z ddvodu
mateiské nebo rodicovské dovolené jiného statniho zaméstnance. Na takto
docasné uvolnéné misto vSak muze byt zarazen jen na dobu urcitou (§ 70 odst. 2
téhoz zakona).

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce byl jmenovan na sluzebnim misté pfedstaveného na dobu neurcitou a byl
zafazen ve 12. platové tfidé. V zafi 2019 mu bylo na jednani sdéleno, Ze sluzebni
misto, na kterém je zafazen, bude s ohledem na pfipravované zmény v systemizaci
zruSeno a bylo mu navrzeno jiné sluzebni misto s 11. platovou tfidou. Zalobce odmitl
s tim, Ze nabizené sluZzebni misto neni volné, nebot jde o zastup za matefskou
dovolenou. Zalobce byl dne 21. 11. 2019 rozhodnutim Feditele FU pro Stfedocesky kraj
podle § 60 odst. 1 pism. a) ZSS odvolan ze sluzebniho mista pfredstaveného,
a to v ndvaznosti na sluzebni predpis, kterym bylo vymezeno, Ze v dusledku zmény
systemizace pro rok 2020, schvalené vladou usnesenim €. 811, se k 31. 12. 2019 rusi
uvedené sluzebni misto pfedstaveného, na které byl zalobce jmenovan. DalSim
rozhodnutim Feditele FU pro StfedoCesky kraj byl Zalobce podle § 61 odst. 1 pism. b)
ZSS pieveden na jiné sluzebni misto po dobu Cerpani matef'ské a rodiCovske dovolené
dané statni zaméstnankyné, a to ode dne 1. 1. 2020. Zalobce podal proti rozhodnuti
o prevedeni odvolani, ve kterém uvedl, Zze na sluzebni misto nenastoupi. Odvolaci
organ prvostupnové rozhodnuti o prfevedeni potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobce rozporuje napinéni podminky volnosti sluzebniho mista, jelikoz $lo
o pfevedeni na sluzebni misto na dobru ur€itou po dobu c&erpani materské
a rodiCovské dovolené jiné statni zaméstnankyné. Podle soudu toto sluzebni misto
volné bylo. Skute€nost, Ze na dané sluzebni misto se nejpozdéji dne 30. 8. 2022 méla
vracet statni zameéstnankyné po matefské a rodicovské dovolené nebranila tomu,
aby Zalobce byl do jejiho navratu na toto sluzebni misto pfeveden a danou praci
vykonaval. Uvedena zaméstnankyné byla podle § 63 odst. 1 ZSS zafazena mimo
vykon sluzby, pfiCemz podle § 70 odst. 2 ZSS Ize na takto do€asné uvolnéné sluzebni
misto zafadit nebo jmenovat jiného statniho zaméstnance, svykonem sluzby
omezenym na dobu ur€itou sohledem na § 70 odst. 1 ZSS (zaméstnankyné
na materské/rodiCovské dovolené ma narok na zarazeni k vykonu sluzby na jeji
puvodni sluzebni misto). Ani z &l. 75 odst. 1 metodického pokynu €. 2/2019 neplyne,
Ze by na takto doCasné uvolnéné misto bylo mozné zaradit/jmenovat statniho
zameéstnance pfijatého do sluzebniho poméru jen na dobu urcitou.

Podle soudu neplyne z Zadného ustanoveni v ZSS, Ze by uvolnéné sluzebni misto bylo
mozné obsadit jen zaméstnancem ve sluzebnim nebo pracovnim poméru na dobu
urcitou, neexistuje pro to ani zadny rozumny argument. Z logiky véci nebude davat
smysl pfijeti nového zaméstnance na dobu neurcitou na do€asné uvolnéné misto,
ale i sluzebni pomér osoby jmenované na dobu urcitou muze ¢asové presahovat dobu,
po kterou je sluzebni misto do¢asné uvolnéno. Podle soudu neni omezen pfistup
k do¢asné uvolnénym sluzebnim mistlm pouze na osoby, které byly pfijaty
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do sluzebniho poméru na dobu ur€itou, nicméné docasné uvolnéné misto musi byt
obsazené pouze na dobu urcitou, ktera nesmi byt delSi nez doba, po kterou bude misto
docasné uvolnéno. Zalobce byl na do¢asné uvolnéné misto preveden na dobu urcitou
po dobu Cerpani matefské a rodicovské dané statni zaméstnankyné, coz shledal soud
za zakonné.

Odvolaci organ poukazal na skute¢nost, Zze Zalobce v roce 2021 dovrsi 70 let a jeho
sluzebni pomér podle § 74 odst. 1 pism. h) ZSS pravdépodobné skonci ke dni
31.12. 2021, uvedené soud povazuje na zcela relevantni poznamku a neshledava
na ni nic neetického ¢&i diskriminujiciho. Pfevedenim Zzalobce nedoSlo ke zméné
sluzebniho poméru z poméru na dobu neurcitou na pomér na dobu urcitou, pokud by
se statni zaméstnankyné z matefské/rodiCovské dovolené vratila dfive, nez skonci
sluZzebni pomér Zalobce, bude muset sluzebni organ opét zalobce prevest na jiné
vhodné a volné misto. Zaloba byla zamitnuta.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 10 Ad 16/2019-110

Rozhodnuti ze dne: 21. 10. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto

Vztah k: § 60 odst.1 pism. a) ZSS, § 62 odst.1 ZSS

Klicova slova: pfevedeni na jiné sluzebni misto, vhodnost sluzebniho mista, pokles
platu

Pravni véta:

.  Vhodnost sluzebniho mista z hlediska zaméstnancova vzdélani
a kvalifikace je zohlednovana v samostatném kritériu, a kritérium zarazeni
do platové tridy proto nemuze byt vycerpano konstatovanim,
ze zalobcovo vzdélani umoznuje jeho zarazeni do 16. az 12. platové tridy.

Il. Neexistuje-li vhodné sluzebni misto, nemize byt statni zaméstnanec
preveden na nejvhodnéjsi z nevhodnych sluzebnich mist.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce byl na zakladé odvolani ze sluzebniho mista predstaveného (naméstka
pro fizeni sekce), které bylo zruSeno na zakladé zmény systemizace, preveden
na sluzebni misto ,fadového“ statniho zameéstnance. Tim dosSlo k snizeni jeho platu
o tfi platové tfidy. Proti tomu podal zalobce odvolani k nameéstkovi ministra vnitra
pro statni sluzbu, ktery odvolani zamitl.

Nasledovala Zaloba k MS, ve které Zalobce namital nevhodnost sluzebniho mista
z divodu poklesu platu. Soud véc prezkoumal a usoudil Ze toto sluzebni misto

-58-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173



S Evropska unie
L, Evropsky socialni fond
* 4k Operacni program Zaméstnanost

jiz pro zalobce neni vhodné, nebot pokles platu o0 56 % (bez zapodgitani odmén, jinak
az 80 %) je pfilisny a zaklada nevhodnost tohoto mista.

Soud sice souhlasil s Zalovanym v tom, Ze zalobce nema pravo nato, aby byl pfeveden
na sluzebni misto pro néj subjektivné ,nejvhodnéjsi“, nybrz mize byt pfeveden
na kterékoli jiné pro né&j ,vhodné“ sluzebni misto. Na druhé strané vSak plati,
neexistuje-li vhodné sluzebni misto, Ze Zalobce nemuze byt pfeveden na nejvhodnéjsi
z nevhodnych sluzebnich mist. Dle nazoru soudu tedy mél byt v daném pfipadé
zalobce zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich davoda.

Soud tedy shledal divodny Zalobni bod, podle néjz byl Zzalobce v rozporu se ZSS
preveden na sluzebni misto, které pro néj nebylo vhodné, a proto zrusil napadené
rozhodnuti pro nezékonnost (§ 78 odst. 1 SRS) a véc vratil zalovanému k dalimu
fizeni (§ 78 odst. 4).

Zalovany podal proti rozsudku kasaéni stiznost vedenou pod sp.zn. 3 Ads 352/2021,
o niz NSS dosud nerozhodl.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
Cislo jednaci: 51 A 27/2020-68

Rozhodnuti ze dne: 3. 11. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto

Vztah k: § 61 odst. 1 pism. b), § 79 odst. 1 pism. e)

Klicova slova: pfevedeni na jiné sluzebni misto, zruSeni sluzebniho mista, snizeni
platové tridy

Pravni véta:

Dojde-li ke zméné systemizace a sluzebni misto statniho zaméstnance zanikne,
je zaméstnanec preveden na jiné vhodné misto, pficemz neexistuje narok
zaméstnance na prevedeni na konkrétni jim pozadované misto, ani narok na to,
aby byl preveden pouze na misto ve stejné platové tridé.

Strucny obsah rozhodnuti:

V dusledku navrhu systemizace sluzebnich a pracovnich mist Finanéni spravy CR
a organizacni struktury Finanéni spravy CR pro rok 2020 schvalenym usnesenim viady
¢. 811 doslo ke zméné systemizace a organizaéni struktury GFR, véetné zmény
sluzebniho predpisu €. 1/2018, kterym se stanovi organizac¢ni struktura a pozadavky
sluzebnich a pracovnich mist v organech Finanéni spravy CR a doslo od 1. 1. 2020
ke zruseni sluzebniho mista predstaveného, na kterém byl jmenovan Zzalobce.
Rozhodnutim feditele FU pro JihoCesky kraj byl Zalobce ze sluZzebniho mista
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predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) ZSS odvolan. Proti tomuto rozhodnuti
Zalobce nepodal odvolani. Dalsim rozhodnutim sluzebniho organu byl Zalobce podle
§ 61 odst. 1 pism. b) ZSS od 2. 1. 2020 pfeveden na jiné sluzebni misto v Gzemnim
pracovisti v Tabore, v 11. platové tfidé, 12. platovém stupni a byl mu s ohledem
na zastupce vedouciho stanoven pfiplatek za vedeni.

Soud prezkoumaval posouzeni vhodnosti sluzebniho mista, na které byl Zalobce
preveden, zejména, zda byl vyZzadovan s ohledem na zménu platové tfidy souhlas.
K pfevedeni predstavenych statnich zaméstnancu dochazi na stejném principu, jako
v pfipadé ,fadovych statnich zaméstnancu, tj. nemulZze-li vykonavat sluzbu
na dosavadnim sluzebnim misté v disledku jeho zrudeni =z duavodu zmény
systemizace. Soud odkazal na judikaturu NSS tykajici se souhlasu s prevedenim.
Za situace, kdy je sluzebni misto zruseno v navaznosti na zakonnou systemizaci, neni
nutny souhlas zaméstnance spojeny se snizenim platové tfidy. Soud tak zamitl
obecnou namitkou tykajici se § 79 odst. 1 pism. e) ZSS.

Soud zamitl i druhy okruh Zalobnich namitek vztahujicich se k vhodnosti sluzebniho
mista, na které byl Zalobce preveden. Dojde-li ke zméné systemizace a sluzebni misto
statniho zaméstnance zanikne, je zaméstnanec prfeveden na jiné vhodné misto,
nicméné neexistuje narok na prevedeni na konkrétni jim pozadované misto, ani narok
na to, aby byl pfeveden pouze na misto ve stejné platové tfidé. Sluzebni organy
v pfipadé Zalobce podle soudu vychazely pfi posouzeni vhodnosti z metodickych
pokynt a hodnotily dosavadni praxi zalobce, jeho sluzebni vysledky, pracovni napln
nového mista, obor sluzby, vzdélani, zdravotni zplasobilost a misto vykonu sluzby.
Podstatou nesouhlasu zalobce s jeho prevedenim je skute¢nost, ze se nejedna
0 sluZzebni misto pfedstaveného. Ze ZSS neplyne ani narok odvolaného vedouciho
zaméstnance, aby byl pfeveden pouze na misto vedouciho. Zalobce na novém
sluzebnim misté bude zaroven zastupce vedouciho oddéleni ve smyslu § 9 odst. 7
ZSS, to zepravomoci zastupce vedouciho nejsou po celou dobu totozné
s pravomocemi vedouciho oddéleni, neni duvod, pro ktery by dané misto mélo byt
povazovano za nevhodné. Pfiznani zalobci pfiplatku za vedeni predpoklada fakticky
vykon pravomoci zéstupce vedouciho, pfiemz vykon urcitych specifickych &innosti
zastupce vedouciho zakon sam pfedpoklada. Ani zalobcem pfedlozena charakteristika
nesvédci o nevhodnosti nového sluzebniho mista. Zaloba byla zamitnuta.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 8 Ad 18/2018-56
Rozhodnuti ze dne: 24. 11. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: vybéroveé fizeni

Vztah k: § 28 ZSS, §61 odst. 1 odst. b) ZSS
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Klicova slova: vhodnost mista, vybérové fizeni, nejvhodné;jSi misto, platova tfida

Pravni véta:

. ZSS umoznuje, aby si sluzebni organ nakonec ve druhé fazi vybérového
fizeni zadného z uchazec, ktefi byli vybrani jako vhodni v prvnim kole,
nevybral.

Il. Pokles platu o tri platové tridy povazuje soud z hlediska dopadu
do zaméstnancova zivota za velmi vyrazny, z tohoto divodu tedy neni
mozné hodnotit nové sluzebni misto jako vhodné.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce napadl zalobou rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu,
jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika
v MZd, kterym byl Zalobce pfeveden podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS na sluzebni misto
predstaveného - feditele odboru hospodarské spravy, nebot jeho puvodni sluzebni
misto predstaveného bylo zruSeno na zakladé zmény systemizace, a proto z néj byl
odvolan.

Zalobce argumentoval tim, Ze pro néj existovalo nékolik vhodnéjsich sluzebnich mist
(akcentoval zejména hledisko platu), v€etné nameéstka pro ekonomiku a zdravotni
pojisténi, o néjz se uchazel jiz dfive ve vybé&rovém fizeni, ale nebyl vybran. Toto
vybérové fizeni povazoval za nezakonné, nebot v druhém kole nebyl vybran Zzadny
ze tfi Zadatell. Déle argumentoval nelegitimnosti zmény systemizace.

Soud dospél k zavéru, Ze byly naplnény v8echny podminky pro to, aby mohlo byt
vyhlaseno vybérové fizeni na sluzebni misto ndméstka pro ekonomiku a zdravotni
pojisténi. Soud neshledal ani nezdkonnost vybérového fizeni z toho divodu, Ze nebyla
uzaviena dohoda o vybéru nejvhodnéjsiho Zadatele.

Soud nicméné Zalobé& vyhoveél, kdyz zruSil rozhodnuti Zalovaného o prevedeni
na sluzebni misto pro nevhodnost, nebot pokles platu o tfi platové tfidy 35% povazoval
za prilidny.

Komentar:

Zalovany podal proti rozsudku kasaéni stiznost. NSS rozsudkem ze dne 25. 8. 2023,
€. . 7 Ads 9/2022 — 21, rozsudek MS v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. NSS dospél k zavéru, ze snizeni platu, byt vyrazné, samo o sobé& nemuze byt
divodem pro zavér, Zze nové sluzebni misto je pro statniho zaméstnance nevhodné,
pfiemz uvedl, Ze: ,Zalobce na pivodnim misté naméstka mél pro statniho
zaméstnance vysoce nadprimérny prijem. Toto vysoké platové ohodnoceni bylo
spojeno s vysokou odpovednosti. Je pfirozené, Ze pfi zméné mista z téchto nejvyssich
pozic dojde i k pomérné razantnimu sniZeni platu. Nicméné nova vyse platu Zalobce
(76 857 K¢) stale zustala vysoka. V tomto ohledu je rozdil, pokud se o tretinu sniZi plat
zaméstnance, ktery ma pramérny pfijem a toho, ktery ma vysoce nadprimérny. Dopad
na schopnost zajisténi své obZivy by byl pro zaméstnance s primérnym prijmem
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zasadnéjsi. Jinymi slovy zaméstnanci na vyssich postech, kde platové poméry jsou
ovlivnény vysokymi priplatky za vedeni a osobnimi pfiplatky, musi ocekavat,
Ze pri pfesunu na niZsi stuper hierarchie, mize dojit i k vyraznému sniZeni platu.”

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Cislo jednaci: 15 Ad 2/2020-50
Rozhodnuti ze dne: 1. 6. 2022

Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto
Vztah k: § 61 odst. 1 pism. b) a c) ZSS

Klicova slova: zruSeni sluzebniho mista z divodu systemizace, pfevedeni na jiné
sluzebni misto, oprava zfejmych nespravnosti, procesni vada rozhodnuti

Pravni véta:

Zakon o statni sluzbé predstavenym ani dalSim statnim zaméstnancim
neposkytuje jistotu zachovani stavajiciho sluzebniho mista. Naopak v pripadé
schvaleni nové systemizace a organizacni struktury sluzebniho uradu umoznuje
sluzebni zarazeni statnich zaméstnanct zménit a v krajnich pripadech jejich
sluzebni pomér z organizacnich davodu ukongéit. Souhlas statniho zaméstnance
s prevedenim v takovych pripadech neni treba. Povinnosti spravnich soudu jako
ochrancu verejnych subjektivnich prav je nalezité posoudit, zda prislusna
systemizace a organizacni struktura sluzebniho urfadu nejsou ve vztahu
k naslednému rozhodnuti ve vécech statni sluzby vyrazem libovule sluzebnich
organa.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobkyné byla rozhodnutim feditele Financniho ufadu pro Ustecky kraj s GCinnosti
od 1. 1. 2020 podle § 61 odst. 1 pism. c) ZSS pfevedena v ramci FU pro Ustecky kraj
na sluzebni misto odborny rada v sekci Uzemni pracovisté v Mosté, se zafazenim
do 11. platové tfidy a 8. platového stupné. Odvolaci organ rozhodnutim nepfiznal
Zalobkyni nahradu nakladld pravniho zastoupeni a opravil zfejmou nespravnost
ve vyroku napadeného rozhodnuti spocivajici v chybném uvedeni zakonného
ustanoveni, podle kterého byla zalobkyné prevedena na jiné sluzebni misto, a nové
vyrok |. napadeného rozhodnuti znél ,podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS*. V dalSim bylo
rozhodnuti ponechano beze zmény.

Sluzebni misto Zalobkyné& bylo v rdmci systemizace pro rok 2020 schvalené viadou
usnesenim €. 811 zruseno, zalobkyné byla rozhodnutim sluzebniho organu odvolana
ze sluzebniho mista pfedstavené a nasledné bylo vydano rozhodnuti o jejim pfevedeni
na noveé sluzebni misto. Soud Zalobu shledal jako nedivodnou.
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Opravu zfejmych nespravnosti Ize aplikovat pouze na zjevné omyly tykajici se udaju,
které jsou dostatecné podlozeny zjisténimi prokazujici jejich spravné znéni, nelze tedy
ménit vlastni obsah rozhodnuti. Zjevnou nespravnosti je pouze chyba, ke které doslo
zjevnym a okamzitym selhdnim v dusevni ¢i mechanické ¢innosti osoby, za jejiz u€asti
bylo rozhodnuti vyhlaSeno & vyhotoveno, a ktera je kazdému ziejma. Ziejmost
pak vyplyva z porovnani vyroku s jeho oduvodnénim, pfipadné jinych souvislosti.
Soud porovnal vyrok rozhodnuti o prevedeni Zalobkyné s jeho odivodnénim a v obou
¢astech je uvedeno § 61 odst. 1 pism. ¢) ZSS. Ve vyroku rozhodnuti tak pism. c), jako
dlvod prevedeni, nebylo uvedeno omylem, ale jednalo se o zamér spravniho organu
. stupné&. Podle soudu tak nebyly napinény podminky pro § 70 SR a spravni organ
zatizil rozhodnuti procesni vadou. Odvolaci organ mél postupovat podle § 90 odst. 1
pism. ¢) SR ve spojeni s § 160 ZSS a prvostupfiové rozhodnuti mé&l svym rozhodnutim
zmeénit. Soud dospél k zavéru, Zze se jedna o pochybeni, které nemélo dopad
do vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné a nemohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Nadto Zalobkyné sama védéla, zjakych duvodu
je prevadéna, tedy podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS

K namitané nevhodnosti nového sluzebniho mista soud nejprve vymezil rozsah
soudniho pfezkumu pfi vhodnosti nového sluzebniho mista. Sluzebnimu Gfadu
je vramci systemizace umoznéno zmeénit sluzebni zafazeni statnich zaméstnanct
(v krajnim pfFipadé i sluzebni pomér ukondit). Souhlas statniho zaméstnance zde neni
treba. Soudy pak posuzuji, zda pfislusna systemizace a organizaéni struktura
sluzebniho Ufadu nejsou ve vztahu k naslednému rozhodnuti ve vécech statni sluzby
vyrazem libovile sluzebnich organu. Sluzebni organy jsou povinny pfi prfevedeni
posuzovat vhodnost sluZzebniho mista pro statniho zaméstnance. Soud uvedl,
Ze pokud sluzebni organ nalezl vhodné volné sluzebni misto a dale zjiStovani volnych
sluzebnich mist neprovadél, nejde o nezakonny postup. Pfekazkou pfevedeni neni
anito, zda Zalobkyné byla prevedena na sluzebni misto, jehoZz c&innost dosud
nevykonavala. Statni zaméstnanec nema pravo byt pfeveden na pro néj subjektivné
nejvhodnéjsi misto, ale na kterékoli jiné pro né&j vhodné sluzebni misto. Soud
na zakladé podkladli zaloZzenych ve spravnim spisu zkonstatoval, Zze pro Zalobkyni
se jako vhodna4 jevila dvé sluzebni mista, a to v oddéleni majetkovych dani a oddéleni
kontrolnim, z nichz obé Zalobkyné& odmitla. Spravni organ I. stupné v rdmci svého
uvazeni a prfedchozi praxe preved| zalobkyni do oddéleni kontrolniho, pficemz svoji
uvahu oduvodnil. Z hlediska toho, Ze Ukolem soudu je ochrana vefejnych subjektivnich
prav osob, nikoli pfezkum spravnosti organizace a systemizace mist ve vefejné
spraveé, nemulze soud urCovat, na jaké misto by byl ten, ktery zaméstnanec vhodnéjsi
nez jiny. Nové sluzebni misto je ve shodnych oborech sluzby, shodné na dobu
neurcitou, se stejnym pusobistém i srovnatelnou vyS$i platu. Podle soudu tak splfiuje
pozadavek vhodnosti pro Zalobkyni a spravni organ v pfipadé dvojiho odmitnuti
nabizenych mist maze nepochybné v zajmu faddného vykonu sluzby jedno z vhodnych
vybrat.

Soud: Krajsky soud v Brné
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Cislo jednaci: 62 Ad 18/2020-73
Rozhodnuti ze dne: 18. 8. 2022

Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto
Vztah k: § 61 odst. 1 pism. b) a c) ZSS

Klicova slova: pfevedeni na jiné sluzebni misto, zdravotni zplsobilost k vykonu
sluzby, pracovni neschopnost

Pravni véta:

. Spravni fizeni tvori jeden celek, pricemz soudy posuzuji rozhodnuti
spravnich organu prvniho a druhého stupné spolec¢né. Z toho vyplyva také
moznost a povinnost spravniho organu druhého stupné napravit pripadné
nedostatky odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, coz plati tim spise,
pokud druhostupriovy spravni organ vychazel ze stejnych skutkovych
zjisténi jako prvostupniovy spravni organ. Nedostate¢cné odivodnéni
spravniho rozhodnuti neni davodem pro jeho zruseni, jestlize jsou
skutkova zjisténi a pravni uvahy vedouci k vydani rozhodnuti alespon
v zakladnich rysech a bez pochyb rekonstruovatelné.

ll. Skutec¢nost, ze je zalobkyné v pracovni neschopnosti, hemél spravni
organ pri prevedeni na jiné sluzebni misto, jak zohlednit. Tato skutecnost
totiz znamena, ze zalobkyné je po urcity ¢as prace neschopna (a to at’ uz
prace puvodni jako predstavené nebo prace, kterou méla vykonavat
na novém sluzebnim misté). Je pritom ziejmé, ze k vykonu prace se
Zzalobkyné vrati az poté, co bude Iékarem tzv. ,,uschopnéna“. Skutecnost,
ze se nachazi v pracovni neschopnosti, tak neni pro prevedeni na jiné
sluzebni misto jakkoli relevantni.

Strucny obsah rozhodnuti: )

KS v Brné posuzoval zakonnost rozhodnuti Rady ERU o pfevedeni Zalobkyné na nové
sluzebni misto v ERU. Namitku nepfezkoumatelnosti spocivajici v rekonstrukci
a doplnéni skutkovych udaji z rozhodnuti Rady ERU odvolacim organem (zalovanym)
a nedostate¢ném vyporadani se s vhodnosti nového sluzebniho mista soud zamitl. KS
v Brné odkazal na judikaturu NSS, kdy byla posuzovana dvojinstanénost spravniho
fizeni, pfiemz soudy posuzuji rozhodnuti spravnich organl prvniho a druhého stupné,
jelikoz spravni fizeni tvofi jeden celek. Z toho plyne i moznost a povinnost spravniho
organu druhého stupné napravit pfipadné nedostatky v odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti, tim spiSe pokud druhostupriovy organ vychazel ze stejnych skutkovych
zjisténi. Nedostate¢né odlvodnéni spravniho rozhodnuti neni ddvodem pro jeho
zruseni, jestlize jsou skutkova zjisténi a pravni tvahy vedouci k vydani rozhodnuti
alespon v zakladnich rysech a bez pochyb rekonstruovatelné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nedostatky prvostupriového rozhodnuti odstranil.

- 64-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173



S Evropska unie
L, Evropsky socialni fond
* 4k Operacni program Zaméstnanost

K namitce Zalobkyné, Zze méla byt pfevedena na jiné sluzebni misto na zakladé § 61
odst. 1 pism. ¢) ZSS, tedy z dlivodu zru$eni sluzebniho mista v dusledku systemizace
KS v Brné uved|, ze Zalobkyné byla ze sluZzebniho mista pfedstaveného nejprve
odvolana podle § 60 odst. 1 pism.a) ZSS, poté zafazena mimo vykon sluzby,
a nasledné prevedena na jiné sluzebni misto dle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS. Sluzebni
organ postupoval spravné, jelikoz § 61 odst. 1 pism. b) ZSS na situaci Zalobkyné pfimo
dopada. Ustanoveni § 61 odst. 1 pism. ¢) ZSS upravuije situaci, kdy je zruseno sluzebni
misto statniho zaméstnance, ktery neni na sluzebnim misté pfedstaveného.

K vhodnosti nového sluzebniho mista Rada ERU predné spravné vymezila, jaka
hlediska pro posouzeni vhodnosti sledovala, a nejprve posuzovala existenci vhodného
sluZzebniho mista v ramci sluZzebniho Gfadu, kde je Zalobkyné zafazena. Vhledem
k existenci volného sluzebniho mista v ERU bylo bezpfedmétné déle zjistovat volna
sluzebni mista na jinych sluzebnich ufadech. Rada ERU posuzovala odborné
zaméfeni volného sluzebniho mista, zménu platové tfidy vyplyvajici z pfevedeni,
porovnani oboru sluzby vykonavanych na dosavadnim a novém sluzebnim misté. Byla
posouzena i zdravotni zpusobilost Zalobkyné&, nicméné pro vykon statni sluzby
na novém sluzebnim misté vzhledem k obdobné ¢€innosti jako na dosavadnim misté,
nebylo Zadouci posouzeni zdravotni zpasobilosti poskytovatelem pracovné-lékarskych
sluzeb, jelikoz byla Zzalobkyné zdravotné zplsobila pro vykon statni sluzby
na dosavadnim sluzebnim misté. KS v Brné se s touto argumentaci ztotoznil.

Dlouhodoba pracovni neschopnost nema na zakonnost napadeného rozhodnuti Zadny
vliv. Spravni organ tuto skute¢nost pfi svém rozhodovani dle soudu nemél jak
zohlednit, jelikoz tato skute€¢nost pouze znamena, ze Zzalobkyné je po urcity ¢as prace
neschopna a je zfejmé, Ze se kvykonu prace vrati az poté, co bude |ékafem
tzv. ,uschopnéna®. Pracovni neschopnost tak neni pro pfevedeni na nové sluzebni
misto relevantni, pfiemz Zalovany nepochybil, kdyZz pfed vydanim rozhodnuti
zdravotni stav Zalobkyné nezkoumal.

ManazZerskou kvalifikaci Zalobkyné KS v Brné nepovaZzoval pro rozhodnuti o pfevedeni
za podstatnou.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 8 Ad 8/2020-80
Rozhodnuti ze dne: 2. 11. 2022

Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto

Vztah k: § 17, § 18, § 19 odst. 1, § 61 odst. 1 ZSS, § 19 odst. 4 a 6, § 71 odst. 2
pism. a) SR

Klicova slova: prevedeni na jiné sluzebni misto, systemizace, snizeni platové tfidy
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Pravni véta:

Systemizace je rozhodnutim, které se vylucné tyka vnitrnich zalezitosti moci
vykonné. Tyka se primarné koordinac¢ni c¢innosti fungovani organi moci
vykonné. Pri respektovani délby moci neni v kompetenci soudu posuzovat,
zda systemizace byla vhodna, vedla ke zlepSeni efektivity fizeni organii moci
vykonné, ¢i zda neexistovaly lepsi alternativy. Ukolem soudu je pouze
prezkoumat, zda duvody pro danou systemizaci byly pravné pripustné
a dostatecné. Dostateché ve smyslu, Zze jsou schopny presvédcit, ze nejde
o ucelovou zménu s cilem zbavit se konkrétni osoby, ktera slouzi na ruSeném
sluzebnim misté, ackoliv to tato osoba muze takto subjektivné vnimat.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce byl prvostupfiovym rozhodnutim (Specializovany finan¢ni Ufad) preveden
na jiné sluzebni misto v navaznosti na usneseni viady ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019,
prostifednictvim dodatku €. 7 sluzebniho pfedpisu €. 1/2018, jimZ byl schvalen navrh
systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G€innosti od 1. 1. 2020, kterym bylo
sluzebni misto Zalobce zru$eno. SluZzebni misto, na které byl Zalobce pfeveden, bylo
zafazeno o jednu platovou tfidu nize neZ zruené misto. Odvolaci organ (GFR)
odvolani zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Soud odmitl, Ze by byla poruena povinnost uvedena v § 36 odst. 3 SR s ohledem
na § 165 ZSS, jelikoZ prvnim ukonem v daném fizeni o pfevedeni je vydani rozhodnuti,
nadto jedinym podkladem k vydani rozhodnuti o pfevedeni byla samotna systemizace
sluzebnich a pracovnich mist. Soud téZ odmitl namitku vztahujici se k retroaktivité
napadeného rozhodnuti, pfevedeni nabyva v souladu s § 74 SR G&innosti az ke dni
nésledujicimu po dni doru€eni tohoto rozhodnuti. Skute¢nost, Zze Zalobce do té doby
fakticky pasobil na jiz zruSeném sluzebnim misté&, neni rozhoduijici.

K namitce tykajici se doru€ovani napadeného rozhodnuti prostfednictvim modré
obalky (s moznosti doru¢eni zmocnénci, nebo zakonnému zastupci) soud souhlasil,
Ze v pfipadé rozhodnuti o prevedeni jde o pisemnost, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, jelikoz jde o pisemnost podle § 72 odst. 1 SR. Nicméné &ervend
obalka uréena pro doruCovani vyhradné do vlastnich rukou adresata, se pouziva
v pfipadech, kdy hrozi, ze by za adresata prevzala pisemnost osoba s opaénymi zajmy
(napf. manzelka pfi rozvodovém Fizeni), v pfipadé Zalobce o takové nebezpeci neslo,
ani sdm zalobce netvrdil, Ze by se zasilka dostala do nepovolanych rukou. Co se tyce
namitky ve vztahu k doru€ovaci adrese, soud souhlasil s Zalobcem, Ze spravni organ
ma obecné povinnost doru¢ovat vzdy na adresu uvedenou jako adresu pro doruovani
v evidenci obyvatel, kterou Zalobce k 15. 1.2020 zménil. OvSem Zalobce sam ve svém
odvolani, i vSech dalSich pisemnostech adresovanych zaméstnavateli, neuvadél svou
novou doruCovaci adresu, coz také neni vsouladu se zasadami soucinnosti
a vstficnosti. Doru€ovani slouzi k tomu, aby se Zalobce s obsahem doru¢ovanych
pisemnosti seznamil tak, aby mohl uplatnit sva procesni prava, coZz se v dané veéci
stalo, zalobce podal v dané Ihuté odvolani i zalobu. Zalobce se s pisemnosti tedy
objektivné seznamil a byla mu doru€ena jak ve formalnim, tak v materialnim smyslu.

- 66-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173



LB Evropska unie
L, Evropsky socialni fond
* 4k Operacni program Zaméstnanost

Nadto nedoruceni rozhodnuti necinni rozhodnuti nezakonnym. Namitky tykajici
se doru€ovani soud tedy zamitl.

Obecné Ize s Zalobcem souhlasit, Zze z hlediska zasady vstficnosti a ekonomie bylo
Zadouci, aby spravni organ pfed vydanim rozhodnuti o prfevedeni, pFevedeni
s zalobcem projednal, nejedna se ovSem o zakonnou podminku sine qua non
samotného prevedeni a jeji nedostatek necini rozhodnuti nezakonnym.

Soud upozornil, ze pfi vyporadavani namitek tykajicich se hmotnépravnich otazek
se soud zabyva pouze predmétem fizeni, tj. rozhodnutim o pfevedeni a spravnim
fizenim, které mu pfedchazelo, nikoliv spravnim fizenim pfedchozim nebo naslednym,
ktera vyustila v jina rozhodnuti, ktera mohl Zalobce napadnout v rdmci jiné spravni
Zaloby.

K namitce nezakonné systemizace spocivajici v pozadavku na zruseni sluzebniho
mista, na kterém byl Zalobce zafazen, ze strany GFR a nikoliv ze SFU, soud uved|,
Ze pfi pfezkumu systemizace a organizac¢ni struktury sluzebniho Ufadu schvalenych
podle § 17 a § 19 ZSS jako zavaznych podkladi pro vydani rozhodnuti o prevedeni
statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. c) ZSS jsou
spravni soudy opravnény posoudit, zda tyto podklady byly schvaleny zakonnym
zpusobem a zda sledovaly legitimni cil. Systemizace je rozhodnutim, které se vylu¢né
tyk& vnitfnich zalezZitosti moci vykonné. Tykad se primarné koordinacni cinnosti
fungovani organd moci vykonné. PFi respektovani délby moci neni v kompetenci soudu
posuzovat, zda systemizace byla vhodnd, vedla ke zlepSeni efektivity fizeni organad
moci vykonné, &i zda neexistovaly lepsi alternativy. Soud muze pouze prezkoumat,
zda duvody pro danou systemizaci byly pravné pripustné a dostatec¢né. Dostatec¢né
ve smyslu, Ze jsou schopny presvédcit, ze nejde o uc€elovou zménu s cilem zbavit
se konkrétni osoby, ktera slouzi na ruSeném sluzebnim misté, ackoliv to tato osoba
muze takto subjektivné vnimat.

Nezakonnost systemizace Zalobce spatfoval v tom, ze misto, kde byl zafazen, bylo
ke zrudeni navrzeno az pozdéji ze strany GFR, bez v&domi SFU. Soud tento postup
nevidi jako nezakonny. S ohledem na znéni § 19 odst. 1 ZSS bylo v kompetenti GFR
jako nadfizeného organu vSech finan¢nich Ufadd provést zménu dodatku ¢&. 7
Sluzebniho predpisu GFR &. 1/2018 a navrhnout tak i zruSeni mista Zalobce.
Schvalovani systemizace neni spravnim fizenim, a tak se neuplatni zasada
dvouinstan¢nosti.

Podle soudu namitanou UcCelovost jeho prefazeni nelze dovozovat z jeho
angazovanosti v odborové organizaci, navic toto tvrzeni Zalobce ani nijak neprokazuje.
Ani pak skutegnost, Ze feditelka GFR navrh systemizace neprojednala s Odborovou
organizaci odpovédnych zaméstnanct statu. Naopak objektivnim ddvodem
pro zruSeni mista, kde byl Zalobce zafazen, byla skute€nost, Ze sluzebni ¢innost
Supervizora byla prfesunuta do oddéleni fizeni rizik a vyhledavani. Tyto skute€nosti
Zalobce nezpochybnil a nejsou v rozporu s § 17 odst. 1 ZSS a soud je pro zruSeni
Zalobcova mista shledal dostate€nymi. Na tom nic nezméni ani skute€nosti tykajici
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se predchozich rozhodnuti o sluzebnim poméru Zalobce, kitera jsou samostatné
napadnutelna u soudu, a ktera jako nezdkonna nebyla zrusena.

K namitce zalobce, Ze misto, na které byl Zalobce pfeveden, nebylo pro néj vhodnym,
soud podotyka, Ze se spravni organy vhodnosti nového sluzebniho mista zabyvaly,
konkrétné kvalifikaci, vzdélanim, jeho zdravotnim stavem, vykonavanymi obory sluzby,
sluzebnim plsobistém a zafazenim do platové tfidy. Kromé snizeni platové tfidy
o jeden stupen, Zalobce jiny divod nevhodnosti nového sluzebniho mista neuvedl.
Soud odkéazal na soudni judikaturu a dospél k zavéru, ze pokud prevedenim nedojde
0 vice nez dveé platové tfidy, nelze hovofit o nevhodnosti nového sluzebniho mista.
Zaroven pokud spravni organ nasel pro zalobce objektivné vhodné nové sluzebni
misto, jiz nemusel v rozhodnuti uvadét dalsi volna vhodna mista, kterd by se Zalobci
mohla zdat ze subjektivniho hlediska vhodnéjsi.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 6 Ad 4/2022-40
Rozhodnuti ze dne: 30. 3. 2023

Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: prfevedeni na jiné sluzebni misto
Vztah k: § 61 odst.1 pism. b) ZSS

Klicova slova: prevedeni na jiné sluzebni misto, projednani prevedeni, nicotnost
rozhodnuti

Pravni véta:

. Pro vydani rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto postaci vydani
prvostupniového spravniho rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, aniz by bylo nutné vyckavat na nabyti pravni moci
takového rozhodnuti.

Il. Neprojednani prevedeni na jiné sluzebni misto s dotéenym statnim
zaméstnancem neni v rozporu se zakonem.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobkyné napadla rozhodnuti statni tajemnice v MPSV, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti generalniho feditele UPCR o jejim pfevedeni na jiné
sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. b) ZSS. Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém
rozsahu, namitala nejprve jeho nicotnost, eventualné nezakonnost, a domahala se bud
prohlaSeni nicotnosti, nebo zruseni rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.
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Zalobkyn& mimo jiné namitla, Ze sluzebni organ Zzalobkyni preved| na sluzebni misto
v dusledku odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, coz provedl rozhodnutim
ze dne 29. 6. 2021, ackoliv zména systemizace sluzebnich a pracovnich mist podle
usneseni vliady Ceské republiky ze dne 21. 6. 2021 nabyla uginnosti az dne 1. 7. 2021.
Zalobkyné tak byla ze sluzebniho mista predstaveného odvolana dfive, nez usneseni
vlady nabylo U€innosti.

K tomu soud uvedl, Zze vychazi z toho, ze rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
pfedstaveného je pravomocné, ma své pravni Uc€inky, a proto je mozné vychazet
z toho, Ze v dobé vyhladeni tohoto rozsudku upravuje ta prava a povinnosti Zalobkyné,
které jsou vymezeny jejim odvolanim ze sluzebniho mista pfedstaveného. Vzhledem

k tomu, Ze Zaloba podana ve spravnim soudnictvi zasadné nema vliv na pravni moc
napadeného spravniho rozhodnuti, soud tak z ného vychazi.

K Gdajné nicotnosti rozhodnuti pak soud uvedl, Zze pro rozhodnuti o pfevedeni na jiné
sluzebni misto posta&i vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti, aniz by bylo
nutné vyckavat na nabyti pravni moci takového rozhodnuti, pfiemz toto rozhodnuti
muaze byt vazano na €asovou podminku, kdy jeho pravni ucinky jsou odsunuty
do budoucna, jako se tomu stalo v tomto pfipadé. Takovému postupu nebrani Zadné
zdkonné ustanoveni, takové rozhodnuti pak v obecné roving piedpoklada jak SR,
tak mu nezabrariuje ani zadné ustanoveni ZSS.

Ani dalsi namitky zalobkyné nepovazoval soud za duvodné, a proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 SRS.

Zalobkyné podala proti rozsudku kasaéni stiznost, o niz nebylo NSS dosud
rozhodnuto.

2.1.3. Zarazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 9 Ads 431/2018-37
Rozhodnuti ze dne: 6. 2. 2019
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 16.11.2018,
¢.j. 11 Ad 27/2017-35

Oblast: zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvodu

Vztah k: § 61 odst. 1 pism. c), § 62 odst. 1 ZSS

Klicova slova: zafazeni mimo vykon sluzby, pfekro¢eni maximalni délky zarazeni
Pravni véta:
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Neni pochyb o tom, ze spravni organy v pripadé Zalobce nedodrzely lhuatu
stanovenou § 62 odstavec 1 ZSS ohledné maximalni délky trvani zarazeni
zalobce mimo vykon sluzby. Soud nicméné zvazoval, nakolik ma toto zjisténi
dopad do pravem chranénych zajmua zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce
nemohl byt a nebyl prodlenim sluzebniho organu na svych pravech nijak kracen,
kdyz mu naopak po celou dobu trvani jeho sluzebniho poméru i po uplynuti Sesti
mésicul zarazeni mimo vykon sluzby plynul benefit ve formé pobirani pfiznaného
platu, proto soud napadené rozhodnuti pro tuto vadu nezrusil. (z rozsudku MS
v Praze)

Struény obsah rozhodnuti:

StéZovatel byl ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou ve Statnim pozemkovem Gfadu
na pobo&ce v Opavé. Reditelka SPU vydala dne 16. 12. 2016 rozhodnuti podle § 62
odst. 1 ZSS o zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby, a to s ohledem na systemizaci
pro rok 2017 pfijatou usnesenim vlady €. 829, kterou doS$lo ke zrudeni stéZovatelova
sluzebniho mista a zaroven pro néj nebylo nalezeno zadné vhodné sluzebni misto.
Odvolaci organ (Ministerstvo zemédélstvi) dne 7. 9. 2017 odvolani Zalobce zamitl
a prvostuprfiové rozhodnuti doplnil o zavér, Ze ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti nebylo Zadné vhodné misto, na které by stéZovatel mohl byt prfeveden,
volné. MS v Praze rozsudkem ze dne 16. 11. 2018, &. j. 11 Ad 27/2017-35, Zalobu
zamitl.

Odvolaci organ ve svém rozhodnuti dostate¢né oduvodnil zruSeni sluzebniho mista
stézovatele, konkrétné v navaznosti na usneseni vlady o schvaleni systemizace na rok
2017 byl sluzebnim organem I. stupné vydan sluzebni predpis, kterym se na SPU
stanovi systemizace pracovnich a sluzebnich mist. Konkrétné sluzebni misto
stéZovatele v nové systemizaci SPU jiz nebylo zafazeno.

Namitanou netransparentnost rozhodnuti Feditelky SPU a odvolaciho organu
stézovatel nenamital v fizeni pfed MS v Praze, proto ji NSS odmitl pro nepfipustnost.
Jako nepfipustnou oznadil i ndmitku, Ze se stézovatelem nebylo projednano prevedeni
na jiné sluzebni misto, jak doporucuje metodicky pokyn v¢&l. 39 odst. 2,
jelikoz ji pfed MS v Praze taktéz nevznesl.

NSS souhlasil se stézovatelem, ze vjednom odstavci rozsudku MS v Praze
pravdépodobné prevzal citaci z jiného soudniho rozhodnuti, coZ je pochybenim soudu,
které nékdy muze vyvolat nesrozumitelnost rozsudku. Neni tomu ale ve véci
stéZovatele, jelikoz z kontextu celého rozsudku je zjevné, Ze se soud zabyval Zalobou
stézovatele individualné, proto toto pochybeni nezplsobuje nepfezkoumatelnost
celého rozsudku.

StéZovatel se vfizeni pfed MS v Praze vpodané Zalobé zaméfil zejména
na pfekroCeni maximalni délky zafazeni mimo vykon sluzby, kterou jiz v kasacni
stiznosti nevznesl. MS v Praze se stouto namitkou vyporadal v rozsudku ze dne
16. 11. 2018, €. j. 11 Ad 27/2017-35, nasledovné. V dobé vydani rozhodnuti o odvolani
dne 7.9. 2017 zalobce namital, Ze byl jiz vice jak 8 mésicl zafazen mimo vykon sluzby,
pri¢emz podle § 62 odst. 1 ZSS mlze zafazeni trvat nejdéle 6 mésica. Odvolaci organ
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se podle soudu ale zabyval dosavadnim pribé&hem Fizeni, zejména zasadou
hospodarnosti fizeni, kdyZ konstatoval, Ze délka Fizeni byla ovlivnéna zejména tim,
Ze spravni organy obou stupfit se snazily chranit procesni prava Zalobce,
jelikoZ opakované stanovovaly a prodluzovaly Ihuty k vyjadfeni ke shroméazdénym
podkladum, kdyz vzaly v potaz dlouhodobou zdravotni indispozici zalobce. Postup
spravnich organu byl ztizen i tim, Ze Zalobce byl od 11. 12. 2016 v dlouhodobé
pracovni neschopnosti. Podle soudu nevede pochybeni v pfekro¢eni maximalni délky
doby 6 mésiclt podle § 62 odst. 1 ZSS k nezdkonnosti rozhodnuti o zafazeni mimo
vykon sluzby, ani nebyly poruseny prava zalobce, jelikoz zalobce nemohl byt a nebyl
prodlenim sluzebniho orgdnu na svych pravech nijak zkracen, kdyZz mu naopak
po celou dobu trvani jeho sluzebniho poméru i po uplynuti 6 mésict zafazeni mimo
vykon sluzby plynul benefit v podobé pobirani pfiznaného platu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 10 Ad 16/2018-54
Rozhodnuti ze dne: 19. 8. 2020

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: pfezkumné fizeni

Vztah k: § 62 odst. 1 ZSS, § 97 odst. 3 SR

Klicova slova: pfezkumné fizeni, zafazeni mimo vykon sluzby, nepfezkoumatelnost
prvostuprfiového rozhodnuti

Pravni véta:

I.  Rizeni pred sluzebnim organem bylo zatizeno zasadni vadou skutkovych
zjisténi, zalovany nemohl viibec prezkoumat, zda rozhodnuti bylo vydano
v souladu s § 62 odst. 1 ZSS. Z toho diavodu taktéz zalovany nemohl
absentujici skutkova zjisténi v prezkumném Ffizeni doplnit, nebot’ jednak
bylo zjevné, ze bylo treba zasadniho doplnéni skutkového stavu a pokud
by tak ucinil, suploval by tim roli nalézaciho organu, jimz byl v pripadé
rozhodovani o zarazeni zalobkyné mimo sluzbu statni tajemnik
v ministerstvu zdravotnictvi.

Il. Prezkumné Fizeni u zalobkyné vedl naméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu, jenz je podle § 162 odst. 4 pism. a) ZSS nadfizenym sluzebnim
organem statnim tajemnikim vSech ministerstev coby ustrednich
spravnich uradu. Nelze pak klast na takovy sluzebni organ pozadavek, aby
pii rozhodovani o jedné véci, pokud o jinych obdobnych vécech ani nevi,
soucasné sam vyhledaval napri¢ spekirem vsech podrizenych uradu
typové obdobné pripady dalSich statnich zaméstnanca a inicioval
obdobna rizeni, aby tak v jeden okamzik byly vSechny pripady posouzeny
jednotné. Jednota rozhodovani je poté zajisténa tim, ze jakmile naméstek
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pro statni sluzbu o véci rozhoduje, mél by ji, pokud se jedna o skutkové
a pravné obdobnou véci jako v jinych pripadech, rozhodnout stejné.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobkyné byla dne 29. 8. 2016 jmenovana v MZdr na sluzebni misto predstavené —
feditelky odboru. Dne 29. 12. 2017 byla Zzalobkyné rozhodnutim statniho tajemnika
v MZdr odvolana ze sluzebniho mista pfedstavené, pfiCemz nasledné vydal statni
tajemnik rozhodnuti, kterym byla zafazena mimo vykon sluzby s ucinnosti
od 10.1.2018. Dne 25. 5. 2018 podala Zalobkyné sluzebnimu organu podnét
k pfezkumu a zrueni rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby, pficemZz dne
12.7.2018 svij podnét k pfezkumu vzala zpét. Dne 24. 7. 2018 vydal naméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu rozhodnuti, kterym na zakladé prfezkumu podle § 97
odst. 3 SR zrudil rozhodnuti statniho tajemnika v MZdr, kterym byla Zalobkyné
zafazena mimo vykon sluzby, proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. Dne
16. 10. 2018 vydal naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu rozhodnuti, kterym
odvolani Zzalobkyné zamitl a potvrdil své pfedchazejici rozhodnuti vydané na zakladé
pFezkumu.

Soud se nejprve jako predbéznou otazkou zabyval tim, zda naméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu byl opravnén kvydani napadeného rozhodnuti — rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o pfezkumu (jak rozhodnuti o pfezkumu, tak nasledné
rozhodnuti o odvolani proti nému vydal totozny sluzebni organ). Nadfizeny sluzebni
organ pro potfeby spravniho fizeni § 162 odst. 4 pism. a) ZSS stanovuje naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu, pfi¢emz z § 160 ZSS ve spojeni s § 95 SR vyplyva
pro naméstka pro statni sluzbu pravomoc provést prezkum jakéhokoliv rozhodnuti
statniho tajemnika. Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu tak mél pravomoc vydat
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pfezkumu.

Podle § 94 odst. 1 véty prvni SR ve spojeni s § 160 ZSS mulze G&astnik Fizeni podat
podnét k provedeni pfezkumného fizeni, pfezkumné Fizeni nicméné zahajuje z moci
Ufedni nadfizeny spravni organ. Pfezkumné Fizeni pfedstavuje dozorCi prostfedek
nadfizenych spravnich organu, Zzalobkyné tedy mohla iniciovat ¢innost nadfizeného
spravniho organu, ale nemohla se domoci zahajeni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nejde
o0 fizeni zahajované na navrh Ucastnika fizeni, je opravnén zastavit pfezkumné Fizeni
pouze pfislusny spravni organ. Jestlize je pak poruseni pravniho pfedpisu zjevné
ze spisového materialu, jsou spinény dalSi podminky pro prfezkumné fFizeni, neni
potfeba vysvétleni G&astniku, lze provést zkracené prezkumné fFizeni, kde je
podle § 97 odst. 3 SR prvnim krokem vydani rozhodnuti a dokazovani se neprovadi.
V daném pfipadé nadfizeny sluzebni organ pfezkoumaval rozhodnuti statniho
tajemnika v MZdr o zafazeni Zalobkyné mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvodi
podle § 62 odst. 1 ZSS, toliko bylo zkoumano naplnéni podminek § 62 odst. 1 a 2 ZSS.
Sama zalobkyné v podnétu popirala zakonnost rozhodnuti o zafazeni mimo vykon
sluzby, kdyz poukazovala na to, Ze byla zafazena mimo vykon sluzby, aniz by byly
posouzeny moznosti jejiho pfevedeni na jiné vhodné sluzebni misto. Nasledné
Zalobkyné ze sveého sluzebniho e-mailu zruSila svou Zadost o provedeni pfezkumného
fizeni, ovéem bez bliz§iho odlvodnéni (napf. mohla sdélit, jaké by byly dopady
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eventualniho zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti do jejich prav a ze tento zasah by
byl vétsi nez ponechani stavajiciho, i kdyz nezakonného, rozhodnuti v platnosti).
Toto odivodnéni uvedla az v nasledném odvolani proti rozhodnuti o pfezkumu.

Nadfizeny sluzebni organ shledal rozhodnuti statniho tajemnika v MZdr
jako neprfezkoumatelné podle § 68 odst. 3 ZSS, jelikoz prvoinstanéni organ posuzoval
pouze sluzebni mista v MZdr, zabyval se moznym pfrevedenim Zalobkyné pouze
na misto feditele odboru evropskych fondld a investiéniho rozvoje v MZdr,
na které navic bylo vyhlaSeno vybérové fizeni, tudiz jej ani nelze povazovat za volné.

Soud shledal postup odvolaciho organu za zakonny, kdyz se pfi pfezkumném Fizeni
zaméfil na soulad rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby s pravnimi pfedpisy,
zejména jakym zpusobem sluzebni organ postupoval pfi vyhledavani vhodnych
sluzebnich mist pro pfevedeni zalobkyné, pficemz dospél k zavéru, Zze prvostupriovy
organ vhodnost jinych sluzebnich mist pro pfevedeni dostateéné nezjistil
(v oduvodnéni rozhodnuti neni, az na jednu vyjimku, hodnoceno Z2adné jiné vhodné
sluzebni misto na ministerstvu). Prvostuprfiové rozhodnuti trpi zcela zasadnim
nedostatkem skutkovych zjisténi ve vztahu k potencionalné moznym vhodnym
sluzebnim mistdm u jinych sluzebnich Gfadud. Vyhledavani vhodnych volnych
sluzebnich mist v jinych sluzebnich Gfadech nevyplyvalo ani ze spravniho spisu.
Rozhodnuti tak neposkytovalo dostateénou oporu k zavéru, ze by prvostupriovy organ
pfed zafazenim mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodud splnil svou povinnost
podle § 62 odst. 1 ZSS. Proto soud nesouhlasil s zalobkyni, Zze by za této situace mohlo
byt rozhodnuti sice formalné vadné (subjektivni nazor Zalobkyné, ze vhodné misto
fakticky neexistovalo), ale skutkové dobfe podloZzené. S ohledem na to,
Ze prvostupnové rozhodnuti bylo zatizeno zasadni vadou skutkovych zjisténi, odvolaci
orgén jej dle soudu nemohl viibec pfezkoumat podle § 68 odst. 3 SR. Ani pak nemohl
absentujici skutkova zjisténi v pfezkumném fFizeni doplnit, suploval by tim totiz roli
nalézaciho organu. Dle soudu tak bylo prvostupriové rozhodnuti spravné zruseno
pro nepfezkoumatelnost a nedostatecnost skutkovych zjisténi.

Vzhledem ktomu, Ze nezakonnost prvostupfiového rozhodnuti byla patrna
jiz ze spravniho spisu na zdkladé skute€nosti zndmych a zfejmych, nevznikla
podle soudu potfeba dal§iho dokazovani ¢i vyjadifovani ve véci. Nadto zalobkyné velmi
stru¢né vyjadfila svoji vuli, aby nebylo vedeno pfezkumné fizeni (oproti tomu iniciaéni
podnét byl velmi konkrétni), i pfesto, Zze pravem na ,zrusenim podnétu®, tj. zastaveni
pfezkumného fizeni, nedisponovala. Odvolaci organ tak postupoval v souladu
se zasadou legality podle § 2 odst. 1 SR. Zalobkyné& ani neupozornila na 24dné vazné
zajmy, kterymi by nakonec pfezkumnym fizenim mohla byt negativné zasazena.

K namitce, Ze v pfipadé Zalobkyné mél odvolaci organ o vadach prvostupriového
rozhodnuti védét jiz od pocatku roku 2018 s ohledem na postup sluzebniho organu
u obdobného rozhodnuti v pfipadé jiného statniho zaméstnance, soud uvedl, ze nelze
po naméstku ministra vnitra pro statni sluzbu poZzadovat, aby pfi rozhodovani o jedné
véci, pokud o obdobnych vécech ani nevi, sam vyhledaval napfi¢ podfizenych Gradu
typové obdobné pfipady dalSich statnich zaméstnancu a inicioval obdobna fizeni,
aby v jeden okamzik byly posouzeny vSechny pfipady jednotné. Nadto nelze srovnavat
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situaci v pfipadé jinych statnich zaméstnancu (pfevedeni najiné sluzebni misto,
zahdjeni fizeni o skon&eni sluzebniho poméru), kdyz sama Zalobkyné podnétem
k pfezkumnému fizeni iniciovala odliSny procesni postup.

K namitce, ze odvolaci organ mél hlidat maximalni dobu zafazeni mimo vykon sluzby,
soud fekl, Ze z divodu, Ze Zalobkyné sama ke konci Sestimésicni doby zafazeni mimo
vykon sluzby iniciovala pfezkumné fizeni, kde zpochybnila pravni zéklad okamziku,
od néhoz se béh Ihaty odvijel, nemohlo dojit k uplynuti Sestimési¢ni Ihty podle § 62
odst. 1 ZSS a sluzebni orgdn nemohl rozhodnout o skon€eni sluzebniho poméru podle
§ 72 odst. 1 pism. d) ZSS.

S ohledem na skute¢nost, Zze po zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti v situaci,
kdy s UCinky ex tunc zalobkyné nebyla sluzebné zarazena, nebylo ani dostate¢né
doSetfeno, zda ji Ize pfevést na vhodné sluzebni misto podle § 62 odst. 1 ZSS, nebylo
ani zjisténo, zda jsou naplnény podminky jejiho zafazeni mimo vykon sluzby
z organizaénich davodu, nebylo mozné ur€it sluzebni zafazeni, a tak ji logicky nebylo
mozné pfidélovat praci. Ke dni 10. 1. 2018 bylo na Zalobkyni nasledkem rozhodnuti
0 pfezkumu tfeba nahliZzet jako na statni zaméstnankyni, u které existuji pfekazky
na strané sluzebniho Ufadu podle § 106 odst. 3 ZSS a rozdil v platu ji byl spravné
doplacen. Soud takto odmitl namitku Zalobkyné, Ze se na jeji situaci prekazky
na strané sluzebniho ufadu nevztahovaly.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 18 Ad 10/2020-57
Rozhodnuti ze dne: 27. 10. 2021
Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto

Vztah k: § 61 odst.1 pism. c) ZSS, § 61 odst. 4 ZSS, § 160 ZSS, § 165 ZSS, § 25
odst.1 pism. f) ZSS, § 34 odst.1 ZSS, § 43 odst. 2 a § 55 zakona €. 373/2011 sb., § 62
odst.1 ZSS

Klicova slova: zdravotni zpusobilost, pfevedeni na jiné sluzebni misto, vhodnost
sluZzebniho mista

Pravni véta:

Ze ZSS ani zakona €. 373/2011 Sb. nevyplyva povinnost provadét pracovné
lékarskou prohlidku automaticky pri kazdém prevedeni na jiné sluzebni
(nebo pracovni) misto. Pokud sam sluzebni organ nemél zadné pochybnosti
o ztraté nebo zméné zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby, nemél
divod o mimoradnou pracovné lékaiskou prohlidku pozadat.

Struény obsah rozhodnuti:
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Zalobce byl rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 18. 12. 2019 preveden na jiné
sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. ¢) ZSS, nebot’ v ramci systemizace sluzebnich
a pracovnich mist doslo je zruSeni jeho sluzebniho mista. Na zakladé odvolani zalobce
bylo rozhodnuti ze dne 18. 12. 2019 zruSeno a véc vracena k novému projednani,
nebot’ sluzebni organ nedostate¢né posoudil vhodnost sluzebniho mista s ohledem
na ¢innosti, které u€astnik fizeni na dosavadnim sluzebnim misté vykonaval. V rdmci
nového projednani sluzebni orgadn oznamenim ze dne 21. 4. 2020 zahajil spravni
fizeni ve véci vydani rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto a soucasné
Zalobce vyzval, aby se seznamil s poklady pro vydani rozhodnuti. Rozhodnutim
sluzebniho organu ze dne 10. 6. 2020 byl Zalobce pfeveden na jiné sluzebni misto.
Odvolaci organ toto rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu Zalobce brojil podanim Zzaloby k MS,
ve které uved|, Ze pokud bylo v ramci prvniho fizeni rozhodnuto o pfevedeni Zalobce
na konkrétni sluzebni misto a nasledné mu bylo sdéleno zahajeni spravniho Fizeni
o prevedeni ze dne 21. 4. 2020, bylo zfejmé, ze v danou chvili byla vic&i Zalobci vedena
dvé fizeni o prfevedeni. Dale namital absenci podkladi osvédcujicich jeho zdravotni
zpusobilosti, nebot v prabéhu roku 2020 se jeho zdravotni stav zhorSil.

MS Zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl, Z2e i kdyZz bylo rozhodnuti ze dne
18. 12. 2019 odvolacim organem zruseno, jeho Ucinky v zahjeni fizeni o pfevedeni
Zalobce na jiné sluzebni misto nadale trvaly. V takovém pfipadé nebylo nutné,
aby sluzebni organ ,opétovné® Zalobci oznamil zahdjeni fizeni ve véci prevedeni
najiné sluzebni misto. Na druhou stranu oznameni o zahajeni Ffizeni ze dne
21. 4. 2020 jisté neznamenalo zahajeni jiného, tj. druhého Fizeni, které by bylo odlidné
od fizeni o pfevedeni Zalobce na jiné sluzebni misto — bylo vedeno pofad totéz fizeni
a predmétné oznameni Ize proto v materidlnim smyslu povazovat za oznameni
0 pokracovani v fizeni. Ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 4. 2020
tedy bylo s ohledem na vySe uvedené ucinéno v zasadé nadbytecné&, nicméné nelze
mit za to, Ze by timto postupem vznikla zalobci Ujma na jeho pravech.

ZSS ani metodicky pokyn ndmeéstka ministra vnitra pro statni sluzbu €. 2/2019, kterym
se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru nestanovi v pfipadé prevadéni
zameéstnance v dusledku zruseni jeho sluzebniho mista z ddvodu zmény systemizace
povinnost vyzadat si novy pracovné lékarsky posudek. Pokud tedy sluZzebni organ
vychazel z lékarského posudku ke zdravotni zpulsobilosti Zalobce vypracovaného
na zakladé periodické prohlidky dne 6. 12. 2018, soud v tom neshledava zadné
pochybeni. Zalobce byl dle zminéného posudku uznan zplsobilym pro praci
na sluzebnim misté: ministersky rada, v rezimu sluzby: 8hodinova, jednosménna,
pracovni podminky: administrativni prace, mira rizikovych faktort: 1 - zadné rizikové
faktory. Pokud plati, ze |ékafsky posudek ze dne 6. 12. 2018 je dostate¢nym
podkladem pro posouzeni zdravotni zpusobilosti Zalobce, nebyl sluzebni organ ani
podle zakona €. 373/2011 Sb. povinen v ramci fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni
misto vysilat zalobce na mimofadnou lékarskou prohlidku. Dle soudu nadto sluzebni
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organ nemél zadné pochybnosti o zdravotni zpUsobilosti Zalobce, nebot Zalobce byl
prevadén na sluzebni misto stejné kategorie, jako doposud vykonaval (1. kategorie
prace, tedy bez rizikovych faktord). Na zdravotni problémy Zalobce upozornil
az v podané Zalobé, ale ani tato sva tvrzeni nepodpofil Zadnym dikazem,
napf. leékafskou zpravou.

Komentar:

Zalobce brojil proti rozsudku MS v Praze kasaéni stiznosti, kterou NSS zamitl
rozsudkem ze dne 16. 8. 2023, &. j. 7 Ads 397/2021-25. NSS dospél k zavéru,
Ze zejména vzhledem k zadné zvlastni rizikovosti nového sluzebniho mista a absenci
argumentace statniho zaméstnance k jeho zdravotni zpusobilosti, povazuje
za dostate¢né, Ze zdravotni zpulsobilost statniho zaméstnance pro vykon sluzby
v dobé rozhodovani spravnich organu stale platny. Sluzebni organ pak dle soudu
nemél Zadnou indicii, Ze by se zdravotni stav statniho zaméstnance v mezidobi zménil,
nebot statni zaméstnanec nic takového ve vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti ani v odvolani neuvedl. Nebyl tedy dlvod nepouzit stale platny IékaFsky
posudek.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 3Ad 8/2019-144

Rozhodnuti ze dne: 18. 1. 2022

Forma rozhodnuti: Rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu

Vztah k: § 62 odst.1 a 2 ZSS, § 63 odst.1 ZSS, § 71 odst.1 a 3 SR, § 76 odst.3 SR

Klicova slova: zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodud, zakonné lhaty,
zruSeni sluzebniho mista, vhodné sluzebni misto, diskriminace

Pravni véta:

. S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
sluzebniho organu i rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek;
pripadné vady oduvodnéni rozhodnuti sluzebniho organu tak mohl zhojit
zalovany.

Il. Lhata pro vydani rozhodnuti je Ihitou poradkovou, na jeji uplynuti zakon
nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Nedodrzeni zakonem
stanovené I|haty pro vydani rozhodnuti tak nemuize byt divodem
pro zruseni takového rozhodnuti.

Strucny obsah rozhodnuti:
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Zalobkyné u MS napadla rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym
potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v MPO, jimz byla Zalobkyné zafazena mimo
vykon sluzby z organizacnich divoda.

V Zalobé Zalobkyné argumentovala nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
nevyporadani odvolacich namitek, nedodrzenim zakonnych Ihit a diskriminaci
z duvodu téhotenstvi. Dale uvedla Ze kdyby byly dodrZzeny |hity byly by pfevedena
na jiné sluzebni misto.

Dle soudu zalobkyné vylozila nepfezkoumatelnost pfili§ extenzivné a tedy chybné,
nebot’ tato se vztahuje pouze na rozhodnuti nesrozumitelna. S ohledem na zasadu
jednotnosti spravniho fizeni je dle soudu nutné rozhodnuti sluzebniho organu
i rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady odavodnéni rozhodnuti
sluzebniho organu tak mohl zhojit Zalovany.

Soud se déle neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, ze se Zalovany nevyporadal se véemi
odvolacimi namitkami, nebot Zalovany reagoval na v8echny stéZejni namitky
Zalobkyné a tyto v odpovidajicim rozsahu vypofadal. Soud pfitom pfipomina,
ze zalovany nemusel reagovat na kazdy dil¢i argument zalobkyné. Ktomu soud
odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19.

Soud dale dospél k zavéru, Zze nedodrzeni zakonem stanovené lhuty pro vydani
rozhodnuti ze strany zalovaného nemuze byt dvodem pro zruSeni rozhodnuti. K tomu
soud odkazal na rozsudek MS v Praze ze dne 22. 7. 2011, €. j. 9 A 128/2010-33). Déle
soud uvedl, Zze na misto banského inspektora nebyla pfevedena nikoli pro nedodrzeni
Ihat, nybrz pro nesouhlas piredsedy Ceského barského Gfadu.

Soud neshledal ani diskriminaci z divodu rizikového téhotenstvi, materské
a rodiCovské dovolené, nebot o zruseni predmétného sluzebniho mista sluzebni organ
prokazatelné rozhodl jiz ve chvili, kdy o téhotenstvi Zalobkyné nemohl védét.

Ze shora uvedenych divodu tak MS v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba neni davodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 SRS zamitl

Soud: Krajsky soud v Ostravé

Cislo jednaci: 22 Ad 2/2021-74

Rozhodnuti ze dne: 5. 10. 2022

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu
Vztah k: § 17 odst.1-3 ZSS, § 62 odst.1 ZSS, § 80 SR
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Klicova slova: zruSeni sluzebni mista v ramci systemizace, zafazeni mimo vykon
sluzby, pratahy fizeni

Pravni véta:

. Pokud Zzalobce v souvislosti s pratahy v Fizeni o odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti nevyuzil prostiedky ochrany
proti neéinnosti spravniho organu, jez mu nabizi SR (§ 80), nemuze
se domahat soudni ochrany zalobou na nec¢innost.

Il. Schvalenou systemizaci sluzebnich a pracovnich mist sluzebni organ
promitne do organizacni struktury uradu formou sluzebniho predpisu.
Takto vydany sluzebni predpis tedy je nutné povazovat za zakonny
podklad pro vydani rozhodnuti ve véci zmény sluzebniho poméru statniho
zaméstnance.

Struény obsah rozhodnuti:

V rdmci systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2020 bylo zru$eno sluzebni
misto, na kterém byl Zalobce zafazen. Sluzebni organ dne 2. 1. 2020 vydal rozhodnuti
0 zafazeni Zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich ddvodu podle § 62 odst. 1
ZSS. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno odvolacim organem v ramci odvolaciho
fizeni.

Zalobce proti rozhodnuti odvolaciho organu brojil podanim Zaloby ke KS v Ostravé,
pricemz argumentoval tim, Zze rozhodnuti bylo vydano opozdéné a, Zze zrusSeni jeho
mista bylo nezakonné, protoze nebylo v systemizaci na dany rok obsazeno. KS
v Ostravé Zalobu jako nedlvodnou zamitl. Uvedl, Ze jelikoz Zalobce v souvislosti
s pratahy v fizeni o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti nevyuzil prostfedky
ochrany proti neginnosti spravniho organu, jez mu nabizi SR (§ 80), nemohl
se domahat soudni ochrany zalobou na necinnost.

K Zalobni namitce, Ze rozhodnuti bylo vydano na zdkladé nezakonného podkladového
aktu, KS uvedl, Ze sluzebni pfedpis ¢. 8/2018 ze dne 2. 12. 2019 vychazel
ze systemizace Statniho Ufadu inspekce prace a oblastnich inspektoratd schvalené
Vladou CR a Ministerstvem vnitra. Tedy v souladu s ust. § 17 sluzebniho zékona takto
schvalenou systemizaci oznaceny sluzebni predpis promitl do organiza¢ni struktury
Statniho Ufadu inspekce prace a jednotlivych oblastnich inspektorati. KS neshledal
v tomto postupu nic nezakonného, naopak podkladovy Ukon sluzebniho Gfadu
vychazejici ze zakonnym zplsobem provedené systemizace pro rok 2020 shledal
legitimnim.

2.1.4. Prezkum systemizace

v v s

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 8 Ads 301/2018 - 45
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Rozhodnuti ze dne: 9. 10. 2019
Forma rozhodnuti: rozhodnuti

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 3 A
88/2018-27

Oblast: systemizace a organizacni struktura sluzebniho Gfadu

Vztah k: § 17 ZSS, § 19 ZSS, § 60 odst. 1 pism. a) ZSS, § 61 odst. 1 pism. b) a c)
ZSS, § 62 odst. 1 ZSS, § 75 odst. 2 SRS, § 82 SRS

Klicova slova: systemizace, odvolani ze sluzebniho mista prfedstaveného, zruseni
sluzebniho mista, proces pfipravy systemizace, nezakonny zasah, zavazné podklady
pro rozhodnuti, povaha usneseni vlady o Upraveé systemizace

Pravni véta:

. Systemizace, ani jeji pfipadné upravy, nemohou zasahnout do prav
a povinnosti stézovatele primo, a proto nemuze jit o nezakonny zasah
ve smyslu § 82 SRS. Z téhoz divodu nemuize systemizace predstavovat
ani rozhodnuti podle § 65 SRS, nebot iv takovém piipadé musi byt
zasazeno do prav zalobce primo. K pfimému dotéeni dojde pravé
az rozhodnutim ve vécech sluzby.

Il. Systemizace a zména organizacni struktury podle § 17 a § 19 ZSS jsou
zavazné podklady pro rozhodnuti ve vécech sluzby, které soud
pfezkouma v souladu s § 75 odst. 2 SRS. v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
ve vécech sluzby.

Strucny obsah rozhodnuti:

StéZovatel se Zzalobou k MS v Praze domahal zrudeni usneseni Vlady Ceské republiky
(,2alovana®) ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017, o Upravé systemizace sluzebnich
a pracovnich mist s U€innosti od 1. ledna 2018, a to v &asti tykajici se systemizace
sluZzebnich a pracovnich mist v MZe. Usnesenim vlady €. 737 ze dne 23. 10. 2017 byla
podle § 17 ZSS schvalena systemizace na rok 2018, nasledné, jesté pfed ucinnosti
systemizace, doSlo k jejim Upravam, naposledy pravé usnesenim viady ¢&. 895.
Zaroven se z procesni opatrnosti domahal iochrany soudu pfed nezakonnym
zasahem zalované. Stézovatel uved|, Zze vlada vydanim napadeného rozhodnuti
zasahla do jeho pravni sféry, zménila jeho prava a povinnosti, nebot v dusledku
napadeného rozhodnuti doslo ke zruseni pracovniho mista, na které byl jmenovan.

MS v Praze z duvodu vhodnosti usnesenim vyloucil Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem k samostatnému projednéani. Tuto Zalobu pak napadenym
rozsudkem zamitl. (Zaloba proti Upravé systemizace jako rozhodnuti byla odmitnuta
usnesenim MS v Praze ze dne 18. 7. 2018, &. j. 3 A 64/2018-86 — viz téZ komentar.)

V rozhodnuti se nejprve NSS vypofadal s namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, pfiéemz shledal odlvodnéni MS za dostatec¢né. Jiny nazor
vSak vyslovil ohledné spravnosti tvah MS v Praze.
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NSS v rozhodnuti posoudil otazku, zda Zalobou napadena Uprava systemizace mohla
predstavovat nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni (dale také jen "zasah")
spravniho organu ve smyslu § 82 SRS. Aby byla Zaloba proti nezdkonnému zésahu
ddvodna, musi byt, jak jiz dfive NSS judikoval®, kumulativné splnény nasledujici
podminky: ,Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem" spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zamé&fen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka) ...“ pfi€emz v daném pfipadé je sporné
naplnéni 1. podminky, tedy pfimosti zkraceni na pravech.

NSS v rozhodnuti nepoprel, Ze k dotéeni prav a povinnosti statniho zaméstnance
muze schvaleni systemizace i organizacni struktury vést (je to ostatné i jejich cilem) -
typicky se bude jednat o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného (§ 60 ZSS),
prevedeni na jiné sluzebni misto (§ 61 ZSS), zafazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich divodua (§ 61 ZSS), pfipadné i o skon¢eni sluzebniho poméru [§ 72
odst. 1 pism. d) ZSS], av8ak uvedl, Ze doteni schvalenim organizanich aktl
je nepfimé, nebot k pfimému dotéeni dojde pravé az rozhodnutim ve vécech sluzby.

NSS dale uvedl, Zze si samozfejmé Ize pfedstavit i jiné zdsahy do prav a povinnosti
statniho zaméstnance, mezi néZz mize spadat zejména faktické branéni ve vykonu
funkce, kterou statni zaméstnanec doposud zastava, nebot’ z ni nebyl fadné odvolan
nebo preveden na jinou. Nicméné ani v takovém pripadé nejde o pfimy zasah do prav
jiz schvalenim samotné systemizace ¢&i organizaéni struktury sluzebniho Ufadu,
ale az naslednym faktickym postupem sluzebnich organt. Jiz vzhledem k tomu,
Ze systemizace, tudiz ani jeji pfipadné Uupravy, nemohou zasahnout do prav
a povinnosti sté&Zovatele pfimo, nemdze jit o nezakonny zasah ve smyslu § 82 SRS.
Z téhoz divodu nemuzZe systemizace predstavovat ani rozhodnuti podle § 65 SRS,
nebot i v takovém pfipadé musi byt zasazeno do prav zalobce pfimo.

| pfes vySe uvedené vSak NSS ve svém rozhodnuti uvedl, Ze by bylo v rozporu
s garancemi vyplyvajicimi pro statni zaméstnance z ¢l. 79 odst. 2 Ustavy a z ¢l. 21
odst. 4 Listiny, pokud by nebylo mozné prezkoumat nejen zakonnost samotného
rozhodnuti ve vécech sluzby zasahujicich do prava funkci vykonavat, ale také
zakonnost kroku, které rozhodnuti ve véci sluzby prfedchazely. Neni mozné pfipustit,
aby prostfednictvim systemizace ¢i organizacni struktury bylo mozné dosahovat
protipravnich cill, byt k zasahu do prav a povinnosti statnich zaméstnanct dojde
az pozdéjSim ukonem, jehoz obsah v8ak bude pfeduréen pfislusnym organizacnim
dokumentem. Institut, ktery se jevi jako vhodny pro ucely pfezkumu systemizace

3 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &. |. 2 Aps 1/2005-65, &. 603/2005 Sb. NSS.
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&i zmény organizadni struktury, je zakotven v § 75 odst. 2 vété druhé SRS*.
Systemizace ve spojeni s organizacni zménou predstavuji zavazny podklad pro dalsi
rozhodovani sluzebnich organu. Je totiz vydavan vladou jako orgadnem moci vykonné,
v oblasti vefejné spravy (otazka organizace statni sluzby), pfi€emz je pro organy
rozhodujici ve vécech sluzby zavazny. Z ni¢eho nevyplyva, Zze by témito organizaénimi
dokumenty byl vazan i soud. S ohledem na to je soud opravnén v ramci Zaloby proti
rozhodnuti ve véci sluzby prezkoumat zakonnost téchto organizacnich dokumentu.
Pravé takovy postup vede k tomu, Ze bude ve vécech statni sluzby postupovano
obdobné, jako je tomu v pfipadé zameéstnancl v pracovnépravnich vztazich
nebo v pfipadé vojaku z povolani.

StéZovatel poukazoval na to, Ze jiz v disledku samotné systemizace mu bylo fakticky
branéno ve vykonu funkce, ze které nebyl odvolan. K zasahu do stéZovatelovych
vefejnych subjektivnich prav na neruSeny vykon funkce vSak dle NSS mohlo dojit
az faktickymi ukony pfedstavenych, ktefi mu zacali ve vykonu funkce branit. V takovém

pfipadé by v8ak bylo na misté branit se Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem predstavenych.

NSS rozsudek MS zrusil a zalobu odmitl (nebot dle judikatury NSS pokud se nékdo
brani zdsahovou Zalobou proti Ukonu, ktery z povahy véci nemuaze byt nezakonnym
zasahem musi byt takova Zaloba odmitnuta, jelikoz chybi podminka fizeni spoc€ivajici
v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zgsahu).

Komentar:

K Zalobé proti Upravé systemizace jako rozhodnuti, ktera byla odmitnuta usnesenim
MS v Praze ze dne 18. 7. 2018, €. j. 3 A 64/2018-86 viz rozhodnuti NSS ze dne
18. 10. 2019, €. j. 5 Ads 269/2018 — 44 (nize).

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 2 Ads 261/2018-54
Rozhodnuti ze dne: 17. 10 2019
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: usneseni MS v Praze ze dne 18.7.2018,
¢.J. 3 A 65/2018-58

Oblast: pfezkum systemizace
Vztah k: § 17 ZSS

4 [blyl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, pfezkouma soud
k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vdzan a neumoZzriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy
Ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.”
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Klicova slova: prezkoumatelnost, systemizace

Pravni véta:

Samotné usneseni viady se primo nedotyka prav stézovatele, a nenapliuje
tak definiéni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 SRS, ale Ize jej povaZovat
za zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé SRS Samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim je az nasledné odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného.

Struény obsah rozhodnuti:

StéZovatel vykonaval sluzbu na sluzebnim misté naméstka pro fizeni sekce
v ministerstvu financi. Toto sluzebni misto v8ak bylo pfi zméné systemizace na rok
2018 zruSeno, a stézovatel byl proto sluzebnim organem ze sluzebniho mista
predstaveného odvolan.

StéZovatel u MS napad| Zalobou pfislusné usneseni vlady, kterym byla zména
systemizace narok 2018 schvalena. StéZzovatel se jednak doméhal zru$eni
prislusného usneseni vlady, jednak se z procesni opatrnosti domahal i ochrany pred
nezakonnym zasahem. MS Zalobu odmitl, jelikoz shledal, Ze pfedmétné usneseni
vlady neni rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS, tudiZ neni samostatné prezkoumatelné.

Nasledovala kasac¢ni stiznost k NSS. Stézovatel svou argumentaci vystavél na tom,
Ze rozhodnuti vlady &. 895 je rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS, jelikoZ tato konkrétni
Uprava systemizace je podrobnéjSi nez jen celkové agregované parametry upravené
v § 17 ZSS, a tedy se muze pfimo dotknout prav konkrétni jmenovité urcitelné osoby.

K otazce, zda schvaleni systemizace nebo organizaéni struktury vede k pfimému
zkraceni prav a povinnosti konkrétniho zaméstnance soud odkazal na rozsudek
Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, &.j. 8 Ads 301/2018 — 45,
ktery dle jeho nazoru plné dopada i na tento pfipad.

Samotné usneseni vlady se pfimo nedotyka prav stéZovatele, a nenapliuje tak
definiéni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 SRS, ale Ize jej povaZzovat za zavazny
podklad ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé SRS Samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim je az nasledné odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného. V ramci jeho
pfezkumu je mozny prezkum zdkonnosti systemizace ¢i zmény organizacni struktury.

Soud tedy dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé SRS zamitl.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 6 Ads 167/2018-31
Rozhodnuti ze dne: 17. 10. 2019
Forma rozhodnuti: rozsudek

- 82-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173



LB Evropska unie
L, Evropsky socialni fond
* 4k Operacni program Zaméstnanost

Predchozi rozhodnuti MS/KS: usneseni MS v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 10 A
46/2018-23

Oblast: systemizace sluzebnich a pracovnich mist
Vztah k: § 17, § 62 odst. 1 ZSS, § 75 odst. 2 SRS

Klicova slova: systemizace sluzebnich a pracovnich mist, usneseni viady o schvaleni
navrhu systemizace, organizacni struktura sluzebniho Ufadu, zafazeni mimo vykon
sluzby z organizacnich duvodu

Pravni véta:

Usnesenim viady schvalujicim navrh systemizace sluzebnich a pracovnich mist
nedochazi k primému zasahu do sluzebniho poméru konkrétniho statniho
zaméstnance, a systemizace tak nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
SRS Systemizace nemize predstavovat ani nezakonny zasah ve smyslu § 82
SRS, nebot’ se nejedna o zasah spravniho organu, ktery by byl zaméren pfimo
proti konkrétnimu statnimu zaméstnanci, nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno.

Struény obsah rozhodnuti:

StéZzovatel byl od roku 2015 ve sluzebnim poméru u CIZP. Rozhodnutim z prosince
2017 byl stéZovatel sluzebnim organem zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich
ddvodd, nebot na zakladé systemizace sluzebnich mist pro rok 2018 doslo ke zruseni
jeho sluzebniho mista a nebylo jej mozné prevést na jiné sluzebni misto, jelikoz Zadné
vhodné nebylo volné. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani.
V posuzované véci se stéZzovatel domahal zruSeni systemizace sluzebnich
a pracovnich mist pro rok 2018, kterou schvalila vlada usnesenim ¢. 737 dne
23.10. 2017 v &asti tykajici se CIZP.

NSS shledal kasacni stiznost nedivodnou a ztotoznil se se zavéry usneseni MS
v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 10 A 46/2018-23, kde MS odmitl Zalobu
pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a)
SRS. Zalobce brojil proti usneseni vlady, jimz ode dne 1. 1. 2018 schvalila navrh
systemizace sluzebnich a pracovnich mist a navrh koncipoval jako Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 SRS, alternativné jako Zalobu proti
nezadkonnéemu zasahu. MS v Praze alternativni petit oznacil jako procesné
nepripustny, jelikoZ podle SRS nelze kombinovat rGzné navrhové typy. Zalobce
nicméné nebyl vyzvan k odstranéni vady podani s ohledem na zavér MS v Praze,
Ze se v pfipadé systemizace sluzebnich a pracovnich mist se nejedna o rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 SRS a ani nemuze jit o nezakonny zasah, jelikoz piimo nezasahuje
do pravni sféry Zalobce. Ke zméné sluzebniho poméru v disledky zmény systemizace
sluzebnich mist muze dojit jediné rozhodnutim, jehoz adresatem je statni
zameéstnanec, tedy rozhodnutim o pfevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1
pism. ¢) ZSS nebo rozhodnutim o zafazeni mimo vykon sluzby z organizaénich
divodu podle § 62 ZSS. Ani pak organizacni strukturou sluzebniho organu, ktera je
vydavana podle § 19 ZSS v navaznosti na systemizaci, pfimo nezasahuje do pravni
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sféry konkrétnich statnich zaméstnancu, nebot jim nedochazi k pfimému zasahu do
sluzebniho poméru konkrétniho statniho zaméstnance.

NSS souhlasi se zavéry méstského soudu, ze napadené usneseni vlady nelze
povazovat za ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, tedy za rozhodnuti podle § 65
odst. 1 SRS.

Usneseni bylo vladou vydano jakozto vrcholnym organem moci vykonné v ramci své
odpovédnosti za fadné fungovani statni spravy a kompetence zajistit fadny vykon
pusobnosti sluzebnich Ufadl, nevystupovala v pozici organu moci vykonné
rozhodujiciho v oblasti vefejné spravy o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob — v pozici spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS.
Usneseni vlady o schvaleni navrhu systemizace sluzebnich a pracovnich mist
ve sluzebnich Ufadech nepredstavuje samo o sobé zasah do pravni sféry jakékoliv
fyzické nebo pravnické osoby, tedy nezasahuje pfimo do sluzebniho poméru
konkrétniho statniho zaméstnance. Systemizace dle § 17 odst. 1 ZSS stanovuje pouze
obecné pocet sluzebnich mist a v jejim ramci se zavazné nerozhoduje o konkrétnich
sluZzebnich mistech.

NSS dal za pravdu MS v Praze, Ze usnesenim vlady, kterym se schvaluje navrh
systemizace, nedochazi k pfimému zasahu do sluzebniho poméru stézovatele,
jelikoz systemizace nema povahu rozhodnuti podle § 65 SRS. Proto systemizace
nemuze piedstavovat ani nezakonny zasah podle § 82 SRS, jak alternativné navrhoval
stéZovatel, jelikoz nejde o zasah spravniho organu, ktery by byl zaméfen pfimo
proti stéZovateli, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.

Stézovatel se mél branit pfimo proti rozhodnuti sluzebniho organu o zafazeni mimo
vykon sluzby z organizacnich divodu, soud pak v ramci zaloby miZze prezkoumavat
podle § 75 odst. 2 véty druhé SRS i jiné podkladové Ukony spravnich organa, tedy
i systemizaci sluzebnich mist, popf. organizaéni strukturu sluzebniho Gfadu
a systemizaci vydavanou vladou.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 5 Ads 269/2018 — 44
Rozhodnuti ze dne: 18. 10. 2019
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: usneseni MS v Praze ze dne 18. 7. 2018,
€. . 3 A 64/2018-86

Oblast: systemizace a organizacni struktura sluzebniho Gfadu
Vztah k: § 17 ZSS, § 65 SRS, § 75 odst. 2 SRS
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Klicova slova: systemizace, odvolani ze sluzebniho mista prfedstaveného, zruseni
sluzebniho mista, proces pfipravy systemizace, povaha usneseni viady o Upravé
systemizace

Pravni véta:
Viz zde vypracovany rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. 8 Ads 301/2018 — 45.

Strucny obsah rozhodnuti:

StéZovatel se Zzalobou k MS v Praze domahal zrugeni usneseni Vlady Ceské republiky
(,2alovana®) ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017, o Upravé systemizace sluzebnich
a pracovnich mist s U€innosti od 1. ledna 2018, a to v &asti tykajici se systemizace
sluZzebnich a pracovnich mist v MZe. Usnesenim vlady €. 737 ze dne 23. 10. 2017 byla
podle § 17 ZSS schvalena systemizace na rok 2018, nasledné, jesté pfed ucinnosti
systemizace, doSlo k jejim Upravam, naposledy pravé usnesenim viady ¢&. 895.
Zaroven se stézovatel z procesni opatrnosti domahal i ochrany soudu pred
nezakonnym zasahem Zalované. StéZzovatel uvedl, ze vlada vydanim napadeného
rozhodnuti zasdhla do jeho pravni sféry, zménila jeho prava a povinnosti,
nebot v disledku napadeného rozhodnuti doSlo ke zruSeni pracovniho mista,
na které byl jmenovan.

MS v Praze z duavodu vhodnosti usnesenim vyloudil Zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem k samostatnému projednéani, nebot pokud by soud dospél
k zavéru, Ze se v dané véci jedna o rozhodnuti, byl by nucen z hlediska prednosti
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pfed Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem tuto zasahovou zalobu odmitnout. Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem MS v Praze zamitl (viz zde vypracovany rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019,
€. j. 8 Ads 301/2018 — 45). Zalobu proti Upravé systemizace jako rozhodnuti MS
v Praze odmitl, nebot konstatoval, Ze rozhodnuti Zalované neni rozhodnutim,
ve smyslu § 65 SRS, nebot neni tkonem spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcéuji prava nebo povinnosti. S timto stéZovatel nesouhlasil, a proto
podal proti rozhodnuti kasaéni stiznost.

NSS konstatoval, Ze kasacni stiznost neni davodna. Vzhledem k tomu, Zze kasacni
stiznosti stéZovatel napadl usneseni MS, jimz byl jeho navrh odmitnut, mohl se NSS
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) SRS zabyvat pouze tim, zda MS nepochybil, odmitl-
li se véci stézovatele zabyvat meritorné. Nemohl se proto blize zabyvat argumentaci
stéZovatele stran postupu Zalované pfi samotném pfijimani napadeného usneseni
vlady a dalSimi ndmitkami s tim souvisejicimi.

NSS dospél k nazoru, Ze napadené usneseni vlady nelze povazovat za ukon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo
povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, tedy za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
ve véci téhoz stéZovatele. NSS v rozhodnuti mj. zopakoval, ze systemizaci & zmény
organizacni struktury, Ize povazovat za zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 véty
druhé SRS pro rozhodovani ve vécech statni sluzby (podkladové rozhodnuti ,sui
generis“). Je vydavan vladou jako organem moci vykonné, v oblasti vefejné spravy;
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nerozhoduje sice o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech osob pfimo, ale je
na jeho zakladé rozhodovano sekundarné v konecném rozhodnuti; pro organy
rozhodujici ve vécech statni sluzby je pfitom zavazny. Soud je opravnén v rdmci zaloby
proti rozhodnuti ve véci statni sluzby posoudit zakonnost téchto organizaénich
dokumentu.

Komentaf:
Uzce souvisi s rozsudkem NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. 8 Ads 301/2018 — 45,
resp. z néj vychazi a navazuje na néj.

Soud: Nejvyssi spravni soud

Cislo jednaci: 9 Ads 113/2020-45

Rozhodnuti ze dne: 15. 6. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: MS v Praze €. j. 14 Ad 7/2018-37
Oblast: ZruSeni sluzebniho mista v dusledku systemizace

Vztah k: § 17 az 19 ZSS, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 3 Listiny

Klicova slova: systemizace, zruSeni sluzebniho mista, (U¢elova) Uprava systemizace,
zvratnost systemizace, schvalovani organizac¢ni struktury

Pravni véta:
I

Pokud viada schvali systemizaci formou nékolika usneseni, z nichz
v poradi prvni stanovi podobu systemizace a nasledna ji upravi, jedna se
stale o stejné organizacni opatireni na obdobi pristiho kalendarniho roku.
Ustanoveni § 17 odst. 3 ZSS tak nevylucuje pozdéjsi upravy jiz schvalené
systemizace, pokud k nim dojde do konce kalendainiho roku.

Ustava nikterak neomezuje viadu po prijeti jeji demise prezidentem
republiky nebo pred ziskanim davéry Poslanecké snhémovny
ve vykonavani jejich pravomoci. Systemizace se navic schvaluje pouze na
ro¢ni obdobi, a i po nabyti uc¢innosti ji l1ze zménit, byt' jen za splnéni
pfisnych podminek. Nejedna se tedy o exekutivni aktu znaéného vyznamu
bez moznosti jeho napravy ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010.

Skutecnost, ze systemizace a navazujici zména organizacni struktury,
v dasledku nichz bylo zruseno sluzebni misto predstaveného, na némz
vykonaval sluzbu stézovatel, nabyly uc¢innosti az 1. 1. 2018, nebrani tomu,
aby ukony tykajici se sluzebniho poméru stézovatele byly cinény
jiz pred timto datem, pokud jejich ucinky jsou odlozeny az do 1. 1. 2018.

Strucny obsah rozhodnuti:
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Stézovatel byl rozhodnutim statniho tajemnika v MPSV dnem 1. 1. 2018 odvolan
ze sluzebniho mista naméstka pro fizeni sekce, a to z divodu zruSeni jeho sluzebniho
mista v ramci vladnou schvalené zmény dosud neuc¢inné systemizace. StéZovatel
podal odvolani k organu Il. stupné, ten vSak odvolani zamitl. Uved|, ze vlada ma pravo
na upravu systemizace a zduraznil vdzanost sluzebnich organu rozhodnutim viady.

Proti tomuto rozhodnuti brojil stéZovatel podanim zaloby k MS v Praze, ktery Zalobu
zamitl. Soud argumentoval, Ze vlada je opravnéna systemizaci upravovat a stézovatel
nemohl mit legitimni oCekavani, ze systemizace nebude nadale ménéna. Soud déle
uvedl, Ze systemizace neni nevratny akt, a navic se nijak neprojevuje vné moci
vykonné, a tedy o ni muze rozhodovat i vlada bez davéry. Teze stéZovatele,
Ze systemizace byla ucelova, byla odmitnuta. Otazka pfevedeni stéZzovatele na nové
zfizené misto naméstka pro fizeni sekce, neni pfedmétem posuzované véci,
posouzena by mohla byt v rdmci Zaloby proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon
sluzby.

Proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost k NSS, argumentoval nespravnym
posouzenim zédkonnosti Uprav systemizace a namital nepfezkoumatelnost rozsudku.

NSS kasacéni stiznost zamitl. Namitku nepfezkoumatelnosti neshledal duavodnou.
Ve véci ostatnich namitek v zdsadé prevzal argumentaci MS v Praze a odkazal
na predchazejici judikaturu NSS. Na z&kladé namitky rovnéz Kkonstatoval,
Ze Ministerstvo vnitra mohlo schvalit zménu organizaéni struktury MPSV az poté,
co byla schvalena Uprava systemizace vladou, coz ovSem neznamena, ze by navrh
na upravu systemizace a na zménu organizacni struktury nemohly byt predlozeny
spravnim organem I. stupné soucasné.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 3Ads 190/2019-47
Rozhodnuti ze dne: 21. 9. 2021
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: Rozsudek MS v Praze ze dne 18.4.2019,
¢.j. 11 Ad 14/2018-47

Oblast: odvolani ze sluzebniho pfedstaveného
Vztah k: §17 ZSS, §62 ZSS, §98 ZSS,
Klicova slova: zruSeni sluzebniho mista, systemizace, pfezkum systemizace

Pravni véta:
Nemoznost prezkoumat zakonnost krokt, které rozhodnuti ve véci sluzby
predchazely, by byla v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro statni
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zaméstnance z él. 79 odst. 2 Ustavy a z él. 21 odst. 4 Listiny, nebot’ neni mozné
pripustit, aby prostrednictvim systemizace ¢i organizacni struktury bylo mozné
dosahovat protipravnich cili, byt k zasahu do prav a povinnosti statnich
zaméstnancl dojde az pozdéjsim ukonem, jehoz obsah vsak bude predurcéen
prislusnym organizachim dokumentem. S ohledem na to je soud opravnén
v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci sluzby prezkoumat zakonnost tohoto
organizacniho dokumentu.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce napadl rozsudek MS, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
statniho tajemnika v MZP. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti feditele CIZP, jimz byl Zalobce zafazen mimo vykon sluzby
z divodu zruSeni sluzebniho mista, na které byl zafazen. Soucasné se zalobce
domahal zrudeni &asti usneseni vliady Ceské republiky ze dne 23. 10. 2017, &. 737,
k navrhu systemizace sluzebnich a pracovnich mist s ¢innosti od 1. 1. 2018, jakozto
podkladového Ukonu spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 2 SRS. Soud uved|,
Ze zalobni argumentace nesméfovala proti rozhodnuti samotnému, ale proti
systemizaci a jejimu pfijeti. Ktomu MS uvedl, Ze pfezkum systemizace neni véci
spravniho soudnictvi.

NSS uznal kasaéni stiznost jako divodnou. Soud se pfihlasil ke své staré judikature,
kdyz uvedl, ze vlada neni spravnim organem a jeji rozhodnuti tedy nemaji povahu
zasahu do prav. Nicméné zduraznil, Zze jako zavazny podklad pro ménéni prav
a povinnosti musi systemizace podléhat pfezkumu v nékterych vécech.

Dle soudu ma systemizace pracovnich mist pfijimana viadou obdobnou povahu jako
rozhodnuti o organiza¢ni zméné podle § 52 pism. c) ZP, a je tedy logické, aby byla
prfezkoumavana na zakladé obdobnych principu, aniz by pfitom bylo zasahovano
do pravomoci vlady, ktera ma jakozto vrcholny orgdn moci vykonné v oblasti vefejné
spravy vyluénou pravomoc organizovat statni sluzbu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 11 Ad 17/2017-68

Rozhodnuti ze dne: 22. 5. 2018

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: systemizace sluzebnich a pracovnich mist
Vztah k: § 17 ZSS

Klicova slova: systemizace, vlada jako spravni organ pfi schvalovani navrhu
systemizace
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Pravni véta:

Pri vydavani usneseni o schvaleni systemizace nema vlada postaveni spravniho
organu. Usneseni viady proto nelze v tomto smyslu povazovat za ukon, ktery by
jako podkladové rozhodnuti podle § 75 odst. 2 SRS byl soud ve spravnim
soudnictvi opravhén posuzovat, a to pravé proto, ze vlada pii schvalovani
systemizace nevystupuje jako spravni organ, tedy nerozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych €i pravnickych osob. Ze samotného vyctu oblasti,
které jsou podle § 17 odst. 1 ZSS predmétem schvalovani u systemizace,
je zrejmé, ze nejde o rozhodovani o pravech ¢i povinnostech konkrétnich
subjektil, nybrz jde o personalni a financni zabezpeceni ¢innosti statniho uradu.

Strucny obsah rozhodnuti:

V disledku zmény systemizace MZdr na rok 2017 byla Zalobkyné& rozhodnutim
statniho tajemnika v MZdr odvolana ze sluzebniho mista predstavené — naméstkyné
pro majetkové a mezinarodni véci. Odvolaci organ prvostupriové rozhodnuti ¢aste¢né
zmenil a Castec¢né potvrdil. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil tak, ze se
za slova ,podle § 60 odst. 1 pism. a)“ vkladaji slova ,zakona o statni sluzbé*. Zalobkyné
povazuje zménu systemizace, organizaCni zménu a jeji odvolani za Ucelové
a zneuzivajici zdkon. Zalobkyné Zalobou namita nezdkonnost usneseni viady €. 1108
ze dne 14. 12. 2016, kterym vlada schvalila zmény schvalené systemizace.

Pfi posouzeni namitané nezakonnosti usneseni vlady jako podkladového uUkonu
pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti MS v Praze uvedl, Ze vlada je podle ZSS
opravnéna schvalovat systemizaci, tedy schvalovat pocet sluzebnich mist a schvalovat
objem prostfedkd na platy zaméstnanci. Vyjma uvedené organizacni struktury neni
vldda opravnéna nic dalSiho schvalovat. Pfi schvalovani navrhu systemizace
a organiza¢ni struktury tedy vlada nerozhoduje o pravech ani povinnostech
konkrétnich subjekt. Podle § 75 odst. 2 SRS soud pfezkouméavéa v mezich Zalobnich
bodi napadené vyroky rozhodnuti. Pokud byl zavaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti jiny spravni ukon spravniho organu, pfezkouma soud
k zalobni namitce také jeho zakonnost. Soud dospél k zavéru, ze i kdyby akceptoval,
Ze usneseni vlady o schvaleni navrhu systemizace je zavaznym .jinym“ Uukonem
pro napadené rozhodnuti, nejde o jiny uUkon ,spravniho organu“, jelikoz vladé
pfi schvalovani systemizace neni svéfena pravomoc rozhodovat o pravech
a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Vlada pfivydavani usneseni,
kterym schvaluje systemizaci, popfipadé organizaéni strukturu, nema postaveni
spravniho organu. Z toho divodu nelze usneseni vlady povazovat za Ukon, ktery by
byl jako podkladové rozhodnuti podle § 75 odst. 2 SRS soud ve spravnim soudnictvi
opravnén posuzovat, jelikoz vlada pfi schvalovani systemizace nevystupuje
jako spravni organ, tedy nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
¢i pravnickych osob. Z § 17 odst. 1 ZSS vyplyva, Ze nejde o rozhodovani o pravech
¢i povinnostech konkrétnich subjektd, ale o personalni a finan¢ni zabezpeceni innosti
statniho aparatu. V postaveni spravniho organu je vlada napf. v § 10 odst. 1 pism. a)
a b) ZSS, podle kterého je vlada sluzebnim organem vaci naméstkovi ministra vnitra
pro statni sluzbu a va¢i vedoucimu sluzebniho Ufadu, ktery je Ustfednim spravnim
Ufadem, podle § 10 odst. 2 ZSS pak vlada jakoZzto sluzebni organ rozhoduje ve vécech
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sluzebniho poméru, jen v téchto pfipadech jedna a rozhodnuti jako spravni organ
ve vécech sluzebniho poméru statnich zaméstnanca.

Soud tedy musel usneseni vlady respektovat a z jeho obsahu vychazet pfi posuzovani
divodnosti Zaloby, jelikoZz jde o platny a u€inny dokument. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano jako dusledek provedené systemizace, ktera byla schvalena
vlddou a MZdr promitnuta do vnitfnich organizacnich pfedpisu. Soud posoudil,
Ze odvolani Zalobkyné ze sluzebniho mista ma ve schvalené systemizaci oporu
a dospél k zavéru, Ze je opodstatnéné.

Namitané nevhodné a nestandardni chovani nové nastoupivsiho ministra vici osobé
zalobkyné nepodléha prezkumné c&innosti soudu. Soud pFezkoumava vyhradné
zalobou napadené rozhodnuti, a také Fizeni, které mu prfedchazelo. Zplsob chovani
osob na MZdr nelze podradit pod pojem ,fizeni®, pfiemz zadné pravni ustanoveni
konkrétniho pravniho predpisu neumoznuje soudu takové jednani zohlednit v zaveéru,
Ze rozhodnuti bylo vydané v rozporu se zakonem.

Soud pfisvédcil argumentaci odvolaciho organu, ze postup pfi zméné systemizace
nebyl v rozporu se sluzebnim predpisem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
¢. 8/2015 Sb., jelikoz tento sluzebni pfedpis se na danou véc nevztahoval, nebot byl
vydan metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢&. 2/2016,
ktery upravoval pravidla pro zpracovani navrhu systemizace na rok 2017 odliSné.
Podle €l. 6 pism. b) metodického pokynu €. 2/2016 je zména systemizace pred nabytim
acinnosti mozna jen tehdy, pokud navrh na zménu systemizace pred nabytim Gcinnosti
vyplyva pfimo z rozhodnuti vlady. Kone¢nd zména schvalené systemizace na rok
2017, v jejimz dusledku zaniklo sluzebni misto zalobkyné, vyplyvala z rozhodnuti
vlady, ato usnesenim vlady ¢. 1108. Predpoklady zmény schvalené systemizace
pred nabytim jeji u€innosti podle metodického pokynu €. 2/2016 byly spinény.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 5 Ad 14/2018-53

Rozhodnuti ze dne: 14. 6. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného
Vztah k: §17 ZSS, §60 odst. 1 pism. a) ZSS

Klicova slova: odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, zména systemizace,
vlada bez diveéry

Pravni véta:
. Vlada muze prijimat upravy jiz prijaté systemizace postupem dle § 17 ZSS
pred nabytim uc¢innosti systemizace.
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ll. Rozhodnuti vlady o systemizaci podle § 17 odst. 3 ZSS neni obecné
rozhodnutim, které by viada bez davéry nemohla €init.

Strucny obsah rozhodnuti:

Zalobkyné& napadla rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v MZdr, jimz byla
Zalobkyné odvolana podle § 60 odst. 1 pism. a) ZSS ze sluzebniho mista predstavené
— feditelky odboru. Divodem bylo, Ze na zakladé systemizace na rok 2018 do$lo ke
zruSeni tohoto sluzebniho mista prfedstaveného.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze vlada nebyla opravnéna provést zménu systemizace
v dobé, kdy systemizace na rok 2018 jesté nevstoupila v Gginnost. Zalobkyné dale
namitala, Zze zménu systemizace schvalila vlada, které nebyla vyslovena duvéra.
Dle zalobkyné pak zména systemizace nebyla legitimni, nebot sledovala Cisté politicky
cil.

Soud v daném pripadé neshledal, ze by systemizace nebyla schvalena zakonnym
zpusobem, Ze nesledovala legitimni cil, ani ze existovaly konkrétni okolnosti svédcici
0 Ucelovosti zvoleného postupu & o Sikanéznim nebo diskriminaénim jednani
sluzebniho organu. Soud proto dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 SRS zamitl.

Proti rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 5 Ad 8/2018-44

Rozhodnuti ze dne: 30. 6. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: systemizace sluZzebnich mist

Vztah k: § 17, § 18 ZSS

Klicova slova: systemizace, zména systemizace

Pravni véta:

. Systemizace se schvaluje s uc¢innosti az pro nasledujici kalendaini rok.
Pokud vlada schvali systemizaci formou nékolika usneseni,
z nichz v poradi prvni stanovi podobu systemizace a nasledna ji upravi,
jedna se stale o stejné organizacni opatfeni na obdobi pristiho
kalendarniho roku. Ustanoveni § 17 odst. 3 ZSS tak nevylucuje pozdéjsi
upravy jiz schvalené systemizace, pokud k nim dojde do konce
kalendarniho roku.
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Il. Ustava nikterak neomezuje vladu po prijeti jeji demise prezidentem
republiky nebo pred ziskanim davéry Poslanecké snhémovny
ve vykonavani jejich pravomoci. Proces schvalovani systemizace
nepredstavuje exekutivni akt znaéného vyznamu bez moznosti napravy.
Vlada, které nebyla vyslovena diivéra Poslanecké snémovny, neni
v pripadé prijeti systemizace ustavné omezena.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce namital skute€nost, Ze po schvaleni systemizace na pfisti rok nelze provest
jeji upravu, pokud jesté nevstoupila v u¢innost. MS v Praze zde odkazal na rozsudek
NSS ze dne 15. 9. 2020, €. j. 4 Ads 423/2019-70, pfiCemz uved|, Zze § 17 odst. 3 ZSS
vyslovné nezmifiuje postup v Upravé schvalené systemizace, nicméné z néj jasné
vyplyva, Ze systemizace se schvaluje s ucinnosti na nasledujici kalendarni rok.
Pokud tedy vlada schvali systemizaci formou nékolika usneseni po sobé nasleduijicich,
kde nasledujici méni usneseni pfedeslé, stale se jedna o stejné organizacni opatieni
pristiho kalendarniho roku. Ustanoveni § 17 odst. 3 ZSS nevylu€uje pozdéjsi Upravy
jiz schvélené systemizace, pokud k nim dojde do konce kalendarniho roku. Z ni¢eho
neplyne, ze by pozdéjsi Uprava jiz schvalené systemizace nebyla mozna, nejzazsim
¢asovym okamzikem, kdy lze schvalit systemizaci na pfisti kalendaini rok,
je 31. 12. pfredchoziho roku. Legitimni oCekavani zalobce, ze jeho sluzebni misto
nebude na pfisti kalendarni rok zruSeno, muze nastat az od 1. 1. daldiho kalendainiho
roku, jelikoz u€inky § 18 ZSS, ktery spociva v zakazu zmény systemizace (krom pfisné
vymezenych vyjimek), nastavaji az u€innosti systemizace.

Pfi schvalovani systemizace nemohla byt porusena zasada enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi podle €l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, jelikoz jde
o Ukon, ktery je vyluéné obracen dovnitf statniho aparatu, oproti tomu zminéna zasada
zavazuje statni moc ve vztahu k jejimu plsobeni navenek (vici adresatim statni
moci). Nadto méa vlada pravomoc upravit jiz schvalenou systemizaci.

Ke skutecnosti, ze systemizaci schvalovala vlada, které nebyla vyslovena divéra PS
Parlamentu, MS v Praze uvedl, Ze nejde o takovou povahu Ukonu, ze by Slo
o rozhodnuti, které by mélo zasadni a nezvratné disledky, nebo Ze by zde byl pfesah
do zadkonodarné moci. Jedna se totiz o standardni a vylu€nou pravomoc moci vykonné
(vlady), kterd je odpovédnd za fadny vykon pusobnosti v8ech sluzebnich ufadu
z hlediska jejich personalniho a finan¢niho zajisténi. Systemizace se navic schvaluje
na jedno ro¢ni obdobi, pfiemz i po nabyti jeji u€innosti ji Ize zménit, byt pfi spinéni
pfisnych podminek. | tak se nejedna o exekutivni akt znaéného vyznamu bez moznosti
jeho napravy. MS v Praze odkazal opétovné na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2020,
€. j. 4 Ads 423/2019-70. Systemizace navic pfimo nezasahuje do prav a povinnosti
statnich zaméstnancu (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
C. j. 8 Ads 301/2018-45).

MS v Praze nesouhlasil ani s Zalobni namitkou o uc&elovosti kone€ného znéni
systemizace na rok 2018, jelikoZ vécny divod pro provedeni zmény je jasné uvedeny
v podkladech pro schvaleni Upravy systemizace a soud jej shledal racionalnim.
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V pfipadé nerespektovani zavéru €. 9 poradniho sboru nameéstka ministra vnitra
pro statni sluzbu ze dne 25. 11. 2016, MS v Praze sdélil, Ze zavér neni relevantni,
jelikoz v pfipadé zalobce nedoSlo ke zruSeni mista a zfizeni stejného nového mista,
ale sluzebni misto Zalobce bylo zruseno z divodu zruseni celé sekce.

MS v Praze se dale zabyval provazanosti mezi systemizaci a organiza¢ni strukturou.
Zde odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45,
podle néjz ma ke zménam s dopady do sluzebnich poméri dochazet az v navaznosti
na zmeény organizacni struktury sluzebniho ufadu. Byt by i systemizace nedavala velky
prostor pro samostatnou cinnost sluzebnich organt pfi schvalovani organizacni
struktury, je zfejmé, Zze az timto Uukonem se organizaéni struktura méni. Zména
organizaéni struktury je tedy podstatna. V pripadé namitky tykajici se €asovych
souvislosti mezi dnem schvéleni Uprav systemizace, dnem, kdy MV schvalilo navrh
organizacni struktury a dnem vydani sluzebniho predpisu v MPSV, MS v Praze uved|,
Ze realné nic nebranilo tomu, aby vSechny tyto dokumenty mohly byt pfijaty v jeden
den.

Odvolani Zalobce z mista pfedstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) ZSS tedy bylo
zakonné s ohledem na dostate¢né a zdkonné diavody systemizace.

Komentar:

Proti rozsudku MS v Praze brojil Zalobce kasacni stiznosti, kterou NSS rozsudkem
ze dne 10. 8. 2023, ¢&. j. 3 Ads 251/2021-42, zamitl. NSS v rozsudku potvrdil svU;
az do 31. 12. pfislusného roku. Vlada tedy mudze pfijmout usneseni, jimz schvali
zmeénu jiz schvalené, avSak dosud neucinné systemizace. NSS dale neshledal, ze by
zmeéna systemizace byla v daném pfipadé ucelova.

2.2. Prevedeni na jiné sluzebni misto

2.2.1. Presoutézeni

Soud: Krajsky soud v Praze

Cislo jednaci: 48 A 115/2016-102
Rozhodnuti ze dne: 11. 4. 2019

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto
Vztah k: § 61 odst. 1 pism. d), § 188 ZSS

Klicova slova: prevedeni na jiné sluzebni misto, tzv. presoutézeni dosavadniho
sluzebniho mista, sluzebni pusobisté
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Pravni véta:

. V fizeni o prevedeni dosavadniho vedouciho zaméstnance na jiné
sluzebni misto poté, co podle § 188 odst. 1 ZSS bylo jeho sluzebni misto
ve vybérovém fizeni obsazeno jinym statnim zaméstnancem, nelze
uspésné napadat pribéh takového vybérového fizeni. Sluzebni organ je
totiz podle § 57 odst. 3 SR vazan pravomocnym rozhodnutim o zafazeni
jiné osoby na sluzebni misto predstaveného. Sluzebni organ se vSak musi
zabyvat tim, zda takové rozhodnuti bylo vydano, zda nabylo pravni moci
a zda se nejednalo o nicotny akt.

Il. Postupuje-li sluzebni organ podle § 165 ZSS a frizeni o prevedeni na jiné
sluzebni misto zahaji vydanim rozhodnuti o véci samé, nelze v odvolacim
rozhodnuti uplatnit koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 SR.

lll. Sluzebnim puasobistém ve smyslu § 4 odst. 3 zakona €. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, ve znéni uc¢inném do 28. 2. 2019, byla obec, v niz se
nachazelo uzemni pracovisté finanéniho uradu.

Struény obsah rozhodnuti: )

Zalobce pracoval jako feditel sekce Uzemniho pracovisté na FU pro StfedocCesky kraj
adne 1. 7. 2015 mu na zakladé § 188 ZSS vznikl sluzebni pomér na dobu neurcitou
s tim, Ze sluzebni misto pfedstaveného muze zastavat, nez bude obsazeno postupem
podle § 188 odst. 6 ZSS na zékladé vybérového Fizeni. Na sluzebni misto bylo
v prosinci 2015 vyhlaseno vybérové fizeni, ve kterém byl Zzalobce vybran mezi dva
nejvhodnéjsi uchazeCe. Na zakladé dohody uzaviené mezi sluzebnim organem
a generalnim feditelem GFR podle § 28 odst. 3 ZSS byl na sluZebni misto vybran jako
nejvhodnéjsi druhy Uspésny Zadatel, ktery byl pak jmenovan. Nasledné probéhlo ustni
jednani mezi zalobcem a sluzebnim organem s cilem projednani vhodnosti sluzebniho
mista, na které mél byt Zalobce pfeveden, Zalobce uved|, Ze s pfevedenim nesouhlasi
vzhledem knezdkonnému postupu ve vybé&rovém fizeni. Reditelem FU
pro StfedoCesky kraj byl Zalobce podle § 61 odst. 1 pism. d) ZSS s u&innosti
od 1.7.2016 preveden na jiné sluzebni misto se sluzebnim pusobistém v Praze,
pricemz byl zafazen do 11. platové tfidy a 12. platového stupné. Odvolaci organ
prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Soud posoudil rozhodnuti o pfevedeni jako nepfezkoumatelné. Odvolaci organ totiz
Uplné prehlédl argumentaci zalobce tykajici se namitky o nevhodnosti mista nového
sluzebniho pusobisté z divodu jeho vzdalenosti od Zalobcova bydlisté (Zalobce
namital vzdalenost 80 km od jeho bydlisté, bez zpusobilé vefejné dopravy, pricemz
v dojizdéni mu brani jeho zdravotni stav a bude to mit dopad i na jeho rodinny Zzivot).
Z metodického pokynu k fizeni ve vécech statni sluzby se doporucuje v postupu
k pfevedeni na jiné sluzebni misto nejprve posoudit, zda existuje vhodné sluzebni
misto v ramci téhoz sluzebniho Gfadu, nebot to odpovida zasadé procesni ekonomie
a lze pfedpokladat, Zze bude vhodnéjsi, aby statni zaméstnanec zustal zafazen v témze
sluzebnim ufadu. Teprve poté pokud neni v témze sluzebnim Gfadu zadné vhodné
volné sluzebni misto, mél by spravni organ posoudit existenci vhodnych volnych
sluzebnich mist v ramci jiného sluzebniho Ufadu. Primarnim kritériem vhodnosti je
zachovani sluzebniho plsobisté, teprve nasledné se zkoumaiji kritéria dal$i. K otazce
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sluzebniho plsobisté se odvolaci organ vyjadfil pouze tak, ze v dobé vydani
prvostupfiového rozhodnuti nebylo volné zadné sluzebni misto ve stejném oboru
sluzby, které by odpovidalo vzdélani a kvalifikaci zalobce a bylo v misté dosavadniho
pusobisté, nicméné se nevyporadal vibec s namitkou Zalobce stran nemoznosti
dojizdéni do nového pulsobisté s ohledem na jeho zdravotni stav a rodinny Zivot.
Rozhodnuti o odvolani je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodd,
jelikoz z néj neni patrné, pro¢ se odvolaci organ nezabyval odvolaci namitkou Zzalobce
a proc€ ji povazoval za lichou, mylnou & vyvracenou. Soud ov8em posoudil i dalSi
Zalobni namitky.

K otazce vhodnosti sluzebniho mista soud uved|, Ze se odvolaci organ mél zabyvat
i zdravotnimi ddvody vyluCujici pfevedeni Zalobce, které mu byly znamy,
jelikoz je uplatnil v odvolani. V otazce vhodnosti mél posoudit i manazerské
kompetence, kdyz soud upozornil na existenci volného sluzebniho mista v 11. platové
tfidé v Hofovicich, které mj. zahrnuje i zastup vedouciho oddéleni, coz by |épe
odpovidalo manazerskym zkuSenostem Zalobce, navic je blize Zalobcovu bydlisti
nez sluzebni misto v Praze, na které byl prfeveden.

Soud povazuje za nespravny vyklad pojmu sluzebni pusobisté, jak jej uvedl odvolaci
organ, tj. sluzebnim plsobistém Zalobce byla Pfibram. Podle odvolaciho organu doslo
v minulosti k nespravnému vykladu, kdy pro FU pro StfedoCesky kraj mélo byt jako
sluZzebni pusobisté vyznaceno Praha, jakoZto sidlo sluZzebniho ufadu. Financni Gfady
véetné FU pro Stfedocesky kraj jsou sluzebnimi Grady, jelikoz jsou zfizeny zakonem
jako spravni ufady. Sluzebnim Ufadem statniho zaméstnance zarfazeného
do finanéniho Ufadu nemusi byt podle § 4 odst. 3 ZSS jen sidlo sluzebniho Gfadu,
ale téz sidlo jeho organizacniho Utvaru. Za organizacéni Utvar Ize povazovat i konkrétni
Uzemni pracovisté finan¢nich Gfadd, tomu nasvédcuje i pozdéjsi vyvoj pravni Upravy,
nebot § 4 odst. 3 ZSS ve znéni u¢inném od 1. 3. 2019 nové za sluzebni pusobisté
oznacCuje obec, ve které statni zameéstnanec pravidelné vykonava sluzbu.
Proto se Zalobce muze dovolavat legitimniho ocekavani, které mu bylo zaloZeno
osvédcenim z 23. 7. 2015, v némz bylo deklarovano jako sluzebni plsobisté Pfibram
a predstavuje duvod pro odliSné zachazeni se Zalobcem oproti jinym statnim
zaméstnancim, ktefi maji vystaveno v osvédceni Prahu. Odvolaci organ se tak
nemuze dovolavat nutnosti shodného zachazeni.

Metodicky pokyn, ve smyslu ¢l. 55 odst. 2 pism. f), zakladal zalobci legitimni
oCekavani, Zze nebude bez svého souhlasu pfelozen do jiné obce nez Pfibram,
popf. bude s nim individualné projednana nabidka dostupnych sluzebnich mist
s ohledem k jeho bydlisti a k dojezdové vzdalenosti. Soud poukézal na fadu Uzemnich
pracovisté finan€niho Ufadu, ktera se nachazela relativné blizko bydlisté Zalobce
a sluzebni orgdn mohl obstarat seznam volnych sluzebnich mist i v rdmci téchto
pracovist. Pokud by pak zalobce nesouhlasil s pfevedenim ani na néktera sluzebni
mista v ramci téchto jinych uzemnich pracovist, musel by sluzebni organ postupovat
podle § 62 ZSS a zaradit jej mimo vykon sluzby do doby, nez se objevi pro néj vhodné
sluzebni misto, nebo bude rozhodnuto o skonceni sluzebniho poméru podle § 72
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odst. 1 pism. d) ZSS. Rozhodnuti odvolaciho organu by tak neobstalo
ani pro nezakonnost davodu, o které se opira.

K namitce nezakonnosti vybéroveého fizeni, v ramci ¢ehoz Zalobce poukazoval na to,
Ze dosud jim zastdvané misto nebylo volné, jelikoZ vybérové fizeni bylo nezéakonné
a nebylo fadné ukonceno, soud nejprve uved|, Ze mu nepfislusi posuzovat spravnost
postupu ve vybérovém fizeni. Ze ZSS nevyplyva, Zze by umyslem pfi vybérovych
fizenich na sluzebni mista puvodnich predstavenych bylo bez dalSiho je obsadit
stavajicimi pfedstavenymi. Vybérove fizeni vyhlaSené podle § 188 ZSS odkazuje
jak na konkrétni ustanoveni § 51 odst. 4 ZSS, ovSem neni vylou¢eno pouziti obecnych
ustanoveni ZSS. Pokud chtél Zalobce setrvat na dosavadnim misté vedouci sekce
Uzemniho pracovisté, musel se zu&astnit vybérového fizeni vyhlaSeného podle § 188
odst. 6 ZSS, tzv. pfesoutézeni, a na zakladé toho byt na tomto sluzebnim misté
obsazen. Vramci vybérového fizeni bylo dosavadni misto obsazeno jinych
uchazecem, doba, po kterou mohl Zalobce na svém dosavadnim misté vykonavat
sluzbu, uplynula. Nutnym predpokladem pro zahajeni fizeni o prevedeni Zalobce
na jiné sluzebni misto je podle § 188 odst. 1 ZSS obsazeni stavajiciho sluzebniho
mista na zakladé vybérového fizeni, proto musi spravni spis obsahovat, k jakému datu
doSlo nebo dojde kobsazeni puvodniho mista, tj. den nastupu do sluzby
v pravomocném rozhodnuti o zafazeni jiné osoby na sluzebni misto dosud zastavané
zalobcem. Odvolaci organ nebyl povinen zabyvat se namitkami tykajici se vybérového
fizeni, jelikoz byl vazan rozhodnutim o zafazeni jiného Zadatele na dosavadni sluzebni
misto Zalobce. Odvolaci organ byl ale povinen se zabyvat tim, zda bylo takove
rozhodnuti v pravni moci, nebo zda se nejednalo o nicotny akt. Zalobce, ale nenapadal
nicotnost rozhodnuti, nybrz vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni, jehoz pfipadné
nedostatky samy o sobé& nevedou k nicotnosti nasledného rozhodnuti. Rozhodnuti
odvolaciho organu bylo zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Soud: Krajsky soud v Praze

Cislo jednaci: 55 Ad 3/2019-85

Rozhodnuti ze dne: 10. 11. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto

Vztah k: § 4 odst. 3, § 61 odst. 1 pism. d), § 188 ZSS, § 90 odst. 1 pism. ¢) SR

Klicova slova: prevedeni na jiné sluzebni misto, hrani¢ni zména platové tfidy
pFevedenim, vhodnost nového sluzebniho mista z hlediska sluzebniho pusobisté

Pravni véta:
Zména ze 14. platové tridy (dosavadni sluzebni misto predstaveného)
na 11. platovou tridu je z pohledu soudu hranicni, ale nikoli bez dalSiho nemozna
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€i nezakonna. Ze ZSS a ani z metodického pokynu nemoznost takovéto zmény
nevyplyva. Nicméné 11. platova trida je posledni, ktera predpoklada bakalarské
nebo magisterské vzdélani (srov. prilohu €. 1 ZSS). Jakékoli jiné sluzebni misto
zahrnujici z odborného hlediska méné narocné prace (10. platova trida,
kde se predpoklada pouze nizsi odborné ¢i bakalarské vzdélani, a tridy nizsi)
by jiz nebylo mozné povazovat v pripadé zalobce za odpovidajici.

Struény obsah rozhodnuti: )

Zalobce pracoval jako feditel sekce uzemniho pracovisté na FU pro StfedoCesky kraj
adne 1. 7. 2015 mu na zakladé § 188 ZSS vznikl sluzebni pomér na dobu neurcitou
s tim, Ze sluzebni misto pfedstaveného muze zastavat, nez bude obsazeno postupem
podle § 188 odst. 6 ZSS na zakladé vybérového Fizeni. Na sluzebni misto bylo
v prosinci 2015 vyhlaseno vybérové fizeni, ve kterém byl Zzalobce vybran mezi dva
nejvhodnéjsi uchazeCe. Na zakladé dohody uzaviené mezi sluzebnim organem
a generalnim feditelem GFR podle § 28 odst. 3 ZSS byl na sluzebni misto vybran jako
nejvhodnéjsi druhy Uspésny zadatel, ktery byl pak jmenovan. Nasledné probéhlo Ustni
jednéni mezi zalobcem a sluzebnim organem s cilem projednani vhodnosti sluzebniho
mista, na které mél byt Zalobce preveden, Zalobce uved|, Ze s pfevedenim nesouhlasi
vzhledem knezakonnému postupu ve vyb&rovém fizeni. Reditelem FU
pro Stfredocesky kraj byl Zalobce podle § 61 odst. 1 pism. d) ZSS s ucinnosti
od 1.7.2016 pfeveden na jiné sluzebni misto se sluzebnim pusobistém v Praze,
pficemZ byl zafazen do 11. platove tfidy a 12. platového stupné. Odvolaci organ
prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl. Zalobce rozhodnuti
odvolaciho organu napadl Zalobou, kterou soud projednal pod €. j. 48 A 115/2016-102.
Soud rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Odvolaci organ Zalobce vyrozumél o volnych sluZzebnich mistech u FU
pro StfedoCesky kraj a pozadal jej o sdéleni, ktera povazuje za vhodna. Zalobce
vS8echna volna sluzebni mista odmitl. Odvolaci organ dne 8. 8. 2019 vydal rozhodnuti,
kterym zménil prvostupriové rozhodnuti ve vyroku | tak, Zze bod e) zni: ,se sluzebnim
pusobistém v Pfibrami“. Odvolaci organ oddvodnil i s ohledem na aktualni seznam
volnych sluzebnich mist, Ze nejvhodné&jSim mistem pro Zalobce je to, na které jiz byl
preveden, tj. v 11. platové tfidé, na dobu neurcitou, se sluzebnim plsobistém
v PFibrami. Zalobce podal Zalobu i proti tomuto rozhodnuti odvolaciho organu.

Dil¢i nedostatek rozhodnuti odvolaciho organu spocivajici ve zméné ¢&asti vyroku
prvostupriového rozhodnuti, tykajiciho se sluzebniho pasobisté, pfiemz ve zbytku
odvolaci organ prvostupriové rozhodnuti vyslovné nepotvrdil ve smyslu § 90 odst. 5
SR, soud neshledal jako vadu takové intenzity zpdsobilé zaloZit nezakonnost
rozhodnuti, jelikoz vyrok je dostateéné srozumitelny a urCity a spravna formulace
vyroku by vysledek spravniho fizeni nezménila. Odvolaci organ nepochybil ani tim,
Ze prvostupnové rozhodnuti nezrusil, ale sam jej zmeénil, spravni Fizeni tvofi jeden
celek a vady rozhodnuti |. stupné Ize zpravila odstranit i v fizeni odvolacim. Nadto soud
neshledal namitanou protilstavnost § 165 ZSS, podle kterého muze byt rozhodnuti
prvnim ukonem v fizeni, jelikoZz procesni prava ucastnikd jsou mj. zaru€ena tim,
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Ze v nasledném odvolacim fizeni neplati zasada koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4
SR a Zalobce maze v odvolacim fizeni uplatnit diikazy bez omezeni.

V ¢asti namitek tykajicich se vysledku a prabéhu vybérového fizeni, soud odkazal
s namitkami v pfedchazejicim soudnim fizeni, pficemz opakovana Zaloba v téZe véci
neni opravnym prostfedkem proti pfedchozimu rozsudku soudu. Jak vyplyva
z konstantni judikatury NSS, Zalobcem tvrzenymi procesnimi pochybenimi tykajici se
2. kola vybérového Fizeni se soud zabyvat nemuze, jelikoz nepodléhaji soudnimu
prfezkumu — vyrozuméni uchazecCe, ze v 2. kole nebyl vybran, neni rozhodnutim
v materidlnim slova smyslu, ale jednd se o fakticky Ukon, neformalni akt,
ktery na skonéeni vybérového fizeni a obsazeni predmétného mista nema vliv.
Ochranu pfed pfipadnou diskriminaci Zadatele mohou poskytnout soudy v civilnim
fizeni podle antidiskrimina¢niho zakona.

Zalobce namital, ze vybé&rové Fizeni na jeho ptivodni sluzebni misto podle § 188 ZSS
neskoncilo, jelikoz vyrozuméni o vybéru nejvhodnéjSiho kandidata bylo nicotne,
toto soud odmitl, jelikoz vyrozuméni neni rozhodnutim. Zalovany neshledal
ani nicotnost rozhodnuti o jmenovani uchazece na pavodni sluzebni misto Zalobce.
Zalobce nicotnost rozhodnuti 0 jmenovani jiné osoby na jeho ptivodni sluzebni misto
spatfuje vtom, ze ke dni zaloby nebyl stakovym rozhodnutim seznamen, ani mu
nebylo sdéleno, Ze by na jeho misto nastoupil jiny uchaze€. Soud tyto namitky odmitl,
jelikoz nejde o skuteénosti, které by vedly k nicotnosti rozhodnuti. Soud proved! diikaz
rozhodnutim o jmenovani jiné osoby na dosavadni misto Zalobce s u€innosti
od 1. 7. 2016, pfiCemZ se jedna o zpUsobily podklad pro nasledné pievedeni Zalobce
na jiné sluzebni misto. Zalobce neni adresatem tohoto rozhodnuti a neni tak povinnosti
sluzebniho organu mu jej doru€ovat. Za vadu Ize oznacit skute€nost, Ze jej (jeho kopii)
odvolaci orgadn nezaradil do spravniho spisu Zalobce k pfevedeni, tato vada
ale neodlvodnuje zruSeni nyni prezkoumavaného rozhodnuti. K obsazeni mista
dochazi dnem nastupu do sluzby a spravni organ je timto rozhodnutim podle § 57
odst. 3 SR v fizeni o pfevedeni Zalobce vazan.

Vhodnost nového sluzebniho mista soud posuzoval za jiné situace nez v pfedchozim
rozsudku, jelikoz Zalobce muze s ohledem na nyni pfezkoumavané rozhodnuti
odvolaciho orgadnu vykonavat sluzbu v Pfibrami. Ke snizeni platovée tfidy
ze 14. na 11. soud odkazuje na ¢&l. 55 odst. 2 pism. g) metodického pokynu,
pri¢emz tuto skute€nost neshledava nijak excesivni. Soud sice tuto zménu povazuje
za hranicni, ale nikoli bez dalSiho za nemoznou ¢&i nezakonnou, jelikoz ze ZSS
ani z metodického pokynu tato nemoznost nevyplyva. Oproti tomu zménu na méné
naroéné prace v 10. platové tfidé, kde se predpoklada pouze nizsi odborné
¢i bakalafské vzdélani, by jiz podle soudu nebylo mozné povazovat za pro Zalobce
odpovidajici.

Skutecnost, Ze Zalobce s pfevedenim nesouhlasil, neni pro pfevedeni rozhodujici,
nebot ve statni spravé funguje pfirozeny vztah nadfizenosti a podfizenosti a pokud
jsou kritéria vhodnosti spInéna, coz je pfipad zalobce, nejedna se o akt vrchnostenské
libovule, jak namita Zalobce.
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2.2.2. Uplynuti doby zarazeni

Soud: Krajsky soud v usti nad Labem

Cislo jednaci: 15 Ad 4/2016-65

Rozhodnuti ze dne: 8. 2. 2017

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: Pfevedeni na jiné sluzebni misto

Vztah k: § 61 odst. 1 pism. d) ZSS, § 82 odst. 4 SR

Klicova slova: prevedeni na jiné sluzebni misto, posouzeni vhodnosti sluzebniho
mista, sluzebni pasobisté,

Pravni véta:

Pri prevedeni na jiné sluzebni misto z divodu podle § 61 odst. 1 pism. d) ZSS
musi spravni organ zkoumat, zda je nové sluzebni misto pro statniho
zaméstnance vhodné. Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu €. 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru,
slouzi ke sjednoceni spravni praxe, proto by podle néj mély spravni organy
rozhodujici o prevedeni na jiné sluzebni misto postupovat.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce se domahal zrueni rozhodnuti feditele CUZAK, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. d)
ZSS, a to na sluzebni misto odborného rady se sluzebnim pusobistém v Litoméficich.

Zalobce namital, Ze sluzebni misto pro né neni vhodné. Dlraz pfitom kladl
na problematické dojizdéni na misto vykonu sluzby.

Soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl. Uvedl, Ze sluzebni organ postupoval zcela
v souladu se zakonem. Zalobce pred vydanim rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni
misto neuvedl, ze by meél zajem o sluzebni mista v jinych sluzebnich plisobistich blize
ke svému trvalému bydlisti, a proto nebylo podle nazoru soudu povinnosti feditele
katastralniho Ufadu se touto otazkou zabyvat a pro vyhodnoceni vhodnosti nového
sluzebniho mista z hlediska sluzebniho plsobisté postacilo konstatovat, ze v tomto
kritériu nedochazi k 2adné zméné oproti dosavadnimu zafazeni. Je pfitom zcela
lhostejné, ze spravnim organum byla skute€nost, Zze zalobce jiz del§i dobu bydli
v Rumburku, znama, nebot’ zalobce dojizdél do svého sluzebniho pusobisté jiz pred
pfevedenim na jiné sluzebni misto a spravnim organudm nepfislusi si domyslet,
zda toto zalobcem dobrovolné zvolené usporadani soukromého a pracovniho zivota
alobci vyhovuje, ¢&i nikoli. Zalobce neuplatnil svij zajem o sluzebni pusobisté
v blizkosti svého trvalého bydlisté prfed vydanim rozhodnuti o pFevedeni,
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nybrz az v odvolani proti tomuto rozhodnuti. Za situace, kdy Zalobci nic nebranilo
feditele katastralniho Ufadu se svym zdjmem o sluzebni misto v jinych sluzebnich
pusobistich seznamit dfive, napf. pfi projednavani prevedeni nebo ve vyjadieni
k podkladim rozhodnuti, vyhodnotil jej soud jako novou skute€nost ve smyslu § 82
odst. 4 SR, ke které nebyl Zalovany povinen prihliZet.

Zalobce musel mit z pozice kongiciho Feditele Katastralniho pracovité Litoméfice
dostatek informaci o volnych sluzebnich mistech v rdmci tohoto pracovisté. Rozhodné
mu tedy nic nebranilo v tom, aby pfed vydanim rozhodnuti o pfevedeni pozadal
o provéfeni dalSich moznych sluZzebnich mist, pfipadné aby upozornil na konkrétni
sluzebni misto, které by sam povazoval za vhodné. To vSak zalobce neucinil a zustal
zcela pasivnim, proto nyni podle nazoru soudu nemuze spravnim orgdnum pficitat
k tizi, Ze zkoumaly vhodnost toliko jednoho konkrétniho sluzebniho mista, které se jim
s ohledem na zachovani mista vykonu sluzby a zafazeni do platové tfidy co nejblizsi
té dosavadni jevilo byt nejvhodné&jSim.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 5 Ad 3/2018-93

Rozhodnuti ze dne: 19. 5. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto

Vztah k: § 61 odst. 1 pism. d) ZSS

Klicova slova: prevedeni na jiné sluzebni misto, obecné namitky

Pravni véta:
Uplatni-li zalobce namitku v obecné rovné, soudu nezbude nez Zzalobou
napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz v obecné roviné. Soud totiz neni
opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je
dovozovat.
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Strucny obsah rozhodnuti:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrugeni rozhodnuti naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
statniho tajemnika v MD, kterym Zalobce pfeved| na jiné sluzebni misto.

Zalobce v zalobé obecn& uvedl, ?e se Zzalovany pfi zamitnuti jeho odvolani
nevyporadal sjeho namitkami, ¢&i se snimi vypofadal velmi povrchné
a dezinterpretoval pravni predpisy. Zalovany uved|, Ze k takto obecné podané Zalobé
se nemuze konkrétné vyjadrit.

Soud nésledné Zalobu zamitl. V podstaté soud uvedl, ze z podani neplyne, co by mél
posuzovat a ze domys$let za zalobce argumenty by bylo porusenim zasady rovnosti
stran. Vyklad pravnich predpisu ze strany Zalovaného shledal plné konformnim.

Komentar:

Proti rozsudku byla podana kasacéni stiznost, kterou NSS zamitl rozsudkem ze dne
26.7.2023, €. ). 3 Ads 158/2021-50. NSS v rozsudku uvedl, Ze ,Vychodiskem uvah
kasacniho soudu tedy musi byt posouzeni obsahu Zaloby pred jejim doplnénim.
Je proto primarné nutné identifikovat véas uplatnéné Zalobni body a nasledné
posoudit, zda dopinéni Zaloby bylo jen jejich podrobnéjsim rozvedenim, ¢i zda se
jednalo o namitky nové.” NSS dale uvedl, ze Zaloba byla na samé hranici
projednatelnosti, nebot byla koncipovana velice obecné az vagné; stéZovatel
nepolemizoval s Zadnymi konkrétnimi ¢astmi rozhodnuti zalovaného ani procesem
predchazejicim jeho vydani; neuvedl zadné konkrétni vytky ani proti skutkovému
stavu, z néhoz spravni organy vychazely, ani k pravnimu hodnoceni véci.

2.2.3. Zdravotni zpusobilost

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem — poboéka v Liberci
Cislo jednaci: 59 Ad 4/2020-44

Rozhodnuti ze dne: 5. 2. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto

Vztah k: § 61 odst. 1 pism. c¢), § 148 ZSS

Klicova slova: pfevedeni na jiné sluzebni misto, zdravotni zplsobilost k vykonu
sluzby, mira neuropsychické zatéze

Pravni véta:
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Pokud sluzebni napln vyplyvajici z charakteristiky dosavadniho sluzebniho
mista pro statniho zaméstnance neobsahuje, na rozdil od ptivodniho sluzebniho
mista, provadéni danové kontroly a mistniho Setieni za ucelem ovéreni
skutecnosti a zajisténi dikaznich prostredku, jedna se o sluzebni napln s nizsi
psychickou zatézi. Neni pritom rozhodné, kolik dannovych kontrol ¢i mistnich
Setreni zalobce na dosavadnim misté provedl. Podstatné je to,
ze v charakteristice dosavadniho sluzebniho mista mél zalobce tyto sluzebni
ukoly uvedeny, a byl proto povinen je plnit a predstaveny zalobce byl opravnén
jejich plnéni po zalobci pozadovat. Na novém sluzebnim misté zalobce tyto
¢innosti jiz konat nemuze a ani nemohou byt ze strany predstavenych po zalobci
pozadovany. Tyto zavéry nemuze zvratit ani fakt, ze je na obou sluzebnich
mistech priznavan zvlastni priplatek podle § 148 ZSS ve spojeni s § 6 narizeni
vlady €. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnancu, nebot’ urcité
mire neuropsychické zatéze bude zalobce vystaven i na novém sluzebnim misté.
To vsak neni vrozporu s lékarskym posudkem, protoze ten jednoznacné
konstatoval, Zze zalobce je kvykonu sluzby =zdravotné zpusobily,
byt s podminkou.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce byl feditelem FU pro Liberecky kraj podle § 61 odst. 1 pism. ¢) ZSS preveden
na jiné sluzebni misto, s ucinnosti od 1. 7. 2020. Proti prvostupfiovému rozhodnuti se
Zalobce odvolal, odvolaci organ rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zalobce byl
pfeveden na jiné sluzebni misto s odkazem na lékafsky posudek o zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby, ze kterého je zifejmé, ze celkové byl Zalobce dle posudku
zdravotné zpusobily, ovSem ,se snizenou psychickou zatézi“, nez na soucasném
vykonavaném misté. Na novém sluzebni misté podle odvolaciho organu zalobce
vykonava sluzbu se snizenou psychickou zatézi, nebot neprovadi mistni Setfeni
za Ucelem ovéreni skute€nosti a zjisténi dukaznich prostfedkl ani neprovadi dafovou
kontrolu. Zvlastni pfiplatek je na novem sluzebnim misté stejny jako na pfedchozim
misté Zalobce, nicméné mira neuropsychické zatéZe a moznost verbalniho a fyzického
napadeni neni zcela srovnatelna. Zalobce namital, Ze nové sluzebni misto nesplfiuje
podminku snizené psychické zatéze, pficemz na plvodnim sluzebnim misté
ke konfliktim s poplatniky skoro nedochézelo, kontroly se prakticky neprovadély.
Odvolaci organ si podle zalobce nezjistili skute€nou miru ohrozeni ze strany
poplatniku.

Soud uvedl, Ze vybér vhodného sluzebniho mista, na které ma byt statni zaméstnanec
pFeveden, zavisi na spravnim uvazeni. Soud souhlasi s odvolacim orgdnem, Ze pokud
z charakteristiky nového sluzebniho mista vyplyva, ze na ném statni zaméstnanec
neprovadi danové kontroly a mistni Setfeni, jedna se o sluzebni napld s nizsi
psychickou zatézi. Neni pfitom rozhodné kolik danovych kontrol ¢i mistnich Setfeni
Zalobce na dosavadnim sluzebnim misté provedl. Podstatna je charakteristika
dosavadniho sluzebniho mista, kde tyto sluzebni Ukoly byly uvedeny, a Zalobce byl
proto povinen je plnit a pfedstaveny byl opravnény jejich plnéni poZzadovat. Na novém
sluzebnim misté tyto €innosti konat nelze a ani nemohou byt pfedstavenym po zalobci
vyZadovany. Skute¢nost, Zze na obou sluZzebnich mistech je pfiznan zvlastni pfiplatek
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podle § 148 ZSS je irelevantni, jelikoz k urcité mife neuropsychické zatéze bude
Zalobce vystaven i na novém sluzebnim misté, to ovSem neni v rozporu s lIékafského
posudku, jelikoZ ten jednoznacné konstatoval, Ze k vykonu sluzby je zalobce zdravotné
zpusobily, byt s podminkou. Soud neshledal prekroeni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti ze strany sluzebniho organu a zalobu zamitl.

2.3. Zarazeni mimo vykon sluzby - ostatni

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 14 Ad 6/2021-57

Rozhodnuti ze dne: 15. 12. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu

Vztah k: § 36 odst.4 ZZS, § 25 odst.5 pism. b) ZSS, § 27 odst.1 ZSS, § 62 ZSS,

Klicova slova: zpUsobilost mit pfistup k utajovanym informacim, zafazeni mimo vykon
sluzby

Pravni véta:

Pozadavek zpusobilosti mit pristup k utajovanym informacim nelze statnimu
zaméstnanci prominout pii prevadéni na jiné sluzebni misto ve smyslu § 61 ZSS.
Vyjimku lze pouzit jen pro vyrovnani podminek pro uchazece ve vybérovych
fizenich, aby oproti stavajicim statnim zaméstnancum, jiz prijatym do sluzebniho
osvédcéenim, nebyli znevyhodnéni takovi uchazeci, ktefi osvédéeni dosud
neziskali.

Struény obsah rozhodnuti:

Sluzebni organ rozhodl dne 16. 12. 2020 o zafazeni zalobkyné mimo vykon sluzby
z organizacnich dlvodud podle § 62 odst. 1 ZSS a stanovil ji plat ve vysi 80% mési¢éniho
platu. V odlvodnéni sluzebni organ uvedl, Ze dne 15. 12. 2020 uplynula maximalni
doba, po kterou mohla byt Zalobkyné zafazena na preklenovacim sluzebnim misté.
Nastal tedy divod k jejimu prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. d)
ZSS. Zaroven pro ni nebylo nalezeno zadné jiné vhodné sluzebni misto, na které by ji
bylo mozné prevést. Ze systematiky uvedené v pfiloze €. 1 pfedpisu sluzebniho organu
¢. 3/2019, ve znéni pozdéjSich zmén, vyplynulo, Ze pro v8echna sluzebni mista
na MZV bylo pozadovano osvédCeni fyzické osoby k seznamovani se s utajovanymi
informacemi minimalné pro stuperi Davérné. Zalobkyné vSak tuto podminku
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nesplhovala. Ani v ramci jiného sluzebniho Ufadu nebylo podle statniho tajemnika
pro Zzalobkyni nalezeno vhodné misto.

Proti rozhodnuti sluzebniho organu Zalobkyné podala odvolani, které odvolaci organ
zamitl a rozhodnuti sluzebniho organu potvrdil. Zalobkyné proti rozhodnuti odvolaciho
organu podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Trvala na tom, Ze existovala i jiny
sluzebni mista, na ktera mohla byt pfevedena. Podminka disponovat osvédcenim
0 zpusobilosti mit pfistup k utajovanym informacim neni podle jejiho nazoru obecné
nepiekrocitelna a sluzebni organ ji mél Zalobkyni prominout.

Soud Zalobu jako neddvodnou zamitl. Zdudraznil, Zze pravnim ddvodem zafazeni
Zalobkyné mimo vykon sluzby nebyla ztrata zpUsobilosti seznamovat se s utajovanymi
skute€nostmi ve smyslu § 61 odst. 1 pism. e) ZSS. Na tu lze nahlizet toliko
jako na fakticky davod, pro ktery sluzebni organ pro Zalobkyni nenalez jiné vhodné
sluzebni misto, na které by mohla byt pfevedena. Z uvedeného duvodu neni pfiléhavy
¢l. 56 odst. 4 Metodického pokynu €. 2/2019, ktery se vztahuje pravé na prevedeni
na jiné sluzebni misto z dlvodu neplnéni pozadavku zpulsobilosti mit pfistup
k utajovanym informacim. Uvedl, Ze ani situace popsana v ¢l. 16 odst. 4 Metodického
pokynu €. 1/2019 neni obdobna situaci Zalobkyné, a tudiz ani v tomto pfipadé neni
pouziti analogie namisté. Ucelem postupu popsaného v tomto ¢lanku je vyrovnani
podminek pro uchazee ve vybérovych fizenich, aby oproti stavajicim statnim
zaméstnancam, jiz pfijatym do sluzebniho poméru, ¢&i jinym uchazeim,
ktefi jiz z minulosti disponuji pfislusnym osvédCenim, nebyli znevyhodnéni takovi
uchazedi, ktefi osvédCeni dosud neziskali. Zalobkyné ov8em argumentuje
v tom smyslu, Ze ji analogicky méla byt prominuta podminka disponovat osvéd¢enim
pro ucely pfevedeni na danou pozici mimo vybérové Fizeni. Z pohledu soudu se tak
Zalobkyné domaha nikoliv rovného zachazeni, jak uvadi v Zalobé, nybrz naopak
zvyhodnéného pfistupu k novym pozicim, ktery by ji umoznil obejit nejen podminku
osvédceni bezpecnostni zplsobilosti, ale také samotné vybérové fizeni. Soud k tomu
podotyka, ze pravé moznost prevést statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto
bez konani vybérového Fizeni jiz sama o sobé predstavuje podstatné zvyhodnéni
statniho zaméstnance pfed dalSimi potencialnimi uchazedi. Soud se proto domniva,
ze nelze pfipustit jesté dals$i zvyhodnéni Zalobkyné nad ramec zakona za pouziti
analogie s ustanovenim, které sleduje zcela opacny ucel.

2.4. Zprosténi vvkonu sluzby

Soud: Méstsky soud v Praze
Cislo jednaci: 17 Ad 13/2020-43
Rozhodnuti ze dne: 31. 1. 2022
Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
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Oblast: pfezkumné fizeni
Vztah k: § 48 odst. 1 a 3, § 176 pism. b) ZSS, § 98 SR, § 1 nafizeni &. 304/2014
Klicova slova: valorizace platu pfi zprosténi vykonu sluzby, pfezkumné fizeni

Pravni véta:

Je-li zaméstnanec aktualné zprostén vykonu statni sluzby (§ 48 ZSS), neni
zarazen na zadné sluzebni misto, podle kterého by bylo mozné urcit jeho platovy
tarif, a proto neni v dobé zprosténi vykonu sluzby mozné jeho plat valorizovat.
Pri urCeni vySe pomérného platu pri zprosténi vykonu sluzby musi sluzebni
organ vychazet z platového tarifu, ktery zaméstnanci naposledy prislusel v dobé,
kdy byl na sluzebni misto zarazen [§ 176 pism. b) citovaného zakonal].

Strucny obsah rozhodnuti:

Odvolaci organ potvrdil prvostupniové rozhodnuti statniho tajemnika v MZdr,
ktery ve zkraceném prezkumném fizeni z moci Ufedni zruSil rozhodnuti feditelky
Hygienické stanice hl. m. Prahy o platu zalobce a urcil ucCinky tohoto rozhodnuti
ode dne jeho predbézné vykonatelnosti. Zalobce namital nespinéni podminek
pro zkracené prezkumné Fizeni podle § 98 SR, déle vznik Gjmy v podobé snizeni jeho
platu. Prvostupriovym rozhodnutim bylo vyznamné zasazeno do jeho prav nabytych
v dobré vife, a to ve zjevném nepoméru k vyznamu vefejného zajmu. Zalobu shledal
soud nedivodnou.

Zalobce byl dne 7. 9. 2018 zprostén vykonu sluzby podle § 48 odst. 1 ZSS a byl
mu podle § 48 odst. 3 ZSS pfiznan plat ve vySi 80 % platu mési¢né. Rozhodnutim
feditelky HSHMP ze dne 31. 1. 2019 byl Zalobci platovy tarif valorizovan. Dne
5.8.2020 podala feditelka HSHMP podnét statnimu tajemnikovi v MZdr
k pfezkoumani rozhodnuti o platu zalobce. Ten nasledné ve zkraceném prezkumném
Fizeni rozhodnuti feditelky HSHMP podle § 97 odst. 3 SR zrusil a podle § 99 odst. 1
a3 SR urgil, e Gginky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne jeho predbé&zné
vykonatelnosti, nebot dle jeho nazoru nemél byt plat Zalobce zpros§téného vykonu
sluzby valorizovan. Odvolaci organ toto prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

K vykladu § 176 ZSS soud uvedl, ze plat Zzalobce, ktery byl zprostén vykonu sluzby
podle § 48 ZSS nemohl byt valorizovan, jelikoz nebyl zafazen na zadném sluzebnim
misté, pro ktery by bylo mozné urcit platovy tarif. Nové Ize vySi platu ur€it az poté,
co se zaméstnanec zaradi na puvodni nebo jiné sluzebni misto (§ 48 a § 70 ZSS).
P¥i urceni vySe platového tarifu pfi zprosténi vykonu sluzby je rozhodujici jeho vySe
ke dni zprosténi sluzby a je tak zfejmé, Ze jeho plat nemél byt pozdéji valorizovan.
Zalobci pak z toho divodu nebyla zpusobena namitana tjma, kdyZ jeho plat nemél byt
vubec valorizovan. Po dobu vyplaceni vysSiho platu byl Zalobce zvyhodnén. U&inky
zruSeni rozhodnuti feditelky HSHMP byly stanoveny ode dne predbézné
vykonatelnosti rozhodnuti o zruSeni, a nezdkonnost rozhodnuti feditelky HSHMP tedy
nebyla pfi¢itana k tizi Zalobce.
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Pokud jde o prava nabyta zalobcem v dobreé vife a k namitané majetkové Gjmé, soud
toto tvrzeni Zalobce odmitl. U€inky napravy nezdkonného stavu nastaly do budoucna
(tj. Zalobce nemusel nespravné vyplacené castky vracet), nadto zajem na ochranu
vefejného zajmu a zamezeni dalS§imu bezddvodnému vynakladani prostredki
ze statniho rozpodctu je nutné chranit, proto pfi souasném zachovani pravni jistoty
Zalobce a pro neexistenci jeho majetkové ujmy byl postup spravnich orgadnu spravny.

Namitku, ze Zalobci nebylo umoznéno se vyjadrit pfed vydanim rozhodnuti ve véci
prezkumného Fizeni, soud odmitl, jelikoz ve zkraceném prfezkumném fizeni podle § 98
SR je prvnim Ukonem ve véci vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 SR.

2.5. Odvolani — vvkon sluzby v zahranici

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 9 Ads 361/2019-39
Rozhodnuti ze dne: 15. 7. 2021
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 17.12.2019,
¢.j. 14 Ad 1/2017-53

Oblast: odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného — vedouciho zastupitelského
Ufadu

Vztah k: § 44 pism. g) a § 60 odst. 4 ZSS, ¢l. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy

Klicova slova: odvolani vedouciho zastupitelského Ufadu bez uvedeni duvodu,
rozhodnuti prezidenta republiky o odvolani vedouciho zastupitelské mise

Pravni véta: Rozhodnuti o odvolani vedouciho zastupitelského uradu
ze sluzebniho mista predstaveného dle § 44 pism. g) ve spojeni s § 60 odst. 4
ZSS muze sluzebni organ vydat az poté, co nabylo platnosti rozhodnuti
prezidenta republiky dle ¢l. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy o odvolani vedouciho
zastupitelské mise.

Struény obsah rozhodnuti:

Statni tajemnik v MZV dne 21. 3. 2017 rozhodl podle § 60 odst. 4 ZSS o odvolani
stéZovatele ze sluzebniho mista pfedstaveného — vedouciho zastupitelského Uradu
v Bernu bez uvedeni divodu, a to s ucinnosti od 30. 4. 2017. Zaroven byl stézovateli
zménén sluzebni pomér podle § 44 pism. n) a § 67 ZSS tak, Zze byl zafazen po
ukoné&eni vyslani k vykonu zahrani¢ni sluzby na sluzebni misto diplomata v MZV, a to
docCasné nejdéle do 30. 4. 2018. Tim nebyla dotéena doba trvani sluzebniho poméru
na dobu neurcitou. Déle byla timto rozhodnutim stanovena vySe platu a osobniho
pFiplatku. StéZovatel podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které
odvolaci organ (nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu) rozhodnutim zamitl a
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rozhodnuti potvrdil. StéZzovatel podal proti rozhodnuti odvolaciho organu Zalobu,
kterou MS v Praze rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019, €. j. 14 Ad 1/2017-53, zamitl.

NSS shledal kasac¢ni stiznost neddvodnou. Nejprve se NSS zabyval posouzenim
pravni otazky, zda mohlo byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydano pfed tim,
neZ prezident republiky rozhodl o odvolani stézovatele podle ¢l. 63 odst. 1 pism. e)
Ustavy. Odvolani vedouciho zastupitelské mise (zastupitelského Gfadu) patfi
do kompetence svéfené Ustavou prezidentovi republiky s potfebou kontrasignace
ze strany predsedy vilady i jim povéfeného ¢lena viady. Vedouci zastupitelskych misi
jsou od 1. 1. 2015 statnimi zaméstnanci a vykonavaji tuto funkci ve sluzebnim poméru
(podle § 9 odst. 4 ZSS). Odvolani vedouciho zastupitelské mise prezidentem podle
¢l. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy odpovida ukon sluzebniho organu podle § 44 pism. g)
ZSS v podobé odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, nebot vedouci
zastupitelského Uradu je predstavenym. NSS se ztotoznil s argumentaci MS v Praze,
Ze Zadny pravni pfedpis neupravuje souslednost jednotlivych Gkonu, které je tieba
ucinit podle Ustavy a podle ZSS za uc€elem odvolani vedouciho zastupitelské mise.
Tyto kroky by ovSem mély byt u€inény v bezprostfedni Casové navaznosti. NSS ovSem
nesouhlasi s pravnim nazorem MS v Praze, ze vydani rozhodnuti sluzebniho organu
o odvolani vedouciho zastupitelského Ufadu ze sluzebniho mista pfedstaveného muaze
predchazet rozhodnuti prezidenta o odvolani vedouciho zastupitelské mise. V tomto
bodé byla kasacni namitka shledana Castecné divodnou, jelikoZ odvolani vedouciho
zastupitelské mise je Ustavou svéfeno prezidentovi republiky a je to postup dle ¢l. 63
odst. 1 pism. e) Ustavy, kterym se rozhoduje, zda bude vedouci zastupitelské mise
odvolan ¢&i nikoliv. Sluzebnimu organu neni svéfena pravomoc odvolat vedouciho
zastupitelského Ufadu, ten pouze vydani rozhodnuti, které ,administruje“ rozhodnuti
o odvolani pfijaté prezidentem a predsedou vlady a promita ho do obsahu existujiciho
sluzebniho poméru vedouciho zastupitelského Gfadu. Rozhodnuti sluzebniho organu
by zasadné mélo byt vydano az poté, co nabylo platnosti rozhodnuti prezidenta podle
¢l. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy. Rozhodnuti prezidenta republiky by mélo byt podkladem
pro rozhodnuti sluzebniho organu, které prenasi UCinky rozhodnuti prezidenta
do sluzebniho poméru vedouciho zastupitelského Ofadu. Zakladnim dudvodem
pro odvolani vedouciho zastupitelského Uradu sluzebnim organem podle § 44 pism. g)
ve spojeni s § 60 odst. 4 ZSS je, Ze o jeho odvolani rozhodl prezident. Rozhodnuti
spravniho organu |. stupné tak bylo v tomto pfipadé nezakonné, nebot v dobé jeho
vydani neexistovalo platné (tj. kontrasignované) rozhodnuti prezidenta o odvolani
stézovatele z pozice vedouciho zastupitelské mise. NSS v konkrétni posuzované veéci
nicméné piezkoumaval rozhodnuti odvolaciho organu a podle § 75 odst. 1 SRS jsou
soudy povinny vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného. NSS pfi rozhodovani musel pfihlédnout k tomu, Ze Gc€inky
spojené s nezakonnym prvostupnovym rozhodnutim mély nastat az dne 30. 4. 2017.
V dobé mezi vydanim prvostuprfiového rozhodnuti a nastoupenim jeho u€inkd rozhodl
prezident o odvolani stézovatele z pozice vedouciho zastupitelské mise. Duvod
nezakonnosti prvostupfiového rozhodnuti tak dodate¢né odpadl, a to dfive nez toto
rozhodnuti, a¢ bylo predbézné vykonavatelné (§ 168 odst. 2 ZSS), vyvolalo jakékoliv
pravni u€inky. Zalovany odvolaci organ tak rozhodl o odvolani stéZovatele v situaci,
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kdy jiz existovalo platné rozhodnuti prezidenta a bylo ziejmé, Ze by z tohoto divodu
musel spravni organ |. stupné rozhodnout podle § 44 pism. g) ve spojeni s § 60 odst. 4
ZSS o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného. NSS ma za to,
Ze odvolacimu organu nelze vytykat, ze za podminek § 90 odst. 5 SR odvolani zamitl
a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil, nebot jeho vyrok je vécné spravny.
NSS shledal tuto namitku ¢astec¢né diavodnou, rozsudek MS v Praze Ize Castecné
korigovat a ve vysledku je kasa¢ni namitka nedivodna.

Ke kasacni namitce, kde se stéZovatel domaha pfezkumu ddvodl, pro které byl
odvolan z funkce vedouciho zastupitelského Ufadu, se NSS vyjadfril tak, ze vedouciho
zastupitelského Ofadu Ize odvolat podle § 60 odst. 4 ZSS z jakéhokoliv divodu
i bez uvedeni duvodu (jde o vyjimku z § 60 odst. 1 ZSS). V ramci soudniho pfezkumu
rozhodnuti sluzebniho organu o odvolani, které se opira o § 60 odst. 4 ZSS, se tak
nelze domahat pfezkumu materialnich divodu, které k odvolani vedly, o co se snazi
stézovatel. Jedinou vyjimkou by byl pfipad, kdy by stéZovatel tvrdil, Ze odvolanim
ze sluzebniho mista doSlo k diskriminaci ve smyslu § 98 ZSS, resp. § 16 ZP.
Stézovatel ovSem v posuzované véci neprednesl zadna tvrzeni, ktera by nasvédcCovala
poruSeni zakazu diskriminace ve sluzebnich vztazich. Skute¢nost, Zze se stéZovatel
nemuze domahat prfezkumu materialnich duavodu, které vedly kjeho odvolani,
neznamena, ze by mu byl odepfen prfistup k soudu. Stézovatel se muze v fizeni
pfed soudem domahat posouzeni toho, zda jsou v daném pfipadé splnény podminky
pro aplikaci § 60 odst. 4 ZSS a zda odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného neni
porudenim zakazu diskriminace. Nemoznost pfezkumu materialnich ddvodu vedouci
k jeho odvolani vychazi pfimo z § 60 odst. 4 ZSS, kterym zékonodarce umoznil,
aby vedouci zastupitelského Ufadu mohl byt odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, aniz by pro to musely byt konkrétni zdkonem uznané duvody.
StéZovatel navic Uplné pomiji tu skute€nost, Zze pravomoc odvolat jej z funkce
vedouciho zastupitelské mise nalezi prezidentovi. V zasadé tak jedinym materialnim
divodem, pro né&jz muze sluzebni organ vydat rozhodnuti o odvolani vedouciho
zastupitelského Ufadu ze sluzebniho mista predstaveného, je skutec¢nost, ze dany
statni zaméstnanec byl prezidentem republiky odvolan podle Cl. 63 odst. 1 pism. e)
Ustavy z pozice vedouciho zastupitelské mise.

Komentar: ]
StéZovatel podal proti rozhodnuti NSS Ustavni stiznost, kterou US usnesenim ze dne
22.2.2022, ¢.j. . US 2477/21, odmitl.
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3. SKONCENI SLUZEBNIHO POMERU

3.1. Marné uplynuti doby zarazeni mimo vvkon sluzby
Zz organizacnich divodu

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 1 Ads 263/2021-79
Rozhodnuti ze dne: 9. 2. 2023
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 4. 8. 2021,
¢.j. 14 Ad 13/2020-107

Oblast: skonceni sluzebniho poméru po marném uplynuti doby, po kterou byl statni
zameéstnanec zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu

Vztah k: § 72 odst. 1 pism. d) ZSS, § 72 odst. 2 pism. c) ZSS, § 181 odst. 1 pism. )
ZSS, § 182 odst. 1 ZSS, § 15 odst. 2 SR, § 36 odst. 3 SR

Klicova slova: zarfazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich ddvodud, skoncéeni
sluzebniho poméru, vySe odbytného, opravnéna Uufedni osoba, pravo vyjadfit
se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti, rejstfik statnich zaméstnancu
a zaméstnancu ve sluzebnich ufadech

Pravni véta:

Po statnim zaméstnanci nelze zadat, aby pristupové udaje do evidence
obsazovanych sluzebnich mist podle § 182 odst. 1 ZSS aktivhé
bez odpovidajiciho pouceni ziskaval sam. Aktivni pfistup se od néj ocekava
ve chvili, kdy jiz pristupové udaje do evidence ziska. AvSak pired timto
momentem by mél byt sluzebni organ tim, kdo v souladu s pouc¢ovaci povinnosti
a zasadou dobré spravy statnimu zaméstnanci poskytne pouceni o jeho
opravnéni ziskat pristup do evidence, vcetné postupu, jak tak statni
zaméstnanec muze ucinit. Jisté pak neni na misté vycitat stézovateli jeho
pasivitu, pokud nebyl ani dostatecné poucen o tom, jakym zpisobem ma sam
uplatiiovat aktivni kroky pfi vyhledavani vhodnych volnych mist.

Struény obsah rozhodnuti:

V kvétnu 2020 bylo statni tajemnici v MK rozhodnuto o skonceni sluzebniho poméru
stéZovatele podle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS z divodu marného uplynuti doby, po
kterou byl zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich ddvodu, soucasné byla
stanovena vySe odbytného 312 750 K& podle § 72 odst. 2 pism. ¢) ZSS. Naméstek
ministra vnitra pro statni sluZzbu jako odvolaci organ odvolani zamitl a rozhodnuti
potvrdil. StéZovatel proti rozhodnuti odvolaciho organu podal Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, jenz ji rozsudkem zamitl.
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NSS shledal kasacni stiznost ddvodnou, a to pro neprezkoumatelnost rozsudku MS
v Praze ve vztahu k nedostate¢nému vyporadani namitky nespravné urCené vyse
meési¢niho platu pro GCely vypocétu odbytného podle § 72 odst. 2 pism. c) ZSS.
Stézovatel zpochybnil, zda mu byl spravné stanoven zéklad vypoctu odbytného,
kdyz mu bez vysvétleni nebyl zvySen mésicni plat jako ostatnim statnim
zameéstnancim v souladu s kazdoro€ni novelizaci nafizeni vlady o platovych
pomérech zaméstnanclt. MS v Praze se vécné touto namitkou nezabyval a NSS tak
tuto kasacni namitku nemuze pfezkoumat. NSS rozsudek MS v Praze zruSil a véc mu
vratil k dal§imu Fizeni. NSS vécné prfezkoumal ostatni namitky, které nejsou stizeny
neprezkoumatelnosti.

NSS se neztotoznil s argumentaci stéZzovatele, kdy by mu mélo byt umoznéno namitat
pochybeni souvisejici s jeho postavenim mimo vykon sluzby z organizacnich davodu,
jelikoz mu rozhodnuti nebylo doru¢eno. VSechny kroky stézovatele po vydani
rozhodnuti o jeho zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodd odpovidaji
tomu, Ze o existenci tohoto rozhodnuti védél, s obsahem rozhodnuti by se mohl
seznamit jinymi zpusoby a lhuta pro podani odvolani by se odvijela od okamziku
seznameni se s obsahem rozhodnuti. NevyuZiti opravnych prostfedk( proti tomuto
rozhodnuti nemuze stézovatel zhojit tim, Ze dané skute€nosti bude namitat v ramci
prezkumu naplnéni divodd pro skonceni sluzebniho poméru.

NSS pfisvédCil stéZovateli, Ze od n&j nelze pfedpokladat aktivni pfistup pfi vyhledavani
vhodnych volnych sluzebnich mist v ramci evidence obsazovanych sluzebnich mist
podle § 182 odst. 1 ZSS, kdyZ nebyl ani pou€en o opravnéni ziskat pfistup do této
evidence. MS v Praze pochybil, kdyz se pfi hodnoceni potencialniho poruseni § 182
odst. 1 ZSS spokojil s konstatovanim, Ze stéZovatel sam o pfistup do evidence
nepozadal. nNSS se ov8em neztotoznil s pouhym obecnym konstatovanim
stéZovatele, bez predloZzeni dukazu, Ze v jeho pfipadé bylo poruseno i § 181 odst. 1
pism. r) ZSS, kdyZ u jeho jména nebyla uvedena poznamka, ze je zafazen mimo vykon
sluzby.

V pripadé vyhlaSenych vybérovych fizeni na volna sluzebni mista, ktera by eventualné
mohla byt pro stézovatele vhodna, se NSS ztotoznil se zavérem MS v Praze.
Nezakonnost rozhodnuti nelze dovozovat z toho, ze jiny sluzebni Ufad na dotaz stran
dostupnych sluzebnich mist neodpovi a informaci neposkytne, ani neni povinnosti
sluzebniho organu automaticky rusit vybérova fizeni, dfive vyhlaSena na konkrétni
sluzebni mista, z davodu, Ze se v jeho prubéhu objevi statni zaméstnanec s narokem
na prevedeni na vhodné volné sluzebni misto.

Vyhledavat vhodné volné sluzebni misto by sluzebni organ mél podle ¢&l. 62 odst. 3
metodického pokynu €. 2/2019 i mezi misty, ktera maji teprve vzniknout, sou¢asné
ale musi byt jisté, ze takové sluzebni misto vznikne, a to v dobé&, kdy je statni
zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby.

Pouze afedni osoby, v jejichz popisu prace je dana ¢innost a které jsou k této €innosti
uréeny internim organiza¢nim predpisem daného spravniho Ufadu, mohou provadét
ukony ve spravnim fizeni. Vedouci spravniho ufadu muaze k provedeni konkrétniho
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Ukonu nebo celého spravniho Fizeni povéfit i jinou, jemu podfizenou Ufedni osobu
spliujici zakonné pfedpoklady pro vykon spravniho fizeni. Opravnénou ufedni osobou
je ur€end Ufedni osoba, ktera dané fizeni vede, jedna s U&astniky fizeni, podepisuje
mezitimni pisemnosti a rozhodnuti a rozhodnuti ve véci. Ze zavéru &. 17 poradniho
sboru ministra vnitra vyplyva, ze jedna opravnéna Uredni osoba muize vést fizeni
a podepisovat rozhodnuti maze napf. pouze vedouci, toto vzdy zalezi na organizacni
struktufe a vnitfnich pfedpisech Ufadu. MS v Praze dospél podle NSS ke spravnému
zaveéru, Ze spravni fizeni vedla opravnéna ufedni osoba, kdyz dana ufedni osoba
je opravnéna k vykonu veskerych pravomoci statniho tajemnika jakozto sluzebniho
organu s vyjimkou mj. rozhodovani o skon&eni sluzebniho poméru, coz plyne z jejiho
uréeni zastupkyné statniho podle § 9 odst. 7 ZSS. Rizeni o skonéeni sluZebniho
poméru v MK muze vést vice osob (statni tajemnik, jeho zastupkyné a odbor lidskych
zdroja), rozhodovat o skonéeni mize pouze statni tajemnik sam. Rozsah opravnéni
nebyl pfekrocen, jelikoz v daném fizeni Cinila dili Ukony a o skon&eni sluzebniho
poméru rozhodl statni tajemnik, nikoliv jeho zastupkyné, jak vyplyva z rozhodnuti.
Sluzebni organ konkrétni ufedni osobu vyslovné nepovéfil provadénim ukond v daném
Fizeni podle § 15 odst. 2 SR, jeji opravnéni vyplyvalo z organizaéni struktury
sluzebniho Ufadu a jeho hierarchie.

NSS se ztotoznil s argumentaci MS v Praze v ¢asti namitaného poruseni § 36 odst. 3
SR, kdyZ po seznameni st&Zovatele s podklady pro vydani rozhodnuti (1. i zaslanymi
pisemnostmi) jiz nebyly do spisového materialu Zadné pisemnosti, které by stézovateli
nebyly znamy a které by byly podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci, dolozeny.
Sluzebni organ jiz nemél povinnost znovu stéZovatele vyzyvat k seznameni
se podklady pro vydani rozhodnuti.

Divodnou neshledal NSS ani namitku poruSeni prava na zakonného soudce. MS
v Praze stéZovateli oznamil zménu ve slozeni senatu tak, Zze mu bylo zaslano druhé
pouceni o slozeni senatu a moznosti podat namitku podjatosti.

NSS z vySe uvedenych davodd zru$il rozhodnuti MS v Praze ze dne 4. 8. 2021,
¢.j. 14 Ad 13/2020-107, s tim, ze MS se musi pfezkoumatelné vyporadat s namitkou,
jaka vy$e platu byla pro vypocet odbytného podle § 72 odst. 2 ZSS urcujici a zda ji
sluZzebni organ stanovil zakonnym zpiasobem a opétovné posoudi, zda sluzebni organ
neporusil § 182 odst. 1 ZSS, ktery upravuje pfistup statniho zaméstnance do evidence
obsazovanych sluzebnich mist.

Komentar:

Mimo vySe uvedené duvody, pro které byl rozsudek MS v Praze zru$en, se MS
v uvedeném rozsudku zabyval i dal§imi namitkami zalobce. MS neshledal ddvodnou
namitku marného neuplynuti doby, po kterou byl Zalobce zafazen mimo vykon sluzby
z organizacnich divodu, jelikoz ta zacala plynout 1. 7. 2019, uplynula 1. 1. 2020
afizeni o skonceni sluzebniho poméru bylo zahajeno dnem 2.1.2020, tedy
po marném uplynuti Ihity 6 mésicl stanovené v § 62 odst. 1 ZSS. Z prvostupfiového
rozhodnuti i ze spisového materialu je zfejmé, Ze sluzebni organ v prabéhu této doby
hledal pro Zalobce jiné volné vhodné sluzebni misto — prozkoumaval evidenci volnych
sluzebnich mist v MK, proved! Setfeni v jinych sluzebnich ufadech, prozkoumaval
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evidenci neobsazenych sluzebnich mist v ISoSS. Byly tedy provadény ukony s cilem
nalézt jiné vhodné volné sluzebni misto a tyto ukony jsou soucasti spisoveho materialu
a jsou tak radné dolozeny. Zalobce s nimi byl i sezndmen pfi zahajeni fizeni o skonéeni
sluzebniho poméru.

Soud odmitl ndmitku, ze Zalobce mohl byt pfeveden na mnoho volnych vhodnych
sluzebnich mist. Sluzebni organ dospél pfezkoumatelné k zavéru, ze s ohledem
na rozdilnost vykonavanych spravnich &innosti by nebyl vykon sluzebnich €innosti
na Zalobcem namitanych sluzebnich mistech obdobny s €innostmi, které dfive
vykonaval, resp. Zze by se sluzebni mista bez dal$iho jevila pro Zalobce jako vhodna.

Vyhlagena vybérova fizeni na volna sluzebni mista jsou prekazkou pro to,
aby na takova mista byl Zalobce preveden. Vyhlasené vybérové fizeni nelze ignorovat
a nelze postupovat zcela libovolné a zrusit jej pokazdé, pokud se v jeho pribéhu objevi
statni zaméstnanec, ktery by mél byt na takovou pozici preveden ve smyslu § 61 a § 62
ZSS, to by odporovalo zakazu libovule, transparentnosti a rovného zachazeni. Nelze
ani ovlivnit to, zda jiny sluzebni ufad bude souhlasit s pfevedenim statniho
zaméstnance na volné sluzebni misto, které se v jeho ramci nachazi.

K pfevedeni na sluzebni misto do vysSi platové tfidy (13. platova tfida), nez na které
byl dosud Zalobce zafazen (12. platova tfida), MS v Praze analogicky pro § 61 odst. 1
pism. c) ZSS odkazal na § 49 odst. 2 ZSS, ze kterého vyplyva, za jakych podminek
lze statniho zaméstnance zaradit do vysSSi platové tfidy, pficemz Zalobce tyto
podminky nesplnil a na uvedeném nic neméni jeho nejvyssi dosazené vzdélani.

Skutecnost, Ze se zalobce nachazel v dlouhodobé pracovni neschopnosti, podle
soudu nebréanila ve vydani rozhodnuti o skon&eni sluzebniho poméru, jelikoz ZSS
nestanovi zadnou ,ochrannou dobu®, po kterou by sluzebni organ nemohl rozhodnout
o skonceni sluzebniho poméru statniho zaméstnance podle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS.
Pro dané Fizeni bylo stézejni, Ze se jej Zalobce mohl zu&astnit a predkladat sva
stanoviska.

K namitce podjatosti, kterou Zalobce vznesl vic&i statnimu tajemnikovi v MK a pozdéji
jeho nastupkyni, podle MS v Praze obstoji rozhodnuti, v némz je o namitce podjatosti
vznesené vuci statnimu tajemnikovi rozhodnuto pouze s odkazem na § 163 ZSS.
Neexistence Upravy postupu, jak by se vfizeni ve vécech sluzby podle ZSS
rozhodovalo o vylou€eni naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu nebo statniho
tajemnika z projednavani a rozhodovani konkrétni véci, ovéem nelze vylozit tak,
Ze pfezkoumani jeho nestrannosti neni mozné ani v soudnim pfezkumu rozhodnuti —
spravni soud by mohl shledat rozhodnuti nezakonnym, pokud by zde byly pochybnosti
0 nepodjatosti statniho tajemnika. Bfemeno tvrzeni a dukazni je ovSem na Zalobci,
nicmeéné ten zadné dukazy v tomto sméru nepredloZil.

Lhata pro vydani rozhodnuti o skon&eni sluzebniho poméru je lhatou procesni, na jejiz
uplynuti zakon nevaze zadné pravni dasledky pro véc samu, nedodrzeni zakonem
stanovené |hity spravnim orgadnem |. stupné tak nemuze byt davodem pro zruseni
tohoto rozhodnuti.
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Méstsky soud v Praze ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dnei3. 6. 2023 ¢.j. 14 Ad
13/2020-172 (viz nize).

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 5 Ad 12/2018-55

Rozhodnuti ze dne: 29. 6. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: skonéeni sluzebniho poméru, odbytné

Vztah k: § 61 odst. 1 pism. b), § 162 odst. 3, § 200 odst. 1 ZSS

Klicova slova: skonceni sluzebniho poméru, odbytné, marné uplynuti doby zarazeni
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu, aktivni hledani vhodného sluzebniho
mista,

Pravni véta:

. Statni tajemnik jednoho sluzebniho uradu tak neni opravnén ve vécech
sluzebniho poméru bez dalSiho zasahovat do pulsobnosti statniho
tajemnika jiného sluzebniho uradu. Opaény pristup by byl v rozporu s § 2
odst. 1 SR. Jedinou vyjimkou z tohoto postupu je pfipad upraveny v § 162
odst. 3 ZSS, umoziujici statnimu tajemnikovi zasahnout do pusobnosti
jiného statniho tajemnika, avSak vyluéné jen se souhlasem dotéeného
statniho tajemnika.

Il. S ohledem na uvedené ma soud za to, ze jazykovy vyklad vede k zavéru,
Ze § 200 odst. 1 ZSS je nutno vykladat tak, ze pri posuzovani doby trvani
sluzebniho poméru pro ucely odbytného lze zapoditat vylucné ten
pracovni pomér, ktery byl preménén na pomér sluzebni, tj. ktery mu
bezprostiredné predchazel. Na vyse uvedeném nemuze nic zménit pouziti
jednotného cisla v uvozujici ¢asti véty, tj. ,,do doby trvani sluzebniho
pomeéru...“.

Struény obsah rozhodnuti:

Prvostupriovy organ v MZdr ve véci Zalobkyné rozhodl o skonéeni sluzebniho poméru
s ohledem na skute¢nost, Ze marné uplynula doba, po kterou byla Zalobkyné zafazena
mimo vykon sluzby z organiza¢nich davodu podle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS. Dale bylo
rozhodnuto podle § 72 odst. 2 pism. b) ZSS o odbytném ve vysi 633 288 K&, nebot
Zalobkyné byla ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou a nepretrzita doba trvani jejiho
sluzebniho poméru pfesahla 3 roky, ale nepfesahla 6 let.

S némitkou, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi, na zakladé jakych
podkladd a uvah dospél k zavéru, Ze prvostupfiovy organ prokazatelné hledal
pro Zalobkyni volné sluzebni misto, soud nesouhlasil. Odkazal pfitom na napadené
rozhodnuti, kde se Zalovany v souladu se spisovym materidlem zabyval postupem

-113-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173



LB Evropska unie
L, Evropsky socialni fond
* 4k Operacni program Zaméstnanost

hledani volného sluzebniho mista. Sluzebni organ I. stupné na konci kazdého
kalendarniho mésice pofidil pfehled neobsazenych mist v MZdr a jeho podfizenych
Ufadech, probihala i obsahla korespondence s jinymi sluzebnimi organy. Soud uvedl|,
Ze po sluzebnim organu nelze spravedlivé pozadovat vice nez aktivni hledani volného
sluZzebniho mista nejen v ramci dotéeného sluzebniho organu, ale i jinych sluzebnich
organu.

Soud shledal za zakonné, Ze sluzebni organ pfi posouzeni vhodnosti sluzebniho mista
vychazel zoborl sluzby, které Zzalobkyné vykonavala na sluzebnim misté,
kde byla dosud zafazena. Obor sluzby vystihuje podstatu dosud vykonavanych
¢innosti Zalobkyné a muze byt voditkem k nalezeni nového vhodného sluzebniho
mista. Vybrana sluzebni mista na zakladé obora sluzby nasledné sluzebni organ dale
posoudil a sohledem na charakter Zzalobkyni dosud vykonavané cinnosti,
resp. odliSnosti spravni ¢€innosti nebyla tato volnd sluzebni mista shledana
jako vhodna. Soud souhlasi, Zze pokud je soubor ¢innosti na volném sluzebnim misté
diametralné odlisny od €innosti, které zalobkyné dosud vykonavala, nem(ize se jednat
o vhodné sluzebni misto. | dal$i kritéria jako sluzebni plsobisté &i platova tfida, kterymi
si sluzebni organ pfihledani vhodného sluzebniho mista Fidil, soud shledal
za pfilehave.

Zalobkyné k posouzeni vhodnosti volnych sluzebnich mist pouze poukazovala
na sluzebni misto naméstkyné pro fizeni sekce verejné spravy MV, kam méla byt
podle svého nazoru prefazena. Soud nepovazuje za rozhodné posouzeni otazky,
zda mélo byt postupovano podle § 70 odst. 3 ZSS, ale jako dulezité zde povazuje
stanovisko MV k otazce prevedeni, pfipadné zarazeni zalobkyné na sluzebni misto
nameéstkyné. Pfevést, nebo zaradit Zalobkyni na sluzebni misto v plsobnosti MV by
bylo mozné podle § 162 odst. 3 ZSS jen se souhlasem MV, bez takovéhoto souhlasu
nebyl sluzebni organ I. stupné opravnén zalobkyni na dané misto prevést, pfipadné
zaradit. Ze spisového materialu plyne, Zze sluzebni organ I. stupné o daném sluzebnim
misté védél, vyvinul snahu, kterou po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat,
smérfujici k obsazeni tohoto mista Zalobkyni, tj. zaslal statnimu tajemnikovi v MV
dopis, kterym zadal podle § 162 odst. 3 ZSS o0 souhlas se zafazenim Zalobkyné
na predmétné misto naméstkyné. Statni tajemnik v MV ov§em neucinil zadné aktivni
korky k obsazeni daného misto Zalobkyni (na dopis neodpovédél). | soud pak dospél
k zavéru, Ze statni tajemnik v MV nevyslovil souhlas, a sluzebni organ I. stupné tak
nebyl opravnén rozhodnout o prevedeni, pfipadné zafazeni Zalobkyné na sluzebni
misto naméstkyné v MV.

Soud neshledal kolizi § 61 odst. 1 pism. b) ZSS a § 162 odst. 3 ZSS, jelikoz § 15
odst. 2 a 3 ZSS jednoznacné vymezuje plusobnost statniho tajemnika, ktera je
omezena pouze na podfizeny sluZzebni ufad. Statni tajemnik jednoho sluZzebniho ufadu
neni opravnén ve vécech sluzebniho poméru bez dalsiho zasahovat do pusobnosti
statniho tajemnika jiného sluzebniho Ufadu, s vyjimkou § 162 odst. 3 ZSS, ovSem se
souhlasem dotéeného statniho tajemnika.

Namitku, Zze méla byt pfed vydanim rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby
Zalobkyné prevedena na jiné sluzebni misto, méla uplatnit v fizeni o zafazeni mimo
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vykon sluzby, v projednavané véci skon&eni sluzebniho poméru je tato namitka v Casti
tykajici se obdobi do vydani rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby, neopravnéna.

K pfistupu statniho zaméstnance pfi hledani vhodného sluzebniho mista soud uvedl,
Ze neupozorni-li Zalobkyné na sluzebni misto, které by ze svého hlediska povazovala
za vhodné, prestoze obory sluzby tohoto mista nejsou shodné s obory ¢innosti, které
Zalobkyné dosud vykonavala, nelze tuto pasivitu Zalobkyné pficitat k tizi sluzebniho
organu.

K namitce vztahujici se k vyroku rozhodnuti tykajici se odbytného, konkrétné smeéfujici
k § 200 odst. 1 ZSS soud vySel z jazykového vykladu. Zejména pak vySel ze slova
Joezprostfedné” a spojeni mnozného Ccisla v souslovi ,statnich zaméstnancu®
a ,pracovnich pomérd“. Slovo bezprostfedné je nutné vykladat v ¢asové souvislosti,
jako kdyz Zalobkyné poukazuje na navaznost sluzebniho a pracovnich poméra
z Casového hlediska, ale téz v pfi¢inné souvislosti, s ohledem na ddvody spojeni
pracovniho a sluzebniho poméru. Pfi¢inna souvislost vede ke spojeni sluzebniho
pomeéru pouze stim pracovnim pomérem, ktery se ve sluzebni pomér preménil.
Ke spojeni s jinymi pracovnimi poméry neni dan davod. Ustanoveni § 200 odst. 1 ZSS
soud vyloZil tak, Ze pfi posuzovani doby trvani sluzebniho poméru pro ucely odbytného
Ize zapocitat vylucné ten pracovni pomér, ktery byl pfeménén na pomér sluzebni,
tj. ktery mu bezprostfedné predchazel. Ucelem odbytného je dle soudu poskytnout
statnimu zaméstnanci s dobou sluzebniho poméru na dobu neur€itou kompenzaci
v pfipadé, kdy je tento sluzebni pomér ukon€ovan vyluéné z ddvodu na strané
sluzebniho organu, tato kompenzace se pak musi vazat na ukoncovany sluzebni
a pracovni pomér, ktery byl do tohoto sluzebniho poméru preklopen, nikoliv na jiny
dal§i pracovni pomér. A to proto, Zze predchozi pracovni pomér mohl zaniknout
z duvodu na strané zameéstnance, a v tomto pfipadé nema zaméstnanec zadny narok
na kompenzaci ukonceni tohoto poméru. Pokud pfedchozi pracovni pomér zanikl
z organizacnich davodu ze strany zaméstnavatele, ukonéeni muselo byt jiz v souladu
se ZP kompenzovano a neni dan divod k dal§i nahradé.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 8 Ad 11/2018-29

Rozhodnuti ze dne: 23. 7. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: skon&eni sluzebniho poméru

Vztah k: § 62 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. d) ZSS

Klicova slova: skonceni sluzebniho poméru, zafazeni mimo vykon sluzby, marné
uplynuti doby zafazeni mimo vykon sluzby

Pravni véta:
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.  Soud uvadi, ze sluzebni organ nebyl povinen vyckat na vysledek soudniho
fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym byl Zzalobce zarazen mimo vykon
sluzby. Toto rozhodnuti vydané podle § 62 odst. 1 ZSS bylo v souladu
s § 168 odst. 2 ZSS ve spojeni s § 74 odst. 1 SR predbézné vykonatelné.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo nasledné
rozhodnutim zamitnuto a obé rozhodnuti nabyla pravni moci. Rizeni
rozhodnuti o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby, které v té dobé jiz bylo
v pravni moci. Timto rozhodnutim tedy byly sluzebni organy v fizeni
o skonéeni sluzebniho poméru vazany (srov. § 73 odst. 2 a rovnéz § 57
odst. 3 SR). Zaloba podle § 65 SRS je zvlastni prostiedek ochrany proti
pravomocnému rozhodnuti spravniho organu, ktery obecné nema
odkladny uéinek (viz § 73 odst. 1 SRS); odkladny Géinek nicméné muze
byt takové zalobé pfiznan.

Il. Sluzebni organy, které rozhoduji o skonéeni sluzebniho poméru
podle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS, musi zkoumat nejen formalni naplnéni
zakonnych podminek, tedy skutec¢nost, zda byl statni zaméstnanec
podle §62 odst. 1 pravomocné =zarazen mimo vykon sluzby
z organizacnich divodu a zda tento stav trva jiz 6 mésicu, ale jsou povinny
zkoumat i to, zda skutecné béhem doby 6 mésict, po kterou byl statni
zaméstnanec zarfazen mimo vykon sluzby, nebylo k dispozici jiné vhodné
sluzebni misto, na které by mohl byt zarazen. Pokud by prislusné sluzebni
organy tuto otazku nezkoumaly, potom by své rozhodnuti zatizily vadou
nepirezkoumatelnosti.

Struény obsah rozhodnuti: )

Zalobce byl rozhodnutim Feditelky SPU dne 16. 12. 2016 zafazen mimo vykon sluzby
podle § 62 odst. 1 ZSS z dlvodu pfijaté systemizace na rok 2017, na zakladé které
mélo byt jeho sluzebni misto zruseno, pficemzZ nebylo nalezeno zadné volné vhodné
sluzebni misto, na které by mohl byt Zalobce preveden. Zalobce podal proti
prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které odvolaci organ (MZe) potvrdil a odvolani
zamitl. Podanou Zalobu MS v Praze rozsudkem ze dne 16. 11. 2018, €. j. 11 Ad
27/2017-35, zamitl. Naslednou kasacni stiznost NSS rozsudkem ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 431/2018-37, taktéz zamitl. Vzhledem ke skutecnosti, ze marné uplynula doba,
po kterou byl zalobce zafazen mimo vykon sluzby z organizaCnich duvodu, feditelka
SPU rozhodla dne 29. 1. 2018 o skonceni sluzebniho poméru Zalobce podle § 72
odst. 4 pism. d) ZSS. Proti prvostupfiovému rozhodnuti o skon&eni sluzebniho poméru
podal Zalobce odvolani, které odvolaci organ zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Vzhledem ktomu, Ze Zaloba je napsana prili§ obecné, MS v Praze se Zalobnim
namitkdm vénoval v obecné mife. Pokud Zalobce totiz neprezentuje konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérl spravniho organu, nemusi
soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd, k nimz jiz spravné
dospél spravni organ.
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Zalobce namita, Ze rozhodnuti sluzebniho organu je pfili§ formalistické, a to v tom
smyslu, Ze bylo hodnoceno pouze, zda bylo vydano rozhodnuti 0 zafazeni mimo vykon
sluzby z organiza¢nich duvodl, a zda do$lo k marnému uplynuti Ihaty 6 mésicu.
Podle Zalobce mélo byt pfihlédnuto napf. k rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti
0 zafazeni mimo vykon sluZzby. Soud tuto namitku zamitl s ohledem na to,
Ze rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby Zalobce bylo v souladu s § 168 odst. 2
ZSS ve spojeni s § 74 odst. 1 SR predb&zné vykonatelné, pfiéemz podané odvolani
bylo zamitnuto a obé& rozhodnuti nabyla pravni moci. Zahgjeni fizeni o skonceni
Zalobce mimo vykon sluzby, které bylo v pravni moci a sluzebni organy jim byly v fizeni
o skonceni sluzebniho poméru vazany. Sluzebni organ nebyl povinen vyckat
na vysledek soudniho fizeni o Zalobé proti zafazeni mimo vykon sluzby.

K namitce formalistického posouzeni splnéni podminek pro skoncéeni sluzebniho
poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS v prvostupriovém rozhodnuti, soud dal Zalobci
za pravdu, Ze v Uvodni ¢asti tykajici se vyporadani odvolani je vymezen zpusob, jakym
ma byt rozhodovano v daném fizeni, formalisticky Uzce. Soud uved|, Ze ucel zafazeni
statniho zaméstnance mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu podle § 62 odst. 1
ZSS je poskytnout zaméstnanci benefit ve formé& ochranné doby 6 mésicl. Sluzebni
pomér tak neni ukonéen bezprostfedné poté, co opusti své sluzebni misto. Tato
ochranna doba uplyne marné pouze v pfipadé, Ze ve stanovené dobé nebylo nalezeno
zadné vhodné sluzebni misto, na které by mohl byt statni zaméstnanec preveden.
Naopak doba marné neuplyne, pokud vhodné sluzebni misto existovalo (bylo
nalezeno), ale nebylo statnimu zaméstnanci nabidnuto. Sluzebni organy jsou povinny
zkoumat, zda skutecné béhem doby 6 mésict nebylo k dispozici jiné vhodné sluzebni
misto, na které mohl byt statni zaméstnanec zarazen. V pfipadé Zalobce feditelka SPU
tuto skute¢nost zkoumala, kdyz vychéazela z pfehledu neobsazenych sluzebnich mist
u SPU v obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2017 a uvedla, pro¢ nebyla volna sluzebni
mista vhodna. Zaloba byla shledana neddvodnou.

Soud: Krajsky soud v Ostravé

Cislo jednaci: 22 Ad 3/2021-41

Rozhodnuti ze dne: 5. 10. 2022

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: skon&eni sluzebniho poméru

Vztah k: §72 odst.1 pism. d)

Klicova slova: skonceni sluzebniho poméru, odbytné

Pravni véta:
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Statni zaméstnanec se dostavenim na pracovisté za ucelem vykonu sluzby
v dobé, kdy sluzebni misto, na kterém statni zaméstnanec dosud vykonaval
sluzbu, jiz prokazatelné neexistovalo, nemuize zvratit dany stav ve prospéch
setrvani statniho zaméstnance ve vykonu sluzby.

Struény obsah rozhodnuti:

Sluzebni organ vyrozuménim ze dne 8. 7. 2020 oznamil Zalobci zahajeni spravniho
fizeni ve véci skonéeni sluzebniho poméru ve smyslu § 72 odst. 1 pism. d) ZSS
a stanoveni vySe odbytného ve smyslu § 72 odst. 2 pism. ¢) ZSS. Dne 28. 8. 2020
vydal sluzebni organ rozhodnuti o skoncéeni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1
pism. d) ZSS, stim, Ze sluzebni pomér Zalobce se ukonéuje z divodu marného
uplynuti doby, po kterou byl zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu. Déle
sluzebni organ rozhodl, ze podle § 72 odst. 2 ZSS ma zalobce narok na vyplatu
odbytného, a to podle § 72 odst. 2 pism. ¢) ZSS ve vySi devitinasobku mési¢niho platu,
tj. ve vysi 293 040 KE&. V ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ rozhodnuti sluzebniho
organu potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu zalobce brojil podanim zaloby ke KS v Ostravée
v ramci, které v zasadé rekapituloval namitky uplatnéné v odvolacim fizeni, tedy namitl
nedostate¢né vyhodnoceni skutkového stavu a nedostateéné vyporadani platovych
naroka.

KS v Ostravé zalobu jako nedivodnou zamitl. Uved|, Ze ke zruSeni sluzebniho mista
Zalobce doSlo sluzebnim pokynem ¢. 8/2019 ze dne 2. 12. 2019, a to ke dni
31.12.2019. Zalobce byl o této skuteénosti prokazatelné informovan sdélenimi
sluzebniho organu ze dne 3. 12., 4. 12. a 20. 12. 2019. Na z&kladé téchto ukonl
spravniho organu muselo byt zalobci jednoznaéné znamo, Ze jeho sluzebni misto
zanikne ke dni 31. 12. 2019. Zalobce byl také pouden o moznosti dalsich kroku
sluzebniho organu a svych pravech a povinnostech po datu 31. 12. 2020. Skute¢nost,
Ze se zalobce dne 2. 1. 2020 dostavil ke sluzebnimu organu a byl rozhodnut vykonavat
sluzebni &innost, nelze vyhodnotit jinak nez jako Ucelovy postup zalobce, ktery se
snazil timto zpusobem ziejmé s pfihlédnutim k § 65 odst. 2 ZP zvratit dany stav
ve prospéch sveho setrvani ve vykonu statni sluzby.

V fFizeni o skon&eni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS spravni organ
posuzuje toliko splnéni zakonnych predpokladu pro skonéeni sluzebniho poméru
a jinymi otazkami se nezabyva a ani zabyvat nemuze.

V souvislosti s namitkou tykajici se vySe platu v dobé od marného uplynuti doby
zafazeni mimo vykon sluzby do doby skonceni sluzebniho poméru soud uvedl,
Ze tento mzdovy nérok Zalobce nemulze byt feSen ve spravnim Fizeni o skonceni
sluzebniho poméru a vysi odbytného, nebot se miji s pfedmétem tohoto fizeni.
Ke stejnému zavéru dospél i v pfipadé otazky mzdy Zalobce za mésic Cervenec 2020.
Pfezkoumavané fizeni je spravni fizeni o skon&eni sluzebniho poméru a vypoctu
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odbytného, takze pfedmét tohoto Fizeni je dan § 72 odst. 1 a odst. 2 ZSS a nelze jej
rozSifovat na jiné naroky plynouci ze sluzebniho poméru.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 5 Ad 1/2020-50

Rozhodnuti ze dne: 23. 11. 2022

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: skon&eni sluzebniho poméru

Vztah k: § 72 ZSS, § 61 odst. 1 pism. a) ZSS, § 200 odst.1 ZSS

Klicova slova: skonceni sluzebniho poméru, odbytné, zdravotni zpUsobilost

Pravni véta:

Soud neni povinen, ale ani opravnén domyslet si pravni ¢i skutkové argumenty
vznesené zalobkyni a spekulovat, co méla zalobkyné ziejmé v umyslu spravnim
organum vytknout.

Strucny obsah rozhodnuti:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani a zru$eni rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti statniho tajemnika v MK jimz bylo
rozhodnuto o skon&eni sluzebniho poméru Zalobkyné dle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS
a bylo ji pfizndno odbytné. K zafazeni Zalobkyné& mimo vykon sluzby z organizacnich
divodu, které skon&eni sluzebniho poméru prfedchazelo, doslo na zakladé l1ékafského
posudku, z néhoz vyplynulo, Ze Zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost
k vykonu sluzby na jejim sluzebnim misté.

Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze své onemocnéni povaZuje za pracovni (iraz zptisobeny
Sikanou ze strany nadfizenych na Ministerstvu kultury. Zalobkyné dale namitala,
Ze se sluzebni organ ani Zalobce nezabyvali jejim tvrzenim o Sikané a diskriminaci.
Zalobkyné rovnéz rozporovala vypoéet odbytného.

Soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem
a judikaturou soudu, soud ve spravnich Fizenich neshledal ani procesni pochybeni,
ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud
neddvodnou Zalobu podle § 78 odst. 7 SRS zamitl.

Kasacni stiznost proti rozsudku nebyla podana.

Soud: Méstsky soud v Praze
Cislo jednaci: 14 Ad 13/2020-172
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Rozhodnuti ze dne: 13. 6. 2023
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2023, €. j. 1 Ads 263/2021-
79, rozsudek MS v Praze ze dne 4. 8. 2021, &. j. 14 Ad 13/2020-107

Oblast: skon&eni sluzebniho poméru
Vztah k: § 72 odst. 1 pism. d), § 72 odst. 2 pism. c) ZSS, § 182 odst. 1 ZSS,

Klicova slova: skonceni sluzebniho poméru, vySe odbytného, pfistup do evidence
obsazovanych sluzebnich mist

Pravni véta:

Ustanoveni § 182 odst. 1 ZSS neni mozné vykladat izolované. Adresatem
ustanoveni § 180 az § 183 ZSS je Ministerstvo vnitra jakozto spravce
Informaéniho systému o statni sluzbé. Povinnosti vyplyvajici z § 182 odst. 1
je nutno interpretovat predevsim materialné a nikoli formalné. Ucelem
citovaného ustanoveni je, aby statni zaméstnanec zarazeny mimo vykon sluzby
byl seznamovan s tim, zda existuiji jina, pro néj vhodna sluzebni mista, na ktera
by mohl byt zarazen, respektive aby mohl kontrolovat sluzebni organ, zda mu
nebrani v zarazeni na jiné sluzebni misto. Jestlize vSak statni zaméstnanec
zarazeny mimo vykon sluzby nevyviji dostate¢nou aktivitu pro nalezeni jemu
vhodného sluzebniho mista ¢i takovouto aktivitu v dostatecné mire vyviji
sluzebni organ a statniho zaméstnance o volnych sluzebnich mistech informuje,
nelze dle soudu pouze v neposkytnuti pristupovych udajad do evidence
obsazovanych sluzebnich mist shledat nezakonnost postupu sluzebniho
organu. Opak by nastal leda pri pasivité sluzebniho organu, ¢i pokud by statni
zaméstnanec zarazeny mimo vykon sluzby prokazal, ze sluzebni organ zjevné
pominul volna sluzebni mista, ktera byla obsazena v evidenci obsazovanych
sluzebnich mist.

Strucny obsah rozhodnuti:

V kvétnu 2020 bylo statni tajemnici v MK rozhodnuto o skoné&eni sluzebniho poméru
stézovatele podle § 72 odst. 1 pism. d) ZSS z ddvodu marného uplynuti doby,
po kterou byl zafazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodu, soucasné byla
stanovena vySe odbytného 312 750 K& podle § 72 odst. 2 pism. ¢) ZSS. Nameéstek
ministra vnitra pro statni sluzbu jako odvolaci organ odvolani zamitl a rozhodnuti
potvrdil. StéZovatel proti rozhodnuti odvolaciho organu podal Zalobu k MS v Praze,
jez jizamitl rozsudkem ze dne 4. 8. 2021, €. j. 14 Ad 13/2020-107. Proti rozsudku podal
Zalobce kasacéni stiznost, NSS zalobci pfisvédCil a rozsudkem ze dne 9. 2. 2023,
¢. j. Ads 261/2021-79, rozsudek zru8il a véc vratil soudu k dalSimu Fizeni. NSS shledal
rozsudek nepfezkoumatelnym v €asti k vyporadani namitky, jaka vySe platu byla
urujici pro vypocet odbytného a zda byla uréena zakonné a ulozil MS znovu posoudit,
zda sluzebni organ neporusil § 182 odst. 1 ZSS. V ostatnich Zalobnich bodech NSS
pFisvédcil méstskému soudu.
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Ustanoveni § 182 odst. 1 ZSS odrazi skute€nost, ze aktivnim pfi hledani vhodného
sluzebniho mista ma byt jak sluzebni organ, tak téz statni zaméstnanec zarfazeni mimo
vykon sluzby. ZSS toto vyslovné nestanovi, ale logicky by evidence méla byt
zameéstnanci pfistupna od pocatku jeho zafazeni mimo vykon sluzby a nelze
po zaméstnanci pozadovat, aby si pfistupové Gdaje bez pouéeni ziskaval sam. Aktivni
pristup se po statnim zaméstnanci oCekava az v dobé, kdy jiz pfistup do evidence
obsazovanych sluzebnich mist ziska. SluZzebni organ je pak ten, ktery by v souladu
se zasadou dobré spravy a poucovaci povinnosti mél zaméstnanci poskytnout pouceni
0 opravnéni pristup do evidence ziskat. Soud je ovSem toho nazoru, Zze adresatem
ustanoveni § 180 az § 183 ZSS je vétSinou MV, jakoZzto spravce Informacéniho systému
o statni sluzbé. Povinnosti vyplyvajici z § 182 odst. 1 ZSS soud interpretuje materialné
a nikoli formalné. U€elem je, aby byl statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby
seznamovan s tim, zda existuji jina vhodna sluzebni mista, resp. aby mohl kontrolovat
sluZzebni organ, zda mu nebrani v zafazeni na jiné sluzebni misto. Pokud ale sluzebni
organ vyviji dostatec¢nou aktivitu v nalezeni vhodného sluzebniho mista pro statniho
zaméstnance a informuje jej o volnych mistech, nelze v neposkytnuti pfistupovych
udaju do evidence obsazovanych sluzebnich mist shledat nezakonnost postupu
sluzebniho organu. Opak by nastal v pfipadé UpIné pasivity sluzebniho organu,
nebo pokud by statni zaméstnanec prokazal, ze sluzebni organ zcela pominul volna
sluZzebni mista, kterd byla obsazend v evidenci. Ve véci zalobce je zifejmé, Ze sluzebni
organ opakované prochazel evidenci obsazovanych sluzebnich mist a hledal volné
sluzebni misto. Soud shledal, Zze zalobce nebyl pfipraven o moznost vyhledavat
a kontaktovat sluzebni organy ve véci potencialné vhodnych volnych sluzebnich mist.
Zaroven je na vuli Zalobce, zda se pfihlasi do vybérovych fizeni vyhlaSenych na jina
sluZzebni mista, o jejichz konani mohl snadno ziskat informace. Soud neshledal, Ze by
materialné doS$lo k poruseni prav zZalobce, jelikoz Zalobce byl sluzebnim organem
o volnych mistech informovan, s nabizenym prevedenim Zalobce nesouhlasil, nebo se
nejednalo o vhodna sluzebni mista.

K namitané vysi pfiznaného odbytného soud uved|, ze zakladem pro vySi odbytného
pfi ur€eni devitinasobku mésicniho platu Zalobce se stalo rozhodnuti o platu ze dne
30. 5. 2018, tj. ke dni zafazeni zalobce na sluzebni misto v MK, pfi¢emz plat odpovidal
znéni nafizeni vlady €. 304/2014 Sb. platné do 31. 12. 2018. Ztéto vySe platu
vychazelo i rozhodnuti o zafazeni zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvodi
pfi stanoveni mési¢niho platu odpovidajici 80 % platu. Zalobci totiz nebyl navySen plat
v navaznosti na nafizeni vlady ¢. 263/2018 Sb. a nafizeni ¢. 300/2019. Soud dal
za pravdu odvolacimu organu, Ze Zalobce nebyl v dobé zafazeni mimo vykon sluzby
z organiza¢nich duvodid do skonceni sluzebniho poméru zafazen na Zadném
sluzebnim misté, a tedy mu nevznikl Zadny narok na vysS$i platovy tarif s ohledem
na platova vladni nafizeni. Sluzebni organ tedy nemél Zadny hmotnépravni podklad
pro rozhodnuti o zméné vySe platového tarifu, proto mu byla spravné stanovena vyse
odbytného podle rozhodnuti o platu ze dne 30. 5. 2018.
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3.2. Odbytné - odchodné

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 4 Ads 176/2022-30
Rozhodnuti ze dne: 17. 5. 2023
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 27.5.2022,
¢.j. 15 Ad 7/2020-34

Oblast: odchodné
Vztah k: § 72 odst. 1 pism. d), § 72 odst. 2 pism. d), § 115 odst. 1 ZSS

Klicova slova: soubéh odchodného a odbytného, skoncéeni sluzebniho poméru
z divodu dlouhodobého neplnéni zdravotni zpusobilosti, sluzebni draz

Pravni véta:

Soubéh naroki na odbytné a odchodné podle ZSS neni ni¢im vyloucen.
Na soubézné priznani naroku pritom nelze hledét jako na ,trest“ pro spravni
organ; naopak jej Ize po ném spravedlivé pozadovat vzhledem k diouhodobym
zdravotnim nasledkim utrpénym zalobcem v dusledku vykonu sluzby.

Struény obsah rozhodnuti:

Statni tajemnik v MZP rozhodl o Zadosti stéZovatele podle § 115 odst. 2 ve spojeni
s § 159 odst. 1 pism. i) ZSS o pfiznani odchodného tak, Ze mu nevyhovél. Stézovatel
utrpél dne 5. 11. 2013 na sluzebni cesté v dusledku dopravni nehody sluzebni Uraz
aod 18. 7. 2016 vzhledem k nemoznosti jeho pfevedeni na jiné sluzebni misto podle
§ 61 odst. 2 pism. a) ZSS z duvodu dlouhodobého pozbyti zpusobilosti vykonavat
dosavadni sluzbu, byl zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich divodi podle § 62
odst. 1 ZSS. Nasledné statni tajemnik v MZP rozhodl podle § 72 odst. 4 ZSS
o skonc&eni sluzebniho poméru stéZovatele a vyplaceni odbytného. Stézovatel podal
prvoinstanénimu organu Zzadost o vyplaceni odchodného podle § 115 ZSS,
jelikoz ke skonCeni sluzebniho poméru doslo v disledku dlouhodobého pozbyti
zpusobilosti vykonavat sluzebni pomér na zakladé sluzebniho Urazu. Statni tajemnik
v MZP stéZovateli narok na vyplaceni odchodného vedle vyplaceni odbytného
nepfiznal. Podle stanoviska naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ma stézovatel
narok na pfiznani odchodného, ale pouze na doplaceni €astky rozdilu mezi vysi
odchodného a vySi pfiznaného odbytného. Stézovateli nicméné narok na vyplaceni
rozdilu nevznikl, jelikoz vySe vyplaceného odbytného se rovnala vysi pozadovaného
odchodného a soubéh odchodného a odbytného neni mozny. Odvolaci organ
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil s tim, Zze Zalobci nemélo byt vyplaceno odbytné,
ale odchodné podle § 115 odst. 1 ZSS. Odbytné bylo nicméné ve stejné vysi,
v jaké bylo stéZovateli pfiznano odbytné, proto podle odvolaciho organu nebyl zkracen
na svych pravech a nebyl divod zrusit prvoinstanéni rozhodnuti. Soud zZalobu oznadil
za divodnou, rozhodnuti odvolaciho organu i sluzebniho organu zrusil a véc vrétil
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k dal§imu Fizeni. MS v Praze dovodil, ze na zakladé systematického a teleologického
vykladu odchodného a odbytného v ZSS je mozny jejich soubéh, jelikoZ jej zakonna
Uprava nevylu€uje a odchodné neni specialnim institutem. Zalobci mélo byt pfiznano
jak odchodné, tak i odbytné, pfi splnéni zakonnych podminek. Proti rozsudku podal
odvolaci organ kasacni stiznost.

NSS uvedl, Ze pravni otdzka mozného soubéhu odchodného a odbytného neni v ZSS
ani davodové zpravé feSena. MS v Praze pak srozumitelné vysvétlil, pro¢ nelze tuto
otazku vykladat srovnatelné jako je to uvedeno vZP. NSS nadto odkazal
na komentarovou literaturu, ktera je v souladu se zavéry méstského soudu o mozném
soubéhu odbytného a odchodného. Soubéh odchodného a odbytného neni nicim
vylougen. Kasaéni stiznost NSS zamitl.

MS v Praze v rozsudku ze dne 27. 5. 2022, €. j. 15 Ad 7/2020-34, vyloZil, Ze Uprava
odbytného podle § 72 ZSS a odchodného podle § 115 ZSS je zcela autonomni
a nezavisla na jiné pravni upravé, jelikoz zakonodarce neshledal potfebu delegovat
na konkrétni ustanoveni ZP nebo jiného pravniho predpisu ve véci Upravy téchto
narokd. ZP neni podpurnym pfedpisem pro ZSS ani v obecné roviné, a proto je
nepodstatné, za jakych podminek vznika zaméstnanclim v pracovnim poméru narok
na odstupné. ZP hlavné neupravuje vedle odstupného jiny kompenzacni institut. ZP
ovSem neni podpurné aplikovatelnou normou k ZSS. Odbytné a odchodné jsou
upraveny v jinych, systematicky oddélenych &asti ZSS, a tudiz se jedna o dva
samostatné a navzajem nezavislé naroky. Odbytné podle ZSS soud chape jako urcity
druh odmény (vysluhy) za sluzbu, kterou statni zaméstnanec za dobu trvani jeho
sluzebniho poméru vykona pro stat. Oproti tomu odchodné plni kompenzacni funkci
za to, Ze statni zaméstnanec v souvislosti s vykonem sluzby utrpél sluzebni uraz,
nemoc z povolani nebo byl ohroZen touto nemoci, pfipadné nemohl pinit pfedpoklad
zdravotni zpUsobilosti z jiného divodu, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby.
Takovyto zaméstnanec totiz mulaze mit ztizenu moZnost okamzitého,
popf. plnohodnotného uplatnéni na trhu prace, proto mu stat garantuje finanéni
zajisténi po nezbytnou dobu od skon&eni sluzebniho poméru. Oba instituty sleduiji jiny
cil. Zaméstnanci tak muze vzniknout z téhoz divodu narok na odbytné i odchodné,
to ale neznamena automaticky situaci, Ze jeden narok vylu€uje druhy. Vylouceni
soubéhu téchto dvou institutd je mozné pouze zakonnou Upravou, pfi¢emz v ZSS
soubéh vylou€en neni ani nepfimo, ani pak v davodové zpravé.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 10 A 11/2018-55

Rozhodnuti ze dne: 14. 10. 2019

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: necinnost, skon¢eni sluzebniho poméru
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Vztah k: § 115 ZSS, § 80 SR

Klicova slova: nec¢innost odvolaciho organu, odchodné, skon&eni sluzebniho poméru
z divodu dlouhodobého neplnéni zdravotni zplsobilosti

Pravni véta:

Je tedy ziejmé, ze zalovany v fizeni o odchodném nepochybné rozhoduje
o pravech a povinnostech tykajicich se vlastniho zajmu statniho zaméstnance;
MS pritom neshledal, zda a jaky verejny zajem by mél v tomto Fizeni byt Setien
z uredni povinnosti, jez bylo ve spravnim soudnictvi typicky chapano jako fizeni
zahajované ex officio i bez vyslovné zakonné upravy zahajeni fizeni — srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, €. j. 9 Ans 8/2011 — 62).
MS je na zakladé vySe uvedeného toho nazoru, ze fizeni o odchodném
podle § 115 odst. 1 ZSS lze zahajit pouze Zzadosti statniho zaméstnance,
a ze sluzebni organy jsou v navaznosti na to ve véci povinny vydat rozhodnuti
ve lhatach podle SR.

Strucny obsah rozhodnuti:

Necinnost Zalobce spatfoval vtom, Ze odvolaci organ (naméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu) dosud nerozhodl o odvolani proti rozhodnuti statniho tajemnika
v MZP ve véci zadosti o pfiznani a vyplaceni odchodného ve smyslu § 115 ZSS.

Statni tajemnik v MZP rozhodl dne 19. 1. 2017 o skoné&enf sluzebniho poméru Zalobce
podle § 72 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 72 odst. 4 ZSS, Zalobci bylo vyplaceno
odbytné ve vysi 581 880 K¢. Zalobce byl do té doby zafazen mimo vykon sluzby
z duvodu dlouhodobého pozbyti zpusobilosti vykonavat dosavadni sluzbu. Zalobce
podal dne 10. 2. 2017 zadost o pfiznani a vyplaceni odchodného podle § 115 ZSS,
coZ oduvodnil tim, Ze na sluZebni cesté utrpél sluzebni Graz pfi dopravni nehodé,
v jehoz dusledku pozbyl zplsobilost vykonavat sluzbu. Zalobce namita, Zze dlouhodoba
zdravotni nezpusobilost zpusobena sluzebnim uUrazem je divodem pfi skonceni
sluZzebniho pomeéru k vyplaceni jak odbytného, tak i odchodného. Dne 5. 10. 2017 byl
Zalobci zaslan pfipis statniho tajemnika v MZP, kde mu bylo sdéleno, Ze na zaklade
stanoviska nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu trva MZP na ptvodnim zamitnuti
jeho Zadosti. Zalobce nasledné podal dne 13. 11. 2017 naméstkovi ministra vnitra
pro statni sluZbu podnét k odstranéni necinnosti podle § 80 SR, jelikoZ podle n&j statni
tajemnik v MZP zadné rozhodnuti o jeho zadosti o vyplaceni odchodného nevydal.

Soud shledal vyrozuméni statniho tajemnika v MZP ze dne 5. 10. 2017 rozhodnutim
v materialnim slova smyslu. Jako zalovany byl pak uréen naméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu.

Soud uvedl, Ze necinnostni Zaloba se nevztahuje na veskeré mozné necinnosti vefejné
spravy a spravnich organu, zalobce se mize domahat pouze toho, aby soud ulozil
necinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, pfi¢emz podle
judikatury ,rozhodnuti ve v&ci samé* predstavuje rozhodnuti podle § 65 odst. 1 SRS.
Musi jit tedy o rozhodnuti, kterym ma byt zaloZzeno, zménéno, zruS§eno nebo zavazné
uréeno pravo nebo povinnost U&astnika fizeni, a souCasné je zpusobilé zkratit
UCastnika Fizeni na pravech, pfiéemz neni rozhodné formalni oznaceni aktu,
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ale zda se materialné jedna o rozhodnuti ve véci samé. Podle judikatury US neni
rozhodujici, jak spravni organ svuj akt oznacil, popf. vyfidil véc toliko neformalnim
pfipisem v domnéni, Zze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé.
| takovy akt mlze byt podroben soudnimu pfezkumu. Uvedené Ize vztahnout
i na nec€innostni Zaloby. Soud oznacil vyrozuméni statniho tajemnika v MZP ze dne
5.10. 2017 za rozhodnuti v materidlnim slova smyslu, Zalobce upravil ve své Zalobé
Zalovaného jakozto nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktery ma rozhodnout
o odvolani proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2017, proto je naméstek ministra vnitra
ve véci pasivné legitimovan. MS v Praze neshledal ani opoZdénost necinnostni zaloby
vyplyvajici z § 80 odst. 1 SRS. Zaloba na ochranu proti neginnosti byla podana dne
11. 1. 2018, zjevné po uplynuti 30denni Ihity k vydani rozhodnuti a sou€asné
v objektivni jednoleté |haté.

Podle soudu Zalobce dne 13. 11. 2017 uplatnil opatfeni proti neginnosti podle § 80 SR
a soucCasné uplatnil blanketni odvolani s ohledem na nejasnou procesni situaci,
kdy mu nebylo zfejmé, zda statni tajemnik vydal rozhodnuti nebo byl necinny. Zalobce
pozadal dne 9. 2. 2017 statniho tajemnika v MZP o pfiznani odchodného podle § 115
ZSS. Zalobce dne 13. 11. 2017 uplatnil u odvolaciho organu podnét k odstranéni
nedinnosti podle § 80 SR, pfiCemz z duvodu procesni opatrnosti uplatnil i odvolani
proti dopisu statniho tajemnika v MZP ze dne 5. 10. 2017. Odvolaci organ (naméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu) dne 15. 1. 2018 k ndvrhu na opatfeni proti ne€innosti
Zalobci sdélil, Ze fizeni 0 odchodném neni fizeni vedené na zakladé zadosti, ale Fizeni
zahajované z moci Ufedni a statni tajemnik tak spravné nevydal rozhodnuti o jeho
Zadosti. Podnét Zalobce ze dne 13. 11. 2017 povazoval jako podnét k zahajeni
prezkumného fizeni k pfezkoumani rozhodnuti statniho tajemnika v MZP o skon&eni
sluzebniho poméru zalobce ze dne 19. 1. 2017. Odvolaci organ byl toho nazoru,
Ze soubéh odchodného a odbytného je vylou€en, Zalobci mélo byt vyplaceno
odchodné, ovSem toto pochybeni nebylo shleddno duvodnym pro provedeni
pFezkumného fizeni, nebot podle § 94 odst. 4 SR nedospél k zavéru, Ze by chybnym
rozhodnutim statniho tajemnika vznikla zalobci Ujma — odbytné bylo pfiznano ve stejné
vy$i, jako méla byt vySe odchodného, tj. ve vysi dvanactinasobku mési¢niho platu.

PFi prezkumu, zda fizeni o odchodném Ize zahdjit na zakladné 2adosti podle § 44 SR,
nebo jde vyluéné o Fizeni zahajované z moci Ufedni, soud nejprve konstatoval
prislusnou judikaturu a dospél k zavéru, ze z gramatického vykladu § 115 ZSS nelze
dovodit, zda je odchodné zahajovano na zadost nebo z moci Ufedni. Odchodné
je v Ceské pravni Upravé pojato jako vysluhova davka nalezejici osobam odchazejicim
ze sluzebnich pomérd a v fizeni o pfiznani této davky jde o fizeni a rozhodovani
0 osobnim naroku fyzické osoby zohlednujici specifika jeji sluzby. V pfipadé ZSS bude
sluzebni organ posuzovat otdzku existence naroku Zalobce na tuto davku — zejména,
zda podle § 115 odst. 1 ZSS ke skon&eni sluzebniho poméru doslo z divodu
dlouhodobého neplnéni predpokladu zdravotni zpuasobilosti, k némuz doslo
v souvislosti s vykonem sluzby. MS v Praze shledal, Ze v fizeni o odchodném spravni
organ rozhoduje o pravech a povinnostech tykajicich se vlastniho zdjmu statniho
zaméstnance, proto je soud toho nazoru, Ze fizeni o odchodném podle § 115 odst. 1
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ZSS Ize zahdjit pouze na Zadost statniho zaméstnance a sluzebni organy jsou
v navaznosti na to ve véci povinny vydat rozhodnuti ve lhatach podle SR.

Statni tajemnik v MZP neshledal zadost o odchodné davodnou. Uz ve vyrozuméni
ze dne 8. 3. 2017 struéné uved|, Ze se na véc ustanoveni ZSS nevztahuji, ale otazkou
naroku na odchodné se nezabyval. Vécné se narokem na odchodné zabyval v dopisu
ze dne 5. 10. 2017, kde dospél k zavéru, Ze soubéh odchodného a odbytného v piné
vysi neni mozny. Timto statni tajemnik v meritu o naroku zalobce na odchodné uvazil.
Z vyrozumeéni ze dne 5. 10. 2017 je patrny vyrok i jeho odlvodnéni. U&innou procesni
obranou Zalobce tak mohlo byt odvolani. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti neobsahuje
poudeni, odvolaci lhata je podle § 83 odst. 3 SR 90 dnii ode dne oznameni. Blanketnim
odvolanim ze dne 13. 11. 2017 podanym spole¢né s opatfenim proti necinnosti,
tak bylo nepochybné zahdjeno fizeni o odvolani proti rozhodnuti statniho tajemnika.
Odvolaci organ v pfipisu ze dne 15. 1. 2018 uvedI| pouze to, zZe statni tajemnik nemohl
byt necinny, jelikoz fizeni o odchodném je mozné provést pouze ex officio a statni
tajemnik nebyl povinen fizeni na zakladé zadosti zahajit a rozhodnout. Samotné
podani Zalobce pak odvolaci organ povazoval za podnét k pfezkoumani rozhodnuti
statniho tajemnika o skoncéeni sluzebniho poméru Zzalobce. Odvolaci organ
tak v materidlnim smyslu rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne 13. 11. 2017 dosud
nevydal a je tak necinny. MS v Praze tak uloZil odvolacimu organu o odvolani zalobce
rozhodnout do 30 dnl ode dne pravni moci rozsudku.

Soud: Méstsky soud v Praze
Cislo jednaci: 15 Ad 7/2020-34
Rozhodnuti ze dne: 27. 5. 2022
Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: odchodné

Vztah k: § 52 odst. 1 pism. d), § 61 odst. 1 a 2, § 62 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. d),
§ 72 odst. 2, § 115 ZSS, § 67 odst. 1 a2 ZP

Klicova slova: odchodné, skonceni sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého
neplnéni zdravotni zpusobilosti, odbytné, duplicitni pinéni odchodné a odbytné

Pravni véta:

Na rozdil od odbytného, které je svou podstatou vysluhovou odménou
poskytovanou statnimu zaméstnanci za ,,odslouzenou”“ dobu ve statni sluzbé,
predstavuje institut odchodného specifickou formu zabezpeceni statniho
zaméstnance, ktery pozbyl dlouhodobou zdravotni zpusobilost v souvislosti
s vykonem sluzby a jeho sluzebni pomér z tohoto diivodu skongil. Oba instituty
tedy sleduiji jiny cil, a i presto, ze stathimu zaméstnanci muze z téhoz diavodu
(dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby) vzniknout narok
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na odbytné i odchodné, neznamena tato situace automaticky, ze jeden narok
vylucuje druhy. Zakonna uprava nevylucuje duplicitni pinéni.

Struény obsah rozhodnuti:

Statni tajemnik v MZP rozhodl o Zadosti zalobce podle § 115 odst. 2 ve spojeni s § 159
odst. 1 pism. i) ZSS o pfiznani odchodneho tak, ze mu nevyhovél. Odvolaci organ
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zalobce utrpél dne 5. 11. 2013
na sluzebni cesté v disledku dopravni nehody sluzebni Uraz a od 18. 7. 2016
vzhledem k nemoznosti jeho pfevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 2
pism. a) ZSS z davodu dlouhodobého pozbyti zpusobilosti vykonavat dosavadni
sluZbu, byl zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich divodu podle § 62 odst. 1
ZSS. Nasledné statni tajemnik v MZP rozhodl podle § 72 odst. 4 ZSS o skonceni
sluzebniho poméru Zalobce a vyplaceni odbytného. Zalobce podal prvoinstanénimu
organu zadost o vyplaceni odchodného podle § 115 ZSS, jelikoz ke skon&eni
sluZzebniho poméru doslo v dusledku dlouhodobého pozbyti zpUsobilosti vykonavat
sluzebni pomér na zakladé sluzebniho Urazu. Zalobce zastava nazor, Ze Ize vedle
odbytného paralelné vyplatit i odchodné. Statni tajemnik v MZP Zalobci narok
na vyplaceni odchodného vedle vyplaceni odbytného nepfiznal, jelikoz podle
stanoviska naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ma Zalobce na pfiznani
odchodného, resp. na doplaceni Castky vysi rozdilu mezi vysi odchodného a vysi
pfiznaného odbytného. Zalobci nicméné narok na vyplaceni rozdilu nevznikl, jelikoz
vySe vyplaceného odbytného se rovnala vysi pozadovaného odchodného a soubéh
odchodného a odbytného neni mozny.

Soud Zzalobu oznacil za divodnou, a dale uvedl, Ze pravni Uprava odbytného
podle § 72 ZSS a odchodného podle § 115 ZSS je zcela autonomni a nezavisla na jiné
pravni Uprave, jelikoz zakonodarce neshledal potfebu delegovat na konkrétni
ustanoveni ZP nebo jiného pravniho predpisu Upravu téchto narokd. ZP neni
podpurnym predpisem pro ZSS ani v obecné roviné, a proto je nepodstatné, za jakych
podminek vznika zaméstnancim v pracovnim poméru narok na odstupné. Podle
soudu pravni Uprava odstupného upravena v § 67 ZP soubéh na odbytné a odchodné
podle ZSS nevylu€uje. ZP hlavné neupravuje vedle odstupného jiny kompenzacéni
institut. ZP ovSem neni podplrné aplikovatelnou normou k ZSS.

Soud vyloZil, Ze odbytné a odchodné jsou upraveny v jinych, systematicky oddélenych
Castech ZSS, a tudiz se jedna o dva samostatné a navzdjem nezavislé naroky.
Prostfednictvim odbytného je statnimu zaméstnanci saturovano pred¢asné ukonceni
sluzebniho poméru z davodu, které nastaly bud’ vyluéné na strané sluzebniho organu
nebo z dalSich kvalifikovanych zdravotnich &i dalSich ddvodd na strané statniho
zameéstnance, pficemz pfi stanoveni jeho vySe je reflektovana doba, po kterou statni
zameéstnanec vykonaval sluzbu pro stat. Soud ma za to, Ze doba trvani sluzebniho
poméru je podstatné kritérium, které definuje narok na odbytné, timto se odliSuje
od odchodného. Odbytné podle ZSS soud chape jako ur€ity druh odmény (vysluhy)
za sluzbu, kterou statni zaméstnanec za dobu trvani jeho sluzebniho poméru vykona
pro stat. Oproti tomu odchodné pini kompenzacni funkci za to, Ze statni zaméstnanec
v souvislosti s vykonem sluzby utrpél sluzebni Graz, nemoc z povolani nebo byl
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ohrozen touto nemoci, pfipadné nemohl pinit pfedpoklad zdravotni zpusobilosti
zjiného dlvodu, knémuz doSlo v souvislosti svykonem sluzby. Takovyto
zameéstnanec totiz mize mit ztizenu moznost okamzitého, popf. plnohodnotného
uplatnéni na trhu prace, proto mu stat garantuje finanéni zajisténi po nezbytnou dobu
od skonceni sluzebniho poméru. Oba instituty sleduji jiny cil. Zaméstnanci tak maze
vzniknout ztéhoz duvodu narok na odbytné i odchodné, to ale neznamena
automaticky situaci, ze jeden narok vylucuje druhy. Podle soudu vylouc¢eni soubéhu
naroku odbytného a odchodného je mozné pouze zdkonnou Upravou, pficemz v ZSS
ani v divodové zpraveé soubéh ani nepfimo vyjadfen neni. Soud nepfisveédcil vykladu
odvolaciho organu, Ze odchodné nelze chépat jako samostatné stojici institut
umoznujici duplicitni plnéni, ale jako specialni Upravu pro pfipady, kdy by se pouhé
uplatnéni odbytného nejevilo jako spravedlivé. Soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
organu a téz prvoinstan¢ni rozhodnuti statniho tajemnika v MZP.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 3 Ad 11/2020-64

Rozhodnuti ze dne: 17. 3. 2023

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: skon&eni sluzebniho poméru - odbytné

Vztah k: § 72 ZSS, § 190 odst. 1 ZSS, § 62 ZSS, § 176 pism. e), § 200 odst.1 ZSS,
§ 176 ZSS, 335 ZP

Klicova slova: odbytné, skonceni sluzebniho poméru, pozbyti zdravotni zplsobilosti,
pravdépodobny vydélek

Pravni véta:

.  Pro ucely stanoveni odbytného ve smyslu ZSS je urcujici vySe mésicniho
platu, ktery se vsouladu s § 176 pism. e) tohoto zakona stanovi
jako soucet meésicnich castek platového tarifu, priplatku za vedeni,
priplatku za sluzbu ve ztizeném pracovnim prostiedi, osobniho pfiplatku
a zvlastniho priplatku, na které statnimu zaméstnanci naposledy vznikl
narok nebo které mu byly naposled uréeny. Neni proto rozhodujici
vydélek, kterého by zZalobce pravdépodobné dosahl (pokud by nebyl
v pracovni neschopnosti), jak namita zalobce, nybrz mésicni plat,
na ktery mu jako statnimu zaméstnanci naposledy vznikl narok
nebo ktery mu byl naposled urcen.

Il. ZSS predstavuje specialni pravni predpis, jenz upravuje sluzebni pomér
statnich zaméstnanci. Jeho vztah k ZP je zalozen na tzv. principu
delegace. To znamena, ze ustanoveni ZP se pro sluzebni pomér pouzije
toliko, pokud ZSS tak vyslovné stanovi, a v rozsahu, ktery stanovi.
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Strucny obsah rozhodnuti:

Zalobce, ktery pracoval na oblastnim inspektoratu prace v Praze, byl zafazen mimo
vykon sluzby z organiza¢nich divodd, a to na podkladu zdravotnich posudku, z nichz
vyplyvalo, Ze dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost. Po marném uplynuti doby jeho
zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich duvodu bylo rozhodnuto o skon&eni jeho
sluzebniho poméru a bylo mu stanoveno odbytné ve vysi deviti mési¢nich platd.
Proti rozhodnuti sluzebniho organu se zalobce odvolal, pficemz statni tajemnice
v MPSV rozhodnuti potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti statni tajemnice v MPSV zalobce podal zalobu, nebot dle jeho
nazoru sluzebni organ nespravné urcil odbytné podle platového vyméru z roku 2017
s platem ve vySi 31 220 K¢, aniz by pfihlédl k vydélku, kterého by Zalobce
pravdépodobnému dosahl v roce 2018. Dle zalobce mélo byt pro vypocet odbytného
pouZito ustanoveni § 355 ZP. Zalobce v podané Zalobé nikterak nerozporoval
skonc&eni sluzebniho poméru, ani davody, které k tomuto rozhodnuti Zalovaného vedly.

Argumentaci zalobce soud odmitl, pfi¢emz se ztotoznil s postupem sluzebniho organu
ohledné vypocteni vySe odbytného, resp. mésicniho platu, z néjz je odbytné pocitano,
tedy vypocet mési¢niho platu Zalobce v souladu s § 176 pism. e) ZSS.

Dle soudu nebylo namisté aplikovat § 355 ZP, jak tvrdi Zalobce, nebot ZSS
predstavuje specialni pravni predpis, jenz upravuje sluzebni pomér statnich
zaméstnancl. Jeho vztah k ZP je zalozen na tzv. principu delegace. To znamena,
ze ustanoveni ZP se pro sluzebni pomér pouzije toliko, pokud ZSS tak vyslovné
stanovi, a v rozsahu, ktery stanovi. ZSS obsahuje Upravu odbytného v § 72 odst. 1
a § 176 pism. e), pfitemz tento postup zakonem stanoveny pro vypocet odbytného je
nutné respektovat. ZSS v tomto ohledu nikterak neodkazuje na ustanoveni ZP.

Na zakladé uvvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna, proto ji podle
§ 78 odst. 7 SRS zamitl.

3.3. Pozbyti zdravotni zpusobilosti

Soud: Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci

Cislo jednaci: 65 Ad 19/2017-29

Rozhodnuti ze dne: 11. 7. 2018

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: skon&eni sluzebniho poméru

Vztah k: § 34 odst. 1, § 61 odst. 1 pism. a), § 72 odst. 1 pism. d), ZSS

Klicova slova: skonceni sluzebniho poméru, zdravotni nezplsobilost k vykonu sluzby
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Pravni véta:

. Pozbytim potirebné zdravotni zpusobilosti dle § 25 odst. 1 pism. f) ZSS
doslo u zalobce k zaniku jednoho z predpokladu pro prijeti do sluzebniho
pomeéru, jez podle § 34 odst. 1 ZSS musi byt na strané zaméstnance
splnény po celou dobu vykonu sluzby.

Il. Zdikce § 62 odst. 1 pism. a) ZSS plyne, ze zaradit statniho zaméstnance
mimo vykon sluzby je pripustné tehdy, nelze-li jej prevést na vhodné
sluzebni misto, a to vyhradné z divodu, ze takovéto misto neni volné.
V rozhodované véci bylo zjisténo, ze spravni organ l. stupné nedisponoval
zadnym sluzebnim mistem, které by odpovidalo dlouhodobé
nepriznivému zdravotnimu stavu, ktery cinil Zalobce nezplsobilym
Jinymi slovy spravni organ nedisponoval a v souladu s pravni upravou
chranici verejné zdravi ani disponovat nemuze takovym sluzebnim
mistem, jehoz rizikovost by byla nizsi, nez zakonné limity prvni (zdravi
nejméné ohrozuijici) kategorie. Nastalou situaci tedy nelze subsumovat
pod § 62 odst. 1 ZSS, nebot’ zakonna dikce ,,zadné vhodné neni volné“,
presumuje realnou existenci vhodného sluzebniho mista.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce byl zafazen na sluzebnim misté odborny rada, se sluzebnim pusobistém
v Ostravé na dobu neurcitou, ode dne 1. 7. 2015. V Unoru 2017 sluzebni organ pozadal
0 posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobce s vykonem sluZzby na sluzebnim misté
zafazeném do |. kategorie dle rizikovych faktord vykonavané pracovni ¢innosti.
Z |ékaiského posudku vyplynulo, Ze zalobce je zdravotné nezpusobily k vykonu sluzby
definované v zadosti o posouzeni zdravotniho stavu, jelikoz dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby z ddvodu obecného onemocnéni. Sluzebni
organ tedy zahajil fizeni o skonceni sluzebniho poméru oznamenim dne 1. 3. 2017.
Dne 15. 3. 2017 feditel FU pro Olomoucky kraj rozhodl podle § 72 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 72 odst. 4 ZSS o skonc&eni sluzebniho poméru, a to podle § 34 odst. 1
ZSS uplynutim 60 dnua ode dne nabyti pravni moci. Odvolani odvolaci organ zamitl
a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) SR odvolaci
organ opravil odlvodnéni prvostupfiového rozhodnuti v rozsahu odkazu na § 61
odst. 1 pism. a) ZSS.

K absenci data vyhotoveni odvolaciho rozhodnuti soud uved|, Ze podle § 69 odst. 1
SR musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat mj. datum jeho vyhotoveni,
souhlasi s Zalobcem, Ze absence data je nezakonnosti. S odkazem na judikaturu NSS
se soud zabyval, zda jde o takovou vadu rozhodnuti, pro kterou je nutné jej zrusit.
Odvolaci rozhodnuti bylo vypraveno dne 6. 6. 2017, Zalobci bylo doru€eno dne
7.6.2017, zalobce podal v€asnou spravni zalobu, kde oznacil rozhodnuti Cislem
jednacim a neni sporu, kdo rozhodnuti vydal. Ze spravniho spisu a z procesniho
postupu Zalobce je ziejmé, Ze absence data nevyvolala pochybnosti o pravé podstaté
a druhu pisemnosti a Zalobce vadou nebyl dot€en na svych pravech. Podle soudu
tak absence data nevyvolava nezdkonnost nebo nepfezkoumatelnost odvolaciho
rozhodnuti.

- 130-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173



LB Evropska unie
L, Evropsky socialni fond
* 4k Operacni program Zaméstnanost

Zalobce namita, Ze jeho sluzebni pomér mél byt ukonéen podle § 72 odst. 1 pism. d)
ZSS. Podle lékaifského posudku Zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zpUsobilost
k vykonu sluzby zafazené do |. kategorie dle rizikovosti, pfi€emz i sam zalobce
pFipousti, Ze jeho zdravotni stav je z davodu obecného onemocnéni natolik nepfiznivy,
Ze ani v budoucnu nelze o¢ekavat jeho zlepSeni. Podle soudu tak pozbyl zpusobilost
k vykonu sluzby na jakémkoliv systemizovaném misté v ramci Finanéni spravy CR,
nebot neni schopen vykonavat sluZzbu ani vramci nejméné rizikové kategorie.
Pozbytim zdravotni zpUsobilosti ve smyslu § 25 odst. 1 pism. f) ZSS doslo u Zalobce
k zaniku jednoho z predpokladi pro pfijeti do sluzebniho poméru, ktery podle § 34
odst. 1 ZSS musi byt na strané statniho zaméstnance splnén po celou dobu vykonu
sluzby. Potfebna zdravotni zplsobilost predstavuje tzv. jiny predpoklad potiebny
k vykonu sluzby, k jehoz ztraté u Zalobce doSlo bez zavinéni sluzebniho Gfadu
a sluzebni organ byl povinen postupovat podle § 72 odst. 1 pism. ¢) ZSS. ZjiStény
skutkovy stav — zdravotni stav, nebyl nijak rozporovan ani Zalobcem.

Soud odmitl Zalobcem navrhovany postup pfevedeni na jiné vhodné sluzebni misto
podle § 61 odst. 2 ZSS. Zalobce neni mozné prevést na jiné sluzebni misto,
jelikoz sluzebni organ nedisponoval zadnym sluzebnim mistem, které by odpovidalo
dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu Zalobce, ani takovym sluzebnim mistem,
jehoz rizikovost by byla niz§i nez zakonné limity prvni kategorie, disponovat nemuze.
Zalobce neni dlouhodobé ze zdravotnich pFigin schopen vykonu ani nejméné rizikové
¢innosti, neexistovala ani teoreticka moznost, Ze by mohl byt v ramci finanéni spravy
dale zaméstnan, proto jeho situaci nelze podradit pod § 62 odst. 1 ZSS, jelikoz ten
predpoklada realnou existenci vhodného sluzebniho mista.

Soud: Krajsky soud Usti nad Labem — poboéka v Liberci
Cislo jednaci: 59 A 111/2017-36

Rozhodnuti ze dne: 26. 2. 2019

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: skon&eni sluzebniho poméru

Vztah k: § 25, § 72 odst. 1, § 34 odst. 1 ZSS

Klicova slova: skonéeni sluzebniho poméru, predpoklad zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby, dlouhodobé pozbyti zdravotni zpUsobilosti

Pravni véta:

Jinym predpokladem pro vykon statni sluzby je podle jazykového
a systematického vykladu § 25, § 34 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 1 ZSS nutno
rozumét veskeré predpoklady pro vykon daného sluzebniho mista s vyjimkou
statniho obcanstvi, tedy i potfebnou zdravotni zpusobilost.
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Struény obsah rozhodnuti: )

Zalobkyni byl rozhodnutim feditele FU pro Liberecky kraj dne 16. 6. 2017 skoncen
sluZzebni pomér podle § 72 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 72 odst. 4 ZSS. Podané
odvolani odvolaci organ zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné byla do sluzebniho
pomeéru pfijata 26. 10. 2015. Dne 18. 5. 2017 Zalobkyné informovala sluZzebni organ
o vzniku invalidity Ill. stupné a zaslala Iékarské zpravy. Lékarsky posudek z 18. 5. 2017
pro druh a rezim vykonu sluzby: prace na PC, zafazeni na sluzebni misto: odborny
referent, obsahoval zavér, Ze Zalobkyné je zdravotné nezpusobila k vykonu sluzby
pro obecné onemocnéni. Zalobkyné rovnéz pozadala o prevedeni na jiné vhodné
sluzebni misto, alternativné s navrhem na zafazeni mimo vykon sluzby podle § 62
ZSS, popf. skonceni sluzebniho poméru. Sluzebni organ Zalobkyni oznamil vznik
pfekazky ve sluzbé podle § 106 odst. 3 ZSS s tim, Ze Zalobkyné nemulze vykonavat
sluzbu na misté, kde je zafazena, ani na jiném sluzebnim misté v ramci sluzebniho
Ufadu s ohledem na zdravotni nezplsobilost a zaroven byla vyrozuména o zahajeni
fizeni o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) ZSS ve spojeni' s § 25
odst. 1 pism. f) a § 34 odst. 1 ZSS. Zalobkyné nasledné sluzebnimu organu zaslala
navrh na preruSeni fizeni o skonceni jejiho sluzebniho poméru s ohledem
na skutenost, Ze pozadala o prezkum lékarského posudku z 18. 5. 2017, s &im ji
sluzebni organ vyhovél a fizeni prerusil. Novy Iékafsky posudek z 12. 6. 2017
opétovné obsahoval zavér o pozbyti pracovni zpusobilosti. Zalobkyné namitala,
Ze |ékafsky posudek byl vydan na misto odborny rada, coz neni jeji sluzebni misto,
pri¢emz ma zachovanu pracovni schopnost do 30% a mohla by pracovat na ¢astecny
Uvazek, nebo z domova. Skonceni sluzebniho poméru povazovala za nezdkonné. Dne
16. 6. 2017 bylo vydano prvostupfiové rozhodnuti, v ramci kterého sluzebni organ
rozhodl, Ze Zalobkyné vzhledem k dlouhodobému pozbyti zdravotni zpUsobilosti
nesplriuje pfedpoklad zdravotni zpusobilosti a to na Zzadném sluzebnim misté, z toho
divodu nevznika zalobkyni narok na prevedeni, popf. zafazeni mimo vykon sluzby.
Do doby skonceni sluzebniho poméru nastala na strané sluzebniho Ufadu jina
prekazka podle § 106 odst. 3 ZSS. Dalsi |ékarsky posudek z 11. 7. 2017 obsahoval
stejny zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpUsobilosti. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které bylo odvolacim orgadnem zamitnuto.

Jinym predpokladem pro vykon statni sluzby je podle jazykového a systematického
vykladu § 25, 34 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 1 ZSS nutné rozumét veskeré
predpoklady pro vykon daného sluzebniho mista s vyjimkou statniho obdanstvi,
tedy i potfebnou zdravotni zpusobilost. Sluzebni organ byl dle soudu povinen
rozhodnout o skon&eni sluzebniho poméru postupem podle § 72 odst. 1 pism. ¢) ZSS,
jelikoz k zaniku predpokladu potfebné zdravotni zpulsobilosti, coz je tzv. jiny
predpoklad potfebny k vykonu sluzby, doslo bez zavinéni sluzebniho Gfadu. Spravni
organ je zde pouze povinen zkoumat existenci divodu pro skoncéeni, po zjisténi
existence takového duvodu, spravni organ ex lege rozhodne o skonéeni sluzebniho
pomeéru.

Pfedpokladem prevedeni Zzalobkyné podle § 61 ZSS, kterd pozbyla zdravotni
zpusobilost je existence vhodného mista, jehoz vybér zavisi na spravnim uvazeni
sluzebniho organu. Ten vychazel z Iékafskeho posudku a téz z dalSich Zalobkyni
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predlozenych Iékarskych zprav, z nichz je zfejmé, Ze neni schopna nejen prace na PC,
ale ani sedét ¢i stat po dobu del8i nez 20 min, aniz by to pro ni mélo zdravotni nasledky.
Na zakladé toho sluzebni organ dospél k tomu, Ze pro Zalobkyni vhodné sluzebni
misto z hlediska zdravotniho stavu v ramci daného ani jiného sluzebniho uUfadu
neexistuje. Soud prezkoumal provedené spravni uvazeni, nicméné nedospél k zaveéru,
Ze by sluzebni organ prekrolil meze spravniho uvazeni. Existenci sluzebniho mista
v ramci finan¢ni spravy, na kterém by zalobkyné nemusela pracovat na pocitaci, sedét
Ci stat déle nez 20 min, je podle soudu prakticky vylou¢ena. Soud Zalobu zamitl.

Soud: Krajsky soud Usti nad Labem

Cislo jednaci: 15 Ad 6/2019-70

Rozhodnuti ze dne: 20. 7. 2020

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: skon&eni sluzebniho poméru

Vztah k: § 25 odst. 1 pism. f), § 34 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. ¢) ZSS

Klicova slova: zdravotni zpusobilost potfebna k vykonu sluzby, skonéeni sluzebniho
poméru, Iékarsky posudek

Pravni véta:

Lékarsky posudek predstavuje stézejni podklad pro rozhodnuti, které mohou
sluzebni organy a soudy z divodu nedostatku vlastnich odbornych znalosti
hodnotit toliko z hlediska jeho Uplnosti a presvédcivosti. Lékairsky posudek tedy
musi byt zdivodnén tak, aby byl presvédcivy pro sluzebni organ i pro soud,
nebot’ nemaji prislusné odborné lékarské znalosti, a zaroven musi byt
presvédcivy i pro samotného ucastnika rizeni. Pokud by soud nemohl hodnotit
uplnost a presvédcivost lékarského posudku, stal by se soudni prezkum
rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru z ddvodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti toliko formalnim, coz neni v demokratickém pravnim staté
pripustné.

Struény obsah rozhodnuti:

Reditel finanéniho UFadu pro Ustecky kraj rozhodnutim podle § 72 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 72 odst. 4 ZSS rozhodl o skon&eni sluzebniho poméru Zalobkyné
uplynutim 60 dnu ode dne doruceni rozhodnuti, nebot zalobkyné prestala splfiovat
pFedpoklad zdravotni zpusobilosti potfebné k vykonu sluzby podle § 25 odst. 1 pism. f)
ve spojeni s § 34 odst. 1 ZSS a tento predpoklad by nesplfiovala na zadném jiném
sluzebnim mist&. Generalni feditelka GFR odvolani Zalobkyn& zamitla a rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru potvrdila.

Ve stézejni namitce tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu dal soud
Zalobkyni za pravdu a shledal Zzalobu davodnou. Zalobkyni byl skon¢en sluzebni pomér
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podle § 72 odst. 1 pism. c) ZSS, jelikoz prestala splfovat predpoklad zdravotni
zpusobilosti potfebné k vykonu sluzby. Z hlediska skutkového je tak naprosto zasadni
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, jelikoz od toho se odviji jak moznost
prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 2 pism. a) ZSS, v€etné pripadného
zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvodd podle § 62 odst. 1 ZSS,
tak skon€eni sluzebniho poméru. Posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou,
zdravotni zpuUsobilost posuzuje poskytovatel pracovné-lékafskych sluzeb podle
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. LékaFsky posudek predstavuje sice
odborny zaveér, o kterém si sluzebni organ ani soud nemohou ucinit Usudek sami
z duvodu nedostatku odbornych znalosti, nicméné soud jej musi hodnotit jako kazdy
jiny dikaz. Lékarsky posudek musi byt zdlvodnén tak, aby byl presvédcivy
pro sluzebni organ i pro soud, jez nemaji odborné znalosti a zaroven musi byt
presvédcivy i pro ucastnika fizeni. Pokud by soud nemohl hodnotit Uplnost
a presveédcivost |ékafského posudku, stal by se soudni pfezkum skon&eni sluzebniho
pomeéru z pozbyti zdravotni zplsobilosti pouze formalnim, coz je nepfipustné. Nemélo
by dochazet ani k tomu, ze by odlvodnéni skoneni sluzebniho poméru upiné chybélo
s pouhym odkazem na |ékafsky posudek, ktery ovSem oduvodnén neni. Nezbytnym
podkladem pro rozhodnuti o skon&eni sluzebniho poméru z ddvodu pozbyti zdravotni
zpUsobilosti je |ékafsky posudek, ktery musi byt Uplny, pfesvédcCivy, nalezité
odlvodnény a zaroven z néj musi vyplyvat, Zze statniho zaméstnance nelze prevést
na jiné sluzebni misto. V pfipadé, ze toto |ékarsky posudek nesplfuje, je sluzebni
organ opravnén a téz povinen vyzadat si jeho doplnéni.

Ve véci zalobkyné byl podkladem pro rozhodnuti I€ékafsky posudek, kde bylo uvedeno,
Ze Zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpulsobilost k vykonu sluzby s tim,
Ze pricinnou je obecné onemocnéni. Nelze tak z néj zjistit zdravotni stav Zalobkyné
a ovéfit, jaké zdravotni komplikace ji brani ve vykonu sluzby na jejim dosavadnim
misté, popf. brani pfipadnému prevedeni na jiné sluzebni misto. Sluzebnim organim
nepfislusi posouzeni dlouhodobé zdravotni nezpulsobilosti statniho zaméstnance
konat dosavadni sluzbu, pfiéemz divod pro prevedeni na jiné sluzebni misto musi
jednoznacéné vyplyvat z |ékafského posudku a zdravotni stav v ném uvedeny musi
odpovidat definici dlouhodobého pozbyti zpusobilosti vykonavat dosavadni sluzbu
ve smyslu § 61 odst. 3 ZSS. Lékarsky posudek, ani jeho doplnéni, ve véci zalobkyné,
nejsou Uplné, presvédcivé a nepredstavuji dostatecné podklady pro zavér,
Ze zalobkyné prestala splfovat pfedpoklad zdravotni zplUsobilosti a tento prfedpoklad
by nesplfiovala na Zzadném jiném sluzebnim misté. Skutkovy stav, ktery odvolaci organ
vzal za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spisu. Soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
organu a téz prvoinstancni rozhodnuti.

Soud: Krajsky soud v Brné
Cislo jednaci: 31 Af 42/2018-81
Rozhodnuti ze dne: 5. 8. 2020
Forma rozhodnuti: rozsudek
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Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: skon&eni sluzebniho poméru
Vztah k: § 72 odst. 1 pism. c) ZSS

Klicova slova: skonéeni sluzebniho poméru, zdravotni zpUsobilost potfebna k vykonu
sluzby, ztrata zdravotni zpusobilosti

Pravni véta:

Na zakladé lékaiského posudku, ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
Ze zalobkyné pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby razené
do I. kategorie praci vykonavanych u prvostupnového organu, v dusledku
¢ehoz s ni byl ukonéen sluzebni pomér. Na zakladé skute¢nostni obsazenych
ve spravnim spise nelze k takovému jednoznacénému zaméru dospét,
kdyz predmétem lékairského posouzeni byla zdravotni zpisobilost Zalobkyné
k vykonu sluzby definované s druhem a rezimem jako ,prace s PC
(administrativni a odborna c¢innost), jednosménny rezim, kontrolni ¢innost,
obcasna prace v terénu, komunikace s danovymi subjekty*.

Struény obsah rozhodnuti:

Reditel FU pro Zlinsky kraj rozhodl o skonéeni sluzebniho poméru Zalobkyné
podle § 72 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 72 odst. 4 ZSS. Odvolaci organ rozhodnuti
potvrdil a odvolani Zalobkyné zamitl. Zalobkyné byla zafazena na sluzebnim misté
na dobu neurcitou. Prvostupriovy organ pozadal o mimoradnou lékafskou prohlidku
po dlouhodobé pracovni neschopnosti Zalobkyné v dobé od 21. 3. 2016 do 25. 8. 2017.
Podle zavéra lékarfského posudku Zzalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost, pficinou bylo obecné onemocnéni, kdyz ji byla uznana invalidita Ill. stupné
v dusledku, které je o vice nez 70% snizen jeji pracovni potencial. Zalobkyné Zadala
0 prezkoumani Iékafského posudku, ovéem Krajskym Ufadem Zlinského kraje byl
posudek potvrzen, pficemz posudkovy zavér byl odborné spravny, v souladu s platnou
legislativou po odborné i formalni strance a zdravotni problémy Zalobkyné nebyly
uznany jako nemoc z povolani nebo za ohrozeni nemoci z povolani. Na zakladé toho
bylo vydani prvostupriové rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru.

Podstata sporu tkvi v tom, zda Zalobkyni mohl byt na zakladé provedeného |ékaFfského
posudku ukonéen sluzebni pomér z divodu zdravotni nezpulsobilosti, zda IékaFsky
posudek dopadé na v8echny prace zafazené v . kategorii praci, pfipadné zda méla
byt zalobkyné prevedena na jiné sluzebni misto, popf. zafazena mimo vykon sluzby.
Prvostupriovy organ své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze vykon sluzby na v8ech
systemizovanych mistech Finanéni spravy CR je zafazen vyhradné do |. kategorie
praci podle § 3 vyhlasky €. 432/2003 Sb., pokud pak dosavadni sluzebni misto je
v |. kategorii praci a zalobkyné nemuze vhledem k dlouhodobému pozbyti zdravotni
zpusobilosti podle Iékafského posudku vykonavat sluzbu na tomto sluzebnim misté,
nemuze v této kategorii praci vykonavat sluzbu na zadném jiném sluzebnim misté,
proto bylo pfevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 2 pism. a) ZSS shledano
jako irelevantni. | proto podle prvostupriového organu pozbylo smyslu hledani volného
sluzebniho mista napfi¢ sluzebnimi Gfady a byla vylou¢ena i moznost zafazeni mimo

- 135-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173



S Evropska unie
L, Evropsky socialni fond
* 4k Operacni program Zaméstnanost

vykon sluzby podle § 62 ZSS, jelikoz vhodné sluzebni misto pro Zalobkyni nebude
existovat ani v budoucnu.

V zadosti o posouzeni zdravotni zpulsobilosti k vykonu sluzby bylo pozadano
0 posouzeni zdravotni zpUsobilosti k druhu a reZzimu vykonu sluzby/prace definované
Jprace na PC (administrativni a odborna ¢innost), jednosménny rezim, kontrolni
¢innost, ob&asna prace v terénu, komunikace s dafiovymi subjekty“ a kategorie vykonu
sluzby |. Podle soudu pak ze spravniho spisu neni ziejmé, Ze pouze takto definovany
druh a rezim vykonu sluzby je jediny, ktery Ize u prvostupfiového organu vykonavat.
Podle soudu z Iékafského posudku vyplyva, ze u zalobkyné doSlo ke ztraté zdravotni
zpusobilosti pro vykon sluzby zafazené v kategorii I., tj. pouze k druhu a rezimu vykonu
sluzby ,prace na PC (administrativni a odborna Cinnost), jednosménny rezim, kontrolni
¢innost, obCasnd prace v terénu, komunikace s dafovymi subjekty®. Zalobkyné
tak nepozbyla zdravotni zplsobilost k vykonu sluzby fazené do |. kategorie praci
vykonavanych u prvostupriového organu.

Soud souhlasi se spravnim organem, Ze za situace, kdy bude mozné jednoznacné
konstatovat ztratu zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby v ramci praci fazenych
do I. kategorie, nebude mozné aplikovat § 61 odst. 2 pism. a) ZSS, jelikoz by
Zalobkyné nesplfovala podminku zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby na vSech
pozicich u prvostupriového organu a ten by nedisponoval zadnym volnym mistem,
na které by mohl zalobkyni prevést. Nicméné to v tuto chvili nejde konstatovat, jelikoz
z lékarského posudku Zalobkyné nevyplyvd nemoznost vykonu vSech praci
zafazenych do kategorie I. Stejna argumentace podle soudu dopada i pro zarazeni
mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 ZSS. Pokud by bylo zfejmé, Zze zalobkyné ztratila
zdravotni zpuUsobilost ve vztahu k vykonu sluzby v rdmci vSech praci zafazenych
do |. kategorie, nebylo by na misté ji zafadit mimo vykon sluzby za situace, kdy by
nemohla po uplynuti 6 mésict danou sluzbu vykonavat z divodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti, vhodné sluzebni misto by pro ni neexistovalo ani v budoucnu. Soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho organ a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Soud: Krajsky soud v Praze

Cislo jednaci: 43 Ad 1/2021-76

Rozhodnuti ze dne: 22. 3. 2022

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: skon&eni sluzebniho poméru

Vztah k: § 72 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. f) ZSS
Klicova slova: skonceni sluzebniho poméru, pozbyti zdravotni zplasobilosti
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Pravni véta:
V zadosti o Iékarsky posudek byl uveden jako druh a rezim vykonu sluzby ,,prace
s PC - administrativni ¢innost v kategorii I, pficemz jeho zavér zni, ze zalobce

»pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost — pric¢inou dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpUsobilosti k vykonu sluzby/prace je obeché onemocnéni“. Lékarsky
posudek neobsahuje zadné blizsi udaje ani jakékoli odivodnéni daného zavéru.
Nebylo tak mozné zjistit zdravotni stav Zalobce a ovérit, jaké zdravotni
komplikace mu brani ve vykonu sluzby na jeho dosavadnim sluzebnim misté,
natozpak zda brani pripadnému prelozeni na jiné sluzebni misto. Ze zadosti
ani lékarského posudku jednoznacné nevyplyva, ze by predmétem lékarského
posouzeni bylo posouzeni zdravotni zpusobilosti ke vSem druhiim a rezimim
vykonu sluzby, které jsou zarazeny do kategorie l. sluzby/prace vykonavanych
u sluzebniho uradu.

Struény obsah rozhodnuti:

Reditel FU pro Stfedogesky kraj rozhodl dne 30. 11. 2017 o skon&eni sluzebniho
poméru zalobce uplynutim doby 60 dnl ode dne doru€eni podle § 72 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 72 odst. 4 ZSS. Odvolaci organ odvolani zalobce zamitl a prvostupriovée
rozhodnuti potvrdil. Zalobci byl uréen mj. zvlastni pfiplatek podle § 6 nafizeni
¢. 304/2014 Sb., vzhledem k tomu, Ze vykonaval spravni ¢innost, ktera je zafazena
do skupiny Il — sluZzba se znaénou mirou neuropsychické zatéze a prace se zvy$enym
rizikem ohrozeni zivota a zdravi. V souvislosti s dlouhodobou pracovni neschopnosti
od 1. 11. 2016 do 13. 10. 2017 bylo dne 5. 10. 2017 vedeno Ustni jednani za ucelem
projednani vhodnosti Zalobcova sluzebniho mista. Zalobci byl ode dne 13. 10. 2017
pfiznan invalidni duchod pro invaliditu Il. stupné s poklesem pracovni schopnosti
0 50 %, s datem vzniku invalidity od 2. 8. 2017. Dne 27. 10. 2017 byl Zalobce podroben
mimoradné Iékarské prohlidce za ucelem posouzeni zdravotni zpUsobilosti k vykonu
sluzby. Lékarsky posudek obsahuje zaveér, ze Zalobce (zafazeny na sluzebnim misté
odborny rada, druh a rezim vykonu sluzby ,prace na PC — administrativni ¢innost®
v kategorii 1) pozbyl dlouhodobé zdravotni zpUsobilost k vykonu sluzby pro obecné
onemocnéni.

Zalobce namita, ze na zakladé Iékaiského posudku s nim nemél byt ukond&en sluzebni
pomér z duvodu zdravotni nezpusobilosti, ale mél byt pfeveden na jiné sluzebni misto
nebo postaven mimo vykon sluzby. Soud musel tedy posoudit otazku,
zda z lékafského posudku vyplyva nezpusobilost vykonavat sluzbu obecné, nebo
pouze na dosavadnim misté. Soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 6 Ads 277/2020-56, ktery feSil obdobny pfipad. V pfipadé Zalobce je v zadosti
o lékarsky posudek uvedeno jako druh a rezim vykonu sluzby ,prace na PC —
administrativni €innost v kategorii I, pfiemz zavér |ékarského posudku je, Zze Zalobce
pozbyl dlouhodobé zdravotni zpulsobilost — pFicinou je obecné onemocnéni. Podle
zdravotni komplikace mu brani ve vykonu sluzby na jeho dosavadnim misté, natoz pak
zda brani pfipadnému pfevedeni na jiné sluzebni misto. Podle soudu tak jednoznacné
nevyplyva, ze by predmétem Iékafského posouzeni bylo posouzeni zdravotni
zpusobilosti ke vSem druhim a rezimum vykonu sluzby, které jsou zafrazeny
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do I. kategorie sluzby/prace vykonavanych u sluzebniho Ufadu. Ani ze spravniho spisu
neni podle soudu ziejmé, Ze takto definovana sluzba (prace na PC, administrativni
¢innost) je v kategorii I. jedind mozZna. Na tom neméni nic ani druh onemocnéni,
které je dle spisu psychického charakteru. Podle soudu, si Ize pfedstavit vykon sluzby
méné stresove a psychicky narocny nez sluzebni misto Zalobce, které miaze zahrnovat
Setfeni u danovych subjektl, komunikace s nimi, vyhodnocovani podkladu
a kontrolnich zjisténi (coz bylo pravdépodobné duvodem pro uréeni zvlastniho
pfiplatku, jelikoZz se jedna o C&innost zafazenou do skupiny Ill pfilohy 3 nafizeni
¢. 304/2014 Sb.).

Soud zavérem uvedl, Zze podle judikatury NSS, kdy neni IékaFfsky posudek
dostateénym podkladem pro rozhodnuti, je v zajmu sluzebniho Ufadu, aby zadal
doplnéni ¢&i zpfesnéni zavérl posudku, napf. zpfesnéni popisu vykonu dosavadni
sluzby na dosavadnim misté. Rozhodnuti odvolaciho organu bylo zruseno a véc
mu vracena k dalSimu fizeni.

Soud: Krajsky soud Usti nad Labem

Cislo jednaci: 15 Ad 6/2019-108

Rozhodnuti ze dne: 1. 2. 2023

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: 15 Ad 6/2019-70
Oblast: skon&eni sluzebniho poméru

Vztah k: § 25 odst. 1 pism. f), § 34 odst. 1, § 61 odst. 1 a 2, § 62 odst. 1, § 72 odst. 1
pism. c) ZSS

Klicova slova: zdravotni zpUsobilost potfebna k vykonu sluzby, skonéeni sluzebniho
poméru

Pravni véta:

Pokud statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zplisobilost vykonavat statni sluzbu
na jakémkoli sluzebnim misté, aniz by se jednalo o sluzebni uraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, plati, Zze bez zavinéni sluzebniho
uradu prestal splnovat jiny predpoklad potirebny k vykonu sluzby a je namisté
rozhodnout o skoncéeni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) ZSS. Neni-
li totiz statni zaméstnanec zpulsobily k vykonu sluzby na jakémkoli sluzebnim
misté, zarazeni mimo sluzbu v takovém piipadé nemuze spinit sledovany ucel,
protoze jiné vhodné misto s ohledem na pozbyti jednoho z predpokladu
pro vykon statni sluzby neexistuje. To plati tim spiSe v pripadé, kdy ma
nedostatek zdravotni zpuUsobilosti trvat déle nez Sest mésicu, coz je maximalni
doba predvidana v § 62 odst. 1 ZSS.
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Struény obsah rozhodnuti:

Reditel FU pro Ustecky kraj podle § 72 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 72 odst. 4 ZSS
rozhodl o skon&eni sluzebniho poméru Zalobkyné uplynutim 60 dnu ode dne doruceni
rozhodnuti, nebot Zalobkyné prestala splfovat predpoklad zdravotni zpUsobilosti
potfebné k vykonu sluzby podle § 25 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 1 ZSS
atento predpoklad by nesplhovala na zadném jiném sluzebnim misté. Generalni
Feditelka GFR odvolani Zalobkyné zamitla a rozhodnuti o skon¢eni sluzebniho poméru
potvrdila. V dané véci KS Usti nad Labem jiz rozhodl pod €. j. 15 Ad 6/2019-70 a to tak,
Zze rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné a rozhodnuti odvolaciho organu zrusil
s oduvodnénim, Ze skutkovy stav, nema oporu ve spisu, jelikoz Iékafsky posudek neni
Uplny ani prfesvédcivy a nepredstavuje dostateény podklad pro zaveér, ze zalobkyné
prestala splfiovat pfedpoklad zdravotni zpusobilosti, a to na zadném sluzebnim misté.
NSS ve svem rozsudku ze dne 16. 11. 2022, €. j. 4 Ads 254/2020-91, rozsudek KS
Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni. NSS se vyslovil, ze KS Usti
nad Labem zruSil rozhodnuti spravnich organt pro vadu fizeni, kterou Zalobkyné
v prib&hu fizeni o Zalob& nenamitala. Soud tak vrozporu s § 75 odst. 2 SRS
prezkoumal rozhodnuti spravnich organd mimo ramec uplatnénych Zalobnich bodu.
Namitky zalobkyné spocivaly podle NSS v nesouhlasu se zpusobem, jak (podle
kterych ustanoveni ZSS) byl ukonéen jeji sluzebni pomér. Zalobkyné poukazovala
vyluéné na nezakonnost napadeného rozhodnuti zpusobenou nespravnym pravnim
posouzenim veéci, nikoli na vady Fizeni zpisobené nespravné zjisténym skutkovym
stavem. KS Usti nad Labem shledal Zalobu jako nedtuvodnou.

Ve smyslu zdsady koncentrace spravniho soudnictvi (rozSifit Zalobni body Ize jen
ve |haté pro podani Zaloby) soud nepfihlizel k nové uplatnénym Zalobnim boddm.

PFi hodnoceni namitky nespravného pravniho posouzeni soud vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ve spravnim fizeni, nebot Zzalobkyné namitky (v€asné) proti
skutkovym zjisténim neuplatnila. Z lIékafského posudku o zdravotni zpUsobilosti
k vykonu sluzby bylo zjidténo, Ze Zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zpUsobilost
z divodu obecného onemocnéni. V posudku je uveden druh a rezim vykonu sluzby
(rizika ohrozeni zdravi): prace na PC, administrativa. V doplnéni k |lékafskému
posudku bylo uvedeno, Ze Zalobkyné pozbyla zdravotni zpusobilost dlouhodobé, tento
stav trva déle nez rok a lze prfedpokladat, ze bude trvat i nadale. Soud odkazuje
na relevantni judikaturu NSS, €. j. 6 Ads 277/2020-56, publ. pod ¢. 4332/2022 Sb.
NSS, kterou povazuje za pfiléhavou na konkrétni pfipad.

Podle soudu je tfeba rozliSovat predpoklad zdravotni zpusobilosti pro vykon dosavadni
sluzby (obecné&) a pfedpoklad zdravotni zpuUsobilosti pro vykon dosavadni sluzby
na urcitém sluzebnim misté. Soud nesouhlasi stvrzeni zalobkyné, Ze jedinym
moznym postupem v pfipadé, kdy pozbyla zdravotni zplsobilost podle § 61 odst. 3
ZSS, bylo pfevedeni na jiné vhodné a volné sluZzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. a)
ZSS s pfipadnym dalSim postupem podle § 62 a § 72 odst. 1 pism. d) ZSS. KS v Usti
nad Labem ve shodé s NSS jsou toho nazoru, ze pokud statni zaméstnanec pozbyl
zdravotni zpUsobilost vykonavat statni sluzbu na jakémkoli sluzebnim misté, aniz by
se jednalo o sluzebni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto
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nemoci, plati, ze bez zavinéni sluzebniho Ufadu prestal splfovat jiny predpoklad
potfebny k vykonu sluzby a je namisté rozhodnout o skonceni sluzebniho poméru
podle § 72 odst. 1 pism. ¢) ZSS. Pokud totiz statni zaméstnanec neni zpusobily
k vykonu sluzby na jakémkoli misté, zafazeni mimo vykon sluzby nemuzZe splnit
sledovany ucel, jelikoz jiné vhodné misto neexistuje s ohledem na pozbyti jednoho
z pfedpokladu pro vykon sluzby, tim spiSe, kdy nedostatek zdravotni zpusobilosti trva
déle nez 6 mésicl, coz je maximalni doba predvidana v § 62 odst. 1 ZSS.

Sluzebnimi organy zjisténa skutkovy stav umoznoval skonceni sluzebniho poméru
Zalobkyné podle § 72 odst. 1 pism. ¢) ZSS a nebyl dan divod k zastaveni fizeni
o skonc&eni sluzebniho poméru podle § 66 odst. 1 pism. h) SR.

3.4. Trestni odsouzeni

Soud: Nejvyssi spravni soud

Cislo jednaci: 6 As 291/2020-31

Rozhodnuti ze dne: 10. 3. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: MS v Praze €. j. 6 A 107/2019-41

Oblast: zanik sluzebniho poméru nasledkem odsouzeni pro umysiny trestny &in
Vztah k: § 83 SRS, § 74 odst. 1 pism. a) ZSS, § 46 TZ

Klicova slova: sluzebni organ, pasivni Zalobni legitimace, skonceni sluzebniho
pomeéru, odsouzeni pro umysliny trestny ¢in, upusténi od potrestani

Pravni véta:
. Za zasahy do sluzebniho poméru je pfimo odpovédny prislusny sluzebni
organ.
. Kzaniku sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism. a) ZSS dochazi
pravomocnym odsouzenim pro umysiny trestny €in i v pripadé, ze soud
ve vyroku o trestu odsuzujiciho rozsudku upustil od potrestani podle § 46
trestniho zakoniku.

Pozn.: Vécné byla otdzka zaniku sluzebniho poméru posouzena NSS v rozsudku
C. j. 8 Ads 222/2020 ze dne 12. 11. 2020

Struény obsah rozhodnuti:

StéZovatel fidil dne 21. 8. 2018 motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 1. 2019 byl stéZovatel shledan vinnym
ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykoveé latky podle §274 odst.1 TZ, soud
podle § 46 TZ upustil od potrestani.
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Na zékladé odsouzeni pro umysiny trestna ¢in mu bylo pfislusnym sluzebnim organem
(statnim tajemnikem na MZV) pfedano oznameni o skonceni sluzebniho pomeéru.
Stézovatel v8ak tvrdil, Ze jeho sluzebni pomér nemohl skon¢it, a to s odvolanim na fikci
neodsouzeni. Podal proto podani oznacené jako odvolani, které sluzebni organ
posoudil jako stiznost podle §157 ZSS a postoupil je naméstkovi ministra vnitra
pro statni sluzbu. Ten stiznost neshledal divodnou.

StéZovatel podal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v niz jako
Zalovaného oznacil ndmeéstka ministra vnitra pro statni sluzbu. MS v Praze Zalobu
zamitl pro nedostatek pasivni legitimace Zalovaného s tim, Ze Zalovan nemél byt
nameéstek pro statni sluzbu ale statni tajemnik MZV.

Stézovatel reagoval kasacni stiznosti proti rozsudku, nadale argumentoval fikci
neodsouzeni a zpochybnil zavér o nedostatku pasivni legitimace Zalovaného. NSS
kasacni stiznost zamitl. Konstatoval, Zze nebyly vzneseny konkrétni namitky proti
rozsudku MS. Ztotoznil se s tim, Ze Zalovanym mél byt statni tajemnik v MZV, jako
sluZzebni organ stéZovatel. Pro Uplnost odkazal na vécné posouzeni pfipadu v rdmci
fizeni vedeného u NSS pod sp. zn. 8 Ads 222/2020.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 4 Ads 250/2022-23
Rozhodnuti ze dne: 19. 12. 2022
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 17.8.2022,
¢.j. 9 A86/2021-42

Oblast: skonceni sluzebniho poméru ze zakona
Vztah k: § 74 odst. 1 pism. a), § 75 odst. 1 ZSS, § 82 SRS

Klicova slova: nezakonny zasah, skonceni sluzebniho poméru ze zakona, zprostujici
trestni rozsudek

Pravni véta:

(zrozsudku MS v Praze) Pokud je stav zjistény ke dni rozhodnuti soudu
o zasahové Zalobé takovy, ze duvod skonceni sluzebniho poméru statniho
zaméstnance ze zakona spocivajici v pravomocném odsouzeni za trestny ¢in
[§ 74 odst. 1 pism. a) ZSS] pominul zprosténim obzaloby, v dusledku toho nebyl
statnimu zaméstnanci sluzebni pomér obnoven a nadale je skonéeni sluzebniho
poméru deklarovano zaznamem ¢i sdélenim vystavenym vicéi nému v dobé,
kdy davod vznikl, jde o trvajici nezakonny zasah ve smyslu § 82 SRS. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit skutec¢nost, ze divod skonceni sluzebniho poméru
po urcitou dobu, nez doslo ke zprosténi obzaloby, trval, nebot v dobé
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rozhodovani soudu je statni zaméstnanec zkracen na svych pravech ztratou
zaméstnani ve sluzebnim pomeéru, aniz by pro to existoval zakonny dtvod.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobkyné jakozto statni zaméstnankyné v MO byla rozsudkem soudu uznana vinou
ze spachani precinu podvodu podle § 209 TZ, ktery nabyl pravni moci dne 9. 9. 2020.
Proti nému Zalobkyné podala dovolani. V navaznosti na odsuzujici rozsudek vydal
statni tajemnik MO zaznam, kterym se zalobkyni oznamovalo, Ze s ohledem na jeji
pravomocné odsouzeni dos$lo ke dni 9. 9. 2020 ke skonceni jejiho sluzebniho poméru
podle § 74 odst. 1 pism. a) ZSS. Nejvyssi soud dne 10. 2. 2021 vydal usneseni,
kterym zru8il odsuzujici trestni rozsudek a nasledné byla zalobkyné rozsudkem
obvodniho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2021, zprosténa obZaloby v piném
rozsahu. Zalobkyné pozadala statniho tajemnika s ohledem na vyvoj v trestni véci,
aby fizeni ve véci skon&eni jejiho sluzebniho poméru bylo obnoveno podle § 100
odst. 1 pism.b) SR. Statni tajemnik z&dost Zzalobkyn& zamitl, s odGvodnénim,
Ze nebylo fizeni, které by mohlo byt obnoveno, jelikoz sluzebni pomér Zalobkyné
skoncil na z&kladé zakona podle § 74 odst. 1 pism. a) ZSS a nikoli na zakladé
rozhodnuti jakozto vysledek vedeného Fizeni, na véci nic neméni ani aktualni zprosténi
obZaloby. Nasledné Zalobkyné podala Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
k MS v Praze, ktery ji shledal davodnou a rozsudkem ze dne 17. 8. 2022, €. j. 9 A
86/2021-42, oznacil zaznam statniho tajemnika v MO o skon&eni sluzebniho poméru
Zalobkyné jako nezakonny, dovodil, Ze zaznam ve spojeni se skon&enim sluzebniho
pomeéru (resp. branéni ve vykonu sluzby) pfedstavuije trvajici zasah do prav Zalobkyné,
které pravni fad nenabizi zadny jiny pravni prostfedek ochrany ve smyslu § 85 SRS,
jelikoZ obnova fizeni podle § 100 SR takovym ochrannym prostiedkem neni — absence
spravniho rozhodnuti a ,obnovitelného* spravniho fizeni. MS v Praze pfikazal statnimu
tajemnikovi v MO obnovit stav pfed zdznamem o skonc&eni sluzebniho poméru. MS
v Praze pfisvédcil Zalobkyni, Ze jiz neexistuje divod pro skonc€eni sluzebniho poméru
podle § 74 odst. 1 pism. a) ZSS. MS v Praze absenci pravni Upravy v ZSS pro pfipad,
ktery nastal u Zalobkyné, vyplnil pomoci analogie legis a pouZil pravidlo v § 75 odst. 1
ZSS, které upravuje pripady skon&eni sluzebniho poméru na zékladé pravomocného
rozhodnuti, které je nasledné zruSeno pro nezakonnost. Statnimu zaméstnanci
v takovém pfipadé sluzebni pomér neskoncil a mé narok na plat ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o skon&eni sluzebniho poméru az do doby zafazeni zpét k vykonu
sluzby. Statni tajemnik v MO podal proti rozsudku MS v Praze kasacni stiznost.
V daném pfipadé je spor o to, zda statni tajemnik v MO se svym jednanim dopustil
zasahu, zda se proti nému mohla zalobkyné branit jinymi pravnimi prostfedky a zda je
tento zasah nezakonny. Sporné je i feSeni situace.

K namitce, Ze v daném pfipadé nelze hovofit 0 zasahu do prav zalobkyné ve smyslu
§ 82 SRS, NSS odkazal na judikaturu. Zasah ze strany spravniho organu maze mit
formu, napf. omezeni osobni svobody, utok proti télesné integrité, donuceni k opusténi
ur€itého mista, donuceni néCeho se zdrzet apod. Zasah mdze mit rdznou formu
a ruzny dopad do sféry prav zasazené osoby. Vydani zaznamu o skon€eni sluzebniho
poméru zalobkyné a jeho nasledné jednani v souladu s timto zaznamem i ve svétle
judikatury bylo zasahem do prav zalobkyné podle § 82 SRS. Nadto podstatou
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spravniho soudnictvi, aby bylo U¢inné, je, Ze by nemélo ponechat zcela bez soudni
ochrany Zadnou z forem &innosti spravnich organa.

K namitce, ze zalobkyné se méla branit prostfednictvim jiného pravniho prostfedku,
konkrétné zadosti o uréeni pravniho vztahu podle § 142 SR, NSS uvedl, Ze zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ma subsidiarni povahu, jeZz ma dvoji
charakter. Zaloby je mozné se domahat pfed soudem teprve poté, co pred spravnimi
organy zalobce vy€erpa marné jemu dostupné prostfedky napravy situace (efektivni
prostfedky) a zadruhé pfed zasahovou Zalobou maji pfednost ostatni zalobni typy.
NSS nezpochybnil, Ze za urgitych okolnosti maze byt Zadost podle § 142 odst. 1 SR
povazovana za vhodny prostfedek ochrany prav osoby, jehoz vyuziti ma prednost
pred podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
a ur€eni pravniho vztahu ve svém dasledku maze vést k poskytnuti potfebné ochrany
dotéené osoby. V pfipadé zalobkyné NSS nevycerpani tohoto pravniho prostfedku
pred podanim zasahové Zzaloby za vadu, ktera by zpusobovala nepfipustnost
zasahoveé Zaloby, nepovaZzuje, a to z divodu zifejmé neefektivity tohoto prostiedku.

Jiz ze skute€nosti, Ze statni tajemnik v MO mél jisté povédomi o tom, Ze pravomocné
rozhodnuti o odsouzeni zalobkyné bylo zruSeno jesté pfed podanim zadosti zalobkyné
o obnovu fizeni, pfesto vuli k zafazeni Zalobkyné do sluzby neprojevil, Ize podle NSS
vysledovat nazor sluzebniho organu na trvani predmétného pravniho vztahu. | pfesto,
Ze Zalobkyné pfislusnou zadost o ureni pravniho vztahu formalné nepodala, podle
NSS Ize hodnoceni stavu uvedené sluzebnim orgadnem v rozhodnuti ve véci obnovy
Fizeni materialné povazovat za akt, kterym ve smyslu §142 SR urgil, Ze sluzebni pomér
Zalobkyné netrva.

Sluzebni organ nevzal v potaz, Zze zruSovaci rozhodnuti dovolaciho soudu mélo u&inky
ex tunc, kdy pravomocné rozhodnuti trestniho soudu bylo zruseno a ve véci nastal
procesni stav fikce, Ze se na zruSeni rozhodnuti hledi, jako by nikdy nebylo vydano,
nemélo tudiz zadné Gc€inky, hledi se i na sluzebni pomér zalobkyné, jako by nikdy
neskoncil. Nastald situace, kdy pro skon&eni sluzebniho poméru neni zakonny davod
a sluzebni organ presto nedtvodné brani zalobkyni ve vykonu sluzby, je nezakonnym
zasahem podle § 82 SRS. S analogii pouzitou méstskym soudem v § 75 ZSS, NSS
nesouhlasi, jelikoz pro nastaly stav existuje pfimo aplikovatelné pravidlo v § 70 odst. 1
ZSS. Zalobkyné byla na zakladé usneseni PCR o zahdjeni trestniho stihani
rozhodnutim sluzebniho organu zprosténa vykonu sluzby v souladu s § 48 odst. 1 ZSS
a vtomto rezimu byla az do nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku, ktery vedl
k naplnéni davodu pro skon&eni sluzebniho poméru ze zakona podle § 74 odst. 1 ZSS.
Vzhledem k tomu, Ze se na odsuzujici rozsudek hledi jako kdyby nebyl nikdy vydan,
i na sluzebni pomér zalobkyné se pohlizi tak, jako by nikdy neskongil. Proto Zalobkyné
byla az do nabyti pravni moci zprostujiciho rozsudku v rezimu zprosténi vykonu sluzby
a nasledné méla byt v souladu s § 70 odst. 1 ZSS zarazena zpét k vykonu sluzby,
k éemuz nedoSlo. Projevem nezakonnosti zasahu sluzebniho organu je pravé
nezarazeni zalobkyné zpét na jeji pavodni sluzebni misto i po nabyti pravni moci
zpro$tujiciho rozsudku. MS v Praze nespravné pouzil analogii s § 75 odst. ZSS, mél
vychazet z § 70 odst. 1 ZSS.
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K Uhradé chybéjiciho platu Zalobkyné je tfeba pouzit § 48 odst. 4 ZSS, pokud tedy
zalobkyni nebyl doplacen zkraceny plat ani ji nebyl vyplacen Zadny plat po zahajeni
trestniho stihani, musi jej sluzebni organ doplatit, a to od pocatku zprosténi vykonu
sluzby, resp. od pocatku zkraceni platu Zalobkyné do doby zarazeni zpét k vykonu
sluzby. NSS odivodnéni rozsudku MS v Praze korigoval pouze ve vztahu k ngpravé
daného stavu, davody vyhovéni podané Zalobé v podstatné mife obstaly a zaroven
uplatnéné kasacni namitky byly nedivodné. Kasacni stiznost NSS zamitl.

3.5. Zruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 6 Ads 81/2022-44
Rozhodnuti ze dne: 30. 5. 2023
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022,
¢. j- 30 Ad 8/2020-65

Oblast: skon&eni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
Vztah k: § 74 odst. 1 pism. f) ZSS, § 19 odst. 1, § 142 odst. 1 SR

Klicova slova: zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, pracovni neschopnost,
doru€eni oznameni o zruSeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé

Pravni véta:

Rozhodnuti lIékare o doc¢asné neschopnosti ke dni predchazejicimu zjisténi
pracovni neschopnosti nerusi u¢inky drive doruéeného oznameni o skonceni
sluzebniho poméru a nemuze zvratit jiz nastalou skute¢nhost skonceni
sluzebniho poméru ex lege.

Strucny obsah rozhodnuti: )

StéZovatelce vznikl sluzebni pomér u UOHS ode dne 1. 3. 2019. Dne 25. 7. 2019 ji
bylo oznameno, ze jeji sluzebni pomér ve zkusSebni dobé bude ke dni 31. 7. 2019
zruSen. StéZovatelka odmitla podepsat prevzeti pisemného oznameni o zruSeni
sluzebniho poméru ve zku$ebni dobég, pfi¢emz odmitla pfevzit i poueni o nasledcich
odmitnuti podepsani. StéZovatelka nasledné odesla z pracovisté, bez toho, aniz by
informovala své predstavené o tom, Ze z divodu Spatného zdravotniho stavu nemuze
vykonavat sluzbu. Nasledujici den 26. 7. 2019 byla svym oSetfujicim Iékafem uznana
doCasné prace neschopnou k predchazejicimu dni 25. 7. 2019. Dne 8. 10. 2019
pozadala o zaslani pisemnosti do datové schranky, coz bylo u¢inéno dne 16. 10. 2019.
Dne 30. 10. 2019 podala stéZovatelka sluzebnimu organu odvolani proti zruSeni
sluzebniho poméru. Podani stéZovatelky bylo sluzebnim orgadnem posouzeno jako
74dost o uréeni pravniho vztahu podle § 142 SR, jelikoz oznadmeni o zrudeni
sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé neni rozhodnutim. Odvolaci organ potvrdil
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rozhodnuti |. stupné podle § 142 SR. Podanou Zalobu KS v Brné dne 28. 2. 2022
pod €. j. 30 Ad 8/2020-65 zamitl.

NSS potvrdil rozsudek KS vBrné. Z § 74 odst. 1 pism. f) ZSS povazuje soud
za jednoznacné, Ze pokud jde o duvody podle § 74 odst. 1 pism. a) — h) ZSS sluzebni
pomér konci ex lege naplnénim zakonem predpokladaného duvodu v okamzik
zakonem stanoveny, nasledek tedy v téchto pfipadech neni spojen s rozhodnutim
sluzebniho organu vydanym ve spravnim fizeni. NSS neshledal divod skon&eni
sluzebniho poméru v pfipadé § 74 odst. 1 pism. f) ZSS v rozporu s dikci zadkona
odliSovat od ostatnich pfipadu skon&eni sluzebniho poméru uvedenych v § 74 odst. 1
ZSS. Namitky stéZovatelky, Zze oznameni o skonceni jejiho sluzebniho poméru nema
nalezitosti rozhodnuti, zamitl. Stézovatelce byla zachovana ochrana jejich prav
ve spravnim Fizeni, tak i moznost ochrany pfed spravnimi soudy, jelikoZz rozhodnuti
o uréeni pravniho vztahu podle § 142 SR Ize za G&elem ochrany pravni jistoty statniho
zameéstnance v pfipadech § 74 odst. 1 ZSS vyuzit k autoritativnimu potvrzeni skonceni
sluzebniho poméru. Neni tfeba, aby oznameni o skon&eni sluzebniho poméru
ve zkuSebni dobé bylo spravnim rozhodnutim, ¢ehoz se domaha stézovatelka.

Podle NSS doru€ovani spravnim organem na misté (tzv. kratkou cestou) § 19 odst. 1
SR nijak nevyluguje, naopak takovéto dorugovani nejlépe odpovida Géelu doruovani,
jelikoz je bezprostfedni a soucasné jednoduché s ohledem na dodrzeni zasady
hospodarnosti postupu spravnich organu ve smyslu s § 6 odst. 2 SR.

Nedlvodnou shledal NSS namitku, ze bylo stézovatelce doru€eno oznameni
o skonc&eni sluzebniho poméru v prvnich 14 dnech pracovni neschopnosti. Oznameni
bylo stéZzovatelce doru¢eno dne 25. 7. 2019, sluzebni pomér podle § 74 odst. 1 pism.
f) ZSS kon&i dnem doruceni pisemného oznameni o zrueni sluzebniho poméru.
Sluzebni pomér stéZovatelce tak skoncil dne 25. 7. 2019 a dne 26. 7. 2019, kdy byla
svym lékafem uznana neschopnou k vykonu sluzby, jiZz jeji sluzebni pomér netrval.
Rozhodnuti Iékafe o doCasné neschopnosti ke dni pfedchazejicimu zjisténi pracovni
neschopnosti nerusi ucinky dfive doru€eného oznameni o skonceni sluzebniho
poméru a nemulze zvratit jiz nastalou skute€nost skonceni sluzebniho poméru ex lege.

NSS odkazal na judikaturu Nejvy$Siho soudu, podle které je z hlediska zakazu
vypoveédi v ochranné dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym,
rozhodujici den, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je do¢asné neschopen
vykonavat pro nemoc nebo Uraz dosavadni zaméstnani, pfiéemz pro U€inky vypovédi
neni vyznamna skutecnost, Ze Iékaf dodate¢né v dobé po doruceni vypovédi uznal

vvvvvv

se dnem vypovédi. Kasacni stiznost byla zamitnuta.

Soud: Krajsky soud v Brné
Cislo jednaci: 30 Ad 8/2020-65
Rozhodnuti ze dne: 28. 2. 2022
Forma rozhodnuti: rozsudek
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Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: zrueni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
Vztah k: § 74 odst. 1 pism. f) ZSS, 19 odst. 1, § 142 odst. 1 SR

Klicova slova: zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, pracovni neschopnost,
doru€eni oznameni o zruSeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé

Pravni véta:

Krajsky soud nemuze vyloucit pripady, kdy by skuteché nebylo mozné
po adresatovi s ohledem na jeho zdravotni indispozici pozadovat prevzeti
pisemnosti (byt by byl fyzicky zastizen napi. na pracovisti) a neprevzeti
pisemnosti by v takovém pripadé ziejmé nepredstavovalo znemoznéni doruceni
ve smyslu § 24 odst. 3 SR. Zalezi na charakteru zdravotni indispozice. Krajskému
soudu neprislusi (a ani sluzebnimu organu neprisluselo), aby sam jakkoli
na zakladé tvrzeni zalobkyné hodnotil jeji zdravotni stav a s nim spojena
omezeni. To je vyhradné otazka lékairska a bylo primarné na Zzalobkyni,
aby své tvrzeni prokazala (§ 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 SR).

Struény obsah rozhodnuti: )

Zalobkyni vznikl sluzebni pomér u UOHS ode dne 1. 3. 2019. Dne 25. 7. 2019 bylo
Zalobkyni oznameno, Ze jeji sluzebni pomér ve zkusebni dobé bude ke dni 31. 7. 2019
zruSen. Zalobkyné odmitla podepsat prevzeti pisemného oznameni o zruSeni
sluZzebniho pomeéru ve zkusebni dobé, pficemz odmitla prevzit i pouCeni o nasledcich
odmitnuti podepsani. Zalobkyné nasledné odeSla z pracovisté bez toho, aniz by
informovala své prfedstavené o tom, Ze z divodu Spatného zdravotniho stavu nemuaze
vykonavat sluzbu. Nasledujici den 26. 7. 2019 byla svym oSetfujicim Iékafem uznana
docCasné prace neschopnou k predchazejicimu dni 25. 7. 2019. Dne 30. 10. 2019
podala zalobkyné sluzebnimu organu odvolani proti zruSeni sluzebniho poméru
ve zkuSeni dobé. Podani Zalobkyné bylo sluzebnim organem posouzeno jako Zzadost
o uréeni pravniho vztahu podle § 142 SR, jelikoZ oznameni o zrudeni sluzebniho
poméru ve zkuSebni dobé& neni rozhodnutim. Odvolaci organ potvrdil rozhodnuti
|. stupné podle § 142 SR.

KS v Brné potvrdil argumentaci zalovaného, Zze se o skonceni sluzebniho poméru
podle § 74 ZSS nevede fizeni ve vécech sluzby, ani se nevydava rozhodnuti. Jedna
se tedy o pfipad, kdy sluzebni pomér konli ze zakona. Oznameni o skon&eni
sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé je projevem vile zaméstnance nebo sluzebniho
organu, které je nezbytné v pisemné podobé& dorucit druhé strané. Oznameni
nepfedstavuje rozhodnuti podle § 65 SRS, nelze proti nému brojit odvolanim. Soud
souhlasi, Ze sluzebni organ pisemné podani Zalobkyné nazvané jako odvolani proti
zruSeni sluzebniho poméru posoudil jako Zadost o uréeni pravniho vztahu podle § 142
odst. 1 SR, je s tim totiZz spojena moznost pfimého soudniho prezkumu a ochrany
vefejného subjektivniho prava Zalobkyné.

KS v Brné dale odmitl nezakonnost skonceni sluzebniho poméru s ohledem
na zjevnou pisarskou chybu sluzebniho organu pfi odkazu na ustanoveni § 74 pism. f)
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ZSS, jelikozZ je z kontextu oznameni ziejmé spravné ustanoveni § 74 odst. 1 pism. f)
ZSS.

Hlavni namitkou je, zda doS$lo k doru¢eni oznameni o zru$eni sluzebniho poméru
sluzebnim dfadem v prvnich 14 dnech dogasné pracovni neschopnosti Zalobkyné.
Soud trva na tom, Ze by v otazce dorucovani pisemnosti nemél byt vyzadovan
formalisticky pFistup. Ra&dné dorudovani znamena, e pisemnost se zadle
nebo odevzda tomu, komu je ur€ena a existuje dukaz o tom, Zze dana osoba pisemnost
prevzala. Je-li adresat s obsahem pisemnosti seznamen, pak podle soudu nema
vyznam prokazovat, zda bylo dorueni vykonano predepsanym zplsobem.
Prokazovat doruceni pisemnym dokladem neni tfeba, je-li z postupu adreséata zjevné,
Ze mu bylo doruceno.

Namitku Zalobkyné&, ze mélo byt dle § 19 SR dorugovano do jeji datové schranky, KS
v Brné odmitl, jelikoZ § 19 SR je tieba aplikovat v situaci, kdy spravni organ nemiize
dorucit pisemnost na misté. V pfipadé Zzalobkyné dosSlo k pokusu o doruceni
pisemnosti ve véci skoneni sluzebniho poméru pfi osobnim jednani s prfedstavenymi
na pracovisti. Dorugovani pisemnosti formou osobniho jednani neni SR vyslovné
upraveno, nicméné& neni rozumny ddvod, aby byla takova forma dorucovani,
ktera vede k naplnéni materialni funkce doruceni, vylou€ena. Tento zpusob doruceni
odpovidéa i zasadé rychlosti a hospodarnosti Fizeni podle § 6 SR.

K namitce Zalobkyné&, Ze se nemohla s predkladanou listinou seznamit s ohledem
na svulj zdravotni stav, KS v Brné uvedl, Ze jemu ani sluzebnimu organu nepfislusi,
aby sam, jakkoliv na zakladé tvrzeni Zalobkyné&, hodnotil jeji zdravotni stav a s nim
spojend omezeni — to je vyhradné otazka lékarska a bylo primarné na zalobkyni,
aby své tvrzeni prokazala (§ 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 SR). Ta jako dikaz
0 své nemoci dolozila ve spravnim fizeni rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti
ze dne 26. 7. 2019, ze kterého v8ak nevyplyva, Ze by byla dne 25. 7. 2019 natolik
omezena, aby nemohla prevzit pisemnost a jeji doruceni potvrdit svym podpisem.
Soud nemohl tvrzeni Zalobkyné pouze nekriticky prevzit.

Soud posoudil, zda bylo oznameni Zalobkyni doru¢eno v prvnich 14 dnech pracovni
neschopnosti, nebot podle § 74 odst. 1 pism. f) ZSS sluzebni organ nesmi ve zkusebni
dobé zrusit sluzebni pomér pravé v dobé prvnich 14 dnu trvani do¢asné neschopnosti
k vykonu sluzby. KS v Brné odkazal na véc feSenou NSS pod sp.zn.
21 Cdo 1954/2000. Zakaz doruceni vypoveédi zameéstnanci i zakaz oznameni o zruseni
sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé jsou spojeny s objektivni existenci urcité situace,
tj. zda byl nebo nebyl zaméstnanec v dobé doruceni vypovédi (oznameni) skute¢né
uznan prace neschopnym. Podle soudu Zalobkyné v okamziku, kdy ji sluzebni organ
dorucil oznameni (25. 7. 2019) jesté nebyla uznana docasné prace neschopnou,
o do¢asné pracovni neschopnosti bylo rozhodnuto az dne 26. 7. 2019, tedy
az po pokusu o doruceni oznameni. Zpétné uznani statniho zaméstnance
neschopnym prace neru8i 0Cinky predchoziho doru¢eni ozndmeni o zruSeni
sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé.
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4. PLAT STATNIHO ZAMESTNANCE

4.1. Platovy tarif

Soud: Méstsky soud v Praze
Cislo jednaci: 14 Ad 3/2017-64
Rozhodnuti ze dne: 2. 10. 2019
Forma rozhodnuti: Rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: SniZzeni individualné stanoveného platového stupné v souvislosti
se jmenovanim na sluzebni misto pfedstaveného na zakladé vybérového Fizeni

Vztah k: § 198 odst. 1 a 3 ZSS, § 188 odst. 1 a 6 ZSS, nafizeni vlady €. 564/2006 Sb.,
nafizeni vlady €. 304/2014 Sb.

Klicova slova: platova tfida, platovy stupen, délka praxe, individualni stanoveni platu,
presoutézeni

Pravni véta:

Ustanoveni § 198 odst. 3 zakona 234/2014 Sb., o statni sluzbé, se nevztahuje
na byvalé statni zaméstnance od momentu, kdy byli nové jmenovani na sluzebni
misto na zakladé vybérového fizeni za ucinnosti ZSS.

Strucny obsah rozhodnuti:

Zalobkyné pracovala od 1. 10. 2014 na ministerstvu financi na zakladé pracovniho
poméru na dobu neurcitou. Od 15. 12 2014 zastavala funkci vedouci oddéleni
a1.7.2015 se stala predstavenou a ze zakona ji vznikl sluzebni pomér na dobu
neurcitou. Bylo ji ureno platové zafazeni do 14. platové tfidy 12. platového stupné.

15. 5. 2017 byla stéZovatelka na zakladé vybérového Fizeni (v ramci ,pfesoutézeni*)
nové jmenovana na sluzebni misto vedouci oddéleni na témze ministerstvu a byl ji
stanoven plat odpovidajici 14. platové tfidé, 5. platovému stupni. Proti tomu podala
stézovatelka odvolani proti (podle ni) nespravné aplikaci ustanoveni ZSS. Zalovany
argumentoval, Zze rozhodnuti o vySi platu je spojeno s rozhodnutim o jmenovani
na sluzebni misto.

Hlavnim bodem sporu byl vyklad §198 odst. 3 ZSS. Zalovany argumentoval, Ze jde
o prechodné ustanoveni, které ma zajistit pfechod mezi starou a novou Upravou,
pficemZz vzhledem k novému jmenovani na sluzebni misto nelze na stéZovatelku
nahlizet jako na stavajiciho zaméstnance. Dale argumentoval tim, Ze nelze stanovovat
vysi platll zaméstnancu podle rozdilnych norem.
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Zalobkyné pak argumentovala predev§im tim, Ze jde o diskriminaci vedoucich
pracovniku, nebot jsou vystaveni pfesoutéZovani, a tedy vysSimu riziku snizeni platu.
Navic tvrdila, Ze plat byl ur€en individualné ve vztahu k jednotlivci nikoli k mistu.

Soud dal za pravdu argumentaci Zalovaného a zalobu zamitl. Akcentoval smysl
prechodnych ustanoveni v&etné institutu ,pfesoutézeni, kdyz pfijata Uprava avizovala,
Ze vykon funkce predstaveného za stavajicich podminek a s tim souvisejici platové
naroky jsou pouze docCasné. Argumentaci, ze by historické platové naroky
dosavadnich zaméstnancu trvaly i po pfesoutéZeni, odmitl, nebot by dusledkem bylo
zaloZeni nerovnosti pfi odménovani pfedstavenych vze$lych z vybérovych fizeni.
Délku doby zapocitatelné praxe lze dle soudu povazovat za objektivni kritérium,
které sleduje legitimni cil, nebot’ v rdmci statni sluzby zamezuje vlivu subjektivniho
rozhodovani pfi stanoveni zakladni sloZky platu.

Soud: Krajsky soud v Brné

Cislo jednaci: 30 Ad 18/2020-40
Rozhodnuti ze dne: 22. 12. 2020
Forma rozhodnuti: usneseni
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: odménovani

Vztah k: § 65 SRS, § 70 SR, § 98 ZSS

Klicova slova: rovné zachazeni v odménovani, nahrada skody vznikla porusenim
prava na rovné zachazeni, oprava zifejmych nespravnosti

Pravni véta:
Narokl na nahradu nemajetkové ujmy v penézich je treba se domahat zalobou
podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona u civilniho soudu.

Struény obsah rozhodnuti: ]

Zalobce v roce 2020 pozadal Radu ERU o opravu zifejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného ze dne
15.12. 2017, jelikoz pfedmétnym rozhodnutim byl nespravné zafazen do 12. platové
tfidy misto do 13. platové tfidy, a zaroven uplatnil narok na nahradu Skody z titulu
poruseni povinnosti ERU zajistit Zalobci rovné zachazeni pfi odménovani na zakladé
nespravného zarazeni do platové tfidy.

Rada ERU zadosti nevyhovéla, z dtivodu, e zalobce mohl proti rozhodnuti o zafazeni
do 12. platové tfidy brojit opravnym prostfedkem — odvolanim. Odvolaci sluzebni
organ odvolani zalobce nevyhovél sdélenim.

Soud souhlasil se zavéry Zalovaného, zalobce mohl proti pfedmétnému rozhodnuti
brojit odvolanim, jelikoz tak neucinil, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 1. 2018.
Ke zméné obsahu rozhodnuti neslouzi institut opravy zfejmych nespravnosti podle
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§ 70 SR. Vyrozuméni o nevyhovéni z&dosti pak nemé hmotnépravni Gcinky, a proto
se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS a Zzaloba je proti nému
nepripustna dle § 70 pism. a) SRS.

K uplatnéni naroku na nahradu $kody z titulu porugeni povinnosti ERU zajistit rovné
zachazeni pfi odménovani soud odkazal na antidiskriminaéni zakon, konkrétné § 10,
ktery uvadi, Ze naroku nahrady nemajetkové Ujmy v penézich je tfeba se domahat
Zalobou u civilniho soudu.

Soud: Krajsky soud v Praze

Cislo jednaci: 48 A 25/2017-39

Rozhodnuti ze dne: 21. 5. 2021

Forma rozhodnuti: Rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: KS v Praze €. j. 48 A 47/2016-46

Oblast: odménovani

Vztah k: §145 odst. 1 ZSS, §75 odst.1 SRS, nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb.
Klicova slova: platovy tarif, platova tfida, stanoveni platu

Pravni véta:
I.  Rizeni o stanoveni platu, jehoz predmétem je zména vyse platového tarifu
v disledku zmény vyse platovych tarifi stanovenych nafizenim vilady
[§ 159 odst. 2 pism. k) bod 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
ve znéni zakona ¢. 144/2017 Sb.], lze zahdjit i na navrh statniho
zaméstnance.
Il. K prolomeni koncentraéni zasady podle § 75 odst. 1 SRS ve smyslu zavéri

vyslovenych v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

€. j. 6 As 211/2017-88 neni davodu pristupovat, pokud ma Zzalobce
i po zruseni podminujiciho spravniho aktu soudem k dispozici pravni
prostredky umoznujici zrusit ¢i nahradit podminény spravni akt, jimiz
se muze efektivné domoci svych tvrzenych prav ajejichz vyfizeni
(rozhodnuti o nich) podléha prezkumné pravomoci soudu.

Strucny obsah rozhodnuti:

Zalobce se zalobou podanou ke KS v Praze domahal zrugeni rozhodnuti odvolaciho

organu, ktery potvrdil rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 11. 10. 2016), jimz mu byl

podle § 145 ZSS, s Gc€innosti ode dne 1. 11. 2016 ur€en platovy tarif stanoveny podle

stupnice platovych tarifi uvedené v § 2 odst. 1 nafizeni vlady &. 304/2014 Sb.,

o platovych pomérech statnich zaméstnancl, a stanoven, celkovy mési¢ni plat.

Zalobci byl nové uréen platovy tarif a mésiéni plat v dusledku zvyseni platovych tarift

nabytim ucinnosti nafizeni vlady €. 327/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady

¢. 304/2014 Sb.
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Zalobce uplatnil jediny zalobni bod, jimz brojil proti zakonnosti aplikace nafizeni viady
o platovych pomérech statnich zaméstnancu, které je podle jeho nazoru v rozporu
s § 145 odst. 1 ZSS. K této otazce KS soud odkazal na své predchozi vyjadreni
uvedené v rozsudku, €. j. 48 A 47/2016-46 ze dne 15. 2. 2019, proti pfedchozimu
rozhodnuti odvolaciho organu, v némz konstatoval, Ze neshledal ve smyslu ¢&l. 95
odst. 1 Ustavy davody k neaplikaci nafizeni vlady & 304/2014 Sb.,
nebot v projednavané véci nespatfuje jeho rozpor s § 145 odst. 1 véty druhé ZSS.
Vlada byla opravnéna stanovit vySi a zplsob ur€eni platovych tarifa pro statni
zaméstnance podle vlastni diskrece omezené jen normami vyS8Si pravni sily,
pricemz jeji diskrece byla v daném pfipadé znaéné Siroka. Zakonodarcem ji bylo toliko
ulozeno postupovat s prihlédnutim k povinnostem a omezenim pfi vykonu sluzby
a k jeho vyznamu. PoruSeni mezi zdkona nelze spatfovat pouze v tom, Zze vySe
platového tarifu byla stanovena v pfiloze €. 1 nafizeni vlady o platovych pomérech
statnich zaméstnancu uvedené v § 2 odst. 1 tohoto nafizeni ve shodné vysi jako
pro zaméstnance uvedené v § 303 odst. 1 ZP v pfiloze €. 4 nafizeni vlady €. 564/2006.
Zameéstnanci uvedeni v § 303 odst. 1 ZP maji rovnéz stanoveny dodatecné povinnosti
a omezeni, pfiCemz tato omezeni, stejné jako vyznam jimi vykonavané ¢innosti, byt se
nerealizovala v reZzimu statni sluzby, byla reflektovana v platovych tarifech.

Jakkoli zakon o statni sluzbé stanovi nékteré dalSi povinnosti a omezeni,
na které poukazuje zalobce, nelze prehlédnout, Zze pfedpoklady pro jejich uplatnéni
jsou pomeérné uzce vymezeny, pfiCemz jsou sou¢asné kompenzovany dalSimi pravy.
Nelze tedy dovodit, Ze by vlada v ramci své Siroké diskrece pfi provedeni zakona
vybocila z jeho mezi a pfi stanoveni platového tarifu nepfihlédla k povinnostem
a omezenim pfi vykonu sluzby. Stejné tak nelze na zakladé srovnani s prdmérnou
mzdou dovodit, Ze by v platovém tarifu nebyl zohlednén vyznam statni sluzby. Nelze
rovnéz prehlizet, Ze statnim zaméstnancim a zaméstnancim podle § 109 odst. 3 ZP
ze z&kona ndlezi nékteré vyhody oproti ostatnim zaméstnancum, zejména vyssi
vymeéra dovolené v kalendarnim roce. Statnim zaméstnancum vedle platového tarifu
nalezi dalsi slozky odmény, k ¢emuz pfistupuje i vy§Si mira stability sluzebnich mist.
Ostatné vzhledem k dlouhodobé relativné nizké mife nezaméstnanosti by stat
nedokazal vykon spravnich ¢innosti zajistovat, pokud by nebyl schopen podminkami
statni sluzby obstat v konkurenci jinych zaméstnavatelu. Nadto je tfeba pfipomenout,
Ze zakonodarce stanovil, Zze odménovani statnich zaméstnancu se fidi zakonikem
prace, neni-li stanoveno jinak (viz § 144 ZSS), pficemz pocatecni obdobido 1. 1. 2017
v€éetné systému odménovani bylo pojato jako prozatimni (viz § 199 ZSS)
s predpokladem nasledného vyhodnoceni.

KS neshledal nezakonnost aplikace nafizeni vlady o platovych pomérech statnich
zaméstnancl a zalobu jako nedivodnou zamitl.
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4.2. Osobni priplatek

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 2Ads 131/2022-27
Rozhodnuti ze dne: 17. 2. 2023
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: Rozsudek MS v Praze ze dne 21. 4. 2022 €. j. 11Ad
18/2021-41

Oblast: sluzebni hodnoceni
Vztah k: § 156a ZSS
Klicova slova: sluzebni hodnoceni, osobni pfiplatek

Pravni véta:

.  Soudu prislusi pouze zjisténi, zda sluzebni funkcionar nevybodil
ze zakonnych mezi, zda ma pro své zavéry podklady a zda je ve sluzebnim
hodnoceni dostatecné oziejmil.

Il. Subjektivhi nesouhlas s rozhodnutim, ¢€i nepochopeni odivodnéni
nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Struény obsah rozhodnuti:

StéZovatelka nesouhlasila s vySi svého osobniho pfiplatku pfiznaného na zakladé
svého sluzebniho hodnoceni od feditele UPCR. Podala proti nému odvolani, které
vSak bylo statni tajemnici v MPSV zamitnuto.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu k MS, ktery ji ale zamitl. Soud
uvedl, Ze zalovand se s namitkami fadné vyporadala a jeji zavéry se shoduji
se spravnim spisem.

Stézovatelka se nasledné obratila na NSS, ktery kasacni stiznost téz zamitl.
StéZovatelka argumentovala nepfezkoumatelnosti rozsudku a znovu zpochybnila
rozhodnuti Zalované. Soud uvedl, Ze vzhledem k moznosti se zavéry MS polemizovat
neni neprezkoumatelny a uved|, Ze sluzebni hodnoceni podléha soudnimu pfezkumu
pouze pokud hodnotici porusi zakon, coz soud neshledal.

Soud dale uvedl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vysledky sluzebniho
hodnoceni nepodléhaji standardnim moznostem pfezkumu ve spravnim soudnictvi
(srov. rozsudky ze dne 20. 12. 2006, €. j. 6 As 1/2005—44, ze dne 4. 10. 2018,
¢.j. 5 As 206/2017-52, nebo ze dne 28. 5. 2020, €. j. 7 As 562/2018-36). Byt sluzebni
hodnoceni nebo opravné sluzebni hodnoceni neni mozné napadnout samostatnou
Zalobou, nelze vylougit pfezkum téchto sluZebnich Gkont v rezimu § 75 odst. 2 SRS.

Soud se déle ztotoznil s ndzorem méstského soudu na vyznam a ucel sluzebniho
hodnoceni, jakoz i na postup pfi jeho vytvareni (soudu pfislusi pouze zjisténi,
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zda sluzebni funkcionaf nevyboclil ze zakonnych mezi, zda ma pro své zavéry
podklady a zda je v hodnoceni dostatecné oziejmil).

S ohledem na vySe uvedené neshledal NejvysSi spravni soud kasacni stiznost
diivodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty SRS zamitl.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 6 Ad 18/2018-48

Rozhodnuti ze dne: 19. 3. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: sluzebni hodnoceni

Vztah k: § 149 ZSS, § 98 SR, § 9 SR, § 36 odst. 3 SR, § 98 a 99 SR,

Klicova slova: sluzebni hodnoceni, pfezkumné Fizeni, osobni pfiplatek, vSeobecné
uznavany odbornik

Pravni véta:

Charakter ménéného rozhodnuti neni rozhodnutim o osobnim stavu,
nebot’ se jim konstatuje hodnoceni zalobce jako statniho zaméstnance
s ohledem na vysi osobniho priplatku, nejedna se tak o zadné osobnostni pravo,
ale o pravo statniho zaméstnance na osobni priplatek na zakladé toho, ze je
povazovan za vynikajiciho, vSeobecné uznavaného odbornika, coz s osobnosti
zalobce ¢i jeho postavenim jako statniho zaméstnance na konkrétnim sluzebnim
misté nesouvisi.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce napadl rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti statniho tajemnika v MF, jimZ bylo
ve zkraceném prezkumném fizeni z moci Gfedni podle § 98 SR rozhodnuto tak,
Ze odkaz na § 6 odst. 2 nafizeni vlady €. 134/2015 Sb. nahradil odkazem na § 6 odst.
1 pism. a) tohoto nafizeni vlady.

Zalobce uved|, e podle jeho nazoru nebyly spinény podminky pro zahajeni
pfezkumneého fizeni, vydané rozhodnuti mu zpusobuje profesni, spoleCenskou
a finanéni Ujmu. Namitl, ze pfezkumné Fizeni nebylo mozné, nebot doslo ke zméné
jeho osobniho priplatku v jeho neprospéch. Zalobce se dle jeho nazoru opravnéné
domnival, Ze sluZzebni organ akceptoval navrh predstaveného, Ze je vynikajicim,
véeobecné uznavanym odbornikem, a proto vydal pfedmétné rozhodnuti. Zalobce
rovnéz namitl, ze rozhodnuti sluzebniho organu je individualnim spravnim aktem,
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ktery zaklada prava a povinnosti, proto povazuje za zmate¢nou a neprezkoumatelnou
argumentaci v obou spravnich rozhodnutich.

Soud se neztotoznil stvrzenim Zalobce, Zze by se v daném pfipadé jednalo
o rozhodnuti o osobnim stavu, kdy zalobce nabyl prava v dobré vife, a tim by tak bylo
vylou€eno pfezkumné Fizeni, nebot se nejedna o zadné osobnostni pravo, ale o pravo
statniho zaméstnance na osobni pfiplatek na zakladé toho, Ze je povazovan
za vynikajiciho, vSeobecné& uznavaného odbornika, coz s osobnosti Zalobce ¢i jeho
postavenim jako statniho zaméstnance na konkrétnim sluzebnim misté nesouvisi.

Podstata véci pak dle soudu spociva v tom, Ze i kdyZ pravo bylo Zalobci pravomocné
pfiznané, je mozné v zakonné Ihaté toto pravo zménit, nebot SR ve svych
ustanovenich o pfezkumném fizeni takovou moznost vefejné spravé dava. Vzhledem
k tomu, Ze zdkon o statni sluzbé zadné specialni ustanoveni v tomto sméru
neobsahuje, je mozné postupovat podle obecnych ustanoveni SR.

Soud se neztotoznil ani s ostatnimi namitkami Zalobce, a proto Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 SRS.

Proti rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.

4.3. Nahrada platu za ¢erpani dovolené

Soud: Krajsky soud v Brné

Cislo jednaci: 30 Ad 12/2021-53

Rozhodnuti ze dne: 24. 10. 2022

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: zadost o ndhradu platu za ¢erpani dovolené

Vztah k: § 90 odst.1 a 5 SR, § 103 odst.1 ZSS, § 33 odst.1 ZSS, § 15 odst.1 ZSS,
§ 145 ZSS, § 146 ZSS, § 148 ZSS

Klicova slova: rozhodnuti ve spravnim Fizeni, Zafazeni mimo sluzbu, narok
na ¢erpani nahrady platu za dovolenou

Pravni véta
. Nahrada platu za cerpani dovolené je neoddélitelné spjata s cerpanim
dovolené, proto se na ni v souladu s § 159 odst. 2 pism. h) ZSS nevztahuiji
ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni SR.
Il. Spor o naroku na nahradu platu za ¢erpani dovolené je pracovnépravni
povahy, a proto opravnénost naroku musi posoudit soudy v obéanském
soudnim Fizeni.
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Strucny obsah rozhodnuti:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo v odvolacim fizeni
zruseno rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Ofadu (,Rady“) ze dne
12. 2. 2021 podle § 90 odst. 1 pism. a) SR a zastaveno fizeni o zalobcovych Zadostech
ze dne 17. 1. 2021 o nadhradu platu za dobu Cerpani dovolené za kalendarni roky 2018
a 2019. Prvostupriovy spravni organ o zadostech Zalobce rozhodoval ve spravnim
fizeni, nicméné neshledal je divodné.

KS dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nelze vécné prezkoumat, nebot je
nicotné (§ 76 odst. 2 SRS). KS shledal, Ze nahradu platu za &erpani dovolené nelze
podradit pod odmeénovani zaméstnancu. Odménovani je totiz zakotveno v ¢asti Sesté,
zatimco dovolena, v€etné nahrady platu za jeji Cerpani, je upravena v ¢asti devaté.
Pokud zakon o statni sluzbé nema vlastni specifickou Upravu nahrady platu, ktera by
se odliSovala od ZP, nelze konstatovat, Ze by narok statniho zaméstnance na nahradu
platu za Cerpani dovolené spadal pod Fizeni ve vécech sluzby ve smyslu § 159 odst. 1
ZSS.

Nahrada platu za Cerpani dovolené je neoddélitelné spjata s Cerpanim dovolené,
proto se na ni v souladu s § 159 odst. 2 pism. h) ZSS nevztahuji ustanoveni o fizeni
ve vécech sluzby ani ustanoveni SR. Dany zavér plyne rovnéz ze skuteénosti, ze vyse
nahrady platu za €erpani dovolené je stanovena pfimo zakonem (ve vysi prumérného
vydélku zaméstnance), coz plati nejen pro statni zaméstnance. Sluzebni organ
tak v pfipadé cerpani dovolené a nasledné vyplaty nahrady platu za ni, vychazi z platu
daného statniho zaméstnance, o kterém jiz bylo rozhodnuto dfive podle § 159 odst. 1
pism. d) ZSS. V pfipadé ureni vySe nahrady za ¢erpanou dovolenou tedy nedochazi
k ,;rozhodovani“ o konkrétni vysi dané nahrady, nebot slozky platu daného statniho
zaméstnance jsou sluzebnimu organu zndmeé. Opacny postup (pokud by vznik naroku
na nahradu platu za ¢erpani dovolené byl vazan na rozhodnuti sluzebniho organu)
by mohl vést ke svévoli sluzebniho organ, kraceni prav statnich zaméstnancd,
eventuelné k prodleni s vyplatou ndhrady. Jinak je tomu v pfipadé naroku za préci
prescas, ktery systematicky spada do odménovani zaméstnancu.

Sluzebni organ tedy nemél zahajovat a vést spravni fizeni o Zalobcovych zZadostech
ze dne 17. 1. 2021 o nahradu platu za éerpani dovolené dle § 144 SR, nebot k tomu
nemél zadné zdkonné zmocnéni. Nedostatek pravomoci sluzebniho organu vedl
k nicotnosti vydanych rozhodnuti, a to jak prvostupriového, tak odvolaciho organu.
Pokud odvolaci organ na zakladé podanych odvolani zrusil prvostupriova rozhodnuti
Rady podle § 90 pism. a) SR pro nezakonnost, aniz by souéasné vyjadfil jejich
nicotnost, je vadou nicotnosti stizeno rovnéz rozhodnuti odvolaciho organu.

Jelikoz nahrada platu za Cerpani dovolené nespada pod Fizeni tykajici se sluzby
ve smyslu § 159 odst. 1 ZSS, ale pod oblast ¢erpani dovolené, u niz § 159 odst. 2 ZSS
vyslovné uvadi, Ze se na ni fizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni o spravnim fizeni
nevztahuji, nejedna se o pfipad doteni vefejnych subjektivnich prav Zalobce,
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jehoz napravy by se bylo mozno domahat prostfednictvim zaloby ve spravnim
soudnictvi, ale o spor pracovnépravni. Opravnénost Zalobcova naroku na nahradu
platu za Cerpani dovolené tak musi posoudit soudy v ob&anském soudnim fizeni.
Podana spravni Zaloba tudiz neni prostfedkem k napravé vytykanych pochybeni
sluzebniho organu. Vécnym posouzenim Zalobcova naroku na &erpani dovolené,
potazmo na nahradu platu za ¢erpani této dovolené, se proto soud nemohl zabyvat.

4.4. Snizeni platu — zastupce podle § 9 odst. 7 ZSS

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem — poboéka v Liberci
Cislo jednaci: 59 Ad 2/2020-41

Rozhodnuti ze dne: 5. 2. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: snizeni platové tfidy bez souhlasu statniho zaméstnance
Vztah k: § 17 ZSS, § 90 odst. 1 pism. ¢) SR

Klicova slova: snizeni platové tfidy bez souhlasu statniho zaméstnance,
systemizace, zména odivodnéni odvolacim organem, zastupovani

Pravni véta:

Odvolaci organ muize zménit rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni, je-li to zapotrebi
k odstranéni jeho vad, v takovém pripadé ale musi postupovat podle § 90 odst. 1
pism. ¢) SR, coz Zalovany v posuzovaném pfipadé neugéinil. V dasledku tohoto
vadného postupu zalovaného je sice ziejmé, jak bylo ve véci rozhodnuto, neni
vSak jasné, co spravni organy k takovému rozhodnuti vedlo, nebot’ text
odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti zalovaného
jako celek vedle sebe neobstoji.

Struény obsah rozhodnuti: )

Zalobce byl rozhodnutim Feditele FU pro Liberecky kraj podle § 17 ZSS, na zakladé
zmény systemizace pro rok 2020 zafazen do 10. platove tfidy, doSlo ke zméné platu
(v rozsahu platového tarifu, pfiplatku za vedeni a zvlastniho pfiplatku) a zméné
sluzebniho oznaceni s ucinnosti od 1. 1. 2020. Zalobce byl ve sluzebnim poméru
od 26. 10. 2015 na dobu neurcitou, zafazen do 11. platové tfidy, vykonaval zastupce
vedouciho oddéleni (dne 29. 11. 2019 vedouci oddéleni zastupovani ve smyslu § 9
odst. 7 ZSS s ucinnosti od 1. 1. 2020 zrusil). Odvolaci organ prvostuprové rozhodnuti
potvrdil, podstatnym zpusobem zménil odivodnéni vyroku I., a to tak, ze dovodil
zménu spravnich ¢innosti ze zruSeni zastupovani na sluzebnim misté Zalobce,
proto doSlo ke snizeni platové tfidy, k emuz neni tfeba souhlasu statniho
zaméstnance. Soud nicméné dospél kzavéru, Ze odvolaci orgadn pfi zméné
odiivodnéni prvostupfiového rozhodnuti nepostupoval podle § 90 odst. 1 pism. c) SR.
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Je zfejmé, jak bylo ve véci rozhodnuto, neni ale jasné, co spravni organy k takovému
rozhodnuti vedlo, jelikoz text oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti a rozhodnuti
odvolaciho organu jako celek vedle sebe neobstoji. Odvolaci organ ani neoziejmil,
jaké konkrétni spravni €innosti se s ohledem na ukon&eni zastupovani zménily,
coz nevyplyva ani ze spravniho spisu. Vyjadfeni k Zalobé jiz ivahy odvolaciho organu
obsahuje, nicméné tim nelze zhojit nedostatky odlvodnéni spravniho rozhodnuti.
Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z hlediska
nesrozumitelnosti a véc vratil odvolacimu organu k dalSimu fizeni.

Soud: Krajsky soud v Praze

Cislo jednaci: 54 Ad 1/2020-52

Rozhodnuti ze dne: 23. 7. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: snizeni platové tfidy v dusledku systemizace bez souhlasu
Vztah k: §17, § 18 ZSS

Klicova slova: sniZeni platové tfidy, systemizace, zména sluzebni c&innosti
bez souhlasu statniho zaméstnance

Pravni véta:

Stat nemohl jednostranné, a to ani s poukazem na systemizaci, pristoupit
ke zméné sluzebniho mista spocivajici ve snizeni platové tfidy bez souhlasu
zalobkyné, nebot’ to § 44 ZSS, ktery upravuje zmény sluzebniho poméru
nepiredpoklada, bylo by to v rozporu s pravem zalobkyné na plat dle § 79 odst. 2
pism. e) ZSS a ostatné i s ustavné zaruéenym pravem na pristup k verejnym
funkcim dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené
pod ¢. 2/1993 Sb., které v sobé zahrnuje i pravo na jeji neruseny vykon
a na ochranu pred protipravnim zbavenim této funkce.

Struény obsah rozhodnuti: Rozhodnutim teditele FU pro Stfedogesky kraj byla
Zalobkyné podle § 17 ZSS, na zakladé usneseni vlady €. 811 o zméné systemizace
sluzebnich a pracovnich mist pro rok 2020 s ucinnosti od 1. 1. 2020 zafazena
do 10. platové tfidy a v souvislosti se zrusenim sluzebniho mista pfedstaveného ji byl
odebran pfiplatek za vedeni. Odvolani Zalobkyné odvolaci organ zamitl
a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné& byla ve sluzebnim poméru ode dne 26. 10. 2015, na dobu neurgitou,
zafazena do 11. platové tfidy a podle § 9 odst. 7 ZSS byla ur€ena zastupcem
vedouciho oddéleni, pficemz ji byl urCen pfiplatek za vedeni. Soud odkazal
na skutkové i pravné obdobny pfipad, se kterym se ztotoznil (rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2020, &. j. 25 Ad 1/2020-35).
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Obsahova napln sluzebniho mista je vymezena v oznameni o vyhlaseni vybérového
fizeni, resp. obsazenych v rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného.
Jedna se o obdobu pojmu ,druh prace“ podle ZP, ktery nemlze zaméstnavatel
jednostranné ménit. Stejné tak nelze jednostranné ménit ani obsah sluzebni €innosti
statniho zaméstnance. Soud porovnal popis sluzebni €innosti pfed systemizaci pro rok
2020 s charakteristikou daného sluzebniho mista po 0¢inné systemizaci
a jednoznacné z toho plyne, Ze ke zméné sluzebni Cinnosti doslo. Tato zména byla
jednostranna a Zalobkyné s ni nevyslovila souhlas. Zalobkyné byla pfijata do sluzby
s popisem sluzebni Cinnosti, podle které méla mj. zastupovat vedouci oddéleni.
Zalobkyné byla ur€ena zastupkyni konkrétni pfedstavené, a pokud po ukonceni jejiho
zastupovani pro ni stat nemél uplatnéni odpovidajici sjednané sluzebni ¢innosti, jedna
se o prekazku na strané statu, kterou nelze pfi€itat k tizi Zalobkyné. Stat mohl jeji
sluzebni misto zrusit a Zalobkyni pfevést na jiné sluzebni misto, popf. ji zafadit mimo
vykon sluzby z organiza¢nich ddvodu. Stat ovSem nemohl jednostranné s poukazem
na systemizaci pfistoupit ke zméné sluzebniho mista spocivajici ve snizeni platové
tfidy bez souhlasu Zalobkyné, nebot to § 44 ZSS nepfedpoklada a bylo by to v rozporu
s pravem Zalobkyné podle § 79 odst. 2 pism. e) ZSS. Sluzebni misto, na kterém byla
Zalobkyné zafazena, tedy bylo zachovano a do$lo k jeho nezakonné zméné, tudiz je
nezakonné i snizeni platové tfidy. Soud rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu Fizeni.

4.5. Snizeni PT — systemizace

Soud: Krajsky soud v Brné

Cislo jednaci: 62 Af 47/2018-74

Rozhodnuti ze dne: 14. 11. 2019

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: systemizace

Vztah k: § 61 odst. 1 pism. c), § 79 odst. 2 pism. e) ZSS

Klicova slova: snizeni platové tfidy bez souhlasu, zafazeni do niz$i platové tfidy,
systemizace

Pravni véta:

Zakon o statni sluzbé v § 17 (ani jinde) neuvadi, ze by v souvislosti s prijetim
systemizace mohlo dojit k takové zméné sluzebniho mista, ktera by byla spojena
se snizenim platové tridy. Vzhledem k tomu, ze § 79 odst. 2 pism. e) ZSS
vyslovné uvadi, ze ke snizeni platové tridy bez souhlasu statniho zaméstnance
muze dojit jen v pripadech stanovenych zakonem, nelze souhlasit se zalovanym,
ze pokud zakon o statni sluzbé v § 17 zadna omezeni nestanovi, Ize v souvislosti
se systemizaci snizovat platové tridy de facto neomezené. Je tomu pravé

- 158-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173



S Evropska unie
L, Evropsky socialni fond
* 4k Operacni program Zaméstnanost

naopak. Pokud zakon vyslovné nestanovi, ze k takové zméné platové tridy muaze
v souvislosti se systemizaci dojit, ke snizeni platové tridy bez souhlasu statniho
zaméstnance dojit nemuize.

Struény obsah rozhodnuti: ]

Zalobce byl rozhodnutim feditele FU Jihomoravského kraje ze dne 29. 12. 2017 podle
§ 17 ZSS na zakladé usneseni vlady ¢€. 737, €. 874 a €. 895 o zméné systemizace
sluzebnich a pracovnich mist zafazen do 10. platové tfidy. Odvolaci organ
prvostupriové rozhodnuti zménil, a to vyrok | ,podle § 18 ZSS* na ,podle § 17 ZSS*
pro zjevnou chybu v psani. Dalsim rozhodnutim feditele FU Jihomoravského kraje
ze dne 15. 1. 2018 byl zalobci odebran pfiplatek za vedeni. Odvolaci organ toto
prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Systemizace je dokument organiza¢ni povahy, ktery stanovi mj. poCet sluzebnich mist,
objem prostfedkl na platy nebo pocet sluzebnich mist se zakazem konkurence. Ucel
systemizace je optimalizace personalniho aparatu sluzebniho Ufadu pfi zajisténi
fadného vykonu jeho plsobnosti. V § 17 ZSS, ani jinde, se neuvadi, ze by v souvislosti
s pfijetim systemizace mohlo dojit k takové zméné sluzebniho mista, ktera by byla
spojena se snizenim platové tfidy. Tak je tomu pouze v pfipadé zmeény jiz Gcinné
systemizace podle § 18 ZSS. V pfipadé Zalobce vSak ke sniZzeni platové tfidy nedoslo
v souvislosti se zménou u¢inné systemizace. Z § 79 odst. 2 pism. e) ZSS vyslovné
plyne, Ze ke sniZeni platové tfidy mudze dojit pouze se souhlasem statniho
zaméstnance a pokud ZSS vyslovné nestanovi, Zze k takové zméné platové tfidy
v souvislosti se systemizaci maze dojit, ke snizeni platové tfidy bez souhlasu statniho
zaméstnance dojit nemuaze. Ke stejnému zavéru dospél i poradni sbor naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 25. 11. 2016. Shledal, Ze pokud ma
na sluzebnim misté dojit ke snizeni platové tfidy, jedna se o zménu, ktera vyzaduje
zru$eni sluzebniho mista a sou¢asné zfizeni nového mista. Prvostupriové rozhodnuti
o zafazeni do 10. platové tfidy zalobce soud zruSil a vratil odvolacimu organu
k dalSimu Fizeni. Sou€asné soud zrusil i rozhodnuti o odebrani pfiplatku za vedeni,
jelikoz na sebe rozhodnuti logicky navazuiji.

Soud: Krajsky soud v Ostravé

Cislo jednaci: 25 Ad 1/2020-35

Rozhodnuti ze dne: 14. 7. 2020

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: systemizace

Vztah k: § 17a § 18 ZSS

Klicova slova: systemizace, snizeni platové tfidy bez souhlasu statniho zaméstnance
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Pravni véta:

. ,Zménou systemizace” se v jinych ustanovenich ZSS, nez jsou jeho § 17
a § 18, rozumi i (nova) systemizace ve smyslu § 17 téhoz zakona, resp. jeji
obsahova zména oproti systemizaci predchozi.

Il. Stanovi-li stat odliSny obsah sluzebniho mista podle ZSS, predstavuje
to jednostrannou zménu sluzebniho mista. Takto podstatna zména je
vSak bez souhlasu statniho zaméstnance nemyslitelna, nebot’ obsahova
napln sluzebniho mista je esencialni nalezitosti vztahu statu a statniho
zaméstnance podle ZSS.

Struény obsah rozhodnuti:

Reditel FU pro Moravskoslezsky kraj rozhodl s Gginnosti ode dne 1. 1. 2020 o zafazeni
Zalobkyné do 10. platove tfidy, pficemZ ji byl odebran pfiplatek za vedeni. Odvolaci
organ prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zalobkyné namita, ze podle
§ 79 odst. 2 pism. e) ZSS muzZe ke snizeni platové tfidy bez souhlasu statniho
zaméstnance dojit pouze v pfipadech stanovenych ZSS nebo na zakladé zakona,
kterym se méni pusobnost sluzebniho ufadu, pficemz § 17 ZSS neumoziuje
pfi pfijimani systemizace pro novy kalendaini rok snizit platovou tfidu bez souhlasu
statniho zaméstnance. Sluzebni misto Zalobkyné zru$eno nebylo, ke zméné platu
doslo bez jejiho souhlasu, pouze jiz nevykonava funkci zastupce vedouciho oddéleni.

Zalobkyné byla do 30. 12. 2019 zafazena do 11. platové tiidy, kdyZ jeji plat zahrnoval
i pfiplatek za vedeni. Systemizaci pro rok 2020 doslo k zafazeni Zalobkyné do jiného
oddéleni bez vykonu funkce zastupce vedouciho oddéleni. Oznaceni jejiho sluzebniho
mista, na kterém je zafazena, je stale stejné, vykonava i vice méné stejné Cinnosti
popsané v charakteristice sluzebniho mist, odstranény byly pouze ¢innosti spojené se
zastupovanim vedouciho oddéleni. Soud oznacil za jadro sporu absenci definice
pojmu ,sluzebni misto“ v ZSS. Podle soudu je obsahova naplf sluzebniho mista
vymezena zejména Udajem o sluzebnim misté obsazeném v oznameni o vyhlaseni
vybérového Fizeni podle § 24 odst. 7 pism. b) ZSS, resp. udajem v rozhodnuti
podle § 30 odst. 1 pism. d) ZSS nebo v § 30 odst. 2 pism. d) ZSS. Jedna se o0 obdobu
.druhu prace“ podle ZP. Druh prace je pak zakladni nalezitosti pracovniho poméru,
kterou zaméstnavatel nemuize jednostranné zmeénit, nevylu€uje ovéem dohodu mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem o zméné. Informace statnimu zaméstnanci o tom,
jakou préaci bude vykonavat podle § 24 odst. 7 pism. b) ZSS predstavuje nabidku statu
vuci uchazedi ve vybérovém fizeni, kterou svou ucasti nasledné akceptuje.

Popis sluzebni &innosti ze dne 30. 5. 2017 predstavuje dokument, ktery Zalobkyni
informuje o tom, jakou praci bude pro stat vykonavat (popis pfifazeny sluzebnimu
mistu), ktery konkrétné obsahoval i &innosti tykajici se zastupovani vedouciho
oddéleni. Podle soudu nelze jednostranné meénit obsah sluzebni €innosti statniho
zaméstnance, pficemz § 44 upravujici zmény sluzebniho poméru, jednostrannou
zménu obsahové naplné sluzebniho mista jako zménu sluzebniho poméru
nepredpoklada. Soud respektuje, ze je tfeba strikiné rozliSovat mezi (novou)
systemizaci pro kalendarni rok (§17 ZSS) a zménou systemizace (§ 18 ZSS), nicméné
z § 18 nelze dovodit moznost snizeni platové tfidy bez souhlasu, jak dovozoval
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odvolaci organ. Je nepfijatelné, aby novou systemizaci mohlo byt prolomeno pravo
statniho zaméstnance na plat podle § 79 odst. 2 pism. e€) ZSS.

Stanoveni odliSného obsahu sluzebniho mista (druhu prace) podle soudu predstavuje
jednostrannou zménu sluzebniho mista statem, ktera je bez souhlasu statniho
zaméstnance (v pracovnépravnim nahledu bez dohody zaméstnance
a zaméstnavatele na zméné druhu prace) nemyslitelna, nebot pravé obsahova napln
sluzebniho mista je esencialni nalezitosti vztahu statu a statniho zaméstnance podle
ZSS. Jednostrannd zména sluzebniho mista Zalobkyné spocivajici v obsahové
odliSnosti mezi popisem sluzebni &innosti ze dne 30. 5. 2017 a charakteristikou
sluZzebniho mista ze dne 13. 12. 2019 je nepfipustna. Soud mj. vychazel z judikatury
US, ktery uvedl, ze €l. 21 odst. 4 Listiny predstavuje jak pravo na pfistup k verejné
funkci, ale i pravo na jeji neruSeny vykon véetné prava na ochranu pred protipravnim
zbavenim funkce.

V pfipadé Zalobkyné je podle soudu nezbytné vychazet stale z popisu &innosti
z 30. 5. 2017, a pokud ji stat neni schopen ukoly v popisu ¢€innosti pfidélovat, jedna
se 0 pfekdzku na strané statu a nelze ji pfiCitat k tizi Zalobkyné&. Spravni organy
tak mély zvolit postup pro danou situaci predvidatelny v ZSS, tj. pfevedeni na jiné
sluzebni misto v dusledku zruseni sluzebni mista z davodu systemizace podle § 61
odst. 1 pism. ¢) ZSS. Pokud doslo k zachovani sluzebniho mista, na kterém je
zalobkyné zafazena a k jeho zméné doslo protizakonné (Zalobkyni jsou dosud ulozeny
Ukoly podle popisu €innosti z 30. 5. 2017), nema snizeni platové tfidy, ani odnéti
pfiplatku za vedeni, ani zména sluZzebniho oznaeni oporu v ZSS. Soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho organu a vratil mu véc k dalSimu Ffizeni.

4.6. Valorizace platu

Soud: Krajsky soud v Brné

Cislo jednaci: 31 Ad 19/2020-122

Rozhodnuti ze dne: 24. 10. 2022

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: valorizace platu, pfekazky na strané sluzebniho Gradu

Vztah k: § 106 odst. 3, § 159 odst. 2, § 176 ZSS

Klicova slova: valorizace platu, pfekazky na strané sluzebniho Gradu

Pravni véta:

Plat, ktery predstavuje zakladnu pro vypocet ,platu”“ statniho zaméstnance
dle § 62 odst. 2 ZSS je stanoven v § 176 ZSS. Odménovani statnich zaméstnancu
je spojeno se sluzebnim mistem. Je-li zaméstnanec aktualné zarazen mimo
vykon statni sluzby, neni zarazen na zadné sluzebni misto, podle kterého by bylo
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mozné platovy tarif urcit. Pro urceni vySe platového tarifu je rozhoduijici jeho
vyse ke dni, od kdy byl statni zaméstnanec v postaveni, v jehoz pripadé existuji
prekazky na strané sluzebniho uradu podle § 106 odst. 3 ZSS. Pokud byl plat
statnich zaméstnanci pozdéji valorizovan, valorizacni narizeni vlady
o platovych tarifech se jej nedotkne.

Struény obsah rozhodnuti: )
Rozhodnutim nadfizeného sluzebniho organu bylo zruSeno rozhodnuti ERU
a s ucinnosti ode dne 1. 1. 2020 odpadl duvod, pro ktery byla Zalobkyné zafazena
mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 ZSS a od 1. 1. 2020 do 14. 4. 2020 se nachéazela
v postaveni statniho zaméstnance, vjehoz pfipadé existuji pfekazky na strané
sluzebniho fadu podle § 106 odst. 3 ZSS. Zalobkyni byla také doplacena &ast platu
za mésic leden a unor 2020 odpovidajici rozdilu platu, ktery ji byl vyplacen z divodu
zatazeni mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 ZSS, a platu, ktery ji nalezel z divodu
postaveni mimo vykon sluzby podle § 106 odst. 3 ZSS. Zalobkyné se Zalobou
domahala vydénl' rozsudku, kterym by soud oznacil zasah zalovaného spocivajici
v tom, Ze ji nebyl plat za mésice leden a Unor 2020 v souladu nafizenim vlady

&. 300/2019 Sb. valorizovan, za nezakonny. Zalobkyné se dale domahala, aby soud
zalovanemu zakédzal pokraCovat v poruSovani prava Zalobkyné a pfikazal mu,
aby zalobkyni stanovil plat za mésice leden a_unor 2020 ve vysSi odpovidajici
valorizaCnimu nafizeni vlady ¢&.300/2019 Sb. Zalobkyné pozadovala, aby soud
prikazal Zalovanému vyplaceni doplatku platu za mésic leden a inor 2020 odpovidajici
rozdilu platu za mésic leden a unor 2020 s platovym tarifem odpovidajici
valorizaénimu nafizeni vlady ¢. 300/2019 Sb. a skute¢né vyplacenému platu za mésice
leden a unor 2020.

Soud nepovazuje samotny akt zalovaného, tj. samotné oznameni, za zasah
do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné v tom smyslu, aby se jednalo o rozhodnuti
podle § 65 SRS, nebot se nejednalo o rozhodnuti o stanoveni platu Zalobkyné se
Zalobou nedomahala vydani nového rozhodnuti, kterym by se ji stanovil plat,
ale doplaceni dluzné ¢asti platu, tedy brojila proti zasahu zalovaného do svych prav,
ktery byl zpisoben faktickou nec€innosti spravnich organu (nevalorizaci platu).

KS vBrné prisvédCil zavéram nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu,
Ze odménovani statnich zaméstnancu je spojeno s existenci jejich sluzebniho mista.
ZSS vytvéfi prostfednictvim systemizace sluzebnich mist ve statni sprave jasny vyhled
na nutné vydaje statniho rozpoctu na platy zaméstnanct stanovenim jejich poctu
a provazanim jednotlivych sluzebnich mist s platovymi tarify. Stat tak vymezuje, kolik
bude mit osob pod institutem statni sluzby a kolik lidi bude ve vazbé na ZSS hmotné
zajistovat. Zalobkyné byIa zafazena mimo vykon sluzby z organizacnich ddavodu
ode dne 1. 1. 2020 a byl ji dle § 62 odst. 2 ZSS stanoven plat ve vysSi 80 % mésicniho
platu. Sluzebni misto, na kterém byla Zalobkyné do 31. 12. 2019 zafazena, zaniklo
z duvodu zmeény systemizace a do doby rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu o odvolani zalobkyné proti prvostupfiovém rozhodnuti ze dne 10. 2. 2020
nebyla zafazena na Zadném sluzebnim misté, jelikoz jeji pfedchazejici sluzebni misto
zaniklo a v ramci ERU neexistovalo zadné jiné vhodné. V mésicich lednu a tinoru 2020
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Zalobkyné nebyla zafazena na zadném sluzebnim misté a valoriza¢ni nafizeni vlady
¢. 300/2019 Sb. na ni tedy nedopadlo. Ze ZSS i nafizeni vlady o platovych pomérech
statnich zaméstnancd jasné vyplyva, Ze plat je statnimu zaméstnanci stanovovan
ve vazbé na sluzebni misto. Od 1. 1. 2020 tak pFestalo existovat sluzebni misto,
na které byla Zalobkyné jmenovana a se kterym bylo spojeno stanoveni jejiho platu.
ZruSenim tohoto sluZzebniho mista tak zanikl ddvod, pro¢ ji byl vyplacen plat
dle platového tarifu. Misto toho vznikl zalobkyni za obdobi leden a unor 2020 narok
na plat dle § 176 ZSS ve vyS$i, ktera je stanovena na 80 % platu na sluzebnim misté,
na kterém byla jmenovana pred odvolanim.

Soud nesouhlasi s argumentaci Zalobkyné, Ze doba, po kterou nemohl statni
zameéstnanec konat sluzbu pro jiné pfekazky na strané sluzebniho ufadu podle § 106
odst. 3 ZSS, nepatfi mezi pfipady, kdy se statnimu zaméstnanci poskytuje plat podle
§ 176 ZSS (ve vysi, kterd mu byla naposledy uréena, pred tim, nez prestal sluzbu
vykonavat). Plat, ktery pfedstavuje zakladnu pro vypocet ,platu“ statniho zaméstnance
podle § 62 odst. 2 ZSS je stanoven v § 176 bod d) ZSS. Bod d) § 176 ZSS ,zarazeni
mimo vykon sluzby z organizaénich divodd“ dopada na véc zalobkyné, kterd byla
postavena mimo sluzbu na zakladé § 62 odst. 1 ZSS ve spojeni s § 61 odst. 1 pism. c)
ZSS. Ustanoveni § 106 odst. 3 ZSS neupravuje prekazky v praci, ale pouze otazky
stanoveni platu, dle soudu je prakticky vSezahrnujici a uklada zaméstnavateli
povinnost poskytnout ,plat®. Plat zalobkyni byl spravné stanoven ve vysi 80 % platu,
ktery dosahovala pred 31. 12. 2019, pfiCemz nebylo pfistoupeno k valorizaci této
castky.

4.7. Neomluvena absence

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 18 Ad 9/2020-126

Rozhodnuti ze dne: 14. 2. 2022

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: odménovani statnich zaméstnancu

Vztah k: § 144 odst. 1, § 159 ZSS, § 106 odst. 2, § 109 odst. 1 a 3 ZP

Klicova slova: odménovani statnich zaméstnancu, nevyplaceni platu
za neomluvenou absenci, odmeéna za praci, rozhodovani ve véci neomluvené absence
ve sluzbé

Pravni véta:

Narok na plat v zadném pripadé nevznika (nezanika) na zakladé rozhodnuti
sluzebniho organu o dochazce ¢i naopak o jeji absenci, resp. na zakladé
rozhodnuti o vyplaceni platu, ale vychazi z faktického vykonu sluzby. Spravni
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organy spravné poukazaly na § 144 ZSS, jenz v souvislosti s odménovanim zcela
odkazuje na ZP. Ten pritom stanovi, Zze plat prislusi zaméstnanci za vykonanou
praci (§ 109 odst. 1 a 3), k éemuz i komentarova literatura jednoznacné deklaruje,
ze odména za praci je podminéna jejim vykonem, nikoliv pouhou existenci
pracovnépravniho vztahu.

Struény obsah rozhodnuti:

Prvostuprfiovym rozhodnutim statni tajemnik v MV na zakladé § 144 odst. 1 ZSS
ve spojeni s § 109 odst. 1 a 3 ZP rozhodl, Ze zZalobci nenalezi Castka 43 852 KC
s prislusenstvim. Zalobci nebyl pfiznan plat za mésic listopad a prosinec 2019,
nebot nevykonaval sluzbu od 9. 7. 2019 do 23. 12. 2019. Odvolaci spravni organ
rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti podal Zzalobce zalobu oznacenou jako zaloba
na nezasilani platu za mésic listopad a prosinec 2019 v celkové vysi 43 852 K&.
S ohledem na skutecnost, ze Zalobce v prabéhu Fizeni vznasel rozsahlou a &asto
repetitivni argumentaci, kde smésoval problematiku karného fizeni, pfevedeni na jiné
sluzebni misto a odménovani, MS v Praze nejprve struéné zrekapituloval vyvoj a vztah
mezi jednotlivymi Fizenimi, které Zalobce uvadél. V nyni posuzovaném pfipadé
sluzebni organy feSily toliko otazku naroku Zalobce na plat za mésic listopad
a prosinec 2019, kdy nevykonaval sluzbu (nebyl pfitomen na pracovisti) na sluzebnim
misté, na néz byl prfeveden, pfiCemz dospély k zavéru, Ze se jednalo o neomluvitelnou
absenci, za kterou plat nepfislusi. Ve stru€nosti Zalobce namital prutahy spocivajici
v rozhodovani po vice nez pul roce, skute¢nost, Zze ve véci nebylo rozhodnuto
0 povaze jeho absence na misté, na néz byl pfeveden, a rozpor s nafizenim vlady
¢. 145/2015 Sb. spocivajici v ,postihovani“ za své vystupovani a upozornéni
na protipravni jednani sluzebniho uradu.

V dané véci nebylo sporné, zda Zalobce na pracovisté nedochazel, ale spor se vedl
oto, zda se jednalo o absenci omluvenou & neomluvenou, a zda mélo byt
pred viastnim nevyplacenim platu za mésic listopad a prosinec 2019 samostatné
rozhodnuto. Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného, ktery v oduvodnéni
druhostupriového rozhodnuti odstranil nedostatky prvostupriového rozhodnuti, kdyz se
s otazkou explicitné vyporadal. ZSS nepredpoklada rozhodovani za neomluvenou
absenci, nebo Ze by takovym rozhodnutim podmifioval nevyplaceni platu.
Rozhodovani o povaze absence statniho zameéstnance neni explicitné upraveno
ve vyctu, kdy jde o Fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 159 odst. 1 ZSS,
ani pak ve vyctu pfipadd rozhodovani, na které se ustanoveni o fizeni ve vécech
sluzby ani ustanoveni SR nevztahuji podle § 159 odst. 2 ZSS. S ohledem
na vefejnopravni povahu sluzebnich vztahi mezi statnim zaméstnancem a statem
soud uvedl, Ze neni vylouceno, Ze by v otazkach neupravenych v § 159 ZSS mélo byt
autoritativné rozhodovano za pouziti SR, nicméné to neznamena, ze by snad mélo byt
ve spravnim fizeni rozhodovano o vSech dil¢ich otazkach sluzebniho poméru,
které se béhem jeho trvani objevi — konkrétné napf. o povaze absence na pracovisti.

Absence je objektivni fakt, ktery mize mit dusledky vztahujici se k platovym narokim
nebo ke karnému provinéni, podle soudu ale nelze pozadovat, aby jakakoliv absence
statniho zaméstnance, byla autoritativné deklarovana samostatnym spravnim
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rozhodnutim. Nedeklarovani stavu absence pfi vykonu sluzby a jeji povahy se totiz
nemuze projevit v pravni sféfe zaméstnance, ktery je dot€en az pfipadnym
nevyplacenim platu, jeho €asti nebo sankci v kdrném Fizeni. Z nic¢eho ani neplyne,
Ze by pfed nevyplacenim platu mélo byt rozhodovano o tom, jestli ma Zalobce
z divodu (ne)omluvené absence narok na vyplatu platu &i nikoli. Timto zplsobem
nelze vykladat ani § 159 odst. 1 pism. d) ZSS (ust. o fizeni ve vécech sluzby se vztahuji
mj. na rozhodovani o odménovani). Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze jakakoliv
otdzka souvisejici s odménovanim musi byt projednana ve spravnim fFizeni. ZSS
vyslovné nepredpoklada, Zze by meélo byt automaticky formalné rozhodovano o naroku
na konkrétni vy$i platu za kazdy jednotlivy mésic trvani sluzebniho poméru. Vysi
zakladniho tarifu &i pfiplatkl u zalobce nebyla nijak dotéena, byly mu vystaveny
vyplatni pasky za pfislusné mésice, kde mu byla vySe platu sdélena, pficemz
odpovidala (ne)vykonané praci. K namitce Zzalobce, ze rozhodovani o otazkach
dochazky Ize dovodit z § 106 odst. 3 ZSS (pfekazky na strané sluzebniho Gfadu), soud
dospél k zavéru, ze rozhodovani ve véci prekazek na strané sluzebniho Gfadu
ani pak prekazek na strané statniho zaméstnance nelze pfipodobriovat k rozhodnuti
o povaze dlouhodobé absence Zalobce, tj. jednotlivé pfed nevyplacenim platu
rozhodovat o jeho kraceni.

Soud neshledal pochybeni ani v tom, Ze sluZzebni organy o naroku Zalobce (tykajici se
nevyplaceni platu, jak bylo postoupeno obvodnim soudem pro Prahu 7) rozhodly
az s Casovym odstupem od doby vlastni absence. Jejich postoj k absenci zalobce byl
ziejmy jiz z nevyplaceni platu, pfiéemz bylo na zalobci, aby se pfipadné vyplaceni platu
domahal. Nadto po postoupeni véci obvodnim soudem pro Prahu 7 sluzebni organy
rozhodly v zasadé bez zbyte¢ného odkladu, ani pak pfipadné pratahy spravniho
organu bez dalsiho nemaji dopad na zakonnost vysledného spravniho rozhodnuti.

Soud nepfisvédcil ani namitce, Ze by nevyplacenim platu Slo o trest za neomluvenou
absenci, nebo nepfipustny druhy trest vedle karného fizeni, o kterém by mélo byt
rozhodnuto v fizeni sankéni povahy. Jde o dusledek nenastoupeni na nové sluzebni
misto. Nevyplaceni platu za nevykonanou praci neni trestem, ale dusledkem toho,
Ze plat neni za co vyplatit. Narok na plat nevznika na zakladé rozhodnuti sluzebniho
organu o dochazce ¢&i naopak o jeji absenci (resp. rozhodnuti o nevyplaceni platu),
ale vychazi z faktického vykonu sluzby. Soud souhlasi s argumentaci spravnich
organa, tj. Ze odmeénovani podle § 144 ZSS vychazi ze ZP. Pficemz § 109 odst. 1 a 3
ZP stanovi, Ze plat pfislusi zaméstnanci za vykonanou praci. Odména za praci je
podminéna jejim vykonem, nikoliv pouhou existenci pracovnépravniho vztahu.
Jakakoliv neomluvena absence se logicky promitne do vySe platu, nebot odména
nalezi za vykonanou sluzbu. Pokud zalobce nevykonaval sluzbu, narok na plat mu
nevznikl, ledaze by byla tato absence omluvena. K uvedenym davodum Zalobce,
které maji jeho absenci omlouvat, soud uvedl, Ze spis neobsahuje potvrzeni Zalobce
0 zdravotni nezpusobilosti, zalobci byla statnim tajemnikem MV sdélena adresa
nového pracovisté, kdyZ byl upozornén na povinnost do sluzby nastoupit. Ve spise se
pak nenachazi ani zadna jina mozna omluva Zzalobce sméfovana statnimu tajemnikovi
nebo predstavenému.
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S Zalobcem soud souhlasil, Ze v obecné roviné je podle § 106 odst. 3 ZP ve spojeni
s § 113 pism. a) ZSS zaméstnanec opravnén odmitnout vykon prace, o niz ma
divodné za to, Ze bezprostifedné a zavaznym zplsobem ohroZuje jeho Zivot a zdravi
(bez toho, aby odmitnuti bylo posuzovano jako nesplnéni povinnosti statniho
zaméstnance). Zalobce ovSem neuvedl zadné konkrétni zdravotni divody, které by
mu na novém sluzebnim misté branily ve vykonu sluzby. Nadto v rozsudku
¢.j. 10 Ad 10/2020-102 soud upozornil na to, ze zalobce ve svém vyjadieni jako hlavni
divod nenastoupeni uplatnil obavy z mozného budouciho vyvoje mezilidskych vztah(
na novém pracovisti, pficemz je uvedl spiSe hypoteticky. MS v Praze proto neshledal,
Ze by podminky na novém sluzebnim misté& bezprostfedné a zavaznym zpudsobem
ohrozovaly Zivot nebo zdravi zalobce.

Nevyplaceni platu pfi nevykonavani prace nelze povazovat za postih Zalobce
ve smyslu trestni sankce, proto nemudze byt vnimano ani jako postih za vystupovani
Zalobce ve sluzebnim 0fadu, upozorfiovani na udajné ,nepravosti“ €i podavani
trestnich oznameni. Z hlediska naroku na plat za mésic listopad a prosinec 2019 je
dle soudu zcela irelevantni, zda mél Zalobce postaveni oznamovatele ve smyslu
nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., i kdyby takové postaveni mél, nic by to neménilo
na tom, ze meél vykonavat sluzbu a dochazet na pracovisté na sluzebni misto, na které
byl pfeveden. Argumenty upozornujici na pozadi celé véci, snahu o likvidaci zalobce,
zejména argumentace vztahujici se k okolnostem vyslani expertd do mise EASO
v Italii v roce 2016, ovliviiovani pracovniho |ékafe nebo otadzka podjatosti predsedkyné
karné komise |. stupné&, mély misto v fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto,
popf. v karném Fizeni. Soud proto dokazovani vtéchto otazkach odmitl.
Pro nesouvislost s pfedmétem projednavané véci soud odmitl taktéz provedeni
dikazl tykajici se otazky platovych nalezitosti tzv. narodnich expertd v Italii v roce
2016. Nadto v rozsudku €. j. 10 Ad 10/2020-102 ve vztahu ke karnému fizeni soud
uzavrel, ze vedeni tohoto Fizeni i uznani Zalobce vinnym bylo opravnéné a ze z ni¢eho
nevyplyva, Ze by bylo vedeno tendenc¢né €i Sikan6znim zpusobem, nebo ze by vidi
Zalobci mélo byt postupovano v rozporu s § 1 nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb.
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4.8. Urceni platu — vznik sluzebniho poméru podle prechodnych
ustanoveni

Soud: Nejvy$Si spravni soud

Cislo jednaci: 10 Ads 124/2019-69
Rozhodnuti ze dne: 23. 9. 2020
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 28. 2. 2019 ¢&. j. 6 Ad
4/2017-44

Oblast: vznik sluzebniho poméru, ureni platu

Vztah k: §201 ZSS, §198 ZSS, nafizeni vlady ¢€. 564/2006 Sb., nafizeni vlady
¢. 35/2019 Sb. a €. 304/2014 Sb.

Klicova slova: vznik sluzebniho poméru, stanoveni platu, platovy stupen, odpocitani
zapodcitatelné praxe

Pravni véta:

Zaméstnanec, ktery sice nesplnuje predpoklad vzdélani stanoveny pro misto,
ha némz pracuje (nafizeni vlady €. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, a narizeni viady €. 304/2014 Sb.,
o platovych pomérech statnich zaméstnancu), ale mohl prejit z pracovniho
do sluzebniho poméru, nebot se pri vykonu prace dlouhodobé osvédcdil,
je po vstupu do sluzebniho poméru povazovan za statniho zaméstnance,
ktery stanovené vzdélani spinuje (§ 201 odst. 1 a 2 ZSS). Fikce stanovena v § 201
odst. 2 dopada i na dosud ziskanou praxi: nadale tedy nelze postupovat
podle § 4 odst. 7 narizeni vliady ¢. 564/2006 Sb. a odecitat statnimu zaméstnanci
praxi, které nabyl pred vstupem do sluzebniho poméru.

Strucny obsah rozhodnuti:

Dany pfipad FeSi specifickou situaci, kdy Zalobce pFeSel z pracovniho poméru
do sluzebniho poméru (na sluzebni misto se stejnou néplni), avdak ani pfi vstupu
dosluzby nespliioval pozadavek potfebného vzdélani. Zalobce pracoval
od 25. 8. 2014 do 14. 10. 2015 v pracovnim poméru u Prazské spravy socialniho
zabezpeceni. ProtoZe nesplfioval vzdélani potfebné pro jeho pracovni misto, byla mu
odecitdna doba zapocitatelné praxe, podle niz se ur€uje platovy stuper. Celkem mu
tak byla odectena praxe v trvani celého pracovniho poméru, tj. 416 dnd. Po nabyti
u€innosti ZSS Zalobce pozadal o pfijeti do sluzebniho poméru (podle pfechodnych
ustanoveni § 190 a § 191 ZSS). Zadosti bylo vyhovéno a Zalobce byl pfijat
do sluzebniho poméru ke dni 15. 10. 2015 na sluzebni misto konzultant socialniho
pojisténi. Ani k okamziku vzniku sluzebniho poméru nesplfioval Zalobce potfebné
vzdélani, a tak se u néj uplatnila vyjimka podle § 201 odst. 1 ZSS. Sluzebni organ mu
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vSak pfi vzniku sluzebniho poméru nezapocetl dosavadni dosazenou praxi a zaradil
zalobce do 1. platového stupné, jako kdyby Zalobce zadnou zapoditatelnou praxi
nemel.

Proti tomu brojil zalobce Zalobou podanou k MS v Praze, ktery Zalobé vyhovél a zrusil
rozhodnuti, jimz byl Zalobci stanoven plat. Soud shledal, Ze dusledkem vyjimky podle
§ 201 ZSS je fikce, podle niz zalobce splfiuje stanovené vzdélani. Nové nafizeni viady
v této véci odpocet praxe neupravuje. A zalobci tedy nemél byt plat snizen.

Zalovany reagoval podanim kasaéni stiznosti k NSS. Poukazal na pravidlo nemé&nnosti
platového stupné upravené v § 198 odst. 1 ZSS, které se uplatni i v pfipadech,
na néz dopada § 201 zakona. Jelikoz se podle tohoto pravidla neméni zalobcovo
zafazeni do platového stupné&, neméni se ani zapocteny pocet let praxe, ktery byl
v zalobcové pfipadé dotéen odpocétem podle § 4 odst. 7 pism. d) nafizeni €. 564/2006
Sb. Praxi v plném rozsahu tak Ize Zalobci pfi€itat pravé az od vzniku sluzebniho
poméru. NSS dospél k zavéru, ze chybi-li tu pfesné formulované pfechodné
ustanoveni, které by natrvalo vztahlo dopady jinak jiz nepouZitelného nafizeni
¢. 564/2006 Sb. na urcitou skupinu statnich zaméstnancu (pfijatych do sluzebniho
poméru podle § 201 odst. 1 ZSS), neni mozné vykladem dotvaret pravni Upravu
v neprospéch statniho zaméstnance. Krom toho je i logické, aby se fikce § 201 odst. 2
promitla do celé dosavadni pracovni historie statniho zaméstnance, jemuz je nové
stanoven plat. Jinak by toto ustanoveni postrddalo smysl, resp. jen by opakovalo
zjevné — totiz ze po vstupu do sluzebniho poméru jiz Zzadnou praxi odecitat nelze,
plnohodnotné kvalifikované osoby (at’ jiz se kvalifikovaly svym formalnim vzdélanim,
nebo svou faktickou dosavadni praci). Na Zalobce je tak nutno pohlizet jako na statniho
zaméstnance, ktery spliiuje stanovené vzdélani, a to i pfi zpétném pohledu,
tedy jiz od okamziku, kdy zac¢al v pracovnim poméru vykonavat ¢innosti obdobné tém,
které nyni vykonava na sluzebnim misté. NSS kasacni stiznost zamitl.

Soud: Krajsky soud v Praze

Cislo jednaci: 48 A 47/2016-46
Rozhodnuti ze dne: 15. 2. 2016
Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: odménovani

Vztah k: § 123 odst.2 ZP, § 145 odst.1 ZSS, § 5 ZSS, § 190 odst.1 ZSS, § 198 odst.1
ZSS, § 90 odst. 1 pism. b) SR
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Klicova slova: platova tfida, urCeni platu, vznik sluzebniho poméru, prechodna
ustanoveni, charakteristika platovych tfid, katalog spravnich &innosti,

Pravni véta:

.  Vyroky rozhodnuti o prijeti do sluzebniho poméru jsou vzajemné
provazané a nelze je libovolné oddélovat.

ll. Pokud sluzebni organ zaradil zalobce do platové tridy vyhradné podle
¢innosti, které vykonaval podle drivéjSi pracovni smlouvy ke dni 1. 7. 2015
a neprihlédl jiz ke zménam, ke kterym doslo v jeho pracovnim poméru
pocinaje 17.9. 2015, je takovy postup sluzebniho organu v rozporu s § 198
odst. 1 ZSS.

ll.  Ackoli § 90 odst. 1 pism. b) SR, ktery se dle § 160 ZSS subsidiarné pouzije
na fizeni ve vécech sluzby, umoznuje odvolacimu spravnimu organu
zrusit pouze cast odvolanim napadeného rozhodnuti, nezbytnym
predpokladem takového postupu je oddélitelnost rusené casti.

Struény obsah rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruseni &asti vyroku Il rozhodnuti odvolaciho organu,
v niz bylo potvrzeno rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 26. 10. 2015 ve vyroku
pod bodem Il pismeno c¢), jimz bylo rozhodnuto podle § 23 o statni sluzbé, o sluzebnim
oznaceni zalobce jako vrchni referent, ve vyroku pod bodem VI pismeno a), jimzZ byl
podle § 198 odst. 1 ZSS a pfilohy €. 1 ZSS Zalobce zafazen do 9. platové tfidy s tim,
Ze mu prislusi platovy tarif stanoveny podle stupnice platovych tarifi uvedenych v § 2
odst. 1 nafizeni vlady €. 304/2014 Sb., a ve vyroku pod bodem VI pismeno c), kterym
byl Zalobci uréen plat.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce sméfujicimi proti nespravnému pravnimu
posouzeni platové tfidy Zzalobce a z néj plynouciho nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu. Shledal, Ze odvolaci organ pfi svém pravnim posouzeni postupoval
v rozporu s § 198 odst. 1 ZSS, pokud zaradil zalobce do platové tfidy vyhradné
a neprihléd! jiz ke zménam, ke kterym doslo v jeho pracovnim poméru pocinaje
17.9. 2015. Za téchto okolnosti KS rovnéz prisvédcil namitce Zalobce, podle niz se
napadené rozhodnuti zaklada na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Napadené
rozhodnuti totiz neobsahuje dostate¢nd odivodnéna skutkova zjisténi ohledné
pracovni €innosti vykonavané Zalobcem v obdobi od 17. 9. 2015 do doby vzniku
sluzebniho poméru, tedy co presné bylo naplni prace, kterou Zalobce vykonaval
dle pokynl zaméstnavatele, na zakladé, jakych podkladd byla zjisténi ucinéna,
ani jakymi Gvahami se Zalovany fidil pfi hodnoceni dikazu tykajicich se napiné
pracovni ¢innosti zalobce, pficemz se jedna o skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti.

KS dale shledal, ze za situace, kdy Zalovany vyrokem | napadeného rozhodnuti
prvostuprfiové rozhodnuti v Casti tykajici se sluzebniho mista zrusil
pro nepfezkoumatelnost, nemuze prvostupniové rozhodnuti obstat ve vyrocich
zavislych, respektive v Castech, které nelze vzajemné oddélit. Spolu s rozhodnutim
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o prijeti do sluzebniho poméru rozhodne sluzebni organ o zarfazeni statniho
zameéstnance na sluzebni misto nebo o jmenovani statniho zaméstnance na sluzebni
misto pfedstaveného. Toto ustanoveni dle § 190 odst. 3 ZSS dopada téz na pfijeti
dosavadniho zaméstnance. Dle § 30 odst. 1 pism. d) je obligatorni nélezitosti
rozhodnuti uvedeni sluzebniho mista, na némz ma byt statni sluzba vykonavana,
pri¢emz i z kontextu dalSich ustanoveni ZSS je patrné, ze statni zaméstnanec ma byt
vzdy pfijiman na systemizované sluzebni misto. Sluzebni oznaceni, jakoz i platové
zafazeni a vySe platu logicky zavisi na sluzebnim misté, pro né stanoveném vzdélani
a klasifikaci ginnosti na ném vykonavanych. Ackoli § 90 odst. 1 pism. b) SR, ktery
sedle § 160 ZSS subsidiarné pouzije na fizeni ve vécech sluzby, umozriuje
odvolacimu spravnimu organu zrusSit pouze ¢ast odvolanim napadeného rozhodnuti,
nezbytnym predpokladem takového postupu je oddélitelnost rusené &asti. Zrusil-li
v dané véci Zalovany k odvolani zalobce prvostuprfiové rozhodnuti pouze v Casti
zafazeni na sluzebni misto, prestoze tuto ¢ast nebylo mozné oddélit od dalSich ¢asti
prvostupfiového rozhodnuti, pfi€emz ve zbytku odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil, je jeho rozhodnuti v potvrzujici ¢asti nezakonné. S ohledem
na uvedené KS zrusSil vyrok Il napadeného rozhodnuti jako celek, pfestoze Zalobce
napadl rozhodnuti pouze v &asti vyroku Il.

5. KARNE RIZENI

5.1. Rozhodovani v karném rizeni

Soud: Nejvyssi spravni soud

Cislo jednaci: 4 Ads 440/2021-105

Rozhodnuti ze dne: 22. 6. 2022

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: MS v Praze €. j. 10 Ad 10/2020—102
Ustavni stiznost: IV. US 2401/22; odmitnuta

Oblast: Propusténi ze sluzebniho poméru rozhodnutim karné komise
Vztah k: § 88 odst. 1 ZSS, § 87 ZSS, § 89 ZSS

Klicova slova: nepovolena nocni prace, prevedeni na jiné sluzebni misto,
neomluvena absence, vulgarni vyjadfovani na pracovisti, ochrana oznamovatele

Pravni véta:
. Pokud Zzalobce ani tfi tydny po prevedeni na nové sluzebni misto
nenastoupil, a¢ k tomu byl vyzvan sluzebnim organem, jen stézi Ize jeho
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jednani hodnotit jinak, nez jako jednani zpusobujici zvlast zavazny
nasledek — absolutni neplnéni sluzebnich povinnosti.
Il. K hypotetickym rizikiim prevedeni na urcité sluzebni misto se neprihlizi.

Struény obsah rozhodnuti:

StéZovatel pracoval na Ministerstvu vnitra jako ministersky rada. Na pracovisti
dlouhodobé napadal a vulgarné urazel své spolupracovniky, navic se bez pfikazu,
¢i svoleni nadfizenych nachdzel na pracovisti vnoci a o vikendech. Poté,
co se opakované nedostavil na mimofadnou pracovné Iékafskou prohlidku byl
preveden na jiné sluzebni misto. Po pfevedeni se nedostavil do sluzby, aniz by doloZil
zavaznou prekazku mu v tom branici.

Kéarna komise prvniho stupné ho shledala vinnym z nékolika karnych provinéni, véetné
nenastoupeni na sluzebni misto a s tim spojené neomluvené absence a stézovatele
propustila ze sluzebniho poméru. Karnd komise druhého stupné dil€éim zpusobem
zménila vymezeni nékterych karnych provinéni. UloZzené karné opatfeni zlstalo
nezmenéno.

StéZovatel proto podal Zalobu kMS v Praze proti karné komisi Il. stupné.
Argumentoval tim, Ze ohledné své absence nadfizenym vysvétleni podal a Zze, a¢ neni
o jeho absenci a nedostaveni se k Iékafské prohlidce dosud rozhodnuto, byl za tyto
skutky propustén. Déale uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného i pfevod na jiné sluzebni
misto jsou motivovany snahou o likvidaci svédka protipravniho jednani v rdmci MV.
Tvrdil, Ze na novém sluzebnim mist€ mu hrozi blize neuréené nebezpedi. Dale
poukazal, na to, Zze mu nebyl vyplacen plat a nebylo rozhodnuto o jeho naroku
na odménu za pusobeni narodniho experta v ltalii.

Soud rozhodl tak, Ze nelze prokazat, Zze by bylo karné fizeni zahajeno s umyslem
poskodit st&Zovatele, naopak ho shledal opravnénym a Zalobu zamitl. K nenastoupeni
Zalobce do sluzby MS uved|, ze okamzikem doru€eni bylo rozhodnuti o pfevedeni
predbézné vykonatelné a Zalobce byl povinen se podle néj fidit. Pro pfedmét karného
fizeni bylo podstatné, Ze Zalobce dle vykonatelného sluzebniho zafazeni nevykonaval
zadnou sluzebni povinnost, v éemz je mozné shledat zavazné poruseni sluzebni
kazné. Konkrétni obavy z pomérd v novém sluzebnim zafazeni Zalobce neprokazal
a uved| je spiSe hypoteticky. K praci pfes€as nebo v nocnich hodinach soud uvedl,
Ze regulace rozsahu téchto praci neméa vyznam pouze v otazce odmeénovani za tuto
praci, ale i v oblasti bezpecnosti prace a ochrany zdravi statniho zaméstnance.
Zdrzuje-li se tedy statni zameéstnanec bez povoleni (souhlasu) zaméstnavatele
na pracovisti, dle okolnosti to muze mit pro sluzebni organ zavazné pracovnépravni
nasledky. MS déle uved| ze stézovatelovo plsobeni v Italii (v souvislosti s nimz mél
byt idajné svédkem protipravniho jednani) a otdzka odmény za néj nikterak nesouvisi
s projednavanym pfipadem.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel kasac¢ni stiznost. MS se podle néj nevyporadal
se vSemi okolnostmi pfipadu a ignoroval nékteré pravni pfedpisy. Déle upozorrnoval
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na procesni pochybeni vkarném fizeni. Také uplatnil namitky tykajici
se nepfiméfenosti mista, na které byl pfeveden, ve vztahu k jeho kvalifikace
(které ale pfed MS neuplatnil v&as).

NSS tuto stiznost zamitl pro nepfipustnost vétSiny namitek a ztotoznil
se s argumentaci MS v tom, Ze otazka whistleblowingu kvuli pisobeni v Italii neni
pro pripad relevantni a také v tom, ze stéZovatel neprokazal, ze by mu na novém misté
hrozilo konkrétni nebezpeci. Podle NSS z ni¢eho nevyplyva, Ze podklady a dikazy
pro karné Fizeni byly shromazdéna tendenc¢né, Sikan6zné &i s umyslem stéZovatele
poskodit. V posuzované véci ze spisu nevyplyva, ze by stéZovatel byl postihovan
za oznameni tykajici se poruseni pravnich predpisl. Skute€né zjisténa karna provinéni
stéZovatele prakticky nemohla mit jiny nasledek nez jeho propusténi ze sluzebniho
pomeéru.

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 9 Ads 254/2020-31
Rozhodnuti ze dne: 8. 12. 2022
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS v Praze ze dne 20.10.2020,
¢. j. 14 Ad 3/2019-38, po zruSeni nasledny rozsudek MS v Praze ze dne 13. 3. 2023,
¢.j. 14 Ad 3/2019-86

Oblast: karné rizeni
Vztah k: § 9 odst. 7, § 89 odst. 3 ZSS

Klicova slova: karné Fizeni, spravni uvazeni, zvlast zavazné karné provinéni, zasada
volného hodnoceni ddkazu, karné opatfeni odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, zastupovani, pouziti tajné pofizenych nahravek jako dikazu

Pravni véta:

Spravni organ podle véty prvni § 89 odst. 3 ZSS pri uréeni druhu karného
opatreni prihlédne k zavaznosti karného provinéni, zejména ke zpasobu jeho
spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledktl, k okolnostem, za nichz bylo
spachano, k mire zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu pfistupu statniho
zaméstnance k dodrzovani sluzebni kazné a k tomu, zda mu jiz za karné
provinéni bylo v minulosti ulozeno karné opatreni. Tato véta stanovi kritéria,
ktera ma spravni organ zohlednit pri aplikaci svého spravniho uvazeni. Nicméné
dle véty druhé téhoz ustanoveni Ize karné opatieni odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru ulozit jen za zviast
zavazné karne provinéni. Pred aplikaci spravniho uvazeni musi byt jiz postaveno
na jisto, ze o zviast’' zavazné karne provinéni skute¢né jde. Neni-li tomu tak, nelze
karné opatreni odvolani ze sluzebniho mista predstaveného ulozit. MS se tedy
musi zabyvat jak spravnim uvazenim, ale taktéz provést vyklad neurcitého
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pravniho pojmu zvlast zavazné karne provinéni a jeho aplikaci na konkrétni
skutkovy stav.

Strucny obsah rozhodnuti:

StéZovatel byl Zalovanou karnou komisi Il. stupné v MV shledan vinnym z toho,
Ze zneuzival svého postaveni tim, Zze v pracovni komunikaci jednal ponizujicim
a arogantnim zpasobem s Ing. B. za pouziti adresnych urazek, narazek a vysméchu.
Jednani se dopoustél opakované a na spole¢nych poradach neprojevil snahu zabranit
nevhodnému jednani feditele Ing. F. vié&i Ing. B. Karna komise Il. stupné& zménila vyrok
| a ve zbytku potvrdila rozhodnuti karné komise I. stupné, kterym bylo rozhodnuto
o tom, Ze stéZovatel spachal zvlast zavazné provinéni podle § 88 odst. 1 ZSS,
za coz mu bylo ulozeno karné opatreni odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.
Stézovatel proti rozhodnuti karné komise Il. stupné podal zalobu, MS v Praze vydal
dne 20. 10. 2020 rozsudek, €. j. 14 Ad 3/2019-38, kterym zalobu zamitl.

NSS posuzoval kasa¢ni stiznost s ohledem na to, zda byl dostatecné zjistén skutkovy
stav pfipustnymi dukazy, zda stézovatel spachal zvlast zavazné karné provinéni
a zda mu bylo uloZeno pfiméfené karné opatreni podle ZSS. NSS zhodnotil kasaéni
stiznost jako duvodnou, rozsudek MS v Praze zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

NSS zhodnotil, ze stéZzovatel byl zastupce pfedstaveného ve smyslu § 9 odst. 7 ZSS
i na poradach, kdy se mél dopustit kdrného provinéni, proto tak mohlo byt toto
postaveni v karném Fizeni zohlednéno. Vyvratil tak namitku stéZovatele,
Ze na poradach nevystupoval jako zastupce predstaveného. StéZovatel byl stalym
zastupcem, ktery zastupuje predstaveného v plném rozsahu jeho &innosti, postaveni
zastupce mu pfislusi bez ohledu na pfitomnost nebo nepfitomnost predstaveného
na pracovisti a pobira za to rovnéz po celou dobu podle § 146 odst. 1 ve spojeni
s prilohou €. 2 ZSS pfiplatek za vedeni. K tomu, aby mél zastupce ,roli“ zastupce, neni
potfeba nepfitomnosti pfedstaveného, staly zastupce neni nahradnikem. Na situaci nic
nemeéni ani stéZzovatelova sluzebni naplf vedouciho oddéleni kontroly.

Pfi ndmitce tykajici se nedodrzeni zasady volného hodnoceni diikazd NSS pfisvedcil,
Ze jak MS v Praze, tak spravni organy, tuto zasadu dodrzely, diikazy byly hodnoceny
komplexné. Soud se vénoval i zavéru pofizenych nahravek, stejné tak zhodnotil
skute€nost, ze jen ¢ast pofizenych nahravek prokazuje nevhodné chovani stézovatele,
v potaz byla vzata i pro stéZzovatele pfizniva svédectvi.

K pouziti poznamek béhem vyslechu pfed karnou komisi Il. stupné NSS odkazal
na trestni rad (§ 93 odst. 1), ktery obdobnou moznost vyslovné upravuje. Z protokolt
o vysleSich svédkd NSS vyvodil, Ze spravni organ kladl svédkim otazky,
na které reagovali, nejednalo se o pfipraveny a ¢teny monolog. Zaroven i stéZovatel
kladl svédkam otazky.

NSS prisvédcil stéZovatelovi v €asti tykajici se zapist z porad, které nejsou soucasti
spravniho spisu. Tuto vadu zhodnotil tak, Ze ji z jeho pozice nelze napravit. MS v Praze
vychazel z neexistence jiného prostfedku zachycujici obsah porad, ovSem stéZovatel
tvrdil opak. Karna komise Il. stupné& nepopira existenci téchto zapisl, nicméné jejich
obsah zhodnotila pouze dovétkem, Ze pravdépodobné rozhodné skuteCnosti
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neobsahuji. NSS nicméné jejich obsah s obsahem nahravek nemuzZe porovnat
a nestadi jista pravdépodobnost, Ze zapisy doslovny pfepis porad neobsahuiji.

Namitku, Ze nevhodného jednani se dopoustéla i osoba, proti kieré se stéZovatel
dopoustél nevhodného jednani NSS, jako relevantni odmitl, jelikoz jeji jednani neni
predmétem Fizeni. Odmitl téz délku doby, po kterou kjednani dochazelo,
ani pak nenahlaseni situace ze strany obéti nezmirfiuje vinu pachatele.

K nepfimérenosti karného opatfeni NSS vytkl MS v Praze, Ze sice provedl zhodnoceni
spravniho uvazeni vramci § 89 odst. 3, véty prvni ZSS, nicméné mél provést
téz vyklad a aplikaci neurcitého pravniho pojmu podle véty druhé § 89 odst. 3 ZSS,
tj. zvlast zavazného karného provinéni. MS v Praze mél plné a meritorné pfezkoumat
vyklad neur¢itého pravniho pojmu zvlast zavazné karné provinéni a jeho aplikaci
na konkrétni skutkovy stav.

NSS nicméné nesouhlasi se srovnanim odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
a okamzitého zrueni pracovniho poméru podle ZP, které proved| stéZovatel. Jednak
nelze srovnavat Upravu podle ZP a ZSS a za druhé odvolani ze sluzebniho mista
pFedstaveného neznamena bez dalSiho ukonéeni sluzebniho poméru, jako okamZzité
zruSeni pracovniho poméru.

Spravni organy naopak mohly pfi individualizaci karného opatfeni zohlednit,
Ze stézovatel se Ing. B. neomluvil ani neprojevil litost. Vyjadreni litosti nemusi nutné
znamenat uznani viny. Pfi srovnani s trestnim zakonikem, ktery litost povazuje
za polehcujici okolnost, muze neochota pfiznat si viastni pochybeni vypovidat o osobé
pachatele, popf. moznosti recidivy.

Stézejni namitky Zalobce, které MS v Praze zhodnotil a jez NSS nezpochybnil, se tedy
tykali tfi okruh(, povaha postaveni zastupce prfedstaveného, konkretizace skutku,
hodnoceni dikazu.

S ohledem na zru8ujici rozsudek NSS, MS v Praze opétovné pfezkoumal rozhodnuti
karné komise Il. stupné a dne 13. 3. 2023 Zalobu rozsudkem, €. j. 14 Ad 3/2019-86,
zamitl. MS v Praze se tedy opétovné musel vypofadat s dvéma okruhy namitek —
hodnoceni pfipustnosti tajnych nahravek jako dukazl, které usvédCovaly Zalobce
ze spachani karného provinéni a ohledné namitané nepfimérenosti kdrného opatfeni,
konkrétné neprovedeni vykladu neur€itého pravniho pojmu ,zvlast zavazné karné
provinéni*.

MS v Praze si vyzadal ze strany zalobce i karné komise Il. stupné zapisy z porad,
jak bylo pozadovano NSS. Po zhodnoceni jejich obsahu setrval na pfipustnosti
dokazovani prostfednictvim tajnych nahravek. Po testu proporcionality zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobce soud urcil zasah jako vhodny, jelikoZz je
zpusobily dosahnout legitimniho cile, kterym je zde ochrana verfejného zajmu
na potrestani pachatele protipravni innosti (tj. Zalobce a druhého karné stihaného
feditele odboru Ing. F.). Tajné nahravky rozSifily podklady pro vydani rozhodnuti
v karném fizeni, bez nich by spravni organ musel odstrafiovat rozpory ve svédeckych
vypovédich osob, kterych se zminénych porad ani neucastnily (nepfimych didkazu),
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navic spravni organ pripusténim tajnych nahravek unesl dikazni bfemeno podle § 3
a § 50 odst. 3 SR. Z piedlozenych zapist z porad neni ziejmé, kdo se kazdé porady
Ucastnil, toto §lo pouze odhadnout, neslo zjistit, zda popisuji vSechny body porady,
co do obsahu &asto obsahuji pouze nazvy pripadl, které se probiraly, nicméné
atmosféru z jednani nepopisuji. Zapisy neobsahovaly informace o konkrétnich
vyrocich zalobce, za které mu karna komise Il. stupné ulozila kdrné opatreni, popisuji
toliko vécnou stranku porad. Ing. B. mohla zapisy upravovat, ale vzhledem k jejimu
.SlabSimu® postaveni (Zalobce zapisy vytvarel, pficemz tfeti osobou, kiera se porad
UCastnila byl feditel Ing. F, proti kterému se taktéz vedlo karné fizeni), byly komentéare
z jeji strany takiéZz pouze vécného sméru. Podle soudu zapisy z porad nejsou
z hlediska obsahu zpUsobilé prokazat zavadné jednani zalobce, ale ani takové jednani
vyvratit. To Zze Ing. B. nevkladala do zapisu z porad osobnostni Utoky Zalobce podle
soudu nemuzZe predstavovat divod k nepfipusténi tajnych nahravek. Navic bylo
zjisténo, Ze zapisy z porad nebyly vytvareny koncepéné a ¢ast tajnych nahravek byla
vytvofena ve dnech porad, ze kterych soudu zadné zapisy predloZzeny nebyly,
i proto tyto zapisy nemohou vyloucit dikaz v&emi tajnymi nahrdvkami, které byly karné
komisi Il. stupné predlozeny. | pfes predlozené zapisy stale neexistuje jiny pfimy dukaz
nez tajné nahravky, na jehoz zakladé by bylo mozné zjistit, skutecny prabéh porad.
Z hlediska potfebnosti soud uvedl, ze legitimniho cile karného fizeni tak neslo
dosahnout jinak nez pfipusténim zvukovych nahravek jako dukazi. Ddkaz tajnymi
nahravkami soud opétovné zhodnotil jako pfiméfeny zasah do ochrany osobnosti
Zalobce, jelikoz pozitivni efekt zasahu z hlediska ochrany vefejného zajmu prevazuje
pred negativy ve sféfe zalobce. Soud opétovné provedl i test proporcionality a dospél
k zavéru, Ze pouziti tajnych nahravek v karném Fizeni vSechny podminky testu splnilo
a karna komise Il. stupné je mohla pouzit.

K vykladu neurcitého pojmu zvlast zavazné karné provinéni podle § 89 odst. 3 ZSS
soud uvedl, ze definice tohoto pojmu v ZSS neni, jsou tam pouze demonstrativhé
uvedeny pfipady, u nichZz lIze o zvlast zadvazném karném provinéni uvazovat —
dlouhodobost, zvlast zavazny nasledek nebo jednani ze zavrzenihodnych pohnutek.
Karna komise Il. stupné za rozhodné kritérium zvlastni zavaznosti povazovala
dlouhodobost (téméf jeden rok) nevhodného jednani porusujici sluzebni kazen.
Zalobce mél dbat pravidel slusnosti podle § 77 odst. 1 pism. n) ZSS a porusil
tak i nékolik pravidel etického kodexu CTU.

Zalobce svym nepfimé&fenym jednanim hrubé& porusil pravidla vychazejici z etického
kodexu, jednal ponizujicim a arogantnim zpusobem, adresné urazel, pouzival narazek
a vysmeéchu k vytvoreni napjaté atmosféry na odboru, jez méla vliv na sluzebni vykony
a konflikty se nepokous$el urovnat. Soud doplnil, Ze Zalobce svym dlouhodobym
protiprdvnim jednanim zpusobil téz zvlast zavazny nasledek (§ 89 odst. 3 ZSS),
ktery spoCival ve vytvafeni a udrzovani nevhodného pracovniho prostiedi
pro Ing. B. Z nahravek je patrné, Ze vtakovém prostfedi nelze podavat dobré
nebo vynikajici pracovni vykony, kdyz zalobce Ing. B., jako zastupce feditele, nékolik
mésicl ponizoval a urazel. Coz je v souladu s metodickym pokynem ¢&. 3/2016 v ¢&l. 24
odst. 3, podle néhoz zvlast zavazny nasledek ve smyslu § 89 odst. 3 ZSS muze
spocivat ve ,zmarfeni splnéni Ukolu sluzebniho Ufadu, jehoZz nesplnéni vaznym
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zpusobem narusi nebo zmafi vykon pusobnosti sluzebniho Gfadu v urc€ité agendé*.
V pfipadé Zalobce tak nejde o drobny nedostatek ve sluzbé (§ 88 odst. 3 ZSS)
ani o prosté karné provinéni, o némz by bylo mozZné uvaZovat, kdyby nebylo vuci
Ing. B. natolik intenzivni.

Povinnost zachovavat pravidla sluSnosti plyne pro predstaveného z § 78 pism. b) ZSS,
v Uvahu je tedy nezbytneé vzit i tu skutecnost, ze Zalobce se zvlast zavazného karného
provinéni dopustil jako pfedstaveny. Zalobce dlouhodobé poruSoval jasné stanovena
pravidla profesni etiky, které navic porudoval jako sluzebné pfedstaveny zaméstnanec,
tj. osoba, ktera méla dbat a kontrolovat uplatiiovani téchto pravidel u podfizenych.

K pfiméfenosti kdrného opatifeni soud souhlasil se zavéry karné komise Il. stupné,
tj. nejednalo se o ojedinély exces, Slo o dlouhodobé jednani, kterého se zalobce
dopoustél spole¢né se svym nadfizenym a vuci Zené, ktera byla v podfizeném
sluzebnim postaveni. B&hem karného fizeni pak neprojevil uc€innou litost
a za nevhodné jednéni se neomluvil. Byly zohlednény téz polehCujici okolnosti,
tj. dosavadni fadny pfistup k dodrZzovani sluzebni kazné. Ulozené karné opatfeni
se jevi pfiméfené okolnostem pfipadu. Soud proto neshledal divody pro korekci
uloZzeného karného opatreni.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 10 A 102/2018-65-72

Rozhodnuti ze dne: 27. 5. 2019

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, karné fizeni

Vztah k: § 50 SR, § 137-139 SR, § 82 SRS, § 160 ZSS,

Klicova slova: karné fizeni, obstaravani dukazu pred zahajenim karného fizeni,

Pravni véta:

Spravni organ je opravnén v ramci postupu pred zahajenim spravniho fizeni
pozadovat podani vysvétleni toliko v pripadé, kdy rozhodné skutkové okolnosti
nelze zjistit jinym urfednim postupem. Uvedené ustanoveni tedy explicitné
predpoklada dalsSi mozny postup, ktery je spravni organ opravnén (a v nékterych
pripadech povinen) pired zahajenim spravniho Fizeni pouzit.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce se u MS soudu v Praze doméahal ochrany pfed nezakonnym zasahem karné
komise ve véci zadosti vydanych karnou komisi v souvislosti s podanim podnétu
k zahajeni karného Fizeni vac&i zalobci. Konkrétné Slo o zadosti o soucinnost
a poskytnuti podkladu adresované jinym organum vefejné moci za Ucelem provéfeni
podnétu k zahajeni karného fizeni vaé&i Zalobci. Zalobce navrhoval, aby soud urcil,
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Ze tyto zadosti vydané karnou komisi jsou nezakonnym zasahem spravniho Gfadu
do prav Zalobce.

Soud nejprve zvazoval, zda je zasahovou Zalobu mozno pouzit, pokud nebylo fizeni
jesté ani zahdjeno. UcCinil zaveér, Ze Zalobcem v Zalobnich tvrzenich popsané jednani
Zalované spocivajici ve vydani vyzev adresovanych jinym orgdnim vefejné moci
pojmové mohlo pfedstavovat nezakonny zasah podle § 82 SRS a Ze podanou zalobu
nelze povazovat za nepfipustnou.

Dale soud zkoumal, zda skute¢né doslo k nezdkonnému zéasahu a shledal, Ze nikoli.
Soud se neztotoznil s jadrem procesni obrany zalobce zalozenym na Uvaze, Ze v ramci
postupu pfed zahajenim karného fizeni byla kdrna komise opravnéna realizovat toliko
Ukony predvidané v ustanovenich § 137 — 139 SR, tj. vyzvat k podani vysvétleni,
zajistit dukaz ¢i vydat predbéznou informaci. Podle § 160 ZSS se v fizeni ve vécech
sluzby postupuje podle SR, nestanovi-li zakon jinak. Vydani vyzev adresovanych jinym
orgdnum vefejné moci za ucelem ovéfeni podnétu k zahajeni karného fizeni nelze
povazovat na daném skutkovém a pravnim pudorysu za postup odporujici zakonu.
Soud je pfesvédCen, Ze postup karné komise nejenze nijak nevyboluje ze zasady
enumerativnosti vefejnych pretenzi ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod a €. 2 odst. 3 Ustavy, ale zcela dostoji i judikatorné akcentovanym
mantinelim vykonu danych pravomoci po obsahové (materialni) strance v souladu
se zakladnimi principy, vyjadfenymi v ustanovenich uUstavniho pofadku, v souladu
s principy demokratického pravniho statu.

Kérna komise nebyla v ramci postupu pfed zahdjenim spravniho fizeni omezena toliko
na tfi typy procesnich Gkon pfedvidané v ustanoveni § 137 — 139 SR. Ze samotného
ustanoveni § 137 odst. 1 véty tfeti SR upravujiciho podani vysvétleni vyplyva,
Ze spravni organ je opravnén v ramci postupu pred zahajenim spravniho Fizeni
pozadovat podani vysvétleni toliko v pfipadé, kdy rozhodné skutkové okolnosti nelze
zjistit jinym Ufednim postupem. Uvedené ustanoveni tedy explicitné predpoklada dalsi
mozny postup, ktery je spravni organ opravnén (a v nékterych pfipadech povinen)
pred zahgjenim spravniho fizeni pouzit. Upravuje pfitom rovnéz vzajemny vztah
tohoto ,jiného Ufedniho postupu“ Kk institutu podani vysvétleni, a to tak, Ze institut
podani vysvétleni Ize k provéfovani a zjistovani rozhodnych skutkovych okolnosti
vyuzit toliko v takovém pfipadé, nelze-li tyto skuteCnosti zjistit jinym uUfednim
postupem.

Zaloba byla zamitnuta.

Soud: Méstsky soud v Praze
Cislo jednaci: 3 Ad 24/2017-62
Rozhodnuti ze dne: 24. 11. 2020
Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
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Oblast: karné provinéni statniho zaméstnance

Vztah k: § 77 odst.1 ZSS, § 87 ZSS, § 88 odst.1 a3 ZSS, § 89 odst. 1,2 a 3 ZSS, § 91
odst.1 ZSS, § 92 odst.1 ZSS, § 93 ZSS

Klicova slova: karné provinéni, karnd odpovédnost, spoleCenska Skodlivost, fadny
vykon povinnosti

Pravni véta:
Zpravidla neni nutho, aby se spravni organy explicitné zabyvaly otazkou
naplnéni materialni stranky spravniho deliktu i v odtivodnéni svych rozhodnuti.

Strucny obsah rozhodnuti:

Dne 3. 10. 2016 podepsal Zalobce, jakozto pracovnik SSHR, protokol o pfedani
stavenisté se zhotovitelem zakazky nicméné, smlouva o dilo byla podepsana az o dva
dny pozdeéji. Dne 4. 10. 2016 priSly desté, které zpusobily ekologickou havarii
na stavenisti. Ztohoto ddvodu bylo sZalobcem vedeno karné fizeni,
pri¢emz rozhodnutim karné komise |. stupné mu byla uloZzena pisemna dutka.
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, pfic¢emz karné komise Il. stupné
rozhodnuti ¢aste€né zménila a ve zbytku potvrdila.

Proti tomu brojil zalobce u MS, ktery Zalobu zamitl. Soud uvedl, Ze Zalobce byl povinen
plnit své povinnosti fadné, pricemz, predani statniho majetku zhotoviteli bez pravniho
titulu je neodpovédné nakladani se statnim majetkem, a tedy poruSeni povinnosti
statniho zaméstnance.

Soud dale konstatoval, Ze vzhledem k naplnéni formalnich znakd karného provinéni,
tedy zavinénému porudeni sluzebni kazné& opomenutim zakonnych povinnosti
zalobcem, byl napInén i materidlni znak deliktu, jelikoz v prubé&hu karného fizeni nebyly
zjistény takové vyjimecné okolnosti, které by vylougily, respektive snizily spoleCenskou
Skodlivost jednani do té miry, Ze by materialni stranka deliktu nebyla dana.

Soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni ddvodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 SRS
zamitl.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 5 Ad 9/2019-54

Rozhodnuti ze dne: 31. 3. 2023

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: karné fizeni

Vztah k: § 62 odst. 1, § 168 odst. 2, § 188 odst. 6 ZSS
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Klicova slova: karné fizeni, nenastoupeni na pfevedené sluzebni misto, propusténi
ze sluzebniho poméru

Pravni véta:

Predbézna vykonatelnost rozhodnuti nema vliv na jeho pravni moc,
avsak jiz neplati, ze pro to, aby nedoslo k prekluzi prava, muselo rozhodnuti
o prvnim prevedeni nabyt pravni moci pred uplynutim prekluzivni doby (doba 6
mésicul zarazeni mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 ZSS), a to pravé vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti o prvnim prevedeni bylo predbézné vykonatelné
podle § 168 odst. 2 ZSS.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobkyné byla rozhodnutim feditele Statni veterinarni spravy ze dne 15. 5. 2017 podle
§ 62 odst. 1 ZSS zafazena mimo vykon sluzby, poté co na jeji puvodni sluzebni misto,
na kterém byla zafazena, byl vybran ve vybérovém Fizeni podle § 188 odst. 1 ZSS jiny
uchaze¢ a pro Zalobkyni nebylo nalezeno zadné jiné volné sluzebni misto, které by
pro ni bylo vhodné. Rozhodnutim Feditele Statni veterinarni spravy ze dne 14. 11. 2017
byla Zalobkyné pfevedena s uc€innosti od 28. 11. 2017 na nové sluzebni misto.
Nasledné dne 15. 12. 2017 s G&innosti od 1. 1. 2018 byla zalobkyné prevedena
na dal8i nové sluzebni misto (tzv. druhé pfevedeni*), na které nenastoupila, a bylo s ni
zahajeno karné fizeni za zavinéné poruseni sluzebni kazné. Rozhodnutim kéarné
komise |. stupné zfizené ve sluzebnim (fadu Statni veterinarni spravy ze dne
10. 4. 2018 byla zalobkyné uznana vinou ze spachani kdrného provinéni, za coz ji bylo
ulozeno karné opatfeni — propusténi ze sluzebniho poméru. Proti rozhodnuti karné
komise I. stupné se Zalobkyné odvolala, pficemz karna komise Il. stupné prvostupriové
rozhodnuti zru$ila pro poruseni § 36 odst. 3 SR a chybné uvedeni skutku ve vyroku,
véc byla vracena spravnimu organu |. stupné. Karna komise I. stupné uznala zalobkyni
vinou, Ze jako statni zaméstnankyné& nenastoupila po vy&erpani fadné dovolené
do sluzby, absenci fadné neomluvila, ¢imz zavinéné umysiné porusila sluzebni kazen,
za coz ji bylo uloZzeno karné opatfeni propusténi ze sluzebniho poméru. Karna komise
Il. stupné odvolani zalobkyné zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Podle Zalobkyné vzhledem k tomu, Ze byla zafazena mimo vykon sluzby od 1. 6. 2017
do 30. 11. 2017 a rozhodnuti o prvnim pfevedeni ze dne 14. 11. 2017 nenabylo pravni
moci do dne 30. 11. 2017, doslo k prekluzi (6mésicni doby) zafazeni mimo vykon
sluzby, a proto prvni rozhodnuti o prevedeni nebylo zakonné. Zalobkyné namita,
Ze rozhodnuti o prvnim pfevedeni na jiné sluZzebni misto nenabylo pravni moci
pred uplynutim prekluzivni doby, proto bylo nezakonné. Soud nesouhlasi s vykladem
Zalobkyné tykajici se pfedbé&zné vykonatelnosti, neplati totiz, Ze pro to, aby nedoslo
k prekluzi prava, muselo rozhodnuti o prvnim pfrevedeni nabyt pravni moci pred
uplynutim prekluzivni doby, a to pravé z divodu, Ze rozhodnuti o prvnim pfevedeni
je predbézné vykonatelné. Rozhodnuti o prvnim pfevedeni bylo Zalobkyni doru¢eno
16. 11. 2017, cca 2 tydny pfed uplynutim 6meési¢ni doby, po kterou mohla byt zafazena
mimo vykon sluzby. Rozhodnuti o prvnim pfevedeni neni nezadkonné ani nicotné
z duvodu, Ze nenabylo pravni moci pfede dnem, kdy méla konc¢it doba zafazeni mimo
vykon sluzby, jelikoz rozhodnuti o pfevedeni je podle § 168 odst. 2 ZSS predbézné
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vykonatelné, bylo nutné se podle néj fidit a jeho UCinky nastaly, aniz by muselo nabyt
pravni moci. Ztoho divodu ani rozhodnuti karné komise I. stupné o viné neni
nezakonné.

Soud neshledal poruSeni zasady legitimniho ocekavani, jelikoz druhé rozhodnuti
0 vin& Zalobkyné (prvni bylo zru$eno z divodu porudeni § 36 odst. 3 SR k&rnou komisi
II. stupné) bylo vydano az po vyzvé k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,
zasada legitimniho o€ekavani nebyla porusena. Soud nesouhlasil ani s namitkou,
Ze pfed vydanim rozhodnuti je spravni organ povinen vypracovat dokument
o spoledenské $kodlivosti, coz vyvozuje z § 50 odst. 3 SR. Spole&enskou $kodlivosti
jednani Zalobkyné se spravni organy zabyvaly jak v prvostupriovém, tak i rozhodnuti
karné komise Il. stupné.

Kéarna komise Il. stupné jasné uvedla, ze Zalobkyné byla povinna nastoupit k vykonu
sluzby s ohledem na predbéznou vykonatelnost rozhodnuti o prevedeni, nazor
dostatecné oduvodnila, nadto zdkonnost prvniho pfevedeni pfezkoumaly pfislusné
organy.

Zavérem soud pouze dodal, Ze neposuzoval, zda doba 6 mésicu, na kterou jsou statni
zameéstnanci zafazeni podle § 62 odst. 1 ZSS je skute¢né dobou prekluzivni, jak tvrdila
Zalobkyné, ve véci podané Zaloby toto posouzeni nebylo podstatné. Zalobu soud
zamitl.

Soud: Méstsky soud v Praze
Cislo jednaci: 3 Ad 17/2020-73
Rozhodnuti ze dne: 25. 4. 2023
Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: karné Fizeni

Vztah k: § 68 odst. 1 a2 SR

Klicova slova: karné Fizeni, odvolani ze sluzebniho mista predstaveného,
nedostatecné uvedeny popis skutku ve vyroku

Pravni véta:

. S ohledem na ustavni princip pravni jistoty nelze pripustit, aby ve vyroku
karného provinéni, jimz byla uznana vina a ulozeno karné opatreni, byl
uveden spravni akt, ktery v dasledku zruseni jiného rozhodnuti spravniho
organu ztratil svlj zakonny podklad. Pro naplnéni principu pravni jistoty
je naopak nezbytné, aby takovy spravni akt, ktery odkazuje na neexistujici
rozhodnuti, byl zrusen a véc byla vracena spravnimu organu.

Il. Rozhodnuti prvostupnového organu neobsahuje takovy popis skutku,
co do mista, ¢asu a zpusobu spachani karného provinéni a dalSich
okolnosti, aby jasné, srozumitelné, presné a urcité, zachycoval
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povinnosti, které Zzalobce porusil. Jen takto koncipovany skutek
je zavazny. Z vyroku musi byt patrno, co konkrétniho bylo predmétem
rozhodovani a na zakladé jakého ustanoveni a pravniho predpisu spravni
organ rozhodl. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku
svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobce byl karnou komisi I. stupné zfizenou v MZdr uznan vinnym z karného
provinéni podle § 88 odst. 1 ZSS a byl odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného —
feditele Krajské hygienické stanice Plzeriského kraje. Karna komise Il. stupné zfizena
v MV podle § 90 odst. 1 pism. b) SR rozhodnuti k&rné komise |. stupné ve vyroku
lll. pism. a) a b) zruSila a vratila k novému projednani, vyrok V. zménila tak,
Ze ucastniku Fizeni byla podle § 166 ZSS pfiznana nahrada nakladu Fizeni ve vysSi
21236 K¢, ktera bude uhrazena ze strany MZdr. Ve zbylych vyrocich I, Il. a IV.
se rozhodnuti k&rné komise |. stupné potvrdilo. Zalobce byl rozhodnutim karné komise
|. stupné pod vyrokem I. shledan vinnym, Ze bez pravniho divodu a v rozporu
se systemizaci KHSPL rozhodl o zafazeni vyjmenovanych statnich zaméstnancu
do niz8i platové tfidy, nez bylo systemizaci jejich sluzebni misto zafazeno,
bez pravniho divodu rozhodl o zvySeni osobniho pfiplatku vyjmenovanym statnim
zaméstnancim, bez pravniho duvodu rozhodl o odméné za splnéni mimofadného
sluzebniho ukolu. Pod vyrokem Il. byl Zalobce za zvlast zavazné karné provinéni podle
§ 89 odst. 1 a odst. 2 pism. c) a § 89 odst. 4 ZSS odvolan ze sluzebniho mista
predstaveného — feditel KHSPL. Pod vyrokem IIl. bylo fizeni zastaveno,
a to pod pism. a) ze zalobce bez pravniho divodu a v rozporu s u¢innou systemizaci
KHSPL rozhodl o zafazeni vyjmenovanych statnich zaméstnanct do vysS$i platové
tfidy, nez bylo jejich sluzebni misto zafazené systemizaci, pod pism. b) Zalobce
rozhodl o pfiznani vyssSi ¢astky na odménach nad celkovou vysi zakonného limitu
odmeén pro danou platovou tfidu u konkrétni statni zaméstnankyné, pod pism. c)
Zalobce rozhodl bez pravniho duvodu o odméné pro konkrétni statni zameéstnance,
kdy doslo k vyplaceni vy§si ¢astky nez je v navrhu. Zalobce podal zalobu proti vyroku
[ll. rozhodnuti karné komise Il. stupné, kde bylo rozhodnuti karné komise v MZdr
ve vyrocich ., Il. a IV. potvrzeno.

MS v Praze shledal rozhodnuti karné komise |. stupné nepfezkoumatelnym. Shledal
vadu ve vyroku |. prvostuprfiového organu (karna komise |. stupné), kde bylo Zalobci
kladeno za vinu zafazeni statnich zaméstnankyni do niz8ich platovych tfid v rozporu
se systemizaci, ktera ovSem nebyla konkretizovana - kdy byla vydana, od kdy u¢inna
a v rozporu s jakym konkrétnim bodem systemizace se Zalobce dopustil pochybeni.
Nadto ani zkratka KHSPL neni ve vyroku konkretizovana. Absentuje zde i udaj
o platové tfidé, do které statni zaméstnankyné Zalobce fakticky zafadil a platova tfida,
ktera jim nalezela, jelikoz obecnou informaci uvedenou ve vyroku nelze ovéfit,
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, coz je i v souladu s judikaturou NSS. MS v Praze
za zasadni vadu prvostupnového rozhodnuti ve vyroku |. pism. a) povazuje odkaz
na evidentné nespravnou skutec¢nost, ktera vdobé vydani (22. 9. 2020)
jiz neexistovala — odkaz na prvostupriové rozhodnuti statniho tajemnika o zprosténi
Zalobce vykonu sluzby, které bylo dne 30. 6. 2020 zruSeno personalni feditelkou sekce
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pro statni sluzbu v navaznosti na rozsudek MS v Praze ze dne 21. 5. 2020,
¢.j. 10 Ad 18/2019, které zruSilo potvrzujici rozhodnuti naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu o zprosténi vykonu sluzby Zalobce, pfi¢emz &inky rozhodnuti
personalni feditelky byly ex tunc, tj. ode dne 2. 8. 2019. Nelze dovozovat vinu Zalobce
odkazem na zruSené rozhodnuti, pfi¢emz karna komise Il. stupné toto nenapravila,
i pfesto, ze o zruSeném zprosténi vykonu sluzby karna komise Il. stupné védéla.
Skutkovy stav popsany pod vyrokem I. pism. a) rozhodnuti karné komise I. stupné
nema oporu ve spisu. Pro naplnéni principu pravni jistoty je nezbytné, aby spravni akt,
ktery odkazuje na neexistujici rozhodnuti, byl zruSen a véc vracena spravnimu organu.

MS v Praze pro uplnost uved|, Ze u vyroku |. pism. b) rozhodnuti karné komise I. stupné
se uvadi, Ze zalobce rozhodl o zvySeni osobnich pfiplatkd ¢&tyfem statnim
zameéstnankynim bez pravniho duvodu — z takto vymezené skutkové podstaty neni
ziejmé konkrétni jednani kladené zalobci za vinu, jak zalobce prekrocil svou pravomoc,
popf. v navaznosti na jaky pisemny podklad. Obdobné pak ve vyroku . pism. c)
rozhodnuti karné komise I. stupné. Vyrok I. pism. a) az c) rozhodnuti karné komise I.
stupné neobsahuje takovy popis skutku, co do mista, ¢asu a zpusobu spachani
karného provinéni a dalSich okolnosti, aby jasné a srozumitelng, presné a urcité,
zachycoval povinnosti, které Zalobce porusil. Rozhodnuti karné komise |. stupné bylo
soudem zru$eno a véc vracena k dalSimu fizeni karné komisi Il. stupné.

5.2. Zprosténi vvkonu sluzby

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 10 Ad 18/2019-39

Rozhodnuti ze dne: 21. 5. 2020

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: zprosténi vykonu sluzby

Vztah k: § 48 odst.1 ZSS

Klicova slova: zprosténi vykonu sluzby, karné provinéni, karné fizeni

Pravni véta:

Podminkou pro zprosténi vykonu sluzby je zahajeni karného fizeni na zakladé
divodného podezieni ze spachani zvlast zavazného karného provinéni.
Dalsi podminkou pak je, ze obvinény ohrozuje rfadny vykon statni sluzby.
Obé podminky musi byt splnény kumulativné.

Strucny obsah rozhodnuti:
S Zalobcem bylo zahgjeno karné fizeni na zakladé davodného podezieni ze spachani
zvlast zavazného karného provinéni. Na navrh karné komise |. stupné sluzebni organ
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rozhodnutim zprostil Zalobce vykonu sluzby. Odvolaci organ rozhodnuti sluzebniho
organu o zprosténi vykonu sluzby potvrdil.

Zalobce nasledné podal zalobu k MS, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil. Soud uvedl,
Ze prvni podminka (podezieni ze zavazného karného provinéni) sice byla nesporné
splnéna, nicméné nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze byla spinéna i druha
podminka (ohroZeni vykonu sluzby). Sluzebni organ jako ohroZzovani fadného vykonu
sluzby kvalifikoval to, Ze Zalobce nereflektoval povinnost ulozenou mu v souvislosti
s provedenou kontrolou, nicméné s timto hodnocenim se MS neztotoznil, resp. takovy
zavér nepovazuje za dostatecné skutkové podlozeny. Bylo nepochybné, ze Zalobce
jizv rozhodné dobé aktivné konal Ukony knapravé kontrolnich zjisténi,
tzn. Ze na uloZzenou povinnost kontrolnim protokolem nijak nerezignoval.

6. OSTATNI

6.1. Sluzebni volno

Soud: Nejvyssi spravni soud
Cislo jednaci: 7Ads 89/2018-23
Rozhodnuti ze dne: 19. 7. 2018
Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: rozsudek MS ze dne 19. 1. 2016, €. j. 3Ad 13/2016-
39

Oblast: sluzebni volno

Vztah k: § 206 odst.2 ZP, § 77 odst.1 ZSS, § 160 ZSS, § 104 ZSS, § 191 ZSS, § 199-
204 7SS

Klicova slova: sluzebni volno, prekazka ve vykonu sluzby

Pravni véta:

Povinnost uvedena v § 206 odst. 2 ZPP logicky klade nazaméstnance
pozadavek, aby zaméstnavateli sdélil divod ¢erpani sluzebniho volna a tento,
je-li to objektivhé mozné, soucasné dolozil.

Strucny obsah rozhodnuti:

StéZovatel podal Zadost o udéleni sluzebniho volna, kvuli pfekazce ve statni sluzbé.
Sluzebni organ ho vyval k doplnéni Zadosti, ato mimojiné i o informace, jejichz sdéleni
nemeélo oporu v zakoné. KdyZ stézovatel nereagoval, tak sluzebni organ zadost zamitl.
Poté podal stézovatel odvolani, které bylo téZ zamitnuto.
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Na to reagoval stézovatel zalobou k MS, ktery ji zamitl. Soud uvedl, ze sluzebni organ
postupoval spravné, kdyz pozadoval informace a po jejich nedoplnéni zadost zamitl.
Soud dale uvedl, ze Zalovany sice pozadoval i informace, na které nemél pravo,
coz vSak neopravriuje stézovatelovu necinnost. Proti tomuto rozsudku brojil stézovatel
kasacni stiznosti u NSS.

NSS uvedl, ze MS v prfipadé nékterych pozadavkl sluzebniho organu uvedenych
ve vyzvé skute¢né neoznadil zadné konkrétni ustanoveni, v némz by tato povinnost
byla vyslovné stanovena, nicméné jasné a srozumitelné formuloval své Uvahy.

Dle soudu povinnost uvedena v § 206 odst. 2 ZPP logicky klade na zaméstnance
pozadavek, aby zaméstnavateli sdélil divod €erpani sluzebniho volna a tento, je-li to
objektivhé mozné, soucasné dolozil. Za splnéni této povinnosti ovSem nelze povazovat
to, Ze zaméstnanec pouze odkaze na pravni predpis, aniz by divod cerpani
sluzebniho volna adekvatné vysvétlil.

NSS tedy dospél k zavéru, Ze pfestoze sluzebni organ zahrnul do vyzvy k odstranéni
nedostatkl zadosti i pozadavky, které nemaji oporu v zakoné, nic to neméni
na zadkonnosti nasledného usneseni o zastaveni spravniho fizeni. K zastaveni
spravniho Fizeni totiz doSlo v disledku toho, ze stéZovatel nijak neprokazal tvrzenou
prekdzku ve statni sluzbé. S poukazem na shora uvedené divody NSS kasacni
stiznost jako neduvodnou zamitl.

6.2. Vvkon jiné ¢innosti

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 3 Ad 11/2018-35
Rozhodnuti ze dne: 6. 11. 2019

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: souhlas s jinou vydéle€nou &innosti
Vztah k: § 81 odst. 2 ZSS

Klicova slova: souhlas s jinou vydéle€nou cinnosti, omezeni doby souhlasu s jinou
vydéle¢nou €innosti

Pravni véta:

Na souhlas s jinou vydéleénou ¢innosti podle § 81 odst. 2 ZSS neni narok.
Nejsou-li zakonem stanoveny podminky doby trvani souhlasu, je na rozhodnuti
spravniho organu, aby dle konkrétnich okolnosti uvazil nejen to, zda souhlas
udéli ¢i nikoliv, ale i to, zda ho udéli na dobu neurcitou ¢i jeho trvani omezi
dle konkrétnich okolnosti. Uvedenou uvahu nelze spravnimu organu odeprit
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ani z davodu, ze disponuje i jinymi nastroji, aby v pfipadé, ze jina vydéle¢na
c¢innost zasahuje do plnéni vykonu statni sluzby, zaméstnance postihl. V téchto
- karny postih, snizeni sluzebniho hodnoceni, zatimco udéleni souhlasu
nha omezenou dobu je rozhodnutim, kterym k zadné represi nedochazi a nic
nebrani tomu, aby statni zaméstnanec znovu podal zadost o souhlas s vykonem
stejné vydélecné cinnosti.

Struény obsah rozhodnuti:

Statni tajemnik v MV dne 13. 3. 2018 udélil podle § 81 odst. 2 ZSS souhlas s vykonem
jiné vydéle¢né cinnosti Zalobce spodivajici v technicko-organizaéni €innosti v oblasti
pozarni ochrany na dobu urcitou do 31. 12. 2018. Odvolaci organ rozhodnuti potvrdil
a odvolani zamitl.

Zalobce podal dne 6. 9. 2016 Z4adost o souhlas s jinou vydéle&nou &innosti pfi vykonu
sluzby. Dne 7. 12. 2016 podal zalobce zadost znovu. Nasledné v zafi 2017 Zalobce
elektronicky upozornil statniho tajemnika na necinnost ve véci jeho zadosti. V fijnu
2017 statni tajemnik rozhodl o Zadosti tak, Ze souhlas neudélil. Proti rozhodnuti podal
Zalobce odvolani, pficemz odvolaci organ napadené rozhodnuti statniho tajemnika
v MV zrusil a véc mu vratil k novému projednani, v ramci néhoz byl Zalobce vyzvan
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Statni tajemnik vydal dne
13. 3. 2018 rozhodnuti, kterym Zalobci udélil souhlas s jinou vydéleénou c&innosti
do 31. 12. 2018. Statni tajemnik rozhodl na z&kladé popisu jiné vydéle¢né Cinnosti,
vypisu z Zivnostenského rejstfiku, negativnich stanovisek nadfizenych, pficemz
shledal, Ze dalSi vydélecna cCinnost nesmi branit Ffadnému plnéni Ukolu sluzebniho
Ufadu a sluzebnich 0koll statniho zaméstnance. Prvostupriové rozhodnuti bylo
odvolacim organem potvrzeno.

K namitce vztahujici se k casovému omezeni souhlasu s jinou vydélecnou &innosti
soud uved|, Ze z § 81 odst. 2 ZSS Ize dovodit, Ze jinou vydéle€nou €innost mimo vykon
sluzby muze statni zaméstnanec vykonavat pouze se souhlasem nadfizeného
sluzebniho organu. Ustanoveni neupravuje otazku omezeni doby platnosti souhlasu,
stejné tak neupravuje ani odvolani udéleného souhlasu. Soud souhlasi s vykladem
odvolaciho organu, ze nelze predvidat, jak se v prubéhu doby mohou zménit okolnosti,
za nichZ by byl souhlas s jinou vydéle¢nou €innosti udélen, popf. muze se ukazat,
Ze vykon jiné vydéle¢né ¢innosti ma negativni vliv na plnéni sluzebnich povinnosti.
Tim, Ze z&konodarce Casovou otdzku platnosti udélovaného souhlasu nijak blize
neupravil, pfipustil, jak diskre¢ni pravomoc umoznujici udélit souhlas s vydélecnou
¢innosti na neomezeny €asovy Usek, tak i diskreéni pravomoc umoznujici udélit
souhlas s vydéle¢nou €innosti pouze na urcity asovy usek.

Omezeni platnosti souhlasu je tak souladné se zasadou proporcionality a zasadou
ochrany vefejného zajmu. Nadto si Zalobce mulze v dostate€ném predstihu
pred koncem platnosti pozadat o souhlas na daldi obdobi. Na souhlas s jinou
vydéleénou c&innosti statni zaméstnanec nema narok, a pokud nejsou zakonem
stanoveny podminky doby trvani souhlasu, je na rozhodnuti spravniho organu,
aby uvazil, jednak zda souhlas udéli nebo neudéli, ale téz na jakou dobu,
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zda neurc€itou, nebo jeho trvani omezi podle konkrétnich okolnosti. Spravni organ
v ramci spravniho uvazeni vzal v Uvahu pravo Zalobce v mezich stanovenych ZSS
vykonavat jinou vydéle¢nou &innost v poméru s vefejnym zajmem na radném vykonu
statni spravy, aniz by vtomto bylo mozné spatfovat prekroCeni mezi statni moci
stanovené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

7. PROCES

7.1. Kompetenéni spory

Soud: Zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu

Cislo jednaci: Konf 7/2021-30

Rozhodnuti ze dne: 7. 4. 2022

Forma rozhodnuti: usneseni

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: kompetencni spor ve véci vraceni nepravem vyplacené ¢astky platu

Vztah k: § 10 odst. 2 ZSS, § 144 odst. 1 ZSS, § 159 odst. 1 ZSS, § 162 odst. 2 ZSS,
§ 331 ZP

Klicova slova: pravomoc rozhodovat, odménovani, nepravem vyplacena ¢astka
Pravni véta

O odménovani ve smyslu § 159 odst. 1 pism. d) ZSS jde nejen v situaci, kdy se
statni zaméstnanec domaha vyplaceni c¢astky, na kterou ma dle svého
presvédceni narok, avSak vyplacena mu nebyla, ale i v opaéném pripadé, kdy byl
zaméstnanci vyplacen plat ve vyssi ¢astce, nez mu prisluselo.

Struény obsah rozhodnuti:

Ceska sprava socialniho zabezpedéeni nepravem statnimu zaméstnanci vyplatila plat
za mésic leden 2019 v plné vySi. Dopisem ze dne 29. 3. 2019 vyzvala statniho
zaméstnance k vraceni nepravem vyplacené Castky, nicméné statni zaméstnanec
tak neucinil. Ceska sprava sociélnino zabezpedeni se nasledné obratila na Obvodni
soud pro Prahu 4, ke kterému podala zalobu, v ramci, které poZzadovala, aby soud
ulozil statnimu zaméstnanci pozadovanou ¢astku zaplatit. Sou¢asné sdélila, Ze ve véci
nebylo vydano rozhodnuti sluzebniho organu, kterym by bylo statnimu zameéstnanci
ulozeno vratit nepravem vyplacenou &astku, nebot sluzebni organ neni k vydani
takového rozhodnuti pfislusny. V této souvislosti odkazala na § 159 ZSS a rovnéz
argumentovala tim, 2e Cesk& sprava socialniho zabezpe&eni jiZz neni vigi statni
zameéstnanec v postaveni pfislusného sluzebniho organu, kdyz statni zaméstnanec je
nyni zafazen v Ministerstvu priimyslu a obchodu.
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Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim, ¢. j. 32 C 179/2020-15 ze dne 13. 10. 2020,
Fizeni zastavil a véc postoupil Ustfednimu fediteli Ceské spravy socialniho
zabezpeceni. Dospél k zavéru, Ze k projednani a rozhodnuti o dané véci mu brani
nedostatek podminky fizeni (nedostatek pravomoci soudu), ktery nelze odstranit. MS
v Praze jako soud odvolaci, se v usneseni ze dne 22. 1. 2021, €. j. 23 Co 415/2020-
35, ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku pravomoci soudu
v obCanském soudnim fizeni k rozhodnuti v dané véci.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni po postoupeni véci dne 22. 4. 2021 podala
k zvlastnimu senatu NSS néavrh, kterym se domahala toho, aby bylo rozhodnuto,
ktery organ je kompetentni vydat rozhodnuti ve véci zaloby o zaplaceni nepravem
vyplacené ¢astky. V navrhu pfitom poprela svou pravomoc rozhodnout ve véci.

Zvlastni senat NNS v ramci kompetenéniho sporu dospél k zavéru, Zze k rozhodnuti
v predlozené véci je ve smyslu § 10 odst. 2 ZSS ve spojeni s § 162 odst. 2 tohoto
zakona pfisludny sluzebni organ rozhodujici ve vécech sluzebniho poméru.

Ustanoveni § 159 odst. 1 pism. d) ZSS vyslovné stanovi, Ze ustanoveni o fizeni
ve vécech sluzby se vztahuji na rozhodovani o odménovani. O véc ,odmérnovani“ jde
nejen v situaci, kdy se statni zaméstnanec domahéa vyplaceni ¢astky, na kterou ma
dle svého presvédceni narok, avSak vyplacena mu nebyla, ale i v opacném pfipadé,
kdy byl zaméstnanci vyplacen plat ve vy$Si ¢astce, nez mu prisluselo. Neexistuje
principialni rozdil mezi situaci, kdy jedna ze smluvnich stran odmitne poskytnout pInéni
a situaci, kdy sice plnéni poskytne, ale zada je zpét; v obou pfipadech je vychodiskem
jakychkoli Uvah posouzeni zda (i) mezi stranami existuje smluvni vztah (platna
smlouva) a zda (ii) bylo v souladu s touto smlouvou pInéno. Jinymi slovy, samotna
(ne)existence poskytnutého plnéni nemuize byt rozhraniCovacim kritériem pro uréeni
pravomoci organu, ktery je povolan takovy spor rozhodnout.

ZSS sluzebnimu organu vyslovné stanovi, Zze odménovani statnich zaméstnancu
se fidi zakonikem prace, jenz nasledné upravuje moznost domahat se vraceni
nepravem vyplacenych ¢astek na zaméstnanci. Zakonem je tudiz pfimo stanovena
pravomoc sluzebniho organu k rozhodnuti o bezdivodném obohaceni, vzniklém
v dusledku nepravem vyplacené Casti platu zaméstnanci ve sluzebnim poméru,
a rovnéz upravuje, jakymi ustanovenimi zakona se ma sluzebni organ pfi takovém
rozhodovani fidit. Z uvedeného je ziejmé, Ze v predloZené véci neni dana pravomoc
soudu ve smyslu § 7 odst. 1 OSR, ani ji soudu nesvéfuje zakon ve smyslu § 7 odst. 3
OSR.

Soud: Nejvyssi spravni soud

Cislo jednaci: Komp 3/2017-186

Rozhodnuti ze dne: 10. 7. 2018
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Forma rozhodnuti: rozsudek
Pfedchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: fizeni ve vécech sluzby — U€astnici fizeni a rozhodujici organy

Vztah k: § 162 odst. 4 pism. a) ZSS, § 168 odst. 1 pism. b), § 178 SR, § 97 odst. 1
pism. c) SRS

Klicova slova: nadfizeny sluzebni organ, rozhodujici organy, Ustfedni spravni Ufad,
kompetenéni spor

Pravni véta:

O odvolani proti rozhodnuti predsedy Ceského statistického uradu ve véci statni
sluzby rozhoduje naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu jako nadfizeny
sluzebni organ [§ 162 odst. 4 pism. a) ZSS].

Struény obsah rozhodnuti:

Ptedsedkyné CSU rozhodla o snizeni osobniho priplatku osoby zGéastnéné na fizen.
Proti tomuto rozhodnuti o platu podala osoba zucastnéna na fizeni opravny prostfedek
—dle CSU 8lo o rozklad proti rozhodnuti jeho pfedsedkyné, dle MV vSak o odvolani
proti rozhodnuti CSU jako sluZzebniho organu, o kterém ma rozhodnout nameéstek
ministra vnitra pro statni sluzbu. CSU soudu tedy predloZil otazku, kdo ma pravomoc
rozhodnout o opravnem prostfedku proti rozhodnuti pfedsedkyn& CSU jakozto
sluzebniho organu, ktery vydal rozhodnuti v fizeni ve vécech sluzby v prvnim stupni.

NSS nejprve musel zvazit, zda skutecné jde o (kladny) kompetencni spor ve smyslu
§ 97 SRS. V daném pripadé CSU i MV usilovali o vysloveni pravomoci rozhodnout
o opravném prostifedku nikoliv pfimo pro sebe, ale pro pfedsedu Zalobce, respektive
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ktefi maji o véci rozhodovat jako sluzebni
organy podle ZSS. NSS dospél k zavéru, Ze ani tato skute€nost nebrani soudu
kompetenéni spor vécné rozhodnout.

K samotné podstaté sporu pak NSS uvedl, ze dle § 162 odst. 1 pism. a) ZSS je
nadfizenym sluzebnim orgadnem nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu vidi
vedoucimu sluzebniho Ufadu, ktery nema nadfizeny sluzebni Ufad. Skute¢nost, Ze toto
ustanoveni je specialni normou, kterd nahrazuje pro Ucely fizeni ve vécech statni
sluzby upravu § 178 SR o nadfizeném spravnim organu, je nepochybna. Rozhodovani
o opravném prostiedku proti rozhodnuti predsedy CSU jako sluzebniho organu ve VECI
platu tedy pfislusi ndmeéstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu. Pokud jizZ naméstek
ministra vnitra takové rozhodnuti vydal, u€inil tak na zakladé zdkonem mu svéfené
pravomoci a jeho rozhodnuti proto nemuze byt nicotné.

7.2. Namitka podjatosti

Soud: Krajsky soud v Ostravé
Cislo jednaci: 22 Ad 9/2021-18
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Rozhodnuti ze dne: 15. 9. 2022

Forma rozhodnuti: usneseni

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: namitka podijatosti uplatnéna v ramci vybérového fizeni
Vztah k: § 46 odst. 1 pism. a) SRS

Klicova slova: odmitnuti Zaloby, namitka podjatosti v ramci vybérového fizeni,
pFezkum ve spravnim soudnictvi

Pravni véta:

Vysledek vybérového fFizeni nepodléha soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi, a proto zcela shodné nemuze prezkumu ve spravnim soudnictvi
podléhat ani diléi rozhodnuti spravniho organu vydané v ramci procesu
vybérového fizeni vedeného podle ZSS.

Strucny obsah rozhodnuti:

Zalobce se u KS v Ostravé domahal pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho organu
zedne 2. 7. 2021, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni
Generalniho inspektora Statniho Ufadu inspekce prace ze dne 6. 4. 2021, o zamitnuti
namitky podjatosti vznesené v ramci vybérového fizeni na obsazeni sluzebniho mista.

KS v Ostravé Zalobu wusnesenim odmitl pro nesplnéni podminek fizeni,
jejichz nedostatek je neodstranitelny. Shledal, Ze jelikoz vysledek vybérového fizeni
nepodléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, zcela shodné nemuze
prezkumu ve spravnim soudnictvi podléhat ani dil¢i rozhodnuti spravniho organu
vydané v ramci procesu vybérového fizeni vedeného podle ZSS. Zalobci véak neni
pFistup k soudni ochrané odepfen, nebot je mozny v roviné ochrany pfed pfipadnou
diskriminaci.

7.3. Naklady rizeni

Soud: Nejvyssi spravni soud

Cislo jednaci: 3 As 457/2019-82

Rozhodnuti ze dne: 16. 9. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: MS v Praze €. j. 14 Ad 4/2018-30

Ustavni stiznost: II. US 3122/21; odmitnuto jako zjevné neopodstatnény navrh

Oblast: Nahrada nakladu spravniho fizeni

- 189-
Podpora profesionalizace a kvality statni sluzby a statni spravy
CZ.03.4.74/0.0/0.0/15_019/0006173



LB Evropska unie
L, Evropsky socialni fond
* 4k Operacni program Zaméstnanost

Vztah k: §166 ZSS, §1 odst.1 a 2 advokatniho tarifu, §22 odst. 3 zakona o advokacii

Klicova slova: nahrada nakladu fizeni, advokatni tarif, spravni fizenti, fizeni ve vécech
sluzby

Pravni véta:

Uspésny odvolatel v fizeni ve vécech sluzby nema pravo na uhradu nakladi
v plné vysi, nybrz pouze dle advokatniho tarifu. Jeho pouziti vyplyva z § 22
odst. 3 zakona o advokacii a § 1 odst. 2 advokatniho tarifu.

Strucny obsah rozhodnuti:

StéZovateli vznikl sluzebni pomér na misté generalniho inspektora drézni inspekce.
Na toto misto byl vSak nasledné na zakladé vybérového fizeni jmenovan jiny kandidat.
Tim uplynula doba, na kterou byl jmenovan, aniz by zanikl sluzebni pomér. Z toho
divodu byl sluzebnim organem preveden na misto feditele sekce Ustfedniho
inspektoratu a Uzemnich inspektoratd drazni inspekce.

Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel odvolal a odvolaci organ napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednani. Protoze byl v odvolacim fizeni Uspésny, byla
stézovateli pfizndna nahrada nakladu fizeni. Zadal nahradu ve vy8i 751 206 K&,
podloZzenou fakturami od advokata. SluZzebni orgdn mu v8ak pfi aplikaci advokatniho
tarifu pfiznal nahradu ve vysi 15000 K&, ktera byla naméstkem ministra vnitra
pro statni sluzbu snizena na 5 000 Kg&.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Argumentoval tim, Zze v zakoné o statni sluzb& neni nikde uvedeno, Ze by v tomto
pfipadé mélo byt pouzito advokatniho tarifu, a tedy ma pravo na nahradu nakladud
v plné vysi. To vSak MS odmitl s tim Ze absence odkazu na advokatni tarif v § 166 ZSS
jeho aplikaci nevyluéuje, nebot jeho pouziti vyplyva ze zakona o advokacii.

StéZovatel dale podal kasacni stiznost k NSS, poukazal v ni na podle né&j chybny
vyklad § 166 ZSS. Povazuje toto ustanoveni za specialni pravni normu, ktera vylucuje
pouziti jiné pravni Upravy. Spor tedy ve své podstaté spocCival v otazce, zda absence
odkazu na advokatni tarif v ZSS znaci zdkaz pouziti tohoto pfedpisu, €i jestli jeho uZziti
naopak umozruije.

Nejvy8Si spravni soud stiznost zamitl, tim, Zze prava advokata na odménu
za zastupovani jsou vymezena v zakoné o advokacii, pficemz provadécim predpisem
téchto ustanoveni je advokatni tarif. Z § 166 ZSS nelze dovodit povinnost sluzebniho
organu uhradit stézovateli naklady fizeni v neomezené vysi. Nad ramec NSS dale
shledal, Ze cena advokatnich sluzeb byla v tomto pfipadé nepfimérena.

Soud: Krajsky soud v Brné
Cislo jednaci: 31 Ad 14/2020-47
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Rozhodnuti ze dne: 14. 12. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: Narok na ndhradu nakladu fizeni

Vztah k: § 166 ZSS, § 79 odst.1 SR, § 82 odst.4 SR, vyhlagka &. 254/2015 Sb.
Klicova slova: nahrada nakladu fizeni

Pravni véta:

. Pokud ucastnik Fizeni uplatnil narok na nahradu naklada fizeni
a specifikoval u¢inény ukon, jehoz uhradu pozaduje, pak je na spravnim
organu, aby posoudil to, zda byl narok uplatnén véas, ve spravném
rozsahu a zda byl uplatnén ve spravné vysi.

Il. Spravni organ neni vazan vyuctovanim nakladu, jak ho predlozi ucastnik
fizeni. VysSi nakladt Fizeni maze zjistil bud’ ze svého spisu, pripadné muaze
vyzvat ucastnika fizeni k prokazani konkrétniho vydaje.

Struény obsah rozhodnuti:

Dne 17. 2. 2020 vydal odvolaci organ rozhodnuti, jimz bylo zruS§eno rozhodnuti Rady
Energetického regulagniho tfadu (ERU) ze dne 10. 12. 2019, o zamitnuti z&dosti
o proplaceni pres€asovych hodin za rok 2019 pro nezakonnost. Podanim ze dne
28. 2. 2020 uplatnila zalobkyné narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 300 K&,
nebot byla v odvolacim fizeni ve véci poskytnuti platu za sluzbu prescas Uspésna.

Dne 10. 2. 2020 vydal odvolaci organ rozhodnuti, jimz bylo zruS§eno rozhodnuti Rady
ERU ze dne 17. 12. 2019, o zafazeni zalobkyné mimo sluzbu a stanoveni platu
pro nezakonnost. Podanim ze dne 24. 2. 2020 uplatnila zalobkyné u sluzebniho
orgdnu narok na nahradu nakladu taktéz tohoto fizeni, a to opét ve vysi 300 K&
za podani odvolani proti rozhodnuti, nebot byla v odvolacim fizeni ve véci zafazeni
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodl uspésna.

Dne 12. 3. 2020 vydala Rada ERU dvé rozhodnuti ve véci kazdého z vy$e uvedenych
naroku, pfiemz v obou pfipadech rozhodla, Zze nahrada nakladd fizeni se Zalobkyni
nepriznava. Proti obéma rozhodnuti Rady ERU se Zalobkyné odvolala, pfi¢emz v obou
odvolanich uvedla, Ze alternativngé, pokud odvolaci organ dospéje k zavéru,
Ze zalobkyni pfislusi nahrada nakladu fizeni ve vysi nakladd skute¢né vynalozenych,
a nikoliv ve vysi ve vysi 300 K&, vyc€isluje naklady Fizeni ¢astkou 47 K& odpovidajici
vynalozenému postovnému. Obé odvolani pak dale doplnila jesté o dalSi naklady,
které ji vznikly a vySi skute€nych vynaloZzenych nékladd vycislila, v prvnim pfipadé
na 145 K&, ve druhém na 276 K¢.

Rozhodnutimi ze dne 20. 5. 2020 odvolaci organ obé odvolani Zzalobkyné proti
rozhodnuti Rady ERU zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.
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Zalobkyné proti ob& rozhodnutim odvolaciho organu podala zalobu ke KS v Brné,
ktery spole¢nym rozsudkem obé rozhodnuti odvolaciho organu zruSil a véc vratil
k dalSimu fizeni. KS se neztotoznil s nazorem odvolaciho organu, Ze by méla
zalobkyné presné specifikovat a dolozit dikazy vysi konkrétniho nakladu. Pokud
Zalobkyné uplatnila narok na nahradu nakladu fizeni a specifikovala ucinény ukon,
jehoz uhradu pozaduje, pak je na spravnim organu, aby posoudil to, zda byl narok
uplatnén v&as, ve spravném rozsahu a zda byl uplatnén ve spravné vysi. Spravni organ
neni vazan vyuctovanim nakladu, jak ho predlozi u€astnik fizeni. Je mozné, jako se
tomu stalo v nyni posuzované véci, Zze ucastnik fizeni uplatni naklady Fizeni
dle pravniho predpisu, ktery, dle spravniho organu, na véc nedopada, avSak evidentné
mu svédc&i narok na nahradu nékladud fizeni a specifikoval, za které ukony nahradu
nékladu fizeni pozaduje. Spravni organ ma proto v takové situaci dostatek podkladu,
aby bud zjistil vySi nakladu fizeni ze svého spisu (postovni obalka s vyznacenou cenou
zasilky), pfipadné muaze vyzvat u€astnika fizeni k prokdzani konkrétniho vydaje. KS
shrnul, ze spravni organy tedy nepostupovaly v souladu se zakonem, pokud nepfiznaly
zalobkyni alesporni nahradu naklada fizeni ve vySi at jiz prokazané Zalobkyni zcela
konkrétné, nebo ve vysi, ktera vyplyvala z obsahu spravniho spisu.

V otazce aplikace vyhl. €. 254/2015 Sb. (Zzalobkyné poZzadovala nahradu nakladu fizeni
dle uvedené vyhlasky) dal KS odvolacimu organu za pravdu v tom, Ze tato vyhlaska
neni aplikovatelna na spravni fizeni, a to ani analogicky. Jelikoz Fizeni je vedeno
s jedinym ucastnikem, nejedna se o nutnost zachovani rovnosti stran konkrétniho
Sporu.

7.4. Necinnost

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 8 A 41/2018-53
Rozhodnuti ze dne: 24. 7. 2019

Forma rozhodnuti: rozsudek
Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni
Oblast: pfevedeni na jiné sluzebni misto

Vztah k: § 82 SRS, ¢&l.42 odst. 4 Listiny, § 60 odst. 1 ZSS, § 61 odst. 1 ZSS, § 62
odst. 1 ZSS

Klicova slova: vhodné sluzebni misto, zafazeni mimo sluzbu, vybérové fizeni

Pravni véta:
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Nezakonna necinnost v podobé nevydani rozhodnuti neni nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 SRS.

Strucny obsah rozhodnuti:

Zalobce se zalobou domahal uréeni, ze zasah statniho tajemnika v MPSV spog&ivajici
v tom, Ze jej po rozhodnuti o jeho odvolani ze sluzebniho mista prfedstaveného
neprevedl na jiné vhodné sluzebni misto, je nezakonny. Déle se domahal, aby soud
zakdzal Zalovanému pokracovat v tomto nezdkonném zasahu, a aby zakazal
zalovanému pokracovat v poruSovani jeho prava na rovny pfistup k vykonu verejné
funkce a ulozil mu povinnost zarfadit jej na vhodné sluzebni misto.

Zalobce vzal pfi jednani svou zasahovou zalobu vzhledem k ukonéeni jeho sluzebniho
poméru zpét a ponechal ji pouze v &asti, kterou se domaha ur€eni, Ze zasah
zalovaného trvajici od 1. 1. 2018 do 20. 7. 2018 je nezakonny. Soud proto fizeni
ohledné &asti Zaloby, kterych se tykalo zp&tvzeti v souladu s § 47 odst. 1 pism. a) SRS
zastauvil.

Soud dospél k zavéru, ze Uucastnik nema apriori narok na to, aby bylo rozhodnuto
0 jeho pfevedeni na jiné sluzebni misto, ale pouze na to, aby pfi obsazovani vefejnych
funkci bylo postupovano v souladu se zakonem, v tomto konkrétnim pfipadé,
aby o jeho postaveni bylo v zakonem stanovenych Ihitach néjak rozhodnuto. Soud
vazan zalobnim navrhem musel Zalobu zamitnout, jelikoz zasah tak, jak jej vymezil
zalobce, neni nezakonnym zasahem, kterym by Zalobce mohl byt pfimo zkracen
na svych pravech, a to konkrétné na svém pravu na rovny pfistup k vefejnym funkcim.

Proti rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.

Soud: Méstsky soud v Praze

Cislo jednaci: 3 A 33/2021-24

Rozhodnuti ze dne: 31. 8. 2021

Forma rozhodnuti: rozsudek

Predchozi rozhodnuti MS/KS: neni

Oblast: Kompetenéni spor o rozhodnuti o ndhradé Skody

Vztah k: § 81 odst. 1 SRS, § 51 SRS, § 1 odst. 1 a 2 kompetenéniho zakona, § 5
odst. 1 kompetenéniho zékona, § 79 odst. 1 SRS.

Klicova slova: kompetenéni spor, vécna prislusnost, zvlastni senat NSS

Pravni véta:
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Po dobu kompetenéniho sporu nelze zadny z potencialné prislusnych organu
povazovat za necinny, nebot’ k vydani rozhodnuti neni do konce sporu
kompetentni.

Struény obsah rozhodnuti:

Zalobou ze dne 22. 3. 2021 se Zalobce branil proti idajné neginnosti nAméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci nahrady Skody
a nemajetkové Ujmy zpusobené Zalobci nespravnym ufednim postupem statniho
tajemnika v Ministerstvu pramyslu a obchodu.

MS o této ndhradé rozhodoval dfive a v usneseni 58 Co 115/2020-50 vyslovil svou
neprislusnost a za prislusného oznacil zalovaného, ten vSak svou kompetenci odmitl
a inicioval kompetenéni spor u senatu NSS.

MS Zalobu zamitl, nebot v dob& kompetenéniho sporu neni nameéstek opravnén
rozhodnout, a tedy nemtize byt nedinny. Soud proto Zalobu podle § 81 odst. 3 SRS
zamitl jako nedivodnou.
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ZAVER

Analyza judikatury k zadkonu o statni sluzbé m4 za cil slouzit jako uceleny a uzitecny
zdroj informaci o spravé sluzebnich vztahl a organizacnich vécech statni sluzby pro
vSechny zainteresované strany.

Jeji vznik byl mozny také diky ochoté a spolupraci ufadd, které nam laskavé poskytly
rozhodnuti z oblasti jejich plsobnosti. Timto dékujeme v8em Ufadim a jejich
zameéstnancim za jejich podporu a soucinnost.

sekce pro statni sluzbu
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Seznam zkratek:

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni SRS
Z&kon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ZSS
Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad SR
Zakon ¢. 262/2006 Sb, zakonik prace ZP
Méstsky soud MS
Krajsky soud KS
Nejvyssi spravni soud NSS
Ustavni soud us
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ve znéni Ustavniho | Ustava
zakona ¢. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb.,
395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012

Sb. a 98/2013 Sb.

Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu zUs
Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik TZ
Ministerstvo vnitra MV
Ministerstvo prace a socialnich véci MPSV
Ministerstvo financi MF
Ministerstvo zemédélstvi MZe
Ministerstvo Zivotniho prostredi MZP
Ministerstvo prumyslu a obchodu MPO
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Ministerstvo zdravotnictvi MZdr
Ministerstvo dopravy MD
Ministerstvo zahrani¢nich véci MzZV
Ministerstvo kultury MK
Ceska inspekce Zivotniho prosttedi Clzp
Ufad prace CR UPCR
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni CSsz
Okresni sprava socialniho zabezpeceni 0SSz
Ufad na ochranu hospodarské soutéze UOHS
Energeticky regulagni Gfad ERU
Generalni finanéni feditelstvi GFR
Cesky statisticky urad ¢su
Statni pozemkovy Gfad SPU
Cesky Ufad zeméméficky a katastraini CUzK
Hygienicka stanice hl. m. Prahy HSHMP
Cesky telekomunikaéni Gfad CTU
Sprava statnich hmotnych rezerv SSHR
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