Metodicky den (videokonference) — 26. fijen 2018
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KU LIBERECKEHO KRAJE (dotaz &. 1 - 3)

1. FormulaF CzechPoint M64 dle § 10 odst. 8

Chtéli bychom se pfipomenout s Upravou formulare ¢. M64 — sdéleni vlastniku
objektu dle § 10 odst. 8, ve kterém je dle sdéleni nasSich obci stale uvedeno oznaceni
,obce“ nikoliv ,obecniho ufadu®“. Prosime o informaci, kdy budou formulafe
upraveny? Dnes vytistény formular je v tomto znéni:

Zpracoval: CHOTTOVA ANNA, referent
Vystavil: STATUTARNI MESTO LIBEREC

Informaci €.j. MV-71901-2/SC-2017 zledna 2018 bylo v pfiloze v bodé 3
konstatovano, ze bylo do formulafe doplnéno i oznaleni ufadu, vramci jehoz
pusobnosti byl vyhotoven vypis pozadovanych udajli. Ve vzoru je ,Méstska Cast
Praha 4 (je samospravny subjekt, neni oznaceni ufadu), mél by byt Utad méstské
Casti Praha 4.

NAZOR KU — neposkytnut
STANOVISKO 0SC

O udpravu formulafe ,M64 Poskytnuti udajll z agendového informacniho systému evidence
obyvatel podle adresy objektu“ byla pozadana zadavatelska firma dne 26.1.2018 s tim, aby
se spravné zobrazoval zpracovatel, ktery €innost vykonava v prenesené pusobnosti (tedy
obecni, méstsky ufad, magistrat, méstys apod. s nazvem pfislusné obce). Po sdéleni
zadavatelskeé firmy ze zafi 2018 by mél byt formulaf upraven pro moznost vybéru a editaci
/zapis/ konkrétniho nazvu obce; Udaje by se nasledné do vypisu zobrazovaly.

2. Pristup krajského ufadu do AISEO prostiednictvim CzechPointu

Budou mit pracovnici krajskych ufadi moznost vyuzivat udaje z AISEO
prostiednictvim CzechPointu i jinym zpusobem nez jen k agendam statniho
obCanstvi? Aplikace WYSe je nedostate¢na a napfiklad udaje o zakazu pobytu neni
mozné zobrazit. Rozsudky soudd nam pravidelné chodi s vyzvou k soucinnosti a
ovérujeme, zdali jiz bylo vyznaceno nebo jestli musime zaslat k doplnéni pfislusné
obci dle TP.

NAZOR KU

V sou€asné dobé pracovnici vykonavajici agendu EO, OP a CD na krajskych
Urfadech nemaji moznost v aplikaci CzechPoint pfislusny formular s udaji AISEO
vyuzivat — ¢ast agendy ,pro ohlaSovny“ jiZ neni k dispozici, a ackoliv chapeme, ze
nejsme ohlasovnou, ktera by mohla udaje vyuzivat, byly nam pfistupy k datim
odebrany bez nahrady.

STANOVISKO 0SC

Ministerstvo vnitra pfipravuje pro ucely vyuzivani udaji z agendového informaéniho systému
evidence obyvatel tzv. multiagendovy formulai. Bude se jednat o jeden formulaf, v ramci
néhoz budou pro kazdy subjekt (organ vefejné moci) zpfistupnény agendy, ve kterych ma
tento organ vefejné moci oznamenu pulsobnost, tedy, které vykonava. V ramci vykonavanych



agend a pfislusnych €innostnich roli bude mozné vyuzivat udaje z agendového informacniho
systému evidence obyvatel, avSak pouze tehdy existuje-li pro dany subjekt, agendu a
prislusnou ¢innostni roli opravnéni k vyuziti idaji stanovené pravnim predpisem, zakotvené
v registru prav a povinnosti. Zaroven si uzivatel bude muset navolit predem pozadovany
rozsah poskytovanych udaju, které bude potifebovat pro spinéni daného ukonu. Vzdy se vSak
bude jednat o maximalni zakonem vymezeny rozsah udaju. O zpfistupnéni formulare
jednotlivym uzivateldm v ramci organu vefejné moci bude zodpovidat sam organ verejné
moci.

Formular je jiz CasteCné pfipraven. V I. poloviné pfistiho roku bude doimplementovano
napojeni na matici opravnéni.

3. Prihlaseni k trvalému pobytu — bézna zalezitost

Na zakladé informace ¢.j. MV-54120-7/SC-2018 bylo konstatovano, Ze k vydani
cestovniho pasu a ob&anského prukazu jiz neni potfeba souhlas soudu v pfipadech,
kdy rozsudek uvadi, Zze nezletilého je mozné zastupovat jen v béznych zalezitostech,
respektive bylo konstatovano, Ze vydani CD a OP je béznou zaleZitosti.

V soucCasné chvili nemame vyjadreni, jak nahlizet na béznou zaleZitost pfi
pfihlaSeni nezletilého k trvalému pobytu. Je mozné dité pfihlasit k TP i s rozsudkem,
ktery umozniuje nezletilého zastupovat jen v béznych zalezitostech?

NAZOR KU

Priklanime se k tomu, aby i zménu TP bylo mozné provést, respektive abychom
se domluvili, Zze ohlaSeni zmény adresy TP je béZnou zalezitosti.

STANOVISKO OSC

Ztotozfiujeme se s nazorem KU a také doporudujeme nahlizet na ohladeni zmény mista
trvalého pobytu nezletilého obana jako na béznou zaleZitost.

KU KRALOVEHRADECKEHO KRAJE (dotaz &. 4)

4. Vyuzivani udaja z AISEO - vytvoreni formulafe CzP pro KU

Pocditda se s vytvofenim formulafe pro vyuzivani udaji z agendového
informacniho systému evidence obyvatel pro krajské ufady? Tuto moznost nabizi
krajskym ufadim CzP pouze v souvislosti s vykonem agendy statniho ob&anstvi. Pro
vyuzivani udaju z AISEO pro jiné agendy napf. pfestupky, kdy neni mozno ziskat
historické udaje z ROB, by krajské urfady mély udaje ziskavat z WYSe.

Pocita se s vytvofenim formulafe CzechPOINTu, prostfednictvim néhoz by
krajské ufady mohly vyuzivat udaje z AISEO v souladu s ust. § 3a odst. 4 zakona o

evidenci obyvatel, event. bylo by mozné i pro vykon plsobnosti krajskych ufadl na
jinych usecich vyuzit formulare v aplikaci statni ob&anstvi?

NAZOR KU — neposkytnut



STANOVISKO OSC dtto dotaz Libereckého kraje

Ministerstvo vnitra pfipravuje pro Ucely vyuzivani udajd z agendového informacéniho systému
evidence obyvatel tzv. multiagendovy formulaf. Bude se jednat o jeden formulaf, v ramci
néhoz budou pro kazdy subjekt (organ vefejné moci) zpfistupnény agendy, ve kterych ma
tento organ vefejné moci oznamenu puUsobnost, tedy, které vykonava. V ramci vykonavanych
agend a pfislusnych €innostnich roli bude mozné vyuzivat udaje z agendového informacniho
systému evidence obyvatel, avSak pouze tehdy existuje-li pro dany subjekt, agendu a
prislusnou ¢innostni roli opravnéni k vyuziti dajl stanovené pravnim predpisem, zakotvené
v registru prav a povinnosti. Zaroven si uzivatel bude muset navolit predem pozadovany
rozsah poskytovanych udaju, které bude potifebovat pro spinéni daného ukonu. Vzdy se vSak
bude jednat o maximalni zakonem vymezeny rozsah udaju. O zpfistupnéni formulare
jednotlivym uzivatelim v ramci organu vefejné moci bude zodpovidat sam organ verejné
moci.

Formular je jiz CasteCné pfipraven. V I. poloviné pfistiho roku bude doimplementovano
napojeni na matici opravnéni.

KU JIHOMORAVSKEHO KRAJE (dotaz &. 5 — 12)

5.

V posledni dobé jsme se v praxi setkali s pfipady, kdy mél ob¢an souhlas
vlastnika nemovitosti s ohlaSenim zmény mista trvalého pobytu v elektronické
podobé. Souhlas vlastnika s ufedné ovéfenym podpisem obsahoval dolozku
konverze dokumentu z tiSténé podoby do dokumentu obsazeného v datové zpravé.
Domnivame se, ze souhlas vlastnika nemovitosti v elektronické podobé s dolozkou
konverze je tfeba akceptovat.

e Jakym zpusobem a v jaké podobé by vSak mél byt tento dokument ohlaSovné
trvalého pobytu dolozen? V jednom pfipadé, ktery jsme FeSili, zaslal ob&an
souhlas vlastnika nemovitosti ohlaSovné e-mailovou zpravou bez zaru¢eného
elektronického podpisu. Je mozné zaslani dokumentu pouze ve formé e-
mailové zpravy?

NAZOR KU - nelze.
e Musi byt e-mailova zprava opatfena zaru€enym elektronickym podpisem?
NAZOR KU - ano.

e Je tfeba zaslat dokument do datové schranky?

e Musi byt dokument zaslan ohlaSovné tim, kdo provedl konverzi dokumentu
nebo vlastnikem nemovitosti nebo staci, kdyZz dokument zasle obcan, ktery se
chce hlasit ktrvalému pobytu? Je tfeba, aby ohlaSovna provedia
autorizovanou konverzi dokumentu?

NAZOR KU

Zastavame nazor, Ze souhlas vlastnika muze byt zaslan z DS vlastnika
objektu nebo osoby, ktera se chce pfihlasit k TP, pfipadné i osoby, ktera
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provedla konverzi dokumentu stim, Ze pfilohou bude souhlas s ufedné
ovéfenym podpisem ve formé platného vystupu autorizované konverze.

STANOVISKO 0SC

Onhlasit zménu mista trvalého pobytu nelze elektronicky. Ob¢an pfedloZi souhlas vlastnika
v tisténé podobé s konverzi dokumentu.

6.

Lze ukoncit trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky ob&anovi (udaj o statnim
obcanstvi CR je referenCnim udajem vedenym v ROB), ktery nevlastni platny Cesky
doklad totoznosti?

NAZOR KU — neposkytnut
STANOVISKO 0SC

Ukongit trvaly pobyt na Uzemi Ceské republiky lze statnimu ob&anovi CR. Zadost
o ukonceni trvalého pobytu musi byt opatfena ufedné ovéfenym podpisem, popf. ob¢an
musi svoji totoZnost doloZit jinymi vefejnymi listinami.

1.
Bude od ledna 2019 sjednocena okresni a centralni WYSE, tak jak v roce 2018
bylo oznameno zastupci MV na rliznych skolenich?

NAZOR KU — neposkytnut
STANOVISKO 0SC

Termin sjednoceni okresni a centralni WYSE neni pfesné znam, nicméné v sou¢asné dobé
jsou jiz realizovany prvni kroky k ukonc¢eni €innosti okresnich databazi.

8.

Je ucCastnikem fizeni z moci ufedni v pfipadé fizeni o zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu dle § 12 odstavec 1 pismeno a) zakona €. 133/2000 Sb., téz vlastnik
pfredmétné nemovitosti, ktery dal k fizeni podnét? V pfipadé kladné odpovédi,
definujte prosim ve smyslu § 27 odst. 2 spr. fadu prava Ci povinnosti vlastnika
nemovitosti na kterych by mohl byt rozhodnutim pfimo dotcen.

NAZOR KU

Domnivame se, Ze vlastnik nemovitosti neni v daném pfipadé ucastnikem
fizeni.

STANOVISKO 0SC

Podle vyzadaného stanoviska odboru legislativy a koordinace predpist, oddéleni spravniho
fizeni je uCastnikem fizeni o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 pism.
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a) a b) zakona o evidenci obyvatel pouze osoba, jiz ma byt trvaly pobyt zruSen. Podatel
podnétu neni podle nazoru odboru legislativy a koordinace pfedpisi Uc€astnikem Fizeni ve
smyslu§ 27 odst. 2 spravniho fadu, a to ani v pfipadé, Ze jde o vlastnika nemovitosti.

9.

Pokud manzel, kterému svédcilo odvozené uZivaci pravo bydleni, toto pravo
fakticky nerealizuje a opusti spole€nou domacnost, je nutné k prokazani zaniku
uzivaciho prava dokazovat dobrovolnost opusténi spoleCné domacnosti a umysl se
do objektu jiz nevratit a nadale nerealizovat institut souZziti ve spolecné domacnosti,
nebo postaci pouhy fakt opusténi spole¢né domacnosti bez ohledu na duavody, které
k tomu vedly?

NAZOR KU

Zastavame nazor, Ze tim, Ze manzel nerealizuje pravo bydleni, zanikne mu
faktickou cestou, pfic¢emz neni nutné prokazovat divod nerealizace.

STANOVISKO OSC

Pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu na navrh opravnéné osoby musi byt spinény obé
podminky — tzn. zanik uzivaciho prava a neuzivani objektu. Posouzeni je v kazdém pfipadé
individualni. Obdobna problematika FeSena v minulosti — odkazujeme na zavéry
z Metodického dne v Jihlavé — 27.4.2017.

10.

Pronajimatel uzavie s najemcem najemni smlouvu, kde je upraveno skonceni
najmu co do divodu a délky vypovédni doby odliSné od zakonnych ustanoveni
obCanského zakoniku. Jak pohlizet na takto sjednané podminky? /pohledem
ustanoveni § 2235 NOZ ?/

NAZOR KU
Nepfihlizi se ujednanim zkracujicim najemcova prava.

STANOVISKO 0SC

Ztotozfiujeme se s nazorem KU; ohlasovné& nepfislusi posuzovat konkrétni ujednani
smlouvy. Spravni organy nejsou prfislusné kfeSeni spord mezi ucastniky fizeni
v soukromopravni oblasti, zkoumaji pouze to, zda byly €i nebyly naplnény podminky
potfebné pro zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu obCana, resp. to, zda Zadost podala
opravnéna osoba, a pokud ano, tak zda zaniklo pfislusné uzivaci pravo k objektu a objekt
neni uzivan. Pokud jsou shora uvedené skutecnosti zjisStény, ufad zadosti vyhovi a udaj
o mistu trvalého pobytu zrusi.

11.

S ohledem na GDPR zadame o potvrzeni, zda v pfipadé bytovych domu s vice
byty mize zadat o udaje z AISEO dle ust. § 10 odst. 8 zakona o EO vSech osob
hlasenych v této nemovitosti pouze vlastnik jednoho z byt(?



NAZOR KU — neposkytnut
STANOVISKO 0SC

Problematika poskytovani udaji podle § 10 odst. 8 jiz byla v minulosti feSena. NedosSlo ke
zméné stanoviska. Evidenci bytl v agendovém informaénim systému evidence obyvatel
nevedeme. O poskytnuti udajl zada vlastnik nemovitosti.

Vzhledem k tomu, Ze zékon o evidenci obyvatel nerozliSuje vétSinové/mensinoveé vlastniky,

je opravnénou osobou k podani uvedené Zadosti jakykoliv vlastnik objektu, bez ohledu na
velikost jeho vlastnického podilu v pfedmétné nemovitosti. V této souvislosti byla zminéna
skute€nost, Ze pfislusnym ohlaSovnam je s ohledem na zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich predpist, doporuceno dusledné dbat
na ochranu poskytnutych osobnich udajl a Zadatele v tomto ohledu fadné poucit.

12.
Jeden z manzelu je vyluénym vlastnikem nemovitosti. MUzZe druhy z manzeld
pfihlasit své déti nebo dalSi osoby k trvalému pobytu na adresu spole¢ného bydlisté?

NAZOR KU

PoZadovali bychom souhlas druhého rodice jako vlastnika nemovitosti.

STANOVISKO 0SC

ZtotozAujeme se s nazorem KU. Obdobnéa problematika fe$ena i v minulosti / v roce 2014/ —
odkazujeme na zavéry z Metodického dne v Jihlavé — 27.4.2017.

KU PARDUBICKEHO KRAJE (dotaz &. 13 — 15)

13.
Problematika reklamaci u osobv, u kterych se nepodafilo doSetfit statni
obCanstvi (osoby se statnim ob¢anstvi CSFR). Jak tyto reklamace vyfidit?

Bude vytvofen pomysiny ,Suplik®, kam tyto osoby spadnou a bude mozZné
stémito osobami kdykoliv pracovat? (statni obcanstvi nékterych ztéchto
reklamovanych osob bude v budoucnu doSetfeno...).

NAZOR KU — neposkytnut
STANOVISKO 0SC

Aplikace pro zpracovani danych zaznamu je v feSeni technického spravce systému.
Pracovat s nimi bude mozno minimalné tak, jak je pracovano s byvalymi obany v sou¢asné
dobé, napf. pfi zapisu znovunabyti statniho ob&anstvi.




14.
Kdo do systému zadava reklamaci ve tvaru:

oper./ico: E: uzivatelOKcentra569467?

Priklad: Setkavame se s pripady, kdy osoba zemrela napf. 13.09.2018 a jiz
19.09.2018 byla reklamovana polozka umrti, pravé timto uzZivatelem. Umrtni list neni
vystaven a po provedeném Setfeni jina chybna polozka zjiSténa neni.

Casto se také vyskytuje reklamace bez uvedeného popisu, popf. velmi
strohého popisu — napf. ,umrti“, nevime tedy, co pfesné je reklamovano — datum
nebo misto umrti. V souvislosti stim 2Zadame ufady o blizSi specifikaci
reklamovaného udaje — napf. s uvedenim poznamky, Zze obCan zemfel v zahranici,
umrti bude zapsano do ZM Brno.

NAZOR KU — neposkytnut
STANOVISKO 0SC

UzZivatel OKcentra (&islo udava konkrétni pracovisté UP). Uvedeny problém byl jiz feSen
s pfislusnym pracovistém MPSV. Bylo sdéleno, ze se jedna o reklamace zadavané
jednotlivymi Gzemnimi pracovisti Uradu prace CR. Podle sdéleni MPSV jsou pracovnici UP
S8koleni a maji navodnou metodiku (i co se tykd reklamaci). Identifikovani
zapisovatele/uzivatele, ktery provedl oznaceni o pochybnosti ve spravnosti vedeného udaje
je mozné v soucinnosti s technickym spravcem systému.

15.

V metodickém pokynu &.j. MV-141281-2/SC-2015 je uvedeno, Ze dle instrukce
MS ze dne 3.12.2001, €.j. 505/2011-Org., zasilaji soudy obcim ORP pfisluSnym
podle pobytu osoby rozhodnuti o omezeni svépravnosti (+ presouzeni). Dale je
uvedeno, ze se predpoklada, ze obce ORP tato rozhodnuti postoupi dale obecnimu
Ufadu, v jehoz spravnim obvodu ma osoba, o kterou se jedna, trvaly pobyt. Dle
nasich informaci soudy zasilaji tyto rozsudky pfimo obecnim ufadum dle trvalého
pobytu osob. Nas pfislusny okresni soud dle zkuSenosti takto zasila. Mame jako
obec ORP i nadale postupovat rozsudky na prislusné obecni urady dle pobytu
osoby?

STANOVISKO OUORP

Postup OUORP: Rozsudky dale pteposilame.

NAZOR KU — neposkytnut
STANOVISKO 0SC

Obdrzené rozsudky od pfislusnych soudud doporuCujeme pieposilat na pfislusné urady.
V souCasné dobé nelze zapsat do agendového informaéniho systému evidence obyvatel
opatrovnika i u osoby, ktera neni omezena ve svépravnosti.



KU STREDOCESKEHO KRAJE (dotaz &. 16 — 21)

16. Dotaz Obecniho ufadu Nové Straseci

Vlastnici bytové jednotky v bytovém domé chtéji v jejich byté zruSit udaj o mistu
trvalého pobytu pana XY (pan se zde fakticky nezdrzuje). Pan XY po navstévé ufadu
a probrani situace odeSel s tim, Ze si zméni bydlisté sam, coz je jednodussi.
Z nasledného jednani nakonec vyplynulo, Zze pan XY by provedl zménu mista
trvalého pobytu ke své matce, ktera vSak bydli v bytovém domé, kde je dosud k
trvalému pobytu pfihlasen. Jednalo by se tedy pouze o zménu bytu ve stejném Cisle
popisném. Na zakladé Ceho provést zménu Cisla bytu na téze adrese a jak za této
situace potvrdit manzelum, Ze pan XY jiz neni hladen v jejich byt&?

NAZOR KU

Dle § 10 odst. 1 zakona o EO ma ob&an misto trvalého pobytu v objektu, ktery
je oznacen &islem popisnym, orientaénim nebo evidenénim. Cislo bytu neni v
zakladnim registru obyvatel ani v informacnim systému EO vedeno. V ramci jednoho
Cisla popisného nelze v informacnim systému zménu mista trvalého pobytu vyznacit.
V daném pfipadé jsou pravdépodobna dvé feSeni:

a) Ohlasovna povede spravni fizeni ve véci zruSeni udaje o mistu trvalého
pobytu pana XY na adrese, nebot byl pfihlaSen na zakladé souhlasu
opravnéné osoby Ci vlastnika nebo na zakladé jiného pravniho titulu. Po
nabyti pravni moci rozhodnuti pan XY ohlasi zménu mista trvalého pobytu na
zakladé souhlasu své matky a musi pozadat o novy OP, byt Cislo popisné
bude stale stejné.

b) Pan XY ziska souhlas matky k pfihlaseni do jejiho bytu. OhlaSovna tedy pana
XY necha vyplnit pfihlaSovaci tiskopis a tento zalozi do kartotéky. Spravni
poplatek 50,- KE by nemél byt vybran, nebot' v informacnim systému zménu
mista trvalého pobytu nelze vyznacit. Ob¢anovi zlstava jeho stavajici OP.

Sdéleni o tom, ktefi obCané jsou v objektu pfihlaSeni k trvalému pobytu, od
ohlasovny obdrzi vlastnik objektu. V pfipadé, ze se jedna o spolecenstvi viastnikl
bytovych jednotek, musi Zadost podat statutarni organ (spole€enstvi je zapsané v
Obchodnim rejstfiku), kterému bude sdélen soupis vSech obc¢anl pfihlaSenych k
trvalému pobytu na pfislusném Cisle popisném. ,Rozdéleni“ obanu do bytd vSak
ohlasovna neprovadi.

STANOVISKO OSC

Pfi ohlaseni zmény mista trvalého pobytu na stejné adrese nemovitosti ob¢an vyplni novy
pfihlaSovaci listek se souhlasem ,nové“ opravnéné osoby. Ohlasovna neoddéluje
vyznaCenou Cast na obCanském prukazu, nevydava potvrzeni o zméné mista trvalého
pobytu a nevybira spravni poplatek. Do agendového informaéniho systému evidence
obyvatel zavede novy udaj o datu zmény trvalého pobytu.




17. Dotaz Obecniho ufadu Paleé¢

Manzelé v souCasné dobé feSi neshody. Bydli jiz nékolik let v rodinném
domku, jehoz majitelem je manzel. Jeho manzelka by chtéla mit nyni v tomto domku
takeé trvaly pobyt, ale manzel si to nepfeje. Je mozné pani pfihlasit k TP na zakladé
toho,ze jsou manzelé? Ja osobné bych ji pfihlasila na zakladé souhlasu manzela
(majitele).

Zakonna Uprava:

Podle § 10 odst. 6 pism. c) zakona o EO je ob&an pfi ohlaSeni zmény mista TP
povinen ,doloZit viastnictvi bytu nebo domu, nebo doloZit opravnénost uzivani bytu,
anebo predlozit uredné overené pisemné potvrzeni opravnéné osoby o souhlasu s
ohlasenim zmény mista trvalého pobytu. Takové potvrzeni se nevyZaduje...”.

Podle § 744 obcanského zakoniku je-li obydlim manzelt dum nebo byt, k
némuz ma jeden z manzelt vyhradni pravo umoZzriujici v domé nebo byté bydlet, a
je-li to jiné pravo nez zavazkove, vznikne uzavienim manzelstvi druhému manZzelu
pravo bydleni. Vznikne-li jednomu z manzel( takové vyhradni pravo za trvani
manzelstvi, vznikne tim druhému z manzel( pravo bydleni.

Dlvodova zprava k § 744 obCanského zakoniku uvadi: Pravni dprava ma
postihnout vSechny pravni eventuality pravnich ddvodi bydleni manzel(. Takto
postupné uvadi tituly vécné pravni a obligacné pravni. Jedna se predné o to, Ze proti
vécné pravnimu titulu pavodnimu, silnéjs§imu, at uz viastnickému, nebo obdobnému
(prava odpovidajici vécnému bfemenu, popripadé i titulu silnéjsimu z jiného didvodu,
napf. jeden z manzelt bydli na zakladé jiného pravniho didvodu, tfeba odvozeného,
kupfF. bydleni dcery nebo syna v domé rodicd), stoji odvozené, slab$i pravo druhého
manzela. Pokud je rodinnéa domacnost manzelii v domé nebo byté, k némuz obéma
manzelim svédci vécné pravo, uzavienim manzelstvi k Zzadné zméné nedochazi. U
obligacné pravnich titul( je dosavadni uprava pozménéna tak, Ze je doplnéna
o prvky smluvni volnosti. Zpravidla tedy spolecné pravo vznikne, ale neni vylou¢eno
odchylné ujednani manzeld nebo jiz snoubencd.

Vyklad v ASPI uvadi: Pravo bydlet neni nijak zavislé na tom, zda manzelé spolu
Ziji, anebo zda Ziji oddélené. Pokud se manzelé dohodnou na oddélenem Ziti, nebo
se jeden z nich o své vuli vydéli z manzelského (rodinného) spolecenstvi, zanikne
pravo bydlet eo ipso (faktickou cestou). Pravo bydlet se obnovi, zméni-li se skutkovy
stav.

NAZOR KU

Vzhledem k tomu, Ze manzelka disponuje pravnim titulem bydleni odvozenym
od trvani manzelstvi (ohlaSovna trvani manzelstvi ovéfi nahledem do informacniho
systému evidence obyvatel), mize se na zakladé tohoto titulu sama pfihlasit k
trvalému pobytu do objektu ve vlastnictvi manzela (ohlaSovna vlastnictvi ovéfi
dalkovym pfistupem do katastru nemovitosti). Tyto skuteCnosti ohlaSovna zapiSe na
pfihlaSovaci tiskopis manzelky.

V pfipadé, Ze nasledné vyjde najevo, Ze spolecné pravo nemohlo vzniknout,
nebot’ manzelé nebo jiz snoubenci maji jiné ujednani, bude vedeno spravni fizeni ve
véci zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu manzelky.
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STANOVISKO 0SC

Doporu€ujeme souhlas manzela — vlastnika. Obdobna problematika feSena i v minulosti
/v roce 2014/ — odkazujeme na zavéry z Metodického dne v Jihlavé — 27.4.2017.

18. Dotaz Méstského uradu Caslav

Lze na zakladé najemni smlouvy uzaviené na dobu urcitou (od 25.01.2018 do
28.02.2018) s automatickym prodluzovanim doby najmu vzdy o dalSi jeden mésic a
.Prohlaseni o pravdivosti udaju“ podepsanym vilastnikem objektu provést zménu
mista trvalého pobytu ob¢ana?

NAZOR KU

Ano. Zménu mista trvalého pobytu Ize provést po predlozeni uvedenych listin.
Doporucovali bychom ,Prohlaseni o pravdivosti Udaju“ ponechat soucasti
pfihlasovaciho tiskopisu nebo alespon jeho kopii.

STANOVISKO 0SC

Ztotozriujeme se s nazorem KU.

19. Dotaz Méstského uiadu Caslav

Jaké je Vase stanovisko k ust. § 2292 NOZ, véta treti (“Opusti-li najemce byt
takovym zpusobem, Ze najem Ize bez jakychkoliv pochybnosti povazovat za
skonéeny, ma se byt za odevzdany ihned”). Jediny komentar, ktery jsem nasla, je v
¢lanku JUDr. Stanislava KreCka, uvefejnény v Bulletinu advokacie €. 5/2014, kde m,;.
uvadi:

‘Pochybnost vzbuzuje ustanoveni § 2292 o. z., resp. treti véta tohoto
ustanoveni, ktera zni: ,Opusti-li najemce byt takovym zplisobem, Ze najem lze bez
jakychkoliv pochybnosti povaZzovat za skonCeny, ma se byt za odevzdany ihned.”
Opravdu bylo umyslem zakonodarce ustanovit, ze najem je mozné skoncit i pouhym
opusténim bytu, jestlize takové opusténi nevzbuzuje pochybnosti? Jsem pfesvédcen,
Zze nikoliv a obavam se, ze v opacném pfipadé pravni jistota pronajimatelt by v
takovém pfipadné byla vazné poruSena, nebot pak by bylo tfeba, pfi absenci
vypovédi, zkoumat, zda najem nebyl opusténim bytu ukonCen, nebo zda, i pfi
nevyskytovani se najemce v byté, najem jesté trva. S ohledem na to, Ze zminka o
skonc€eni najmu je ponékud nestastné uvedena v ustanoveni o odevzdani bytu, lze
patrné dovodit, ze zakonodarce chtél rici, ze pokud doslo k ukon€eni najmu a
byt nebyl radné predan, ma se za to, ze byl predan dnem jeho ukon¢eni”. Konec
citatu.

Dotaz souvisi s navrhem na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu.
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NAZOR KU

Uvedené ust. se tyka odevzdani bytu pronajimateli. Zanik a skon€eni najmu
bytu upravuji ust. § 710 a nasl. a § 2285 a nasl. ob&anského zakoniku. Zpusob
opusténi bytu a stim spojené skonCeni najemniho vztahu neni spravni organ
opravnén posuzovat.

STANOVISKO 0SC

Ztotozfujeme se s nazorem KU.

20. Dotaz Méstského uradu Kolin

Obc&an pozadal o poskytnuti udaju z informacniho systému evidence obyvatel
(dle § 8 zakona o EO na velké Zluté Zadosti) s tim, Ze doklad bude pfedkladat v
cizin&. Podpis na zadosti je ovéfen notafem v Zenevé (viz nize). Chtéli bychom
védét, zda muUzZeme na zakladé takové Zzadosti udaje z informacniho systému
poskytnout a v pfipadé, ze ne, co musi zadatel doplnit, abychom jeho Zadosti
vyhovéli.

Ovéfeni podpisu notafem v Zenevé:

Seen exclusively for the authentication of the overleaf
signature of Mr Mikulas LATECKA, based on a specimen
signature filed in our office.

Geneva, the 21st of Becember 2017/st.
/

NAZOR KU

1) Pro uplatnéni prava v ciziné neslouzi vydej udaju dle § 8 zakona o EO, ale
obCanovi se vydava potvrzeni dle zakona o obcich, nebot se jedna o
samostatnou pusobnost.

2) Vzhledem k tomu, Ze se obCan se zadosti o ovéfeni podpisu neobratil na
prislusny zastupitelsky ufad Ceské republiky v daném statu, je povinen zajistit
ufedni preklad zahrani¢niho notarského ovéreni do Ceského jazyka.

STANOVISKO 0S¢

Ztotozfujeme se s nazorem KU.
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21. Dotaz Méstského uradu Neratovice

Na zakladé &eho doporuduje MV CR skartaéni Ihaty (dopis z roku 2014)?
NAZOR KU

Jednalo se o doporu€ené skarta¢ni lhuty (informace rozeslana v roce 2014),
které byly uplatnény pro vzorovy skartacni fad pro obecni ufady z oblasti EO, OP a
CD. Obecné se vychazi ze zakona o archivnictvi a spisové sluzbé. V soucasné dobé
jsou skartacni Ihaty upraveny zakonem o OP, zakonem o CD a zakonem o EO.

STANOVISKO 0SC

Ztotozfujeme se s nazorem KU.

V souCasné dobé je pfipravovan vzorovy spisovy a skartacni plan pro obce. Metodickym
organem pro obce je pfislusny archiv, vnitfni organizaéni jednotky statnich oblastnich
archivll jsou stanoveny pfilohou 3 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé,
ve znéni pozdéjsSich predpisi. Je mozné se inspirovat na www strankach jednotlivych
archivli, napf. Archiv hlavniho mésta Prahy, statni oblastni archiv Plzen, moravsky zemsky
archiv.

http://www.ahmp.cz/page/docs/Vzorovy%20spisovy%20a%20skartacni%20rad%202015. pdf

KU KARLOVARSKEHO KRAJE (dotaz &. 22 — 23)

22.

A. Dle § 10 odst. 1 obéan mlze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to
v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho pfedpisu oznacen Ccislem
popisnym nebo evidencnim, popfipadé orientacnim Cislem a ktery je urCen
pro bydleni, ubytovani, nebo individudlni rekreaci. Podle § 10 odst. 6 pism. c)
oban je povinen dolozZit vlastnictvi bytu nebo domu, nebo dolozit
opravnénost uzivani bytu...

Mazeme prihlasit ob&ana do objektu, ktery je v katastru nemovitosti zapsan
jako viceulelova stavba, kdyz ob¢an predlozi kolaudacni rozhodnuti, Ze mize Cast
objektu uzivat jako byt? V aplikaci pro nahlizeni do katastru nemovitosti I1ze otevfit
podrobnosti objektu, kde je uveden i pocet bytd. V nékterych objektech se objevi
poCet bytu 0, i kdyz vlastnik ma kolaudaéni rozhodnuti staré tfeba i nékolik let, ale
nepozadal o zapis do katastru nemovitosti, anebo pozadal, ale pfislusny katastralni
urad tuto informaci nemuze zapsat napfiklad z divodu, Ze jeden z vlastnikd objektu
déla v fizeni problémy.

Mame obcana pfihlasit k trvalému pobytu i v uvedeném pfipadé, anebo ho
mame pozadat, at' si nejdfive vyfidi zapsani do katastru nemovitosti, a pfihlasit az
poté?

NAZOR KU

Domnivame se, Ze k pfihlaseni trvalého pobytu v tomto pfipadé staci predlozeni
kolaudacniho rozhodnuti.
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http://www.ahmp.cz/page/docs/Vzorovy%20spisovy%20a%20skartacni%20rad%202015.pdf

STANOVISKO 0SC

Ztotozriujeme se s nazorem KU.

B. Pokud obéan kolaudaéni rozhodnuti nepredlozi, a pfi ovérovani
v katastru nemovitosti zjistime, Ze u viceucCelové stavby je v podrobnostech
objektu uveden minimalné 1 byt, staci tato informace pro pfihlaSeni ob&ana
k trvalému pobytu?

NAZOR KU

Posouzeni je v kazdém pfipadé individualni. Kolaudac¢ni rozhodnuti by mél
ob&an predlozit v pfipadé, kdyz objekt napfiklad vlastni nékolik majiteltl, z nahlédnuti
do podrobnosti objektu nepozname, kdo z majitell uziva byty, a kdo nebytovou ¢ast
domu. Pokud se jedna o jednoho majitele, kolaudacni rozhodnuti neni potfebné
predkladat.

STANOVISKO 0SC

ZtotoZAujeme se s nazorem KU.

Obecné: Pokud je v informacnim systému katastru nemovitosti evidovana ¢ast objektu se
zpusobem vyuziti napf. jako jiny nebytovy prostor, obecné zastdvame nazor, ze na adresu
tohoto objektu nelze pfihlasit obCana k trvalému pobytu. Podle naseho nazoru je nicméné
ur€ujici vzdy zplsob vyuziti stavby nebo ¢asti stavby dany kolauda¢nim rozhodnutim, resp.
kolaudaénim souhlasem. V praxi se Ize setkat s pfipady jednotek evidovanych v katastru
nemovitosti se zplsobem vyuziti jiny nebytovy prostor, kdy na zakladé kolaudaéniho
rozhodnuti je takova €ast objektu vymezena jako ubytovaci jednotka. V takovém pfipadé by
pfihlaseni ob&ana k trvalému pobytu nemélo nic branit.

V pochybnostech doporucujeme zohlednit fakticky ucel uzivani objektu nebo jeho vymezené
Casti, ktera, je-li uzivana k bydleni, méla by byt schopna stat se mistem trvalého pobytu
obCana podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel. Pokud je objekt oznaCen Cislem
popisnym nebo evidencnim, popfipadé orientacnim Cislem, a ob¢an zde ma byt kolaudovany
jako ubytovaci jednotku, domnivame se, Zze by mélo byt ohlaseni trvalého pobytu na adresu
tohoto objektu mozné.

23.

Je nutné u prihlaSeni k trvalému pobytu vyZzadovat od najemce pisemny
dodatek o prodlouzeni najemni smlouvy na dobu urcCitou, kdyZ uplyne doba v ni
uvedend, a ve smlouvé je napfiklad uvedeno, Zze se automaticky prodluzuje, pokud
najemce v byté bydli dal i po uplynuti sjednané doby a nema vuci pronajimateli
zadné dluhy. Na ruznych Skolenich k zakonu o evidenci obyvatel lektofi ufednikiim
doporuCuji pfihlasit obCana, pouze pokud ke smlouvé predlozi pisemny
dodatek. Obcan Zadal ufad o pisemné sdéleni, podle jakého zakona tento pisemny
dodatek vyzadujeme. V zadném zakoné jsme oporu nenasli.
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NAZOR KU

Pokud je v najemni smlouvé ujednano, Zze se obnovuje automaticky, pisemny
dodatek nebudeme vyzadovat.

STANOVISKO 0SC

Ztotozfiujeme se s nazorem KU. Pokud je v ndjemni smlouvé ujednano, ze se automaticky
prodluzuje smlouva bez pisemného dodatku, nebude tento vyZzadovan.

KU OLOMOUCKEHO KRAJE (dotaz &. 24 — 25)

24. Oznamovani okresniho soudu — omezeni svépravnosti, zakazy pobytu

Okresni soudy zasilaji pfislusnym obecnim dfaddm obci s rozSifenou
pusobnosti (dale jen OUORP) podle trvalého pobytu pravomocna rozhodnuti o
omezeni svépravnosti, o jmenovani opatrovnika a zakazy pobytu. SouCasné zasilaji
rozsudky i na obec, kde ma obc¢an trvaly pobyt. Soudy se fidi pfi oznamovani na
OUORP vnitfni smérnici — Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 03. 12. 2001,
¢.j.: 505/2001.

Domnivame se, Ze by Ministerstvo spravedinosti mélo novelizovat svoji
smérnici a jiz tyto pravomocna rozhodnuti nezasilat, protoZe v sou€asnosti jiz soudy
tyto Udaje zapisuji do informaéniho systému samy a OUORP tyto zaslané listiny
pouze zaklada do spisové dokumentace.

SoucCasné sdélujeme, Ze nam jsou zasilana také usneseni o jmenovani
opatrovnika dle § 465 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, kdy
oban neni omezen ve svépravnosti a opatrovnik se v téchto pfipadech do
informacéniho systému nezapisuje a také jsou zasilany rozsudky obc¢anu, ktefi nemaiji
trvaly pobyt ve spravnim obvodu mésta.

Jak pfistupovat k témto rozsudkim zaslanym na nas urad?
NAZOR KU — neposkytnut
STANOVISKO 0SC

Obdrzené rozsudky od pfisluSnych soudtd doporuCujeme pieposilat na pfislusné urady.
V souCasné dobé nelze zapsat do agendoveho informacniho systému evidence obyvatel
opatrovnika i u osoby, ktera neni omezena ve svépravnosti.

25. Souhlas opatrovnické rady se zménou trvalého pobytu opatrovance

Musi ohlaSovna trvalych pobytl vyZzadovat pfed zaevidovanim zmény trvalého
pobytu opatrovance po opatrovnikovi souhlas opatrovnické rady, ¢i soudu se zménou
bydlisté opatrovance? (§ 480 odst. 1 pism. a) zakona €. 89/2012Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi — zména bydlist€)? Nebo jen zaeviduje

zménu dle § 10 odst. 6 pism. c) zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel.
V pfipadé, Ze by souhlas ohlaSovna nevyZadovala, zaevidovala pobyt opatrovanci a
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poté bylo zjiSténo, Zze nebyl vysloven souhlas se zménou bydlisté, doslo by ke
zruSeni trvalého pobytu opatrovance? Kdo by byl u€astniky tohoto Fizeni, kdo by
podaval navrh, ¢i podnét?

NAZOR KU — neposkytnut
STANOVISKO 0SC

Odkazujeme na zavéry z Metodického dne v Jihlavé — 27.4.2017.

Zde nutné rozlisovat institut ,adresy mista trvalého pobytu” podle ust. § 10 odst. 1 zakona
0 evidenci obyvatel, kdy ma pouze evidencni charakter, a institut ,bydlisté“ podle § 80
obcanského zakoniku, ktery odpovida faktickému pobytu fyzické osoby. Souhlas
opatrovnické rady (pfip. soudu) pro ucely zmény adresy mista trvalého pobytu opatrovance
se v téchto pripadech nevyzaduje. Zastavame nazor, Ze ustanoveni obCanskéeho zakoniku
souvisejici se zménou bydlisté se na evidenéni zménu adresy mista trvalého pobytu podle
zakona o evidenci obyvatel nevztahuje.

KU MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE (dotaz &. 26)

26.

Na videokonferenci Zadame o vyjadreni k pisemnosti nazvané ,Sdéleni k feSeni
reklamaci“ Magistratu mésta Karviné, ¢j. SMK/139013/2018, ktera Vam byla zaslana
dne 19.09.2018, tykajici se narlstu reklamaci v AISEO, z dlivodu zadavani zmén
(umrti, zména trvalého pobytu).

NAZOR KU — neposkytnut
STANOVISKO 0SC

Je-li reklamovan udaj vedeny v agendovém informaénim systému evidence obyvatel
odkazujeme na ustanoveni § 7 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

PrFislusny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti je povinen nastaveny rozpor prosetfit,
v pfipadé zjisténi, Zze udaje jsou vedeny spravné — nebyl shledan nesoulad, odstrani
oznaCeni o nespravnosti Udaje a subjekt, ktery zpochybnil udaj/uplatnil pochybnost
o spravnosti udaje o vysledku zjiStovani informuje.

V ostatnim odkazujeme na odpovéd k dotazu €. 14.
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