Ptiloha ¢. 2 k zapisu z 4. 3. 2016

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 148
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne

4.3.2016

Poskytovani informaci o prestupcich projednanych na zakladé verejnopravni smlouvy

jinou obci

a) Obec, kterd uzaviela verejnoprdavni smlouvu o pienosu piisobnosti k projedndvani
Pprestupkii, nemd prdavo nahliZet do spisii o prestupcich, k jejichZ projedndni by byla jinak
prislusnad, ledaZe prokdZe pravni zdjem nebo jiny vaZny diivod ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho radu; vainym divodem vsak bez dalSiho neni samotnd kontrola vyuctovani

ndkladii spojenych s vpkonem pienesené pitsobnosti.

b) Obec, kterd uzaviela veiejnoprdavni smlouvu o prenosu piisobnosti k projedndvani
Pprestupkit, ma prdavo ziskat zobecriujici informace o projednanych piestupcich jinou obci
v takovém rozsahu, aby mohla zkontrolovat opravnénost vystavené faktury za projednané
prestupky, napi. informace o poctu jednotlivych F¥izeni, zpiisobu vyFizeni nebo poctu
spdachanych piestupkii ve vitahu k uréitym skutkovym podstatim be; uvedeni jmen

ucastnikii téchto Fizeni.

Odtvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou, zda obec, ktera vefejnopravni smlouvou podle § 63
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zédkona €. 313/2002 Sb., ptenesla
pusobnost k projedndvani pirestupki na jinou obec, ma pravo ziskat informace o takto

projednanych ptestupcich.

Poradni sbor nejprve posuzoval pravo obce nahlizet do spisu. Nahlizeni do spisu
upravuje § 38 spravniho faddu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni maji pravo nahlizet
do spisu ucastnici a jejich zastupci. Neni-li ucastnik zastoupen, miize spolu s ucastnikem
nahlizet do spisu i jeho podptrce. Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu spravni organ umozni
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nahlédnout do spisu i jinym osobam, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod
anebude-li tim poruseno pravo nékterého z Ucastnikl, poptipadé dalSich dotenych osob

anebo vefejny zajem.

Obec, kterd uzaviela vefejnopravni smlouvu o pienosu piisobnosti k projednavani
prestupkl s jinou obci, zpravidla nebude ucastnikem fizeni o prestupku ve smyslu § 72
zékona o piestupcich, a proto nebude osobou opravnénou k nahlizeni do spisu podle § 38
odst. 1 spravniho fadu. Vyjimkou by byla situace, kdy by obec méla v fizeni postaveni
poskozeného nebo vlastnika véci, kterd mize byt zabrana nebo byla zabrana, nebo situace,
kdy by ucastenstvi obce vyplyvalo ze zvlastniho zdkona. Jinak mize obec nahlizet do spisu
pouze za podminek upravenych v § 38 odst. 2 spravniho tadu. Pokud by tedy obec prokazala
pravni zajem nebo jiny vadzny divod a nedoslo by tim k poruSeni prava nékterého z ucastnik
fizeni, poptipad¢ dalSich dotCenych osob anebo vetejného zajmu, tedy pokud by prokazala, ze
je opravnénou osobou ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu, pak by ji obec vykonavajici

prestupkovou agendu méla vykon tohoto prava umoznit a prestupkovy spis zptistupnit.

Ptehled o tom, co se vobci déje, ani kontrola vyuctovanych nékladi spojenych
s vykonem pienesené pusobnosti vSak samy o sobé neptedstavuji dostatecny pravni zdjem
na poskytnuti informaci o prestupkovych fizenich tykajicich se konkrétnich osob. Jako
podpirny argument lze uvést, ze obec nema pfistup ani ke spistim v trestnich fizenich, i kdyz
se tykaji jejich obcanti nebo trestnych ¢inti spachanych na jejim tizemi. Vykon ptestupkové
agendy je pfitom vykonem pienesené pusobnosti. Obce projednédvajici prestupky se tak
dostavaji k informacim o spachanych ptestupcich zprostfedkované prostfednictvim vykonu
statni spravy. Prenesenim pusobnosti v této oblasti na jinou obec prestava byt obec
prislusnym spravnim orgdnem, a ztraci proto pravni diivod pro sezndmeni se s informacemi
o konkrétnich fizenich. K prokdzani pravniho z4jmu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu by pak
obec musela prokazat, k jakému konkrétnimu ucelu informace z piestupkového fizeni

potiebuje, resp. k prosazeni jakého pravniho naroku je hodla vyuzit.

Poradni sbor se dale zabyval moZznostmi obce ziskat pozadované informace jinym
zpiisobem, nez prostfednictvim nahliZeni do spisu. Zakon o obcich ani zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, upravu poskytovani informaci o vysledcich konkrétnich ptestupkovych tizeni
v pripadech, kdy je uzaviena vefejnopravni smlouva na vykon této pisobnosti, neobsahuji.
Ani z téchto predpisii tedy nevyplyva pro obec, kterd pienesla vefejnopravni smlouvou vykon
pfenesené plsobnosti v oblasti prestupkovych fizeni, zddny zdkonny divod pro sezndmeni

se s vysledky ptestupkovych fizeni ve vztahu ke konkrétnim osobam.
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Poradni sbor se nicméné domniva, Ze by obec, ktera uzaviela vefejnopravni smlouvu
o pienosu pusobnosti k projednani prestupkti, méla mit v ramci kontroly svého hospodateni
moznost ovéfit opravnénost vyactovanych ndkladl spojenych s vykonem pienesené
pusobnosti. Jednotlivé vetejnopravni smlouvy se ptitom lisi, pokud jde o zvoleny zpisob
uhrady nakladi (zptisob uhrady nékladd je jednou z povinnych nalezitosti vefejnopravni
smlouvy podle § 63 odst. 2 zdkona o obcich). V nékterych piipadech jde o pausalni castku
za urité obdobi, v jinych pfipadech se poskytuje uhrada ndkladii spojenych s kazdym

jednotlivym fizenim.

S ohledem na skutecnost, ze bliz§i Gprava poskytovani informaci o projednanych
piestupcich neni v zdkon¢ o obcich ani v zakoné o pfestupcich obsazena, méla by byt tato
problematika upravena predevSim v dané vetfejnopravni smlouvé. V piipadé€, Ze tato otdzka
neni ve vefejnopravni smlouvé upravena a obec, kterd pienesla svou plsobnost
k projednavani prestupkil, se domaha informace obsahujici obecnou statistiku o projednanych
ptestupcich, méla by ji byt takova informace poskytnuta v rozsahu nutném ke kontrole uhrady

vyuctovanych néklada spojenych s vykonem pusobnosti projednavani prestupk.

Podle poradniho sboru by vSak pro ucely vyuctovani nakladi spojenych s vykonem
prenesené pusobnosti neméla byt uvadéna konkrétni jména ucastnikl prestupkovych tizeni.
Postacujici by mélo byt sdéleni poctu provedenych fizeni, ptip. typové rozliseni jednotlivych
projednavanych prestupkli a uvedeni zobecnénych vysledkii téchto fizeni. Otazku predavani
informaci tykajicich se konkrétnich fizeni je totiz tfeba posuzovat piedevSim s ohledem

na pravni Gpravu obsazenou v zakon¢ €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaju.

Prestupkové spisy obsahuji informace, které jsou osobnimi udaji ve smyslu ustanoveni
§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji. Dle tohoto ustanoveni je totiz osobnim tidajem
jakakoliv informace tykajici se ur¢en¢ho nebo urcCitelného subjektu udaji, fyzické osoby.
Zptistupnéni osobnich Udaji dal§imu piijemci je pak nutno v souladu s § 4 pism. e) zdkona
o ochran¢ osobnich udaji povazovat za jejich zpracovani a ten, kdo takové zpracovani
provadi, v tomto pfipad¢ obec, se dostava do postaveni spravce osobnich udaji ve smyslu
§ 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich udajl, a to se vSemi pravy a povinnostmi, které

spravci zakon o ochran¢ osobnich udaj uklada.

Podle poradniho sboru by bylo porusenim povinnosti spravce osobnich udaji podle
§ 5 odst. 1 pism. d) a § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ osobnich udajti, pokud by obec povéiena
k projednani ptestupkil zpfistupnila osobni udaje ucastniki ptestupkového tizeni obci, kterd
na ni vykon piestupkové agendy pienesla. Navic ani v ptipad¢ pfipusténi poskytnuti téchto
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informaci by osobni udaje ziskané v souvislosti s kontrolou fakturovanych Ccastek
za projednané piestupky nemohly byt dale vyuzivany pro jiné ucely, naptiklad jako podklad
pro udéleni dotace, poskytnuti pijcky zrozpoctu obce apod. Zpfistupnéni vSech
prestupkovych spistt v plném rozsahu by pak nebylo z hlediska ochrany osobnich udajt
proporciondlni, pokud by mély byt zpfistupnény pouze za uclelem kontroly vyuctovani

nakladii spojenych s vykonem pienesené piisobnosti.

Podle nazoru poradniho sboru ma proto obec pravo ziskat informace o projednanych
ptestupcich v takovém rozsahu, aby mohla zkontrolovat opravnénost vytctovanych nakladt
spojenych s vykonem pifenesené pusobnosti. Napiiklad pokud vefejnopravni smlouva
obsahuje sazebnik za projednané ptestupky, tj. jinou cenu za odloZeni véci, za blokové
vyfizeni, vyfizeni piikazem atd., pak by mélo byt obci umoZznéno zkontrolovat i zplsob
vyfizeni prestupku. V tomto piipad¢ by vSak mélo byt postupovano tak, aby byla
realizovatelna fakturace a soucasné¢ také zajiSténa ochrana osobnich tdaji. Ve faktufe podle
nazoru poradniho sboru posta¢i v takovych pripadech uvést pouze pocet, ptipadné Cisla

jednaci jednotlivych fizeni.

Obec, ktera vetejnopravni smlouvou pienesla pisobnost k projednavani prestupki
na jinou obec, muze rovnéz pozadovat informace o prestupkovém ftizeni podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V takovém piipadé by nemusela
prokazovat pravni zajem nebo jiny vazny diavod pro poskytnuti informace, avSak nebylo by
mozné poskytnout ji osobni tdaje obsazené v dokumentech tvoticich pfestupkovy spis (podle
§ 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim mohou byt informace tykajici se osobnosti,
projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinnym subjektem

poskytnuty jen v souladu s pravnimi ptedpisy upravujicimi jejich ochranu).
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