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Aplikacni problemy zakona o svobodnem pristupu
k informacim z pohledu Verejneho ochrance prav

Pravo na informace — odborny seminar

Ministerstvo vnitra 8. prosince 2015
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Dodrzovani zakonnych lhut pro vyfrizovani zadosti

o iInformace — vysledky vyzkumu
Sp. zn. 98/2014/VOP/VBG

Cil vyzkumu: provéfit dodrzovani zakonnych Ihut pfi vyfizovani zadosti o informace a
zjistit praxi uradu pri poskytovani informaci o soudnich fizenich a mimosoudnich
sporech.

Metoda: dotaznikoveé Setreni

Vyzkumny soubor: 34 ministerstev a dalSich ustfednich organu statni spravy.
Sledované obdobi: 2013

Ministerstviim a dalSim ustfednim organim statni spravy dafi dodrzovat zakonné lhity
pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace. Vyznamnéjsi obtiZze s dodrzovanim
zakonnych Ihut pro vyfizovani opravnych prostredku, a to zejména v pfipadé, kdy jde o
odvolani a stiznosti postoupené oslovenym ufadim jako nadfizenym organam, zjistény
pouze u Ministerstva spravedinosti CR.

NVyzkum dale potvrdil nejednotnost spravni praxe pfi poskytovani informaci

z probihajiciho soudniho (i mimosoudniho) fizeni.
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Vysledky vyzkumu

Napad zadosti o informace
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Poskytovani informaci o platech a odmeénach

Kulaty stul s krajskymi ufady 21. 10. 2015
Kulaty stul s ministerstva a ustr.urady 3. 11. 2015

»zavery RS NSS &j. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 v praxi vétSinou dodrzovany.
? provadeéni testu proporcionality
Test se v zasadé neprovadi s vyjimkou:

»a) plnéni informacéni povinnosti dle § 5 odst. 3 InfZ — zvefejnéni informace nahradit
doprovodnou informaci ,informace poskytnuta®

»0) zverfejnéni informace bez zadosti (§ 4 odst. 1 a § 5 odst. 7 InfZ) — blize rozhodnuti
NSS ze dne 12. 11. 2014 ¢j. 4 As 90/2013

») zverejnéni vybranych zakladnich osobnich udaju dle § 8b odst. 3 InfZ

? dotéené osoby v jinych situacich nez pri poskytovani informaci o platech
? zneuziti prava na informace
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Zneuziti prava na informace
Sp. zn. 7108/2013/VOP/DS, Sp. zn. 5790/2010/VOP/DS nebo 5346/2912/VOP/VBG

Pro oznaceni uréitého dokumentu jako Sikanézni neni rozhodujici, o kolikaté podani
(podnét) téhoz nebo obdobného obsahu v poradi se jedna. Zasadni je celkové
posouzeni vSech dosud doruéenych podani (podnétti) téhoz stézovatele v téze véci,
a v to v jejich vzajemné souvislosti.

Judikatura: ,zneuziti prava“® = nékdo vykonava své subjektivni pravo k neodlvodnéné
ujmeé nékoho jiného nebo spoleCnosti (Cj. 1 As 107/2004-48 ze dne 10. 11. 2005, C.
869/2006 Sb. NSS); jednani, ktera prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho
smyslem a ucelem (¢j. 1 As 70/2008-74 ze dne 27. 5. 2010, €. 2099/2010 Sh. NSS)

Priklad zneuziti prava na informace: opakované zadosti o informace, jestlize predchozi
zadosti povinny subjekt procesné radné a ze zakonnych duvodud odmitl a sva rozhodnuti
radné oduvodnil, nicméné Zadatel toto odmita respektovat a pokousi se typové shodny
druh informaci znovu a znovu ziskat.

RESENI: Rozhodnuti 0 odmitnuti informace dle § 15 InfZ s odivodn&nim zneuZiti prava na
informace. Obdobné judikatura: ¢j. 6 As 68/2014-24 ze dne 25. 6. 2014

% VEREJNY OCHRANCE PRAV 5
OMBUDSMAN

www.ochrance.cz



Vytvareni nové Informace vs. mimoradneé
vyhledavani informace

Sp. zn.: 2485/2014/\VVOP/VBG — vyhledavani informaci o znalecké ¢innosti

> Je-li mozné prostrednictvim fady dilCich jednoduchych ukonu (“kliknuti") v databazi
povinného subjektu dohledat informace pozadované zadatelem, je povinny subjekt
povinen informace dohledat a poskytnout. Takovy postup povinného subjektu neni
"vytvarenim nové informace" podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

- O vytvareni nové informace se nejedna, pokud pozadovaneé informace lze vyhledat
ve spisech povinného subjektu, prochazenim jednotlivych dokumentt; pokud
vyhledané dilCi informace neni nutné dale vyhodnocovat Ci jinak zpracovavat.

. Casova narognost a kvantitativni stranka vyhledani je faktorem, ktery lze zohlednit

institutem mimoradné rozsahlého vyhledavani informace podle § 17 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

> Judikatura: 1 As 141/2011 ze dne 9. 2. 2012, 8 As 9/2013-30 ze dne 27. 11. 2013
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Zadost ve smyslu InfZ
Urceni rezimu vyrizovani zadosti

Kdo urcuje, podle jakého predpisu se ma zadost o
Informace vyrizovat?

Mize byt ,procesni komfort“ zakona o svobodném
pristupu k informacim upren obéaniim obce, pokud zadaji
o Informaci dle zakona o obcich?

Judikatura: 8 As 57/2011 ze dne 29. 8. 2011, 8 Aps 5/2012 ze dne 19. 2. 2013
2 Ans 7/2010-175, €. 2165/2011 Sb. NSS ze dne 15. 10. 2010, 8 Aps 5/2012-47, C.
2844/2013 Sb. NSS ze dne 19. 2. 2013
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Déekuji za pozornost.

JUDr. Veronika Gabrisova
gabrisova@ochrance.cz

% VEREJNY OCHRANCE PRAV

OMBUDSMAN

www.ochrance.cz



