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Pribéh projektu

Dne 30. listopadu 2004 byla podepséna mezi OBP MVCR a IOM Praha smlouva o
uskute¢néni ,,Pilotniho vyzkumu prostiedi obchodu s lidmi na tizemi Ceské republiky”.
Prubéh projektu zacal podle podaného projektového zdméru a na zakladé dohody
zainteresovanych stran v prosinci 2004 a pokracoval do 28. tinora 2005.

V pribéhu meésice prosince byl v souladu s projektovym zamérem vytvoren a v lednu 2005
rozeslan dotaznik pro zaméstnance Spravy uprchlickych zatizeni MV CR, pfisluiniky
Cizinecké a pohraniéni policie a Utvaru pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu a dale pro
nasledujici nevladni neziskové organizace: La Strada, Charita, Poradna pro uprchliky (PPU),
Organizace pro pomoc uprchlikiim (OPU), Poradna pro obcanstvi, obCanska a lidska prava a
Sdruzeni obcantli zabyvajicich se emigranty.

V prosinci 2004 a v lednu 2005 byly tyto dotazniky mezi jmenovanymi respondenty
distrubuovany. Zaroven probihalo pribézné kontaktovani migrantl v deten¢nich zatizenich
Cizinecké policie (Balkova, Ptilepy), v kancelaii IOM Praha a v dalSich mistech (v
ubytovnach Armady spasy). S t€émito migranty byly provedeny fizené polostrukturované
rozhovory.

V lednu 2005 byla subkontrahovana organizace La Strada o.p.s za uc¢elem poskytnuti
kazuistik.obchodovanych osob z obdobi poslednich dvou let.

V pribéhu ledna a unora byli kontaktovani v spolupraci s La Stradou romsti migranti ze
slovenského TrebiSova residujici na ubytovnach v Plzni a zkoumdany jejich stiznosti na dluzni
podminky zptisobené jim lichvati v zemi ptivodu. Doslo rovnéz k ovéteni jejich vypovédi za
pomoci slovenské odbocky o.p.s. Clovék v tisni.

V mésici tnoru bylo vyhodnoceno dotaznikové Setieni. Dale probéhl v neformalni polupréci
s organizaci Charita fizeny rozhovor s obéti nuceného siatku. V tnoru byla vypracovana
zavérecna zprava spolu s doporuc¢enimi pro zadavatele.

V pribehu celého projektu probihala spoluprace se zastupci cizineckych komunit na
tizemi CR.
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I. Co znamena organizovany zlo¢in v prostiedi pracovni migrace v Ceské
republice

Cilem této kapitoly je nalézt (v roviné teoretickych tvah) odpovéd’ na otazku, odkud se vzal a
jak se v Cechach usadil momentalné pievladajici zpaisob organizovani pracovni migrace
z byvalého Sovétského svazu, takzvany klientsky systém. Metodologickym néstrojem je
aplikace nékterych teoretickych konceptd pro uchopeni organizovaného zlodinu ze zemi
byvalého SSSR na situaci a historickou dynamiku organizovani pracovni migrace z téchto
zemi v CR.

Zdroje dat z prostfedi organizovaného zloCinu v evropské ¢asti byvalého SSSR jsou
predevsim zahrani¢ni i ¢eskd odborna literatura v oborech politické védy, socidlni a kulturni
antropologie a kriminologie (vCetné historie). Prostfedi pracovni migrace a s tim spojené
nelegalni a quasi-legalni praktiky v CR je doposud pouze ¢asteéné prozkoumanym polem.
Proto jsou vedle dostupnych vysledkll terénnich vyzkumii dopliiujicim zdrojem odborné
zamétené novinové ¢lanky a dlouhodobé etnografické sledovani cilové skupiny autorem této
kapitoly. VySe uvedené zdroje dat a cile ur¢uji omezenou reprezentativnost tohoto materialu,
ktery je vice zprosttedkovanim pfistupi socidlni a kulturni antropologie ke zvolenému tématu.

1. Historie a zakladni principy organizovaného zlo¢inu ze zemi byvalého Sovétského
svazu

Kofeny a principy organizovaného zlo¢inu v dnes jiz byvalém Sovétském svazu jsou necastéji
pojimany jak z hlediska funkce (statnich instituci versus neformdlnich siti), tak z hlediska
kulturné historického. Cilem této kapitoly neni precizovat definici organizovaného zlo¢inu ani
analyzovat struktury jeho formaci. Zamétfenim kapitoly je vnitini logika organizovaného
zlo¢inu a jeji konsekvence v prostfedi nelegalniho nebo pololegalniho trhu prace imigrant
z evropské &asti byvalého SSSR na tizemi CR.!

1.1 Stat versus organizovany zlo¢in: Funkcionalistické hledisko

Ptistup zaloZzeny na analyze funkci poskytuje rdmec pro uchopeni principu etablovani
organizovaného zloc¢inu, ktery zhruba fe¢eno spociva ve vzniku alternativnich zdrojl ke statni
kontrole nad exkluzivnimi monopoly (tj. organizované nésili a vybér dani). Pokud se stat
naléza v krizi nebo neplni sva poslani, pak dava prostor k bujeni zlo¢inu v ramci agendy, jez
prislusi statnim institucim.” Funkcionalistické analyzy organizovaného zlo¢inu se zpravidla
zakladaji na oslabeni role statu a navazny pterod bézného zloCinu na zloCin organizovany.
Svetozar Pejovich vyse uvedenou dialektickou vazbu mezi statem a organizovanym zloCinem
projekuje do generalizujici konstrukce ,, Interaktivniho modelu”, kterou pouziva jako

' Formy organizovaného zlo&inu pivodem z Kavkazu jsou vmnoha ohledech odligné od ,kriminalniho
mainstreamu” byvalého SSSR, pfedev§im co se tyka schémat vnitini ideologie gangii a jejich socialni struktury
(rodové vazby). Lze ofekavat, ze tomu tak bude i v pfipadé organizované¢ho zlo¢inu z uzemi post-sovétskych
republik ve Stfedni Asii. Tyto okrajové nebo vice variantni modely organizovaného zlo¢inu budou ponechany
stranou pro sviij maly vyznam v socialnim prostoru pracovni migrace v CR.

? Mnoho vlivnych definic se opira pravé o vztah organizovaného zlo¢inu a statu, viz napiiklad definice uvadéné
v bulletinu ,,Organizovany zlo¢in v Ceské republice I1I” (IKSP 2004).



analyticky nastroj zkoumani reality institucionalni zmény v Rusku.® Pejovich, stejnd jako
fada jinych autori, (napt. Volkov, Handelmann, Freye) kritizuje piechodné obdobi
transformace zemi ve vychodni Evropé, které podle né€j “vykrocily spatnou nohou smérem ke
statnimu dirigismu spise nez k demokracii a trini ekonomice” (Pejovich 1997).*

Vznik a mocenska praxe tzv. svévolného stdatu (Arbitrary State) generuje potiebu po
alternativnich zdrojich moci a prava. Pejovich svou tezi o hypertrofii ruského organizovaného
zlo&inu opira o skute¢nost, Ze svévolné prostiedi statu je zasadni pfi¢ina jeho neefektivnosti.’
Svévolny stat vytvari politiku, kterd nekoresponduje s neformdlnim (mistnim) pojeti moci a
prava, a pravé takovou politiku je slozité prosazovat v praxi, tim rostou jeji transakcni
vdaje.’ Soutasti svévolného stitu je $eda ekonomie, coZ je spontanni odezva na jeho
neefektivitu, v rdmci které neformalni sit¢ vytvaieji nabidky ke sniZzovani transakcnich vydajii
a tim podporuji ekonomii v ramci komunity (Ibid.). Nestatn¢ uplatiiovana moc je kontrastné
méng svévolna a vice efektivni, jeji pobidky (vlastni profit) jsou v pfimém vztahu k vynosim
ekonomickych aktérd, které opanovava, a tudiz se vyplaci podpora aktivit, které maximalizuji
jejich zisk (Ibid). Disledkem byla ,, privatizace instituciondlni zmeny” ve vychodni Evropé
(Pejovich 1997). Soukromi vymahatelé moci (Private Enforcers of Rule) se stali funk¢ni a
efektivni alternativou k institucionalnim zménam svévolného statu.” Vyraseni neformalnich
siti a aplikace neformalnich pravidel jsou odezvou na neefektivitu svévolného statu.
Efektivita neformalii se podle Pejoviche ,,...70¢1 okolo vynutitelnosti kontraktii, za néz jsou
odpovedné”. Dokud neni stat schopny zajisStovat vymahatelnost ekonomickych interakci
obyvatelstva, dava prostor (zisk) soukromym vymahatelim moci (Mafie).

Vysledny princip ,,privatizace instituciondlni zmény” organizovanym zlo¢inem ve vychodni
Evropé je koherentni v roviné abstraktniho uvazovani politickych “véd”. Jeho aplikace
na realitu socidlni dynamiky zmén v tomto regionu neni v fadu vyzkumu empirickych dat.
Funkcionalistické ptistupy (Institutional Theory, nebo Theory of Racional Choice) maji veliké
opodstatnéni pro zkoumani procesudlnich zmén organizovaného zlo¢inu v zemich evropské
casti byvalého SSSR. Nicméné je historicka senzitivita tohoto piistupu vyvéazend uzkym
omezenim na instituce. Kazdodenni Zivot, identita a zptsoby spolecenského jednani béznych
lidi je doménou socialni antropologie/etnologie. Nasledujici ¢ast je pokusem o syntézu
historicko-funkciondlniho pfistupu na stran€ jedné a kulturné-strukturdlniho na strané druhé.
Navazné budeme zkoumat jeho princip a logiku organizovaného zlofinu pomoci jeho
charakteristické techniky ochrany/reket. Touto cestou se dostaneme ke kultufe prostredi
organizovaného zlocinu, jez tvofi mocensky diskurs neformalniho tadu, fungujiciho mimo
stat.

3 Interaktivni model je definovany jako interakce mezi formalnimi a neformalnimi pravidly, jeZ jsou vedeny
svymi vlastnimi podnéty a vysi provadécich naklada (Pejovich 1997).

* Pejovich z tohoto negativniho hodnoceni mozna piilis velkoryse vyjiméa Slovinsko, tehdejsi Ceskoslovensko a
¢astecné Mad’arsko.

> Casté zmény pravidel hry zvysuji cenu dlouhodobych kontraktii v porovnani s kratkodobymi dohodami.
Osobni moc vladnouci elity ménit pravidla hry zvySuje rizika a nejistoty, coz ma konsekvence pro investi¢ni
rozhodovani a odrazuje dlouhodobé investice (Ibid.). Svévolny stat redukuje pristup k bohatstvi v komunité a
zpusobuje restrikce v oblasti soukromého vlastnictvi, na pracovnim trhu a byrokratickd omezeni pohybu kapitalu
(Pejovich 1997).

¢ Transakcni vydaje (Transaction Costs) zahrnuji vydaje za vyhledani ekonomické prileZitosti, vyjednavani

s partnery, stvrzovani smluv a dohod ¢i vymahani pohledavek. V kontextu standardniho (nesvévolného) statu to
je vydrzovani a ochrana instituci jako napiiklad soudnictvi, policie, registracni rejstiiky, apod.

7 Pejovich striktné odliduje elity svévolného stitu a Mafie: vladnouci skupina svévolného statu usiluje o
maximalizaci své politické moci, kdezto neformalnim sitim jde o maximalizaci zisku pomoci snizovani
transak¢nich nakladd.



1.2 Vznik a vyvoj krimindlniho podsvéti v SSSR

Andrej Konstantinov (nejzkuSené¢jSi novindi zaméfeny na organizovany zloCin v Rusku)
odpovédél na otazku, ¢im se 1isi ruské mafie od jinych zahrani¢nich mafii, pfiblizné takto:
Rusky organizovany zlocin se odliSuje silnymi historickymi tradicemi, které maji kofeny v
17. stoleti, ideologizovanym charakterem, a dale intelektem a vtipnosti (Humphrey 1999). V
tomto konstatovani se skryva reference na historické a kulturni pozadi organizovaného
zlo¢inu v byvalém Sovétském svazu, které jsou brany v potaz na nasledujicich fadcich. Jak jiz
bylo vySe feCeno, funkcionalistické modely vykresluji fundamentdlni principy
organizované¢ho zlo¢inu, platné na mnoha mistech svéta. Neposkytuji vSak dostate¢né
koherentni vypovéd’ o socidlni dynamice organizovaného zlo¢inu, o tom, ktery typ lidi
ptitahuje, jak se formuje jejich zplisob mysleni, apod. Vychodiskem pro pochopeni toho, co
dnes muzeme nazyvat kriminalni sub-kulturou postsovétského svéta, je nezbytné nutny
alesponi letmy historicky piehled, kde budou vysvétlené nckteré stézejni pojmy diskursu
krimindlniho svéta a jeho evoluce v radmci zakona a statu v SSSR.

Kofeny krimindlni sub-kultury zemi evropské c¢ésti byvalého SSSR lze hledat kdesi na
pfelomu 17. a 18. stoleti. Handelman zmitiuje egalitdiské spolky zebrdkli a banditské
komunity, které drzely spole¢nou pokladnici obscak. Ustaleni vudcovské instituce vor
v zakone (zlodg] ze zadkona) je datované Handelmanem do druhé poloviny 19. stoleti
(Handelman 1995, s. 31).® Socialni kataklyzma ob&anské valky v letech 1917 az 1920 spolu
s existenci totalitdrniho statu (do roku 1953), zptsobilo nékolik obrati v Zivoté c¢lenli
podsvéti. V revolucni praxi” prvnich let bolSevického hnuti je znatelnd romantickd inspirace
bandity a lidovymi osvoboditeli. Vyvlastiiovani a nésilné kvartyrovdni Rudé armady bylo
prezentované jako ,zbojnickd praxe”, zabirani majetku bohatych pro dobro chudych.
Spojenectvi mezi revolucionafi a lizou vzalo za své po zavrSeni horké faze revoluce. Ve 20.
letech probihala vnitrostranicka diskuse o tom, zda sovétsky stat potiebuje zakon, ktery byl
vnimany jako burzoazni ndstroj pro udrzovani socialni nerovnosti, tehdej$i realnou
alternativou k pravnimu fadu byly lidové soudy a jejich soudni praxe podle revolu¢niho
védomi.’ Piesto viak si Lenin byl pravdépodobné v&domy nutnosti zdkona pro fungovani
statu. Sovétské zakony a koncepce statu se v mnoha smérech odklanély od zapadni tradice.
Funkce stitu byla redukovdna na ndstroj uskuteciiovéani totalitni doktriny pod plastikem
tfidniho boje, ekonomického planovani nebo narodnostni politiky (podrobnéji viz Cernik
2005c). Obdobné 1 sovétské zakony slouZily spiSe k fizeni spole¢nosti nez jako normativni
pravidla.

Zatimco bolSevicti vladci debatovali o hodnoté a tiidnich aspektech zakona a ptitom uvadeéli
do praxe revolu¢ni brutalitu na zacatku 20. let, krimindlnici systematizovali spole¢né
konvence a zpisob uplatiiovani moci, pro ktery se ujal nazev zakon (rusky zékon). Tento
»Zakon” byl aplikovany ve zlodé&jském svéteé (vorovsky mir) a projevoval se v nelegalnich
sitich jako kodex konvenci a tabu, jez piipominajici zvykové pravo tradinich spoledenstvi.'
Banditsky ,,zdkon” ptfechdzel do absolutné nenavistivého postoje vici statu, pro clena
podsvéti nebylo myslitelné mit ke spolec¢nosti jiny vztah nez podle zlodéjského zakona. Ten,
u koho vyslo najevo, Ze si ,,zadal” se staitem nebo jinou organizovanou slozkou tehdej$i moci
(vojenska sluzba, ¢lenstvi v komsomolu nebo jen ndhodny kontakt s vysokymi piedstaviteli

¥ Obdobi, kdy byla akcelerovana krize carského impéria prohranou Krymskou valkou.

? Pravnici byli ,,privilegovanym teréem” tiidniho boje. Byli vnimani jako zosobnéni utlaovatelského
spolecenského fadu (Arendtova 1996).

"% Tlegalni sité nejsou vystiznym terminem pro organizaci této spole¢nosti, jednalo se spide o jednotlivé skupiny,
bratrstva (bratva), vyznacujici se egalitafskym étosem a silnym viiddcovskym principem.



moci), byl oznacen jako suka (dévka, ¢ubka) a byl pfefazeny az na samé dno kriminalniho
spolecenstvi. Soucasti kodexu krimindlnich pravidel byla stavovska Cest zlod¢ju, udrzovat
dobré jméno femeslu a zit podle ponijatia (porozuméni) zakona.

Neni sporu o tom, Ze zlodéjsky zakon se interaktivné vyvijel spolu s budovanim svévolného
(sovetského) statu. ,,Zakon” byl daleko spiSe souborem neformdlnich pravidel ¢i mocenskym
ideologickym mytem nez ¢imkoliv jinym. Tento mytus byl aktivni v kulturnim svété
existujicim mimo obklopujici kontext statem dominovaného sovétského Zivota. Konec druhé
sveétoveé valky znamenal bod obratu ve vztahu krimindlniho prosttedi vic¢i sovétskému statu a
spoleCnosti. Navrdatilci z valky, ktefi bojovali pod sovétskou vlajkou a méli zaroven
kriminalni minulost, se nehodlali smifit s podfadnym postavenim suky ve vézenskych
taborech, kde propukla sucnaja vojna (€ubci valka) (viz naptiklad Nozina 2003). Dopadem na
krimindlni svét byl vyznamny posun smérem k sovétskému establishementu, jinak feceno
bylo vytvofené vzajemné propojeni mezi zlod¢jskym podsvétim a nomenklaturou. Mnoho
bost opustilo zlodéjsky ,,Zakon”, aby si uvolnili ruce k akumulovani osobniho vlastnictvi,
pfesto ale museli nadale respektovat obscak ale stranou akumulovali majetek. Tuhy rezim
vale¢ného komunismu a revolu¢niho teroru skoncil se smrti J.V. Stalina a ¢inovnici strany si
pozvolna zalali uvédomovat moZnosti pro osobni obohacovani.'' Tyto zmény nalezly své
opodstatnéni v rozvoji stinové ekonomie, kde se angazovali jak ,,sovétSti bandité” tak
»Kriminalni manazeti” z fad nomenklatury (strani¢ti ¢inovnici a feditelé vyrobnich zavodu)
(viz naptiklad Nozina 2003, s. 52).

1.3 Propojeni organizovaného zlo¢inu a statni spravy — Ochrana/reket a koncept krysa

V obdobi stagnace se jiz funk¢éné propojily svéty zlocinu a oficidlni moci, coz pfineslo fadu
inovaci co do krimindlni praxe. Pojmy krysa a reket jsou v dnesni dobé stale platnymi
soucastmi zlo¢inného prostredi z byvalého Sovétského svazu, ale i soucasti zivota pracovnich
imigrantti v CR. Autofi se riizni v nazoru, zda reket byl praktikovany v sovétském Rusku az
od perestrojky (Volkov 1999), nebo zda reket vychazi z ranych sovétskych nelegalnich
praktik (Vaksberg 1991), anebo zda se reket objevil na krimindlni scén€ az po rozpadu
Sovétského svazu. Nicméné je znatelnd ramcova shoda, ze pro rozvoj této kofistnické
techniky je ur€ujici tzv. obdobi stagnace a rozvoje stinové ekonomie ,,pod vedenim” Leonida
Breznéva v 70. letech 20. stoleti. Co je tedy vlastné reket? Zjednodusené fe¢eno ekonomicko-
politickd praxe vyméhani pravidelnych poplatkii vyménou za ochranu, kterou poskytuje osoba
nebo skupina nazyvana krysa. Esenci techniky reketu je platba za zastfeseni pod politickou
ochranu ekonomickych zdroji (Humphrey 1999).

1.4 KrySa: multifunkéni zastieSeni zajmi

Krysa je vytvorem nomenklatury ve stejném obdobi, slouzila jako vefejna zéstérka pro
soukromé operace. V ramci aparatu komunistické strany nebo statni administrativy si bylo
mozné koupit napiiklad zrychleny kariérni postup (nebo néci ptibrzdit), bezproblémovy odbyt
»cerné” nadprodukce tovarny na barviva, nebo pfijeti déti na prestizni univerzitu. Ilegalita
spocivala v tom, Ze platba probihala jako osobni majetek, mimo statni distribuci. Krysa
poskytla technice ochrany/reket systémovou navaznost v okolni spole¢nosti.”” Piemosténi

" Paradoxni je skute¢nost, Ze Stalin byl pravd&podobng& soudasti vorovskovo mira, kdyz v mezidobi po odchodu
z knézského seminafe a zahajenim politické cinnosti, vykonaval ,,zlod¢jské femeslo” v Gruzii vykradanim vlakt
se svym kumpanem Sergo OrdZonikidzem.

1> Za Breznéva gangstefi vymahali drobné rekety za prostituci a nelegélni sazky nebo vydirali vyznamné aktéry
Sedé ekonomie.



prurvy mezi vefejnym zivotem a kriminalnim podsvétim realizovali pfebehlici z obou stran
pomysIné hranice zakonosti.” Princip krysa je vétSinou (z autorli uvedenych v literatuie)
vnimany jednotné jako integracni prvek propojeni krimindlni zony s legalnim podnikanim.
Diskuze se opét vede o tom, kdy Ize hovofit o funkénim zapojenim tohoto principu do
nelegalnich ekonomickych aktivit. Volkov z analyzy ekonomickych funkci ruského
organizované¢ho zloCinu vyvozuje, ze pojem krysa ziskal kriminalni vyznam, jakmile si
techniku ochrany/reket osvojili piislusnici policie, distojnici KGB a kaddry Ministerstva vnitra
Ruské federace pocatkem 90. let. Legalni vstup na trh podnikani s ochranou reket jim umoznil
zdkon zroku 1992 o soukromych detektivnich a ochrannych aktivitach. Diky jejich

vvvvvv

1999, s. 748).

Pojmy jako komitetovskaja krysa (KGB) nebo mentovskaja krysa (MV) anebo
banditskaja krysa vstoupily do podnikatelského slovniku jiz vroce 1991. Infiltrace
bezpecnostnich slozek do kriminalniho podnikani bylo nejprve zdivodnéné zdmérem
kontrolovat strukturu zevnitt, ale operativni cile velmi brzo prekryly finan¢ni zajmy s tim jak
vzristal boom soukromych firem (Volkov 1999, s. 748). Privatizace statnich bezpecnostnich
sil odhalila funkéni krizi statu (Ibid). Pivod pojmu napovidé jeho uzivéani v prosttedi sovetské
zpravodajské sluzby v dobach studené valky (Nozina 2003). Obdobné popisuje princip krysa
Nozina: ,, Staré formalni bariéry mezi vorovskym mirom a stranickou byrokratickou hierarchii
zanikaly pod tlakem novych zajmovych alianci ... Jednim z frekventovanych terminii v Zargonu
postsoveétskeho organizovaného zlocinu se stala krysa — ,,strecha” — zlocinecky patronat.”
(Nozina 2003, s. 71). Zde je krysa definovana také jako vysledek propojeni kriminalniho
svéta a stranické nomenklatury. Co tedy vlastné je krysa? Typicky Uzus pro krysu
v odbornych kruzich (védeckych) je slangovy termin pro zloCinecky patronat (naptiklad
Nozina 2003). Caroline Humphrey definuje krysu jako Siroce aplikovatelny ,, koncept, jenz
konstruuje mentalni vyskladani homologickych socio-politickych kategorii” (Humphrey
1999). Jinak feceno se jednad o rezim socidlniho jednani, ktery umoZiuje ad hoc vystavbu
socio-politickych struktur podobného typu a podobnych vlastnosti v riznych kontextech."

1.5 Ochrana/reket: prosazovani kriminalni ,,zakonnosti” v kaZdodennim Zivoté

Podle Volkova vzesla technika ochrany/reket z praxe vydirani v sovétské stinové ekonomice.
Ptechod od vydirani k ochrané/reket probihal v letech 1987/88 soubézné s druzstevnim
hnutim a boomem drobného obchodovani. Rodici se nova stfedni vrstva drobnych
obchodnikli a druZstevnikii se stala cilem pro vydérace z prostfedi sovétské stinové
ekonomiky (kde jiz poskytovali ,,ochranu” tzv cechovikiim, subjektim stinové ekonomie)
(Volkov 1999, 742).

Ochrana/reket je konkrétn&j$i termin nez krysa, protoze se jedna o techniku spojenou
s kazdodennosti. Pfesto je praxe poskytovani ochrany/reket stejné formalné rozkolisand a
dynamick4 jako cely socidlni svét organizovaného zlo¢inu."> Variantni zptisoby ochrany/reket
analyzuje Freye na pfikladu obchodnikii v Rusku a v Polsku. Timothy Freye pouziva k
analyze funkci ochrany/reketu dva vzajemné polarni modely: stacionarni bandita ,, Stationary

13 Podle Handelmana sehraly v tomto sméru vyznamnou roli avioritéty skupin, které odmitly zakon, (,,dévky”).
Autoritami téchto skupin se stavali manazefi tovaren, byrokraté apod. (Handelman 1994, 31-32).

'* Autor této kapitoly se setkal s nutnosti ,,zastfeSeni” v ramei terénniho vyzkumu v zemich byvalého
Sovétského svazu, pro ziskani vstupu do regionalnich archivi.

' V{voj a jeho dynamika je uréovana okolnim institucionalnim nastavenim, Zivotnosti jednotlivych formaci,
apod.



Bandit” a potulny bandita ,,Roving Bandit”. Prvni model reprezentuje kontinualni a
pfedvidatelné vymahéni pravidelnych poplatkli od ekonomickych aktéri, zpravidla
v meésicnich splatkach. Takto jednajici stacionarni bandita ma zajem na prosperité
»chranénych” firem. Potulny bandita jednd pouze v kratkodobém horizontu, neohlizi se na
budoucnost a prosperitu ekonomickych aktéri, kterym poskytuje ,,ochranu”. Naopak jeho
cilem je maximalizovat pfijem za ochranu/reket. Skupina nebo jednotlivy ,,ochrance”
postupné piebira firmu a po jejim ekonomickém vycCerpani potulny bandita hledd nové
prilezitosti jinde (Freye 2002).'"® Technika ochrany/reket v provedeni staciondrniho bandity
hrani¢i s legalnim poskytovanim ochrany osob a majetku, kdezto praxe potulného bandity
hrani¢i s vydiranim.

Vadim Volkov S§iroce definuje praxi ochrany/reket jako vnucené partnerstvi (enforced
partnership, silovoe partnerstvo) v tadu nasilného podnikani (violent enterpreneurship)
(Volkov 1999). Nabizi pro rizné varianty ochrany/reket uzsi definici vnuceného partnerstvi,
kde rozliSuje tfi varianty ochrany/reket podle legality a institucionalniho zazemi: statni a
ilegalni (jednotky statni policie a bezpecnostnich slozek jednajici jako soukromi podnikatelé);
nestatni (soukromé) a zadkonné (soukromé spole¢nosti na ochranu) a soukromé nelegélni
(organizované kriminalni nebo banditské skupiny).

Caroline Humphrey rozliSuje bandity v post-sovétském prostoru podle statusu. Takzvani
atmorozniky (rozmrli) nebo jinak bezpredelenyje (bez limitd) jsou poulicni gangy mladych
lidi, ktefi nevahaji pouzivat nasili a jejich aktivitami jsou pfedevsim jednorazové akce, jako
naptiklad loupeze (Humphrey 1999). Nad tyto ,kruté amatéry” stavi Humphrey tzv. profi,
kteti pouzivaji sofistikovangjsi kofistnické techniky jako naptiklad ochranu/reket, vydirani a
korupci. ,,Profesionalni” krimindlnici nejsou zdaleka invariantni, vedle vySe uvedenych
rozliSeni se v literatufe uvadi rozliSeni na vory a sportsmeny/bandity. Naptiklad patefi
petrohradského podsvéti byli v 90. letech absolventi sportovnich institutt v disciplinach jako
je zéapas, vzpirani a judo. Jejich nejoblibenéjSim mistem setkani jsou posilovny, ostentativné
se vyhybaji alkoholu a drogdm, ziji zdravym stylem. Oproti tomu moskevské podsvéti se v
90. letech vyznacovalo tradici vorovskovo mira (Konstantinov 1996).

Vyménou za pravidelné platby dostava ,,chranény” ekonomicky subjekt variabilni
sadu sluzeb. Zakladem a ¢asto jedinou sluzbou je kontaktni telefoni Cislo na gang, které slouzi
jako néco na zpusob nouzové linky. Gang je zpravidla schopny provadét mediatorské sluzby
mezi ,svymi” subjekty, efektivng vymahat pohledavky a zajistovat transakce.'” Gang
poskytujici ochranu/reket by mél byt schopny zprostiedkovat také sluzby z vysSich pater
organizovaného zlo€inu, jako naptiklad zajisténi korupéniho jednani statnich ttednikd, apod.
Standardni sluzba jez do sebe ochrana/reket zahrnuje je pfitomnost ochrance — byka (Clena
gangu) objektu. Reketiring predpoklada socidlni organizaci — vertikalni strukturu rtzné
irovné fizeni apod. Séfova autorita se odviji od zvladnuti celého procesu vymahani penéz za
ochranu reket. Pozadavek vnitini divery vytvaii striktn€ definované hranice a vstupni naroky
na ruznych trovnich.

Zajimavé jsou vysledky vyzkumu ruského organizovaného zlo¢inu v USA, kde se
jednotlivé bandy organizuji do uskupeni v ptipad¢€ vétSich krimindlnich akei na horizontalnim
principu. Na konkrétni kriminalni akty jsou najimani specialisté. Autofi této studie Castuji
formace organizovaného zlocinu piivlastky jako flexibilni, dobry teamworking, project

' Freye zkoumé realitu drobnych obchodniki (potencialnich konzumentt ochrany reket) ve tiech ruskym
méstech a ve VarSave (Freye 2002).

' Podle viech indicii Ceska republika vyuzila téchto sluzeb pres mediaéni platformu krysa pti vymahani ruského
dluhu.
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oriented, apod. Vyslednym zavérem je, Zze mafie neni pfihodny termin pro ruska zlo¢inna
uskupeni v USA (Finckenauer 2001)."

Kofistnickd logika reketu zahrnuje jak intenzivni, tak extenzivni metody — to znamena
rozSitovani reketu na dalsi zdroje a zvySovani vynosu ze stavajicich. Mnoho gangt se také
poklada za najezdniky na vnéjsi svét, a proto velmi casto dominuji v mentropolich byvalého
SSSR provinéni skupiny (Humphrey 1999). Expanzivni charakter praxe ochrany/reket provazi
dostiedivy efekt, kdy na sebe jednotliva uskupeni narazeji tim, ze vnimaji jako ekonomickou
prilezitost ,,nevhodné” chranény majetek. Neni piili§ fidkym jevem valka gangl, kterd se
rozpoutd velmi snadno," dochazi ke stietim a vzajemnému vybijeni gangf. Témto stietim
muze zabranit racionalni planovani expanze anebo vyjednavani. Pravé zlod¢jsky Zakon a jeho
Ponijatie je dnes vnimano jako autorita regulujici vztahy mezi gangy (vyhlaseni valky, zdkaz
udavani policii, kompenzace kradezi mezi gangy).

Pouli¢ni reket byl a stile do velké miry je nejstabilngj$i zdroj piijmi formaci
organizované¢ho zloc¢inu v evropské casti byvalého Sovétského svazu. Pravé proto musi
ochrana/reket zajiStovat plynuly piijem ekonomickym aktérim, jez ma pod kontrolou.
V ptipadech, kdy je tok financi ohrozeny, byvaji (v ptipad€ stationary bandits) aktivovany
socio-politické funkce konceptu krysa. Technika ochrana/reket a jeji praxe je v podstaté
nejprimitivngj§i formou policejni prace, prosazovani neformdlnich pravidel a snimi
svazanych koncepti jako je Krysa (Humphrey 1999). Vtomto piipadé jsou pozice
ve zkoumaném socidlnim prostoru takové, Ze bandita ma byznysmena (ne naopak) a bere mu
jeho penize s tim, ze mu vnuti sluzby k zajisténi ur¢itého kulturné specifického druhu
zakonnosti. Princip ochrany/reket spo€iva v ekonomickém propojeni krimindlniho svéta se
svétem bézného ekonomického jednani. Jedna se o vnucenou aplikaci kriminalniho ,,fadu”
v prostfedi kazdodennosti ekonomickych subjektii. Mafie proddvaji samy sebe jakozto
reprezentanty spotradanosti, coz prezentuji zdravym Zzivotnim stylem, socidlni semknutosti
formaci a disciplinovanosti (Humphrey 1999). Zlod¢jsky zakon je socialné objektivizovany
pravé reketem na stran€ jedné a na druhé stran¢ zptisobem Zivota a etickym postojem banditt,
jejich kulturou.

2. Vyvoj a fungovani klientského systému v CR

Pracovni migrace Ukrajincii a obéanti ostatnich zemi evropské ¢asti SNS na uzemi CR prosla
relativné kratkym, ale pomérné bouflivym vyvojem. Na urovni idedlniho modelu lze stanovit
a pracovné pojmenovat tii etapy: Tzv. Zivelné obdobi od pocatku 90. let do roku 1996;
transformacni obdobi do roku 2000 a soucasna etapa snese oznaceni stabilizacni obdobi.
Promény migracnich tokl a s tim souvisejici administrativni a politické zmény se vyznamné
odrazeji ve zpusobech organizovani pracovni migrace ze zminéného regionu. Praveé
charakteristicky prvek interaktivity bude zkoumany na nasledujicich fadcich.

2.1 Zivelné obdobi

Prvni polovina 90. let 20. stoleti byva nepifihodn€ oznacovana jako liberalni. Toto obdobi bylo
poznamendno chaosem provazejicim zménu politického i ekonomického prostiedi. Priliv
pracovnikl z Ukrajiny nebyl tudiZ dostate¢né pfedjimany a fizeny ze strany statnich instituci,
ale ani zpozice neformalnich pravidel. Do Ceskoslovenska a pozdgji do CR prijizdéli

' Tento vyvoj potvrzuje Volkovovu tezi o podnikatelském charakteru ruské mafie.
" Filmy z kriminalniho prostfedi v byvalém SSSR velmi ¢asto pracuji s timto motivem. Mnohdy jsou jako
divody k valce gangli prezentovany urazka cti gangu nebo drzeni kompromitujicich materiald.
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mistnich pomérii neznali a celkové nezkuseni 1idé s iluzornimi pfedstavami o svém plsobeni.
Prevladajicim zplisobem organizace bylo relativné riskantni nabizeni vlastni prace
potencidlnim zaméstnavatelim na trzich prace ,,pod otevienym nebem®, jako naptiklad na
prazském Vystavisti v HoleSovicich. Zivelnost tohoto obdobi vyvolala jak odezvu ve snahach
o fizeni pfilivu pracovnich migrantdl ze strany CR, tak snahy o ekonomickou exploataci
pracovni migrace. Do roku 1996 byla Ceska republika preferovanym cilem pracovni migrace
z Ukrajiny a zpusoby organizovani ekonomického jednani na ¢eském uzemi byly spontanni.
Rekonstrukei jednoho zplsobu dava za piiklad tohoto obdobi Zden€k Uherek: ,jednotlivi
rodinni prislusnici a sousedé predavali informaci o vhodnych podnicich, nékdy si i
., Stafetove” predavali pracovni mista. Tri mésice nebo déle urcité povolani vykonadval jeden
rodinny prislusnik, pak misto predal dalsimu. Vytvareni neformalnich siti kolem zdroju
pracovnich mist byl prvni krok kinstitucionalizaci migracnich toki.” (Uherek 2005).
Neformalni sité obstaravaly organizaci prakticky bez transakcnich nédkladd, az do doby,
dokud se na trhu s praci migrantd neprojevily omezujici opatieni statni administrativy (.
v roce 1996). Na konci prvni poloviny 90. let se jiz konsolidovaly subjekty neformalniho
organizovani pracovni migrace — budouci klienti. (viz naptiklad Kontra 1995)*. Rozsifovalo
se prepadani a okradani navracejicich se pracovnikli s usporami.

2.2 Transformaéni obdobi

Bod obratu (co do zpisobl organizovani piilivu levné pracovni sily z Ukrajiny) byl
pfedznamenan zhorSujicim se makroekonomickym stavem Ceského hospodarstvi,
restriktivnimi opatenimi pro vstup cizincii na trh prace a paradoxné dohodou o vzajemném
zaméstnavani mezi Ukrajinou a Ceskou republikou. Tento zptisob regulace pomoci kvot byl,
zdéa se, opakovanim problematického feSeni pracovni migrace, ktery realizovaly i mnohé
zapadoevropské zemé (Némecko), ro¢ni kvoty ziistaly nenaplnéné (viz naptiklad Drbohlav
1999; Respekt). Poget Ukrajincti na trhu prace CR se vyrazné snizil po zavedeni regulacnich
opatfeni pfi udé€lovani pracovnich povoleni Ukrajinciim od roku 1996 (pokles o vice nez 25
tisic k 31.12. 2002; Hordkova 2001). ,, Roste celkova restriktivnost nasi migracni politiky a
rovnéz se zvySuje vyznam nékterych neprimych bariér, napr. komplikovanost organizace
zaméstnavani ukrajinskych pracovniku nebo obtize, které maji Ukrajinci pri vyméné pasu v
materské zemi. Diisledkem toho je, Ze od roku 1997 do pocatku roku 1999 se pocet legadlne
hlasenych pracovnich migranti zvysil o pouhé 3 000. ... je mozné domnivat se, zZe v pripade
ilegdlni pracovni migrace se priliv nesnizil. “ (Drbohlav 1999, Respekt)*. Na druhou stranu
souvisle nartistal po¢et Ukrajincti pobyvajicich v CR za uéelem podnikani a sloudeni rodiny.

Administrativni opatfeni se stala vyznamnym limitem pro pfistup k legalnimu
zaméstnavani cizincl ze strany zaméstnavatelil 1 samotnych cizinct, coZ vyznamné zvySovalo
transakéni vydaje (vCetné ¢asového prodleni na obsazeni volného pracovniho mista) obou
stran. Na pfelom dekady je hypoteticky datovan ndstup organizovaného zlo€inu na trh
slevnou praci migranti v CR, respektive jde o rizné legalni & pololegalni formy
organizovani pracovni migrace.”> Uherek tento proces zkouma skrze koncept institucionalni
teorie a tudiz sleduje, jak tok pracovni migrace ovliviiuji riizné instituce. ,,... nabidka

20 Prdci pro né totiz sjednavaji zprostiedkovatelské podniky, na jejichz vyvésnim §tité je vétsinou oficidiné
uvedena uplné jina cinnost. “ (Kontra 1995)

I Podle Drbohlava se nachézi ,,zlom “ v roce 1997, jeho argumentace vychazi z makroekonomickych Gidaji a
statistickych dat imigrace do CR.

2 Nozina datuje nastup ukrajinské mafie na izemi CR od roku 1996 (Nozina 2004). Vystupy z expertniho
Setfeni kolektivu autord IKSP zase naznacuji pocatek intenzivniho angazma organizovaného zloc¢inu v oblasti
nelegalni migrace v roce 1998 (IKSP 2004).
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pracovni sily zacala ve druhé poloviné 90. let prevySovat poptavku a ziskani zaméstnani
nebylo jiz tak snadné, zvysuji se rizika perzekuce ze strany ceského statu. Zejména pro velké
podniky zaméstnavajici pracovni migranty zacalo byt vyhodnéjsi najimat si na praci firmy a
nikoli jednotlivce. Odpovédnost za pracovniky nesla zprostredkujict firma a nikoli podnik, pro
ktery byla prace v Cechdch vykondvdna. Na tuto formu institucionalizace pracovni migrace
bylo treba adaptovat pracovni silu. Délo se tak natlakem na prizpusobeni se podminkam.
V této dobe se objevuji vypraveni o tom, jak mafie prepadaji autobusy s delniky a vybiraji od
nich riizné poplatky, nekdy i cely nekolikamésicni vydelek. “ (Uherek 2005).

Polovina 90. let je klicové obdobi pro formovani zpisobii organizace pracovni
migrace, jez jsou objektem zkoumani této prace. V tomto obdobi se zacal konsolidovat soubor
neformalnich pravidel (zplisobll) organizace pracovni migrace ze zemi byvalého Sovétského
svazu, to jest co se dnes nazyva ,, klientsky system . Tomu vSak pfedchéazelo obdobi, kdy byli
migrujici pracovnici ve stale vétsi mife okradani a vydirani gangstery na tizemi CR i stati
SNS. ,, Dlouha léta byli ukrajinsti delnici prepaddavani mafii svych krajan 1t pred odjezdem do
vlasti primo na autobusovém nadrazi v Praze na Florenci.* (Svehla 2003). ,, Brutalni
oloupeni nejsou nicim vyjimecnym.* (Livinsky, Kocik 2003b). Skupiny banditi zacaly
kofistnicky participovat na pracovni migraci jiz diive, ale vSe se udrzovalo v ,zZivelné*
podobé. Funkéni propojeni banditl a klientii 1ze diskutovat, ale nezda se, ze by se jednalo o
koordinované jednotky $irsi sité. ,,Pocet Ukrajincii, kteri v zemi pracovali nelegalné, se sniZil,
ale ne natolik, jak urady ocekavaly. Procedura zaméstnavani Ukrajincii se zkomplikovala do
te miry, Zze mnoho Ukrajincu prestalo veérit, ze je mozné ziskat praci legalnim zpiisobem. Na
Ukrajine se zacaly objevovat zprostiedkovatelské firmy, které vizce spolupracuji s ,, klienty“ v
Cesku.“ (Livinsky, Ko¢ik 2003a). Po roce 1996 dochéazi k ,,morfogenezi® klinetského
systemu: Trh s levnou pracovni silou ze zahrani¢i zacala vyznamné ovliviiovat implementace
statni migracni politiky a skupiny banditl. Transak¢ni vydaje pracovni migrace byly navySené
novou administrativou pro zaméstnance i zaméstnavatele a okrddanim navracejicich se
pracovnikl. Zaméstnavatelé ve sledovaném obdobi jiz pocitili dopady zhorSujici se
ekonomické situace a proto zacinaji reflektovat nabidku prondjmu flexibilni pracovni sily pies
prostfednika.

Klienti, kteti doposud pisobili v méné formalnich podobach (jako naptiklad zastupci
tradi¢nich pracovnich skupin), zacali transformovat své neformdlni postaveni na ,,instituce*,
ustanovovali pravnické osoby rtzného typu. Organiza¢ni modus, zvany klientsky systém,
zatal postupné dominovat na trhu s levnou pracovni silou z byvalého SSSR v CR.

2.3 Obdobi stabilizace

To, co se dnes nazyva klientsky systéem, bylo nejvice konsolidované v prvnich letech 21.
stoleti. ,, Sledovany jev Ize v této dobé hodnotit jako dominantni modus organizovani docasné
pracovni migrace v CR s provadénim relativné jednotné praxe subjektii“ (Cernik 2005b).
Alternativni cestou na legdlni trh prace byl az do roku 2003 vstup do azylového fizeni, které
davalo adateli moZnost legalng pobyvat a pracovat na uzemi CR.” Etablovani zkoumaného
zpisobu organizace na trhu s levnou pracovni silou ze zahranici lze chépat jako zavrSeni
ur¢itého vyvoje, ktery je interaktivni s procesem, kdy statni sprava dokoncuje institucionalni

3 Zadatelé o azyl ze zemi byvalého SSSR presto pracovali v ramci pravidel klientského systému a nevyuzivali
moznosti legalné pracovat, protoze to bylo spojené s nékolika administrativnimi komplikacemi (naptiklad pii
prodluzovani prikazu musel zadatel i jeho zaméstnavatel opakované platit nezanedbatelné poplatky).
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zmény, pro které nebyl precedens.”* Do tohoto bodu Ize sledovany jev pojimat jako soucést
procesu institucionalizace. ,,T7eti fazi institucionalizace bylo pak zavedeni vizové povinnosti
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou dne 18. cervna 2000. Dalsi prekazku tentokrdt vytvari
Cesky stat a za uplatu ji také odstrani a umozni vstup do republiky. Timto krokem na jednu
stranu reguluje migracni tok, na druhou stranu dovrsi institucionalizaci zprostiedkovani
prace. Od poloviny 90. let se nabor pracovni sily stale castéji odehrava jiz na Ukrajiné a po
zavedeni vizové povinnosti je tento trend jeste vyraznejsi.“ (Uherek 2005) Soubézné
s vyvojem institucionalni zmény je zavrSena konsolidace souboru neformdlnich pravidel a
zpiisobt organizace komunity do¢asnych pracovnich imigrantii z byvalého SSSR.*® Stav véci
byl takika hmatatelny v situaci okolo ¢eského zastupitelského uradu v Kyjevé, kde se kazdy
den tisnilo n&kolik set Zadateld o vizum, ktef{ museli &ekat i n&kolik tydnii.*® Z vypovédi zeny
v ukrajinském cCasopise Porohy vyplyva, Ze pracovnici zprostfedkovatelskych firem meéli
prednost pii vyfizovani viz (Porohy 2001, ¢.1). Takova situace se logicky stava ,.trznici
migracnich sluzeb.

V tomto ,,vrcholném obdobi klientského systému (ptiblizné od roku 1999 do 2004) lze
definovat ty pozice, o které se tento zptisob organizovani ekonomického jednani opira v ramci
propojenych kontextd trhu prace, organizovaného zlo¢inu a statnich instituci CR (dale pouze
prostiedi pracovni migrace).

2.4 Historicky a kulturni aspekt klientského systému

Koteny klientského systéemu je nutné hledat ve zptisobech organizace ekonomického jednani
v rurdlnim prostfedi Zakarpatské Ukrajiny. Vé&tSina autorti se shoduje na predpokladu, Ze
soucasny modus organizace pracovni migrace v CR vzniknul pravé v tomto regionu (Bedzyr
2001; Uherek 2005; Livinsky, Koc¢ik 2003a).

Konkrétni formy organizace prace migrujicich pracovniki, jez by se daly klasifikovat
jako ,,proto-klientsky systém‘ na zapadni Ukrajiné se nabizeji v dlouhé tradici pracovni
migrace v tomto regionu. ,,Nekvalifikovand pracovni sila ve stavebnictvi je velice Castym
zaméstnanim. Délnici ze Zakarpati tuto roli plnili pfi budovani Zelezni¢ni sité na Slovensku
v mezivale¢ném obdobi, pfi budovani pohrani¢nich opevnéni v Cechach pied druhou
svétovou valkou a byli takto zaméstndvani i v obdobi 1945-1991 vramci sovétské
ekonomiky.“ (Uherek a kol 2005, s. 105). Vasil Bezdyr poukazuje na tradi¢ni formu docasné
migrace pracovnich skupin ze zapadni Ukrajiny na izemi Ruska v 80. a 90. letech 20. stoleti a
poukazuje na reprodukci téchto forem v realit¢ mezinarodni migrace v druhé poloviné 90. let
(Bezdyr 2001). Soucasti této tradice je vyjizdéni na ,,Sabas®: ,.... vzorcem kratkodobé pracovni
migrace v prostiedi sovétského socialismu byla prace na ,,Sabas”. Polostatni hospodarské
podniky, kolchozy a vyrobni druzstva nebo jednotlivei si najimali mobilni skupiny délnikd,
»sabaSniky” na kratkodobé stavebni prace (rekonstrukce, drobné stavby). Tito migrujici

** Precedens regularizaénich mechanismi mezinarodni migrace do jisté miry nahrazoval transfer zkugenosti a
praxe ze zemi, kde je mezinarodni migrace spise ¢astym jevem nez vzacnosti, a také proces tvorby jednotné
imigracni politiky Evropské unie.

2 Tento soubor (seskupeni) neni totozny s tzv. klientskym systémem.

| Legdlni pracovni vizum do Ceské republiky na piil roku piijde na 550 dolarii — to je téméF dvojndsobek
oficialni ceny. K tomu je treba pripocitat vydaje na vydani notarsky overenych plnych moci (10-20 dolarii), kopii
(5-10 dolarit), potvrzeni o bezuhonnosti z obou zemi (15-30 dolarii), potvrzeni z uradii prace a dokonce i
cestovnich pasu (50-250 dolari). Vetsina Ukrajincu si podobné vydaje nemiize dovolit, pripadné nevéri, ze je
mozné ziskat praci legalnim zpiisobem, a podstupuji radéji riziko nelegalni prace.” (Livinsky, Kocik, 2003a).
Zakladni struktura piijma zprosttedkovatelské firmy se déli na jednorazové poplatky (viz vyse) a prubézné
strhavani podilu ze mzdy pracovnika (viz nize).

14



pracovnici se pohybovali na hranici Sedé¢ ekonomie, v ¢ele skupiny (brigady) stal brigadyr,
ktery obstaraval zakazky, vyplacel ostatni délniky a piipadné zajisStoval i1 formalni
subjektivitu skupiny (napiiklad jako souéast vyrobniho druzstva).” (Cernik 2005a, s. 72).

Tradice ,,Sabas* se stala v 80. letech soucasti druzstevniho hnuti v rdmci neuspesného
projektu prestavby sovétské ekonomie. Vyzkumny tym AV CR zachytil v ramci zkouméni
socidlniho a ekonomického zdzemi pracovni migrace v Zakarpatské oblasti vypoveédi o
pocetnych turistickych zajezdech (na bazi pracovnich kolektivil) do Prahy a dalSich mést
v tehdejsi CSSR. Pii této piileZitosti druzstevnici prodavali své zbozi (upominkové predméty)
a za ziskané prostiedky v CSSR nakoupili nedostatkové zbozi na sovétském trhu.>” Uherek
poukazuje na skutecnost, ze ,,védomi potencidlni zprostiedkovatelské sité je dulezitou
podminkou pracovni migrace a v piipad€ ceského prostoru zde pii vytvareni migra¢niho
mostu existovalo povédomi, Ze se bude na koho obratit. (Uherek a kol 2005, s. 105).

Pokusem o syntézu je zkoumani principu ovladani (klientova) pracovniho kolektivu,

zalozené na sovétském zptsobu organizovani kazdodenni ekonomie skupin, ptesnéji feceno
jde o uchopeni klientského systému jako uplatiiovani ur¢itého principu moci, ktery upravuje
ekonomické jedndni skupiny. V tomto sméru jsou vyznamové reprezentativni nckteré
vypovéedi uskuteénéné v ramci rozhovoru pro média:
., Pracovni smlouvu jsem nikdy nevidel, nevim, kolik za mé klient dostaval penez,... A ani mé
to nezajimalo, byla to jeho véc. Neptal jsem se ho, ani jsem na to nemyslel. Byl jsem rad, Ze
mam praci a clovéka, ktery se o mé postard. “ (Svehla, 2004). Osloveny pracovnik z Ukrajiny
nejevi zajem o to, co se nachazi za politickymi funkcemi klienta, vysta¢i s pocitem jistoty
vydelku a bezpeci, které mu poskytuje jeho vladdce. Podobné se viici klientovi stavi jiny
osloveny Ukrajinec ,,Klient byl pro mé velmi dulezity. Chodil za mnou dvakrat mési¢né, kdyz
jsem ze zacatku nemél penize, tak mi pijcil na boty. MéEl asi patnact lidi a kromé
zprostiedkovani prace se zivil tim, ze nas vozil autem domut na Ukrajinu. Bylo to bezpecné.
Ve vlaku nebo autobusu hrozilo piepadeni od mafie." (Svehla, 2004).*® Pfislusnost ke
klientoveé skupin€ mize myt velky vyznam az do ptijezdu domt, coz naznacuje prostorovou
flexibilitu klientského systému.

2.5 Prostiednici na trhu levné prace z Ukrajiny v jizni Evropé

Zprostiedkovatelé plsobici na Ukrajiné se do zna¢né miry pifeorientovali na organizovani
docasné pracovni migrace do zemi jizni Evropy. Mimo jiné i zavedeni vizového rezimu mezi
Ceskem a Ukrajinou akcelerovalo migraci pracovnikii do zemi jizni Evropy, ptedeviim do
Portugalska, Spanélska a Italie. Napiiklad v Portugalsku uspélo nedekané mnoho ob¢ant
Ukrajiny. Podle udajii Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj se jednalo o celkem
42 600 lidi (OECD 2003). Do regulariza¢ni kampané v Italii uspésné vstoupilo ptiblizné 110
tisic Ukrajinct (z toho 90 tisic Zen) z celkem 700 tisic podanych zadosti (Krivul¢enko 2003).
Uvahy o podilu zprostiedkovateldi prace na vysledcich regularizaénich kampani v Portugalsku
a v jinych zemich zatim nelze opfit o vysledky vyzkumt.

" Migrujici drobni obchodnici jsou stéle vyznamnym &initelem mezinarodni migrace na ukrajinsko-polském
pomezi (viz naptiklad Okolsky 2001).

¥ Pieprava pracovnikii zpét do zemé piivodu neslo a stale nese velké riziko okradeni od ,,potulnych banditi*
(otmoroznikov nebo bezpredelenych). Transport dodavkou je pravdépodobné soucasti klientskeho systému,
respektive ochrany/reket v cesko-ukrajinském provedeni. Klient cestuje s jistotou, protoze ma zajisténou
bezpecnost pro sebe i své lidi.
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Krivul€enko zminuje moznost nelegalni prace v Italii, organizovanou pod ndzvem
,paison”, coz je modus organizace blizky klientskému systému. Ukrajinci, vétSinou pracujici
vzemédélstvi, pristoupi na systém zaloh vyplat, casto neuplnych a proplacenych i
s n€kolikamési¢nim zpozdénim, které nejsou nikdy uplné vyplacené (Krivul¢enko 2003). Do
seniory provadéné zenami (Bezdyr 2001; Krivuléenko 2003). Podle Krivul¢enka funguji
ruzné zprostiedkovatelské agentury, které zajist'uji rizné migracni sluzby, pocinaje vytizenim
viza (posledni dobou dosti komplikovana procedura), dale transport (zpravidla pies slovenské
cestovni kanceléaie) az po zajisténi pracovniho mista (Krivul¢enko 2003). Zprostfedkovani
prace pro Ukrajince/ky je podle Krivul€enka v Italii pomérné€ variabilni, po€inaje ,,trhem pod
otevienym nebem®, jako je tomu na prazském Vystavisti, pfes neformalni sit¢ (ptibuzni,
znami) a konecné préce ptes ,,paison‘ — to je ale velmi okrajovy zpisob organizace prace,
v Italii pravdépodobné neni sjednocena praxe, jakou piedstavuje klientsky systém v CR.
(Ibid).

2.6 Aktéri klientského systému
2.6.1 Klient

Mezi klienty jsou vyrazné kvalitativni rozdily srovnatelné s diferenciaci banditi na potulné a
statické (roving versus stationary bandits), jak klasifikuje Freye kriminalni gangy v Rusku.
Klient méa dostatek moznosti (vyplyvajici zjeho pozice vladdce skupiny) pro kofistnické
jednéani viuci pracovnikiim a prohlubovani jejich zavislosti na své osobé pomoci udrzovani
v ilegdlnim postaveni. ,, Pokud je tviij klient schopnéjsi, tak ti rovmou obstard pracovni
povoleni. Kdyz ne, musis pracovat tri mesice na turistické vizum, tedy nacerno. ..." (Pekar
2003). Klient musi byt organiza¢né schopny ¢lovek, jeho praci je soubézné sledovat nékolik
procesi, kontrolovat pracovniky, pfijimat platby a zajist'ovat nezbytnou administrativu. ,,Jeho
politicka pozice (klientova pozn. aut.) stoji na schopnostech organizovat zZivot kolektivu, ...

(Cernik 2005b).

Katherine Verdery klasifikovala prechodny stav ekonomii postsocialistickych
spole¢nosti vychodni Evropy jako piechod od socialismu k feudalismu® (Verdery 1996).
V tomto ohledu je dobrovolnym nevolnikem pracovni migrant a klient drobnym feudalem, ,, ...
ktery zajistuje svym poddanym ochranu pred externimi vlivy, dohlizi na interni pravidla
spolecenstvi a zajistuje vsem cleniim vydeélek a tim i obZivu jejich rodin. Klientova pridana
hodnota k nekvalifikované praci kolektivu je znalost pravidel a zdkonii vnéjsiho svéta, se
kterym jednotlivce spojuje a zdrover je izoluje* (Cernik 2005b). Vladce kolektivu si udrzuje
svoji pozici diky schopnosti vytizeni administrativy pobytu a zaméstnavani v CR. Vztah mezi
klientem a pracovnikem vychazi z odpovédnosti na stran¢ jedné a divéry na stran¢ druhé a
ziskavéa konkrétni podobu v ,.dani®, jiz klient strhava pracovnikovi z jeho vydélku (obvykle
30% az 50%). Socialné¢ semknuty pracovni kolektiv se silnym autoritafskym principem se
vedle ekonomickych vazeb upeviiuje také tim, Ze se cClenové skupiny nalézaji v cizim
prostiedi a v odlouceni od svych rodin. Otevienou otdzkou ziistava, zda je zde organizacni
modus pracovni migrace samogenerujici, jestli ambice nékterych migrujicich pracovnika
smétuji k trvalému zaméstnani u Ceského zaméstnavatele nebo spise k zalozeni a vedeni
vlastniho pracovniho kolektivu.

¥ Verdery je vyrazné kriticka viiéi pojmu transition, jez poklada za etnocentristicky a zaroveti ignorantsky viici
autonomnim procestim, kterymi vychodni a stfedni Evropa prochazi a jez jsou mimo zkusenost
zapadoevropskych demokracii (Verdery 1996). Trefnym piikladem autonomniho vyvoje mtize byt pravé quasi-
feudalni tad typu klientsky systém.
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2.6.2 Zaméstnavatelé

Zaméstnavatelé maji klicovou pozici v organizovani levné prace podle neformalnich pravidel
a pravé proto se jejich transakéni vydaje pii akceptaci klientského systému snizuji
nejvyznamnéji. Nelplny seznam takto redukovanych polozek vydajii na nekvalifikovanou
praci zahrnuje neplaceni zaloh socidlniho a zdravotniho pojisténi za pracovniky, absence
relativné naroné administrativy spojené s vyfizovanim povoleni pro zaméstnavani cizince.
Déle Cesky zaméstnavatel nemusi plnit zd&dné povinnosti, které Zakonik prace sice uklada
klientovi, ale ten je zpravidla dlouhodobé nedodrzuje, protoze se fidi vlastnimi (neformalnimi)
pravidly. Zaméstnavatelé ochotné akceptovali zde zkoumany zplisob zaméstnavani cizincu,
protoze tim ziskali moZnost mit k dispozici pracovni silu ochotnou pracovat 12 hodin denné
podle aktudlni potieby. Kone¢né se zaméstnavatelé zbavuji odpoveédnosti za pracovniky z
Ukrajiny, protoZe poptavka po levné praci zacala byt uspokojovana na smluvnim zakladé s
firmami klientu.

Ukrajinky (Be¢lorusky, Rusky a Moldavanky) pracuji pro klienty/klientky obzvlasté
pokud se jedn4 o tklidové prace v rozsahlych podnicich, naptiklad v hypermarketech. Cesti
zaméstnavatelé umoziuji fungovani klientského systému, protoze se samotni zdrahaji
zaméstnavat cizince nelegdlné a protoze nepreferuji individudlni formu jejich zaméstnavani.
Zaméstnavatelé se pies klientsky system dostavaji do svéta, kde plati neformalni pravidla
vygenerovand v prostiedi Sedé ekonomie v byvalého SSSR, se vSemi technikami a naleZitou
kriminalni praxi. Vcetné nasilnych metod vyméhani pohledavek, vnuceného partnerstvi a
korupce. Lépe feCeno vyznamné se podileji na konstituovani etnicky zabarveného podsvéti
v Ceské republice.

2.6.3 Organizovany zloc¢in

Nastup formaci organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské republiky je shodn& kladeny na
pocatek 90. let 20. stoleti (IKSP 2004; Nozina 2003, 83). Prvni ,,prospektofi” poskytovali
ochranu/reket tzv. Cepicariim, prodejcim sovétskych suvenyrti na Kralovské cesté v Praze
(Ibid.). NoZina i kolektiv autorti IKSP uvadé&ji prostituci, pfevadécstvi, prani penéz a kontrolu
pouli¢niho gamblingu (tzv. skotfapky) jako dalsi vyznamné aktivity organizované¢ho zloc¢inu.
Bohuzel ani jeden z obou zdroji nespecifikuje blize polozky pro aktivity jako je nelegélni

migrace nebo vydirani.”

Ochrana/reket (anglicky racketeering) patii mezi nejstabilngj$i pifijmy formaci
organizované¢ho zloc¢inu zbyvalého SSSR a fada autori se shoduje v néazoru, Ze tato
kotistnicka technika je substancidlni slozkou nezdkonného podnikani téchto formaci
z byvalého Sovétského svazu (Volkov 1999; Freye 2002; Humphrey 1999). Tym vyzkumnika
AV CR v Zakarpatské oblasti dostaval na otazky k tématu organizovany zlodin odpovédi, Ze
.mafie spise piisobi v Polsku a v Ceské republice nez na Zakarpatské Ukrajiné, kde se lidé
navzdjem znaji a pro organizovany zlocin zde neni prostor. Naopak v Cechach si policie
podle nazoru respondentit mysli, Ze co si Ukrajinci udélaji mezi sebou, je jejich véec, a proto

30 yysledky longitudialniho expertniho $etfeni IKSP dokladaji, Ze jesté v roce 1997 bylo organizovani nelegalni
migrace na 16. az 17. mist¢ ze vSech forem aktivit organizovaného zloCinu. Zvyseny vyskyt téchto aktivit byl
zaznamenany v letech 1998 az 2001. V roce 2002 uvedli dotazani experti organizovani nelegalni migrace na 4.
misté nejrozsifenéjsich forem organizovaného zlo¢inu (vydirani a vymahani poplatkl za ochranu jako 8. forma)
(IKSP 2004).
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v téchto podminkdch mafie buji.“ (Uherek 2005).>' Klientsky systém nastolil tad v ,,z6n&
bezpravi®, je otazkou, kdo nastolil klientsky systéem. Nelze nez souhlasit s tvrzenim Vasila
Bezdyra, Ze ,,Zivot a prace v CR bez prostiednika je riskantni” (Bezdyr 2001). Bezdyr ma
ziejm¢ na mysli riziko pfepadeni potulnymi bandity, které ale do zna¢né miry eliminuje
ochrana/reket. Piislusnost ke klientove kolektivu ud€luje pracovnikiim pozici v fadu podsvéti,
kter4 je chrani pred utoky ,,potulnych gangi“ i 1épe organizovanych zlo¢innych band.*

Pro b&zné Ukrajince pracujici v CR je klient kazdy, kdo podnika tak, Ze pfimo vyuziva
levnou a doc¢asnou pracovni silu pracovniki z Ukrajiny. Pfedpoklad, ze se pojem klient
nejprve etabloval na Ukrajing, doklddd vySe citovany vyzkum AV CR, tak na téma
specializovani novinafi (napiiklad Livinsky, Kocik 2003b). Zdanlivé odvazna teze, ze
klientsky system byl do znacné miry formovany jako ,,nastavec* k technice ochrany/reket, zde
naléza prvni argument. ,, Klient“ je pojem, ktery uzivaji formace organizovaného zlo¢inu pro
(své) konzumenty sluzby ochrany/reket (Volkov, Konstantinov, Freye, Humphrey, NoZina).
Nedosazitelnost jednotlivych migrujicich pracovniki pro ochranu/reket urcila taktiku expanze
do socidlniho prostoru pracovni migrace. Z brigadyru a jinych neformdlnich vidcil
pracovnich kolektivli se dobrovolné nebo pod natlakem zacali stavat klienti ochrany/reket,
transak¢ni prostfednici pro pravidelné platby reket z ekonomickych zdroju (prace) pracovni
migrace. Klient musi pravidelné platit za ochranu/reket, jestlize se nechce vystavit vaznému
nebezpeci ze strany formaci organizovaného zloCinu, ale piesto jeho podnik zlstava velmi
ziskovym. ,, Takovou sumu si ponechaval z platii svych zakazniki také pan F. Za ziskanou
castku pritom zajistoval zaméstnani (pred zadavatelem ji legalizoval tim, Ze veskeré platby
psal na svuj zivnostensky list) a vyplacel z ni tisic korun za kazdého zaméstnance vcetné sebe
dagestanské mafii. Tisic korun je prakticky neménna castka vyzZadovana jakoukoli
vydéracskou skupinou* (Cervinka 2005). Pausalni platby za ochranu/reket naznaduji dva
specifické rysy ukrajinské varianty ochrany/reket v Cechach. 1) Klienti jsou ze strany gangti
kontrolovani diky c¢etnosti pracovniho kolektivu, 2) Probéhla koordinace gangt, jez byla
zapottebi k zavedeni pausalnich plateb.*

Piepadani a okradani migrujicich pracovnikii na i vn& izemi CR utvafelo piedpoklad
pro logiku ochrany/reket v prostiedi pracovni migrace do Ceska. Aktéry piepadani byli
bandité jiného druhu nezZ ti, co poskytuji/vnucuji ochranu/reket, pro které Caroline Humphrey
pouziva ruské terminy otmorozenyje (rozmrzli) nebo bezpredelenyje (bez limitd, utrzeni z
fetézu) a Freye je oznaCuje jako roving bandits (potulni bandité) (Humphrey 1999; Ferye
2003). Loupezivé najezdy a prepadani pracovniki z Ukrajiny a jinych zemi byly aktivitami
band bez vysSich urovni fizeni, Slo o primitivni a spontdnni okradéni, které odpovidalo

3! Tento postoj je do znaéné miry celospoleenskym konsensem. Tvrdé Zivotni podminky pracovnikii z Ukrajiny
jsou ¢eskou vefejnosti vnimany jako vysledek kofistnické praxe klientt, ale pfitom je profit z jejich levné prace
&erpan autochtonni populaci (nejenom zaméstnavatelé). ,Média v CR reprodukuji mytizujici postoje ¢eské
vetejnosti ke tvrd€ pracujicim a pritom stradajicim pracovnikiim z vychodu. Démonizace klientt je tedy
zpusobem spolecenské distance od podtiidy docasnych pracovnikii ze zahranici. Mytizujici postoje viici
Ukrajincm jsou zaloZené na rozporu mezi soucitem a exploataci. Podle této logiky si ubohé zivotni podminky
Ukrajinci vlastn€ zptisobuji sami sob&. V neo-marxistické terminologii jsou podobné ptiklady etnické
stereotypizace oznacovany jako racionalizace socialnich rozdilli , zde viéi podtiidé etnicky definovaného
proletariatu.* (Cernik 2005b).

32 Ukrajinsti délnici byvaji teréem namatkovych kontrol ze strany formaci organizovaného zlo¢inu, kontrolujici
oblast nekvalifikované pracovni migrace v daném regionu. Za této situace se by se mel osloveny pracovnik
prokazat piislusnosti ke klientovu kolektivu (jméno, telefon).

33 Pii takové jednoté plateb se da oéekévat, Zze gangy odvadgji néjaky podobné fixni pausal formaci
organizovaného zlo¢inu na vyssi trovni.
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tehdej$imu ,,Zivelnému* kontextu pracovni migrace v CR.** Ptikladem piisobeni tehdejsich
band bylo dnes jiZz legendarni okradani Ukrajinct na autobusovém nadrazi Florenc.” Balik
sluzeb ochrana/reket zahrnuje dalsi sluzby, vedle vyjednavani to mtze byt i ochrana pied
statnimi institucemi CR a v piipadé potfeby korupce statnich tedniki.

2.7 Ceska republika — institucionalni praxe a legislativa

,Je ocividné, Ze cCeska vidda nastavila zcela chybné administrativni pravidla pro boj s
ilegalnim pracovnim trhem a doposud nebyla schopna ani vytvorit systém, ktery by
ukrajinskym deélnikum zajistil humdnni podminky. Neduvera Ukrajincu v dusledku toho
vysoka. Ukrajinsti délnici se diky této situaci ocitaji v podruci pro né jedinych ditvéryhodnych
lidi — ,, klientit”, kteri jsou primo napojeni na organizovany zlocin.“ (Nozina 2003). Toto
kategorické, ale do zna¢né miry opravnéné hodnoceni predniho ceského odbornika na
organizovany zlo¢in je nutné zasadit do Sirstho kontextu: Ceskd migraéni legislativa se
z dynamické podstaty socidlniho jevu migrace a z divodi ménicich se pozadavkl ceské
ekonomie zacala chovat jako instrumentalni pravo, jako nastroj politiky. CoZ je sledované
skupiné¢ migrantli dobie znamy koncept prava z domdaciho prostiedi a tudiz nezlstal bez
funkéni odezvy v tadu aplikace neformdlnich pravidel (feeno s Pejovichem), jejichz
nevycerpatelnou studnici je krimindlni sub-kultura a jeji praktické inovace v ramci Sedé
ekonomie Sovétského svazu. Vzorce pracovni migrace a intenzita migracnich tokd byly
predurcené poptavkou po levné praci cizincl a jejich motivacemi k odchodu ze zdrojové
zemé. Pracovni migrace a jeji kvantita se stala skute¢nosti béhem tzv. Zivelného obdobi a to
pres restriktivni opatfeni u¢inéna v nasledujicim ,,transformac¢nim obdobi®. Vysledné zvyseni
transak¢nich nakladl neptimo vyvolalo odezvu v prostiedi organizovaného zloc¢inu.

Zda Slo tomuto vyvoji piedchazet, zlstava otevienou otazkou, ale diisledné potirani
potulnych banditit (nebo ,utrzenych zftetézu“) by bylo argumentem proti zavadeéni
ochrany/reket v prostfedi pracovni migrace. To znamend, ze vhodny ¢as pro implementaci
preventivni bezpecnostni politiky v prostiedi pracovni migrace byla prvni polovina 90. let
minulého stoleti. Dnes, kdy je klientsky systém relativné stabilizovanym zplsobem
organizovani pracovni migrace v CR, je jiz tfeba uvaZovat o odstranéni jeho propojeni
s organizovanym zlo¢inem (viz zavére¢né pozndmky).

2.8 Zavér

Vznik a formovani tzv. klientského systému provéazi tada charakteristickych funkci a
kulturnich rysi organizovaného zlo€inu v prostoru byvalého Sovétského svazu. Nize uvedené
zavéry jsou vysledkem aplikace nékterych teoretickych konceptl pro uchopeni principu
organizovan¢ho zlo€inu ze zemi byvalého SSSR na modus organizovani doCasné pracovni
migrace v CR.

Provazanost spoleenské transformace a disperze organizovaného zlo¢inu do bézného
ekonomického zivota demonstroval Svetozar Pejovich na modelu interakei mezi formalnimi a
neformalnimi pravidly. Pravé organiza¢ni modus pracovni migrace zvany klientsky systém je

veer

vyssich formaci organizovaného zlo¢inu ,nebo se tyto skupiny mohou vyvijet az na troven autonomnich
hierarchickych uskupeni organizovaného zloc¢inu. Piiklad takové ,,success story* doklada Konstantinov
v Petrohradé (Konstantinov 1996).

3, LoupeZe na autobusovém nadrazi Florenc ma udajné dlouhodobé na svédomi jakysi ¢ecensky gang.“
(Cervinka 2005).
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do jisté miry produktem téchto interakci. Usp&$né etablovani organizovaného zlodinu
v prostiedi pracovni migrace spociva v nékolika soubéznych a vzajemné propojenych
&initelich, jako jsou ekonomicka situace v CR a na Ukrajing, tradice pracovni migrace, apod.
V prvnich poloviné 90. let bylo transformacni Usili sméfované na zmény ekonomického a
politického systému zemé a dil¢im procestim spolecenské zmény nebylo vénovand takova
pozornost, jakou by si asi zasluhovaly. Pracovni migrace se pozvolna stavala doménou pro
uplatiiovani neformalnich pravidel organizace. Téchto ,.transformaénich opomenuti“ v CR je
vice, ale propojeni pracovni migrace a organizované¢ho zloc¢inu miize slouzit jako ptiklad
dalekého dosahu ,,Japst‘ transformace.

V Ceské republice se nerozvinul autonomni organizovany zlo¢in v takové mife jako
v zemich byvalého Sovétského svazu z diivodu odlisné historické zkuSenosti. Autochtonni
populace jinak reaguje na chovani statnich instituci a je dlouhodobé ovliviiovana vlastni
tradici pravniho fadu, ktera se souvisle odvijela od zalozeni prvni Ceskoslovenské republiky.
Nicméné pravé inkorporace pracovni migrace do sféry zajmi organizovaného zlo¢inu v CR
zpochybiiuje tezi o vyhradnim importu organizovaného zlo€inu na uzemi republiky. Zlo¢inné
organizovani pracovni migrace vznikalo interakcemi s mistnimi podminkami, o ¢emz svéd¢i i
existence klientského systému. V pojmech interaktivniho modelu v Ceské republice nastala
situace, kdy po ,,zivelném™ obdobi volného pfistupu cizincti na trh prace zacaly statni
instituce CR piijimat ad hoc opatfeni k omezeni migracnich toki, jez lze hodnotit jako
exogenni zmeny. Témito kroky vzrostly transak¢ni vydaje vSech aktérd pracovni migrace a do
procesu zacali vstupovat ,,neformdlové®, budouci klienti, potulni bandité (mnohdy pozdé&;jsi
reketyri) a konecné fidici slozky organizovaného zlo¢inu. Lze se dohadovat, odkud pfisla
iniciativa k ,,privatizaci® pracovni migrace organizovanym zlo¢inem, ale z vySe uvedené¢ho
vyplyva, Ze se tzv. klientsky systém formoval interakcemi v CR. Pivodni neformalni pravidla
jsou sice ,,sovétskym importem®, ale podoba jejich uplatnéni v praxi je do znaé¢né miry
ovlivnénd ¢eskym prostfedim a Ceskymi aktéry.

Vadim Volkov pouziva k teoretickému uchopeni organizovaného
zlo¢inu vychodoevropskych zemi byvalého SSSR koncept nésilného podnikani (Violent
Enterpreneurship), které si uzurpuje zédkon a tad. Respektive nésilné podnikani probiha
v intencich zlo¢inného fadu, jenz se vyvijel na pozadi d&jinnych zvratil na uzemi Ruské fise.*
Nastrojem k vymahéni zlo¢inného prava, a tim i propojeni vefejného zivota s kriminalnim
podsvétim je poskytovani/vnucovéani sluzeb ochrana/reket, pro ktery Volkov uzivd pojem
vnucené partnerstvi (Enforced Partnership).

Koncept nésilného podnikani Volkov opird o tezi mocenského vakua v prostiedi
soukromého podnikani (tj. nedostatek legalnich zaruk a cest k vymahani pohledavek, nebo
politickych sil, jez by je prosazovaly). Expanze do ,,nechrdnéného prostiedi” soukromého
podnikani bylo jen otdzkou ¢asu a zru€nosti soukromych vymahatelit moci pomoci techniky
ochrana/reket. Nejinak tomu bylo v piipadé etablovani organizovaného zlo¢inu v CR.

Substancidlni slozkou organizované¢ho zlocinu sovétské provenience je expanze a
pracovni migrace v CR se ukéazala vhodnou oblasti k prosazeni aktualniho pojeti kriminalniho
»zakona“ a fadu v intencich nasilného podnikani. V tomto ohledu je klientsky systém jakymsi
druhem socialni dohody mezi jeho aktéry (vyjma vlastnich migranta !). Je zde jednotnd praxe
vybirani pausalnich poplatkli ochrany/reket za pracovnika a téméf jednotnd sazba za hodinu

36 Po padu komunistickych rezimii ve vychodni Evropé se projevil jejich zloginny a svévolny charakter.
Hypertrofie organizovaného zloc¢inu v prostoru statli SNS byla diisledkem splynuti legitimnich snah o
individualni prosperitu s kriminalnim jednadnim.
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prace a strhavani podilu z platu. Volkov vyvozuje, ze koncepty nasilného podnikéni a
soukromého prosazovani moci si osvojuji byvali i soucasni zastupci bezpecnostnich slozek
statu.

Organizovany zloCin ze zemi byvalého SSSR disponuje socialnimi koncepty (napf.
krysa), jez jsou aplikovatelné¢ i v prostfedi bezpecnostnich slozek statni administrativy.
Volkoviiv koncept organizovaného zlo¢inu predpokladd vyvojovou linku pocinajici
krimindlnimi praktikami v rdmci Sedé ekonomie SSSR, které se rozviji v nasilné podnikani a
soukromém prosazovani moci, nasleduje propojeni s bezpecnostnimi slozkami statu a vyvoj
vrcholi v quasi-regulérni podnikdni agentur na ochranu osob a majetku. Nejenom podle
Volkova mé organizovany zlo¢in z principu tendenci narusovat politickou integritu statd.
Neni v moznostech této prace posoudit, nakolik je tato hrozba organizovaného zloCinu realné
(nebo realizovand) v prostiedi pracovni migrace, ale existuje fada signdlti o tom, Ze tento
VyVojovy proces se stava realitou i v CR.

Kulturné-historicky aspekt organizovaného zloCinu v Sovétském svazu a v jeho
nastupnickych republikach dokumentuje Caroline Humphrey jako vyvoj mocenského
ideologického mytu kriminalniho podsvéti, jez se adaptuje na specifické podminky v prostredi
kultury socialismu. Podobné jako Volkov i Humphrey klade diiraz na techniku ochrany/reket
a stejn¢ jako on ji pokladd za premosténi legitimniho ekonomického jednani a kriminalnich
aktivit. Z pozice socialni antropologie se Humphrey vice koncentruje na aktéry. Gangy
vymahacii zijici podle mocenského ideologického mytu ponijatie se prezentuji jako zaruka
zakonnosti, discipliny a potadku a podle toho také jednaji — jako sporadani lidé ztélesiujici
nepsany zakon. Socialni Zivot banditli se stdva etickym postojem a zplUsobem Zivota —
kulturou. Krimindlni subkulturu v prostfedi pracovni migrace Ize jen tusit, podobné¢ jako
prosazovani mocenského ideologického mytu.”” Klientsky systém je do znaéné miry kulturnim
artefaktem vychdazejici ze sovétskych i predsovétskych tradic (ne krimindlnich), alespon co se
tykd principu ovladdani pracovnich kolektivii. Proto mé4 organizovany zlo¢in snadnou
navaznost na vnitfni uspotradani téchto skupin. Spole¢enské nebezpeci klientského systému
nespociva v ekonomické praxi zprostfedkovatell prace ani v polo-feudalnim uspotfadani jejich
pracovnich kolektivli, ale v jeho propojeni se svétem zloCinu pres techniku ochrany/reket.
Bezpeénostnim rizikem je skute¢nost, Ze jsou pracovni migranti na uzemi Ceské republiky
Casto nuceni zit (mit status) v socidlnim prostoru, kde je kulturnim kapitdlem znalost
zlo¢inecké etiky a kriminalni zkuSenost.

2.9 Zavérefné poznamky k bezpeénostni otazce organizovaného zlo€inu v prostredi
pracovni migrace

e Docasna migrace nekvalifikovanych pracovniki nesmi byt zlo¢inem. Jedna se o legitimni
ekonomické jedndni, které muze byt ,ilegalizované™ a dostat se tak do sféry zdjmu
organizovaného zlo¢inu spolu s aktivitami jako je obchod se zbranémi ¢i spolu s vyrobou
omamnych latek anebo obchodem s lidmi.

e Dlouhodobé pusobeni pravidel a ,,fadu zlocinného podsvéti v prosttedi pracovni migrace
muze mit efekt ustaleni Siroké socidlni zékladny organizovaného zlo¢inu v CR. Timto
efektem mtze dochazet k reprodukei téchto pravidel.

37 Kriminalni sub-kultura sovétské provenience bude 1épe detekovatelna ve vézeiiském prostiedi.
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e Organizovany zlo¢in se bude cilen& pokouset o naruseni integrity nékterych instituci CR,
které ptichazeji do styku s cizinci pomoci korupce. Protiopatfenim (v dialektickém pojeti)
muze byt posileni diivéry cizinct v instituce CR.

o N¢kteti aktéfi, napojeni na struktury organizovaného zloCinu v oblasti pracovni migrace,
tenduji k legalnimu podnikéni v této oblasti. V tomto sméru je na misté tivaha, zda a jak je
mozné tyto aktéry izolovat od formaci organizovaného zlo¢inu. V tomto ohledu bude
pfinosem participace zaméstnavatelskych a odborovych svazi.

e Zvazit miru postihu a formy prevence nelegalniho zaméstnavani cizinct.

e Stile neni jasnd diferenciace kratkodobé (sezonni) pracovni migrace a dlouhodobé
imigrace z pohledu implementace migracni politiky CR do praxe.

Pied Ceskou republikou stoji fada vyzev spojenych s pracovni migraci. Zasadni
z bezpecnostniho hlediska je cilenou a citlivou politikou zbavit toto prostfedi zlo¢inného
prostfedi. Budouci vyvoj moznéd tento proces usnadni, protoze takzvany klientsky systéem
(zptisob organizace prace) ztraci na efektivit¢. Paradoxn¢ je to vySe transakcnich vydaji
klientského systéemu, kterd snizuje konkurenceschopnost prace migrantl z byvalého
Sovétského svazu. Ukrajinci a dal$i potencialni pracovnici se orientuji na zemé¢ jizni Evropy,
protoZze na ¢eském trhu se dostavaji diky vydajim za zprosttedkovani prace a ochranu/reket
do soutéze s nekvalifikovanou pracovni silou z,novych® zemi EU (Litva a Slovensko).
V neposledni fadé¢ roste na Ukrajin€ Zivotni Groven.
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I1. Analyza dotaznikového Setieni

1. Popis Setfeni

IOM Mezinarodni organizace pro migraci v ramci ,,Pilotniho vyzkumu prostfedi obchodu s
lidmi na tizemi Ceské republiky“ oslovila zamé&stnance Spravy uprchlickych zatizeni MV
CR (dale SUZ), ptislusniky Policie CR Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (dale CPP),
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu (dile UOOZ) a dale pracovniky nékterych
nevladnich neziskovych organizaci: La Strada, Charita, Organizace pro pomoc
uprchlikiim (dale OPU), Poradna pro uprchliky (didle PPU), Poradna pro obc¢anstvi,
obcanska a lidska prava (dale PPO) a SdruZeni ob¢anii zabyvajicich se emigranty (dale
SOZE). Tito respondenti byli pozadani, aby vyplnili kratky dotaznik (viz pfiloha). Méli se
v ném anonymn¢ vyjadrit k tomu, jak podle svych osobnich zkuSenosti vnimaji jiné formy
obchodovani s lidmi, neZ je oblast sexualniho vykofistovani.

K dotazniku bylo pro snazsi orientaci v této oblasti pfilozeno znéni § 232a zakona ¢.
537/2004 Sb., ,,Obchodovani s lidmi*.*®

2. Metodologie Setfeni

Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 674 respondentli: 68 zaméstnancti SUZ (vétSinou
se jednd o pracovniky oddéleni pro praci se zadateli — socidlni pracovniky, ubytovatele a
zdravotniky — Pfijimaci stfedisko Vys$ni Lhoty, Pobytové stfedisko Béla-Jezova, PoS Bruntal,
PoS Cerven}'/ Ujezd, PoS Havifov, PoS KaSava, PoS Kostelec nad Orlici, PoS Se¢, PoS Straz
pod Ralskem, PoS Zbysov), 593 prislusnikti CPP (vétSinou pracujicich v oblasti kontroly a
povolovani pobytu, jako policejni inspektofi, v azylovych zafizenich a na hrani¢nich
prechodech), 7 ptislusnikdt UOOZ (zbyvajicich se organizovanou ilegalni migraci) a 7
pracovnikll vySe jmenovanych nevladnich organizaci: 5 socidlnich pracovnikii (Charita,
OPU, PPU a 2 La Strada) a 2 pravnici (PPO, SOZE). K tomuto nepoméru muselo byt
ptihlédnuto 1 pfi zpracovani dotaznikl: byla zvolena kombinace kvalitativné-interpretacni a
kvantitativni metody. V dotazniku byl pouzit model otevienych otazek, v nichz maji
respondenti moznost podrobné&ji rozvést a komentovat jednotliva témata.

Do rozboru byly zahrnuti pouze ti respondenti, ktefi se podle vlastnich slov
s problémem obchodovéni s lidmi za jinym ucelem, neZ je sexudlni vykofistovani, setkali
osobn¢. Mezi pracovniky nevladnich a neziskovych organizaci byli o vyplnéni dotazniku
pozéadani pravé ti, kteti s potencidlnimi obét'mi obchodovani s lidmi ptichdzeji nejvice do
styku, ztohoto divodu a vzhledem k mensi navratnosti dotaznikli jsme v této skupiné
ptihlizeli ke vS§em odpovédim.

Nasledujici rozbor tedy bere v potaz odpovédi:

e 19 zaméstnanci SUZ (). 28% zcelkového poctu vyplnénych dotaznikd od
zaméstnancu SUZ)

e 88 piislusniktt CPP (15%), 2 ptislusnika UOOZ (29%)

e 7 zaméstnanci NNO (100%)

3% Zakon uginny od 22. ¥ijna 2004, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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3. Vysledky Setieni
3.1 Obsah pojmu ,,obchodovani s lidmi

Jesté predtim, nez byla respondentiim poloZena otazka, zda se diive (osobné¢) setkali s ptipady
obchodovani s lidmi, jinymi nez za ucelem sexudlniho vykofistovani, a nez jim bylo
nabidnuto ke srovnani znéni novely trestniho zdkona (otazka €. 3), byli pozadani, aby popsali,
jak sami rozumé&ji pojmu ,,obchodovani s lidmi* (otazka ¢&. 2). Ugelem bylo zjistit, jak sami
vnimaji a ptipadné v praxi pouzivaji tento pojem.

Ze vSech odpovédi lze obecné vyvodit, ze podle respondentd neni hranice mezi
obchodovanim s lidmi a dal$imi trestnymi ¢iny jasna. Zejména je patrna jeho piima souvislost
s prevadéCstvim a nelegdlnim zaméstnavdnim — mnozi respondenti, bez rozdilu zaméstnéni,
za obchodovani s lidmi povazuji pravé pouze tyto jevy, dals$i je uvadéji ve vyctu dalSich
definic obchodovani s lidmi.

V odpovédich respondentli SUZ se kromé pievadéstvi (¢i ,,nelegalniho piechodu
hranic za uplatu®) objevuje i nelegalni zaméstnavani (,,nelegalni zprostredkovani prace*,
»prace nacerno* nebo ,,nelegalni participace na levné pracovni sile®). Nejcastéjsi jsou vSak
odpovédi, odpovidajici nékteré z ¢asti § 232a, zejména odstavci 1a), 1c), 2a) a 2c¢), tj. tykajici
se obchodu za celem pohlavniho styku, sexudlniho zneuZivéani, nucené préce ¢i jiné formy
vykofistovani. Méné se vyskytuje obchodovani nebo jiné trestné Ciny majici souvislost
s détmi (,,sexudlni vykofistovani“ nebo ,,zneuziti déti®, ,,détska prace®, ,,anosy a prodej deti*)
a sexualnim zneuzivani dospélych (,,sexualni zneuziti zen®, ,sexudlni vykofistovani®,
,organizovana prostituce®).

Vétsi ditraz na jiné formy obchodovani nez je obchodovani za ucelem sexudlniho
vykofistovani lze vysvétlit tim, ze byl dotaznik takto zaméfen a Ze jiz v uvodu byli
respondenti vyzvani, aby se soustiedili zejména na tuto oblast. Z odpovédi ptevazuji rizné
formy nucenych praci a vykofistovani, diraz byva kladen na kontrast mezi tim, ze obéti neni
zaplaceno a pachatel se obohacuje na jeji ukor: srov. odpovédi ,,pokud je ¢lovék zaméstnan a
neni mu zaplaceno®, ,,prace, pti niZ je odvadéna ¢ast vydeélku® a ,,nucena prace, vyuzivani a
vykofistovani osob pouze za ucelem vlastniho zisku, pii které nejsou respektovany zdkonné a
mravni normy spole¢nosti a svobody jednotlivce®. V odpovédich se ziidka objevuji i jiné nez
pracovni formy vykofistovani, napi. obchod s lidskymi orgény, nuceni k trestné Cinnosti
(,,nuceni lidi k praci, kterd je v rozporu se zdkonem*) nebo ,,nuceni lidi k statku, verbovani
do armady*.

Mezi explicitné zdlUraznovanymi aspekty tohoto obchodovani slidmi jsme
zaznamenali znaky zneuziti omylu a zlékani: ,,pokud je ¢lovék vyldkan do jiného statu za
ucelem, se kterym souhlasi (napf. urcité zaméstnani), ale nakonec je podveden (napt. musi
vykonévat jinou praci se kterou nesouhlasi), dale zneuziti tisn€ poskozenych (ti jsou k praci
»huceni ekonomicky®, nebo jsou nuceni pfijmout nevyhodné podminky ,,aby uzivili své
rodiny*) a pouziti pohriizky nasili, srov. ,,nelegalni zaméstnavani zadatelli o azyl za ucelem
zneuzivani téchto osob — dochézi 1 k vydirani* a ,,nucend prace pod pohriizkou fyzického
nasili“.

Respondenti ztad CPP a UOOZ pii hodnoceni obsahu pojmu ,,obchodovani s lidmi‘
pouzivaji komplexnéjsi formulace, pokryvajici vice okolnosti a podob tohoto jevu, srov.
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nasledujici formulace: ,,obchod za ucelem ziskdni levné pracovni sily nebo sexualniho
vykofistovani; najimani, pfepravovani, prevadéni, prechovavani nebo pfijimani osob na
zéklad¢ vyhrozovani, pouziti sily ¢i jinych forem natlaku, pomoci unosu, podvodu, 1zi nebo
zneuziti moci®; ,,otrocké zneuziti ¢lovéka k vlastnimu obohaceni — prostituce, nucené prace,
prevadécstvi®; ,,ndbor, pieprava, pfedavani osob pod hrozbou ¢i pfimo na piipadné tyrani,
podvod, tnos, Uplatu, za tcelem sexualniho zneuzivéani, prace, otroctvi, nevolnictvi nebo
odnéti télesnych orgdnt* ; ,, za obéti obchodu s lidmi povazuji ty osoby, které byly dopraveny
na uzemi CR pod nejriiznéj$imi zaminkami a se slibem lepsiho Zivota v CR (...). Tyto osoby
jsou zde pak omezeny na osobni svobod¢ jinou osobou, pro kterou musi zpravidla nelegalné
pracovat a zit za minimalni mzdu v nelidskych podminkach. Tyto osoby byvaji zneuzity
k pachani kriminalnich trestnych ¢ind. Jsou levnym pracovnim nastrojem.*

Castgjsi jsou u této skupiny i obecné definice obchodovani s lidmi, jeZ tento trestny
¢in hodnoti nebo ho zatazuji mezi ostatni trestné Ciny: ,,jakdkoliv ¢innost, pii které se ¢lovék
stava zbozim®, ,,obchod s lidmi znamenda jakési parazitovani jednoho ¢lovéka na druhém®,
»vyuzivani lidi k zisku, zaméstndvani v celé kapitalistické soustavé, obchod s obcany
rozvojovych zemi“, ,jednani sméfujici proti lidské dustojnosti“, ,jedna zforem
organizované¢ho zloCinu, protipravni, spoleensky zavrzenihodné jednani, sméfujici proti
lidské dustojnosti a svobodeé®. V mnoha piipadech respondenti hodnoti tento pojem jako
»(pfili8) Siroky* a nesnadno vymezitelny. V ojedinélych piipadech zpochybnuji, Ze je
obchodovani s lidmi trestny ¢in, srov. ndsledujici komentat jednoho z policistil, zpochybiiujici
moznost donuceni obéti a implikujici jeji zodpovédnost: ,,Podle mé je to abstraktni pojem,
pokud mam né&jaké vlastnosti osobnosti, tak se mnou nemiize nikdo manipulovat proti mé
vuli. Pokud mé né€kdo zblbnul né&jakou lepsi vidinou a ja jsem se dostal do urcité zavislosti,
tak je to vysledek tohoto zavahani. Za chyby se plati.*

Respondenti ¢asto spatiuji souvislost mezi obchodovanim s lidmi a nelegalni migraci,
i s ,tzv. socialni turistikou®, dale s pfevad&&stvim, a to jak do CR (,,nelegalni migrace osob
z chudych zemi do uréené zemé za nepiedstavitelné penézni obnosy*), tak ven z CR (,,profit
ze zadatelli o azyl, finan¢ni hotovost za utck do ciziny*). Soucasti definice byva i zminka o
nelegalnim zaméstnavani (,,nelegdlni zaméstnadvani cizinc a zprostiedkovavani prace
cizinciim skrze klienty*).

Déti jakoZto obéti byvaji explicitné zminény méné Casto, a to bud’ obecné (,,nelegalni
obchod s détmi®), nebo v souvislosti s obchodovanim za ucelem sexudlniho zneuzivani
(,,détskd prostituce a pornografie pod nétlakem™) nebo adopci (,,nezdkonné adopce®,
,»helegalni obchod s détmi uréenymi k adopci®).

Nejobvyklejsi jsou odpovédi, které spadaji do vymezeni vyjadiené v § 232a odst. 2:
rizné¢ formy sexudlniho vykofistovani (napf. ,,najimani, ukryvani, zadrZzovani osob
k pohlavnimu styku®, ,,obchod s ,,bilym masem® (prostituce)*). Objevuji se zde i definice
pouzivajici pojem ,otroctvi“ (,,prodej do otroctvi®, ,otroctvi, nevolnictvi®, ,novodobé
otroctvi®). V jednom piipadée se vyskytl popis kombinace dnou ucelti obchodovani: ,,nalakani
na praci a nasledné zneuziti k prostituci®.

Nejsirsi skupinou odpovédi jsou definice spadajici pravdépodobné pod odst. 2c):
nucené prace a jiné formy vykofistovani (Casto na obecné roviné v této nebo podobné
podobé¢: ,,obohacovani se prostfednictvim vykofistovani druhych osob®, ,,obchod s ndjemnimi
délniky*). Mezi jinymi formami vykofistovani nez jsou nucené prace pievazuje obchod
s lidskymi orgény (,,prodej organi®, ,,obchod s lidskymi organy*, ,transplantace z uplatu®),
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jednou se zde objevuje ,,vykofistovani za ucelem péachani trestné Cinnosti“ a nasledujici
vymezeni: ,,muzi — gladiatofi (boj na Zivot a na smrt)*.

Respondenti CPP castéji blize specifikuji okolnosti, za kterych jsou nucené prace
vykonavany, zdlraziiovano byva zejména nepfimefené financni ohodnoceni a ,nelidské
podminky*: ,nucend prace za minimdlni financni odmény*®, ,,soucasti obchodu s lidmi jsou
cizinci, ktefi jsou nuceni pracovat v nelidskych podminkdch a za tuto praci nedostavaji
odpovidajici mzdu®“, ,,dovoz cizinci na podfadné prace (bez socidlniho zabezpeceni,
minimalni platy)®, ,,vyplata velkych c¢astek zprostiedkovatelim prace®, ,,obchod s levnou
pracovni silou®, ,,zprostfedkovani ilegalniho zaméstndni a nasledné zabavovani vydélka“,
»hucena prace za ucelem splaceni dluhu*.

Okolnosti, jeZ jmenuje § 232a, specifikuji respondenti nasledujicim zptisobem: znaky
pohriizky nasilim se vyskytuji u odpovédi hovoficich o ,,vymahéni vypalného od cizinct
pracujicich v CR* &i ,,vyméahani vypalného od cizincii s legalnim i nelegalnim pobytem®,
dalsi respondent mini, ze ,,tyto osoby Ziji v neustalém strachu o sviij zivot™. Za formu natlaku
lze povazovat i zabaveni dokladl (,,zaméstnavatel sebere doklady a vyuziva tyto lidi k praci
bez odmény*). Casty je i aspekt zneuziti omylu (,,sjednavani prace v CR s piislibem slugného
vydelku®) ¢€i tisné (,,organizované zneuzivani bezmoci, chudoby lidi na okraji spolecnosti®,
,jakékoliv zneuzivani tizivého postaveni cizinct k vlastnimu prospéchu®, ,,vyuzivani cizinct
k obohaceni, vyuzivani jejich bidy, vale¢nych konfliktl v jejich vlasti®, ,,zneuziti zavislosti ¢i
tisn¢ konkrétni osoby, kterd je podfizena tzv. podnikatelovi-klientovi®, ,,vyuzivani tisné
(parazitovani z prace druhych)®.

Nékteti respondenti zmifuji souvislost s organizovanym zlo¢inem: ,,obcané
ekonomicky slabych stati jsou zneuzivani bud’ jednotlivei nebo organizovanymi skupinami
osob*, ,,dopousti se toho ptfedevsim organizovany zlo¢in®“, ,,mafidnské zprostiedkovani prace
(tzv. druzstva)®.

Zaméstnanci NNO, ktefi se dotaznikového Setieni zucastnili, odpovidali vesmés podobnym
zpisobem jako ostatni skupiny, je u nich ale patrnéjsi vétsi teoretické povédomi o tomto
problému (respondenti z OPU a La Strady pouzivaji definici tzv. Palermského protokolu,
zahrnujici ,,nucenou prostituci, nucenou praci, nuceny snatek, prodej organti, v SirSim smyslu
pak vykofistovani, otroctvi a nevolnictvi.“ (La Strada). Respondentka pracujici pro Charitu
oznacuje obchodovani s lidmi za ,,formu novodobého otroctvi a kromé jiz zminénych podob
k nému ftadi i ,,verbovani do polovojenskych oddila®“, ,nuceni k snatku“ a ,,zebroté“ a
»prevadécstvi“. Dal§im zminénym typem je ,lichva* (PPU), tedy ziejmé nutnost vydélavat
na splaceni dluhu nucenou praci, okolnostmi obchodovani ,,nucend prace za nelidskych a
ponizujicich podminek” (SOZE).

Za citaci stoji ponékud odliSny a podrobnégjsi vyklad pravnika PPO: ,,Obchodovani
s lidmi znamena dle mého nazoru ziskavat prospéch z prace nebo jiné Cinnosti druhého
clovéka, ktery je de facto nesvobodny. VSechny tyto 3 znaky: 1) ziskdvani prospéchu ze
strany pachatele, 2) prace nebo jina ¢innost obéti a 3) nesvoboda obéti, musi byt splnény,
ovSem jejich forma se miize liit. Prospéch ziskava i tzv. ,,zakaznik®, prace ¢i jind Cinnost
muze spocivat v sexualni prostituci, praci, pachani trestné Cinnosti, rozeni déti, darcovstvi
organtl, v dani se k dispozici pro provadéni 1ékaiskych ¢i jinych pokusti nebo 1 v pouhém
prozivani S$tésti (v ptipad¢ déti prodanych za ucelem adopce). Nesvoboda miize spocivat
v absolutnim uvéznéni, nebo v hrozb¢é nésilim, ale rovnéz v tak Spatnych ekonomickych,
socialnich nebo psychickych podminkdch Zzivota obéti, ze lidskd svoboda je fakticky
vyloucena. Tato definice je urcité Sir§i nez § 232a trestniho zdkona.*
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3.2 Trestna ¢innost souvisejici s obchodovanim s lidmi

Respondenti byli pozédani, aby se pokusili posoudit, sjakymi dal$imi trestnymi ciny
obchodovani s lidmi souvisi, pfipadné¢ aby také tuto souvislost popsali (otazka €. 4).
Nejcastéjsi odpoveédi shrnuje nasledujici prehled:

Trestné ¢iny proti poradku ve vécech vefejnych
- nedovolené prekroceni statni hranice: 9 respondentti
- prevadecstvi: 24 respondentii
- pad¢lani a pozménovani verejné listiny: 17 respondentti

Trestné ¢iny danové
- neodvedeni dané€, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi
(nelegalni zaméstnavani): 32 respondentil

Trestné Ciny proti majetku
- podvod: 7 respondentli
- kradeze: 27 respondenti

Trestné ¢iny obecné nebezpecné
- nedovolené ozbrojovani: 4 respondenti
- nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd: 13
respondentli

Trestné ¢iny hrubé naruSujici obCanské souziti
- kuplifstvi: 4 respondenti
- nedovolené nakladani s tkdnémi a organy: 3 respondenti

Trestné Ciny proti rodin€ a mladezi
- obchodovani s détmi (za ucelem adopce): 4 respondenti
- Unos: 5 respondentt

Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi
- vrazda: 9 respondentii
- ubliZzeni na zdravi: 7 respondentil

Trestné Ciny proti svobod¢ a lidské diistojnosti

vydirani: 40 respondenti

- omezovani a/nebo zbaveni osobni svobody: 25 respondentii
zavleceni do ciziny: 1 respondent

loupez: 27 respondentli

Pfi hodnoceni této trestné Cinnosti respondenti vétSinou rozliSuji trestnou Cinnost, které se
dopoustéji obéti obchodovani, od trestné cinnosti pachané v této souvislosti pachateli
obchodovani s lidmi nebo organizovanymi skupinami. Obecné lze fici, Ze trestna ¢innost
pachanéd obétmi obchodovani s lidmi je povazovana za méné zavaznou, obéti pfi ni jednaji
pod natlakem a z donuceni (jsou ,,snadno manipulovatelné*) (srov. nasledujici nazory),
pachatelé obchodovani s lidmi jsou naopak c¢asto spojovani s organizovanym zlofinem a
zavazn¢jSimi formami trestnych ¢int:
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- ,,zoufald situace zavislé osoby (bez dokladl, penéz) ji mize nutit k pachdni trestné
¢innosti (padé€lani a pozménovani dokladu, kradeze, loupeze..)* (CPP)

- ,vydirani ze strany obchodnikt s lidmi, kradeze, loupeze ze strany obéti (v disledku
nedostatku penéz)“ (CPP)

- ,prostiednictvim vydirani jsou lidé nuceni pachat napt. majetkovou trestnou ¢innost.
(...) jsou pFivadéni do bezvychodnych situaci, kdy se ocitaji v CR bez dokladii i bez
prostiedkli a proto pachaji drobnou majetkovou trestnou ¢innost a podileji se i na
falSovani a pozménovani cestovnich dokladii.* (CPP)

- ,,Ze strany obchodované osoby — nedovolené piekroceni hranic, nelegélni status na
tizemi CR, nelegilni prace (mnohdy souvisi se zlakanim a donucenim ze strany
obchodnika). Ze strany obchodnika — falSovani dokladu a viz, nelegalni pirevadécstvi,
omezovani osobni svobody, omezovani pohybu, fyzické a psychické nasili, nelegalni
zaméstnavani osob, ...* (La Strada)

3.3 Popis pripadi obchodovani s lidmi

Respondenti méli v odpovédi na otazku €. 5 upfesnit, z jakych zemi byly obéti, se kterymi se
osobné setkali, jakymi zptisoby se zpravidla dostavaly do CR, jak jim byla nabizena prace.
Byli také pozadani, aby se pokusili specifikovat, jakému typu obchodovani byly tyto osoby
vystaveny, jakou praci a za jakych podminek vykondvaly, zda na n€ byl vyvijen natlak a zda
byly podvedeny.

3.3.1 Zemé puvodu obéti

Nejcastéji jmenované zemé puvodu obéti shrnuje nésledujici piehled (podle ¢etnosti vyskytu
odpovédi):

zemé puvodu pocet odpoveédi zemé puvodu pocet odpoveédi
Ukrajina 62 Arménie 3
byvaly SSSR 54 Irak 3
Moldavsko 28 fran 3
Cina 21 Mongolsko 3
Vietnam 16 Albanie 2
Bélorusko 15 Kyrgyzstan 2
Indie 10 Litva 2
Rumunsko 9 Pékistan 2
byvala Jugoslavie 8 Turecko 2
Rusko 8 Bangladés 1
Slovensko 7 Gruzie 1
Sri Lanka 7 Kongo 1
Afghénistan 5 Niger 1
Bulharsko 5 Polsko 1
Kazachstan 5 Uzbekistan 1
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Krom¢ konkrétnich statli respondenti za oblast ptivodu obchodovanych lidi oznacovali i
»postkomunistické zemé*, ,,byvaly vychodni blok®,,chudé zemé¢*, ,,rozvojové zeme*, , krizové
oblasti svéta (valecné konflikty, chudé¢ zem¢)®, ,,zemé tietiho svéta“, ,,Afriku®, ,,(vychodni)
Asii“ a ,,Balkan®.

N&kolikrat bylo zmin&no i to, Ze ,,izemi CR je zpravidla teritorialné rozdéleno“ podle
oblasti piivodu.

3.3.2 Zpisoby tranzitu obéti do CR

Podle zkuSenosti respondentii u obchodovanych lidi dochazi v podobné mitfe k piekroceni
hranice legalni cestou i nelegalnimi zptisoby: bud’ ptichizeji do CR svizem za ucelem
turistiky (do 90 dnil) — 57 respondentli, s vizem za uUcCelem prace nebo podnikani — 16
respondentli, anebo — ve velkém mnozstvi pfipadii — prekracuji hranici nelegalné¢ — 49
respondentll, sami nebo za pomoci pfevadéce nebo organizované skupiny — 27 respondentd.

Jako casty model je zmiflovano piekroceni hranice s platnym turistickym nebo
pracovnim vizem, které nasledné propadlo a tito cizince dale na uzemi CR pobyvali
nelegalné. Respondenti SUZ castéji uvadéji jako zpusob legalizace pobytu podani zadosti o
azyl. Oproti nim respondenti CPP a UOOZ podrobn&ji popisuji zptisoby legalniho piichodu i
nelegélniho ptfekraCovani hranic.

Mezi legalnimi zpiisoby piichodu na izemi CR pievazuji kratkodobé viza za uéelem
turistiky, ale ¢asto se objevuji i pracovni viza a viza za ucelem podnikani: ,,postizené osoby
ptijizd€ji na turistické vizum, po piekrofeni jeho platnosti zlstavaji ilegalne, ,turistické
vizum — fingovany ucel cesty, falSované vouchery®, ,,podvodnym ziskdnim povoleni k pobytu
¢1 viza®, ,,pozvani, vouchery, pracovni/turistickd viza”, ,,pracovni viza ziskana ptes klienty”,
,prostiednictvim v.o.s., druZstev, s.r.o. zakladanych na tizemi CR*. Respondenti zdiiraziiuji
podvodny charakter ziskdvani viz a pozvani a velmi Casto jmenuji zprostfedkovatele —
agentury, cestovni kancelafe a klienty, ktefi si takto nezfidka dluzné¢ zavazuji své
»zakazniky*: | legaln€ — vizum nad 90 dnt za ucelem podnikdni — zaméstnani v druzstvu (kde
potieba dolozit finan¢ni prostiedky k pobytu, ty nemaji — jsou zavazani veritelim)®, ,,ptes
agentury za velké finanéni obnosy®, ,na turistické vizum jako individudlni turisti nebo
v ramci zajezdu®, ,,na turistické vizum nebo pracovni vizum (zajisténo klientem)®, ,,zneuziti
cestovnich kancelatfi“. Tyto zplsoby, vzhledem k podvodim, byvaji oznacCeny jako
,»pololegalni* nebo piimo ,,nelegalni*.

Nelegalni ptekroceni hranic v pravém slova smyslu popisuji respondenti takto: bud’ je
vyuzito padélaného nebo pozmeénéného cestovniho dokladu, anebo ilegilniho ptechodu
hranice, zpravidla za pomoci pievadéce: ,,padélany, pozmeénény cestovni pas nebo nelegalni
pfechod hranic v nakladnim voze, taxi — spole¢né soblany CR, v doprovodu osob
pozivajicich zvlaStnich imunit a vysad — pracovnici clo, policie), nasilny prijezd statni
hranice®, ,nelegalni piechod zelené statni hranice®, ,,pasSovani v kamionech, organizované
prevadécské gangy®, ,nelegalni piechod statni hranice (zelena hranice, nakladni auta)®, ,,v
ukrytech nékladnich aut®, ,,organizované prevadécstvi®.

Zpusoby ptichodu do CR se podle respondentli méni v zavislosti na vizové povinnosti:

wZpocatku vétSinou pololegdlné na pozvani riiznych osob, které samoziejmé¢ neznali,
ptijizdéli riznymi hromadnymi prostiedky. Po zavedeni vizové povinnosti se zacaly
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objevovat Cast¢jsi ptipady ilegalniho ptekroceni hranice.“, odliSuji se 1 podle zemé piivodu —
obecné lze fici, Ze turistickd viza vyuzivaji vice obCané statd byvalého SSSR (,,Ukrajina,
v ukrytech nékladnich automobili, prostfednictvim pievadécl (,,z Asie pres tzemi Ruské
federace, do CR v kontejneru).

Pracovnici NNO navic k témto charakteristikdm castéji dodavaji model, ze kterého je
budou v CR pobyvat a pracovat legalng, a Ze ten, kdo jim praci nabizi, ma vazby na toho, kdo
ji pozdé&ji zprostiedkovava: ,na turistickd viza s pfislibem, Ze ostatni jim bude vybaveno
v CR* (Charita), ,,na zakladé nabidky prace od znamého (La Strada), ,,nékdo jim slibil praci
a zafidil vizum* (PPU), ,,zpravidla jest€¢ v zemi plivodu pies zndmého domluvili pfesun do
ciziny (hromadnym dopravnim prostfedkem, kamionem apod.), kde se o né¢ méla postarat
dal$i osoba — méla zajistit zaméstnani, legalizaci pobytu.” (SOZE)

3.3.3 Zpisoby rekrutovani obéti

Na otazku, jak byla témto osobam nabidnuta prace, odpovida 82 respondentd, tj. vétSina, Ze
pres agenturu, klienta ¢i jinak nazvaného zprosttedkovatele, 8 respondentii jako zplisob
naboru jmenuje inzeraty v tisku v zemi pivodu ¢i na internetu, 12 respondentd soudi, ze
prichazeli sami, aniz by jim byla pfedem nabidnuta prace a 10 respondenti jako zdroj nabidky
uvadi zndmé nebo piibuzné, kteii jiz v CR jsou.

VétSina respondentll své odpovédi dale uptesiiuje: prace agentur a zprostiedkovatell je
popisovéna takto: ,je jedna kontaktni osoba v zemi piivodu, druh4 kontaktni osoba v Ceské
republice®, ,,skrz agenturu v zemi pivodu, kterd nabizi vysoké vydélky a dobré zivotni
podminky®, ,,prace nabidnuta firmou u nas legadln¢ registrovanou®, ,,praci zafizuji vétSinou
klienti, ktefi maji rizné agentury na uzemi domovského statu®, ,byli vétSinou rekrutovani
svymi krajany, kteti zde jiz maji vybudované zazemi (Ukrajinci, Vietnamci...), z doby, kdy
zde studovali ¢i slouzili u armady*, ,,praci jim zprostiedkuji jejich znami nebo samotny klient,
nékteif shangji praci pfimo na mist&, tedy v CR*, , prostfednictvim kontaktii (adresy, tel.&isla)
ziskanych v matetské zemi®, ,,najimani obchodnimi spolecnostmi nebo druzstvy, kterad
igelové zalozil tzv. klient pobyvajici na uzemi CR legaln&“, dale se objevuji zminky o
najimani ¢i nuceni k praci ,,prostfednictvim pfevadécskych gangt*.

vvvvvvvv

klienta kontaktovat, nebo jsou jim kontaktovani sami: ,,VétSinou pfijizdéli sami, ale byli
obeznameni s tim, Ze v ur€itém regionu se maji obratit na konkrétni osobu, kterd se o n¢
postara.”, ,,ptijizdéji sami, zde se obraceji na své krajany, ktefi jim daji kontakt na osobu,
kter4 zatizuje praci, pracovni povoleni a prodlouzeni pobytu.“, ,,Naverbovani byli agenturami
v CR, které mély jiz ,,pfipravenou pidu* v zemi piivodu, ¢asto ale byli rekrutovani az v CR*
(Charita), ,,v CR jim byla nabidnuta prace vzdy po skonéeni platnosti viza“ (OPU), ,,Do CR
piijizdéli vétdinou sami (na zakladé neformalni nabidky), pfi¢emZ na tizemi CR je nékdo
ocekaval nebo méli k dospozici telefonicky kontakt ze zem& plvodu a se
.zprostiedkovatelem® se spojili az zde.“ (La Strada). Na klienty mohou mit kontakt i ,,0d

znamych a kamaradu, kteti na izemi CR jiZ pracovali a maji kontakty na dalsi klienty*.
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3.3.4 Typy obchodovani s lidmi

Respondenti byli pozadéani, aby pojmenovali typ obchodovani s lidmi, kterému byly obéti, se
kterymi se osobn¢ setkali, vystaveny. Mnoho respondenti ponechalo tuto otdzku
nezodpovézenu nebo uvedlo, Ze na ni nemuze odpovédét. Ti, ktefi odpoveédéli, uvadeli
nejcastéji vykofistovani (at’ uz pracovni nebo jiné) — 50 respondentti, dale nucené prace — 28
respondentli, ale 1 prevadécstvi — 12 respondentti, podvod — 10 respondenti a vydirani ¢i
natlak — 6 respondentd.

Ojedinéle se vyskytuje pojem ,,otroctvi®: ,,u vietnamskych obcanli novodobé otroctvi
tj. za bydleni a stravu®. Respondenti SUZ a CPP déle hovofti o ,,levné pracovni sile* ¢i ,,praci
za (ptiliS) nizké mzdy* ¢i ,,nedodrzovani pracovnich podminek®, coz souvisi stim, ze
nelegalni zaméstnavani je nékterymi respondenty vnimano bud’ samo o sob¢ za svého druhu
obchodovani s lidmi (nepfiméfené ohodnocend, nebezpecna a tézka prace), nebo alespon za
prostiedi, v némz se snadno vytvareji podminky k obchodovani s lidmi. Znaky vydirani ¢i
natlaku ma vice pfipadi: ,,cestu si museli cizinci odpracovat®, ,,po urcitou dobu byli
omezovani na svobodé a museli vykondvat rizné prace a velkou cast platu museli
odevzdat.”, ,,zaméstnani za pouziti nésili, Isti, nebo zneuziti tisné cizince®, ,,psychologicky
natlak, odebrani osobnich dokladd, vyhrozovani®.

Kromé pracovniho vykofistovani byvaji obéti nuceny k distribuci drog a jiné trestné
¢innosti, nebo siatklim (La Strada), dochazi k obchodu s détmi, vymahani vypalného.

3.3.5 Druh vykonavané prace

Nasledujici tabulka ukazuje piehled druhl praci, které obéti podle zkuSenosti respondentl
vykonavaly:

druh prace pocet odpovédi
stavebni prace 62
dé€lnické a pomocné prace 48
prace v zeméedélstvi a lesnictvi 32
vykopy 16
uklidové prace, myti nadobi 15
trestna ¢innost 8
Siti 5
prodej na trzisti 2
zebrani 2

Dalsimi, obecn¢jSimi odpovéd'mi byva: ,nekvalifikovana®, ,,manudlni* prace, ,,podfadné
profese®, ncktefi respondenti naopak vice specifikuji vykondvanou praci: ,,sbér jahod®,
,»d€lnici v nadnarodnich spolecnostech (s ucasti zahranicniho managementu)®, ,,CiSténi
studni®, ,,pomocné¢ sily v restauracich®, ,lesnické prace na pilach®, ,,zeny — prace v baru®,
,uklizeCky v supermarketech, hotelech, restauracich®, ,obsluha v restauracich®,

,potravinarstvi — pekarny*, ,,prace v mrazirn¢ — baleni kurat®, ,,vyroba psich bud®.
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Nekteti respondenti uvadéji, jaké prace vykonavaji obéti podle zemé puvodu: ,,prodejci
v trznici za minimalni mzdu (Vietnam, Mongolsko, Arménie); vykopové prace (Ukrajina)“,
, Vietnamci — prodej, drobné upravy stanki, no¢ni hlidani stankt, vyrobni ¢innost.*.

3.3.6 Pracovni podminky

Nejcastéji uvadéné pracovni podminky shrnuje nésledujici tabulka:

podminky a okolnosti prace pocet odpovédi
nedostate¢na nebo Zadna mzda 66
velmi tézka, naméahavé prace 44
ptili§ dlouhé pracovni doba 43
nedodrzend bezpec¢nost prace, Spatné hygienické podminky 30
odvadeéni ¢asti mzdy klientovi nebo mafii 30
$patné podminky ubytovani 21
odvadéni ¢asti mzdy klientovi za ubytovani 10
$patna nebo nedostate¢na strava 7
splaceni dluhu prevadéci

Nékteré odpoveédi dale pracovni podminky hodnoti obecnéji, srov. napt.: ,,maximalni vykon
za minimalni néklady zaméstnavatele™, ,,prace v nelidskych, nedistojnych podminkéach*
(velmi casté hodnoceni), ,,hrozné®, ,Spatné“ podminky, ,,t€Zké podminky, které jsou nuceni
vzhledem k svému postaveni piijmout®, prace ,,za kazdého pocasi a bez socidlniho zazemi®,
,hedosahujici ¢eského standardu z hlediska zakoniku prace®, ,,slusné podminky pouze ve
velkych podnicich®.

Konkrétnéji vysi vyplacené mzdy vymezil pouze jeden z respondentti: ,,obvykla suma
na hodinu 20-30 K¢ (v nejlepsim piipade)“ (Charita). Mzda byla obecné povazovana za velmi
nizkou, nékdy nebyla dokonce vyplacena viibec, nebo pouze v malych zalohach, srov.: ,,mzda
minimalni, nékdy nevyplacena®, ,,nevyplaceni mzdy, pfip. jen malé ¢asti, tzv. zaloh* (SOZE),
»hedostatecné platové ohodnoceni, ,,minimalni mzda nebo prace jen za stravu a ubytovani®,
»pracovali na zakladé ustn¢ smluvenych pracovnich podminek, na jejichz zaklad¢ nebylo
potom mozno mzdu za vykonanou préci pozd¢ji vymahat®, , klient nepropléaci piescasy, no¢ni
praci, nejsou priplatky za sobotu a ned¢li®.

Délka pracovni doby se pohybuje mezi 10 a 16 hodinami denné (jeden respondent
uvadi az 20 hodin dennég), 6-7 dni v tydnu: ,,dlouhd pracovni doba, 7denni pracovni tyden®,
,»minimalné¢ 12hodinova pracovni doba®, ,,dlouhd pracovni doba — 10-15 hod.“, ,,minimalné
10 hodin dennég, 7denni pracovni tyden®, ,,az 16 hodin denn¢, 7 dni v tydnu®, ,,nedodrzovani
prestavek na jidlo a odpocinek®, ,,prace cely den®, ,pfesCasy®, ,,neomezena pracovni doba“,
»pracuji az 16 hodin denn€, bez naroku na prestavky, za mésic odpracuji i 300 hodin* apod.

K bezpecnosti prace respondenti nejcastéji uvadéli, ze obéti pracovaly v
»hestandardnich pracovnich a hygienickych podminkach zhlediska zdkoniku prace®,
vykonavaly ,,nebezpecné prace (vyskové, lesni)* nebo ,,praci na rizikovych pracovistich bez
ochrannych pomiticek®, pracovaly ,bez ochrannych pomicek, vhodného obleceni,
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v nevyhovujicich hygienickych podminkach®, ve ,,velkém nebezpeci pracovniho urazu®.
V této souvislosti mnozi respondenti zdUraznuji, ze obéti pracovaly bez smlouvy a bez
zdravotniho pojisténi, ,,v ptipad¢ tirazu nenesl klient zodpovédnost* (PPU).

Cast mzdy byla odvadéna mafii nebo klientovi, a to za zprostiedkovéani, ubytovani
nebo i pfevedeni pies statni hranici — obéti svou praci Casto splacely dluh: ,,finanéni odménu
pierozdéluje klient, v rdmci tzv. druzstev — smlouva o dile bez ohledu na to, jak a kdo plni
ukol®, ,,museli si odpracovavat vyftizeni viza, pfitom jim je ddvana pouze minimalni zéloha za
praci, ktera Casto nepokryva ani naklady na stravu®, ,,vysoky odvod vydélanych penéz svym
zprostiedkovatelim, zaméstnavatelim®.

3.3.7 Natlak vykonavany na obétech

Respondenti byli ddle dotdzani, zda se domnivaji, Ze byl v ptipadech, které vyse popsali, na
poskozené vyvijen n¢jaky natlak. 87 respondentli mini, ze ano, 12 respondenti (7 respondent
SUZ a 5 CPP) to odmitd. Je nutné upfesnit, Ze pro tuto otazku se velmi liSily odpovédi
zaméstnancl SUZ od vSech ostatnich skupin: zatimco z celkem 15 zaméstnancti SUZ, kteti se
k této otdzce vyjadrili, se pouze 8 (tedy asi polovina) domniva, Ze dosSlo k n¢jaké formé
vnéjsiho natlaku, zatimco u ostatnich skupin je to naprosta vétSina (80 z 85 respondentit). U
téch, kdo se u svych klientl nesetkali s Zddnymi znamkami nétlaku, pfevazuje nazor, ze ,.tito
cizinci s pracovnimi podminkami souhlasi, protoze si vyd¢laji vice penéz nez doma“.

Obecné lze fici, Ze je na tyto cizince vyvijen natlak jak ze strany klienti nebo jinych
zprostiedkovatelll prace, tak 1 dalSich cizinci (,reketyri®, vydéracl) a ptrevadéci:
,organizovanymi skupinami osob ze stejné zem¢ puvodu jako postizeni®, ,,vyhrizky mafie®,
»zprostiedkovateli prace®, ,,agenturou nebo klienty®, ,natlak ze strany ptevadéctu®, ,natlak
mafie (vydirani, fyzicke tresty)“, ,,ukrajinskym klientskym systémem®.

Pokud tito cizinci nejsou spokojeni s podminkami prace nebo nepracuji tak, jak si
klient nebo zaméstnavatel pteje, je jim vyhrozovano snizenim ¢i odebranim mzdy, vyhozenim
z prace nebo (pomérné Casto) nahlaSenim na cizinecké policii: ,,v piipad¢ nesouhlasu s praci
byla osoba upozornéna, Zze na uzemi CR pobyvé nelegilné nebo Ze nedostane zaplaceno®,
»psychologicky natlak — vyhrizky (propadnuti viza, niz§i vyplaty)*, ,,vyhrozovano
ozndmenim na policii s ndslednym ukoncenim pobytu (nelegélové) nebo neprodlouzenim
pobytu (obéti neznaji podminky ziskani a prodlouzeni pobytu v CR)“, ,,natlak zaméstnavatele,
ze je vyda policii“, ,,cizincim je fikdno, Ze pokud na svou praci nestaci anebo ji nechtéji
vykonavat za takovych podminek, jsou zde dalsi cizinci, ktefi ¢ekaji na praci a jsou ochotni ji
vykonavat®.

Ptimy néatlak (at’ uz pouzitim nasili, pohrtizky nasili, ¢i zneuziti tisné nebo zavislosti)
probiha nejéastéji tak, jak popisuji nasledujici odpovédi: ,,nésili, neposkytnuti stravy, mzdy*,
»kontrola pohybu®, ,desatky z vyplat, vydirdni, kradeze, loupeze®, ,klienti jim odebiraji
cestovni doklady“(velmi castd odpovéd’), ,,vyhrozovani fyzickym nasilim®, ,pohrtzka
fyzickym nasilim ze strany dozoru®, ,,pohriizka nasili na rodinnych ptislusnicich®, ,,vyhriizky
zabitim®, ,,zaméstnavatelem — ,majitelem* (fyzické nasili, vyhrozovani, odpirani davky
drog)®, ,,Sikana ze strany zaméstnavatele, vydirani/fyzické napadeni ze strany klienta®, ,,jsou
pod velkym psychickym tlakem, v cizi zemi bez pravniho postaveni, znalosti jazyka,
vykofistovani ze strany zprostiedkovatelt®, ,.fyzické nasili zvlast’ u Zen, biti, vyhroZzovani
zbrani, omezeni svobody pohybu*.
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Typicky model zévislosti ciziho zaméstnance na klientovi popisuje podrobnéji jeden
z ptislusnikt CPP v nasledujicim citatu: ,,Tzv. klienti zahrani¢nich délnikG zabavi ,,svym*
pracovniklim pasy s tim, ze jim budou vraceny po odpracovani ur¢itého poctu hodin, ¢imz si
je pojistuji, aby neodesli pracovat k jinému klientovi. Odiivodiiuji to vyfizenim viz na Gzemi
CR. Také se stava, ze klienti zaméstnaji lidi, ktefi pijeli do CR na turistické vizum s tim, Ze
jakmile jim maji vyplatit mzdu, daji anonymné podnét cizinecké policii. Pocitaji s jejich
vyhosténim a nemuseji je vyplacet. Vzhledem k poctu zajemcii o praci a jejich strachu cokoli
o této skutenosti sdélit Policii CR nemaji klienti problém s novou pracovni silou. Paklize se
zahrani¢ni d€lnici ohradi proti klientovi, tento bud’ sdm, nebo za pomoci svych ,,nadfizenych*
sjednéva ndpravu vyhrozovanim a fyzickym nasilim. Dalsi skupinou jsou tzv. ,reketyii®, ktefi
Vybiraji od klientti a délnikﬁ procento z V}'/délku nebo jim Casto odebiraji penize pri jejich

------

rodiny.“ (CPP)
3.3.8 Podvedeni obéti

Respondenti v naprosté vétSin€ soudi, ze byli cizinci, o nichz v dotazniku vypovidaji,
podvedeni (101 respondentti, ne odpovédeli pouze 4 respondenti). V téchto ptipadech klienti,
zprostiedkovatelé, prevadeéci i dalsi osoby uzivaji Isti nebo zneuzivaji omylu a neznalosti
cizincl, nejastéji tak, ze je piiméji zaplatit za cestu, za vyfizeni cestovnich dokladl a
zprostiedkovani prace, dale pracovat za velmi nevyhodnych podminek, a to pfislibem
dobrych platovych a pracovnich podminek a legalni prace. Casto si tyto osoby museji
(pfedem) odpracovavat vytizeni slibené legalizace pobytu nebo prechod statnich hranic dale
na zapad apod., coz pak neni splnéno.

Nésledujici komentaie uptesiiuji nejcastéjsi zpisoby oklamani, ke kterym v souvislosti
s obchodovanim s lidmi podle respondentti dochazi, a nesplnéné sliby: ,,nesplnény slib —
mzda a pracovni podminky*, ,pfeprava do zdpadni Evropy (kde snadno ziskaji pobyt a
ubytovani)“, ,bezpetny piechod statni hranice”, ,velké vydélky, volny pohyb*
»zprostiedkovatel vybere penize a zmizi 1 s doklady, zaméstnavatel nevyplaci mzdu, pak je
uda policii a nasleduje vyhosténi obéti z CR*, ,,nebylo splnéno zajisténi pracovniho povoleni
a povoleni k pobytu, mzda za odvedenou préci také neodpovidala slibu®, ,,byla jim nabidnuta
prace spolu s legalizaci pobytu v CR, potom praci nedostali, nebo nedostali za praci zaplaceno
a doklady jim byly falSovéany.*, ,,byli oklamani: jiné ubytovani, $patné pracovni povoleni,
odvadeéni Casti poplatku prostfednikovi®, ,,zaméstnavani v jinych oborech, nez jim bylo
slibeno®, ,.klient neni schopen cizinci na uzemi CR pracovni povoleni — to cizinec nevi®,
,Byla jim nabidnuta prace spolu s legalizaci pobytu v CR, ale nakonec za praci nedostali
zaplaceno a jejich pobyt byl nelegalni, pfipadné jim opatfili falesnd ptfechodova razitka a
pozdé¢ji i fale$na viza, kterymi jim na oko legalizovali pobyt.*.

Pokud respondenti zpochybnuji, Ze by (ve vSech ptipadech) dochazelo k podvodu, je tomu
podobné jako v nasledujicim cititu pracovnice La Strady: ,Rekla bych to o poloving
podvedenych, ale druhd polovina si to zavinila sama kviili tomu, ze byli tito lidé divérivi a
nezjistili si zdkladni informace pted cestou.*

3.4 Obecny odhad rozsahu obchodovani s lidmi
Kromé popisu svych vlastnich zkuSenosti s ptipady obchodovani s lidmi se méli respondenti

zamyslet nad fenoménem obchodovani slidmi obecné: byli pozadani, aby se pokusili
odhadnout rozsah tohoto problému (otazka ¢. 6), zobecnit, jaké skupiny nejvice postihuje
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dalsi trestné ¢iny povazuji z hlediska spolecenské nebezpecnosti za srovnatelné (otazka €. 10).
Dale byli dotazani, zda vidi souvislost mezi obchodovanim s lidmi za jinym ucelem, nez je
sexualni vykofistovani, a nelegalni migraci (otazka ¢. 8) a obchodovanim s lidmi prave za
ucelem sexudlniho vykofistovani (otazka ¢. 11). V posledni otdzce (otazka ¢. 12) byli
kone¢n¢ vyzvani, aby uvedli komentife ktomuto tématu, knimz nebyla bchem

vypliiovani dotazniku pftilezitost.
3.4.1 Rozsah obchodovani s lidmi

Siroce postavena otdzka po rozsahu problému obchodovani s lidmi vedla jak k odpovédim,
které posuzovaly teritorialni a kvantitativni rozsah, tak k hodnocenim zdvaznosti a charakteru
obchodovani s lidmi. Pfevazuje néazor, Ze jde o problém skryty a zavaznéjsi, nez se zda
(,,Spicka ledovce®, ,velice téZzko se odhaduje néco, co neni piili§ vidét a neni
medializovano®), ktery nartsta v souvislosti s rostouci migraci.

V souvislosti s odhadem rozsahu uvadéji respondenti o obchodovani s lidmi napt. toto:
,,na uzemi CR je docela rozsitené®, ,,velmi Casty jev*, ,,velky rozsah, zabyvéa se tim mnoho
skupin — 1 oficidlnich — a firem®, ,,vét$i, nez uvadéji oficidlni statistiky*, ,,celosvétovy
problém* (velmi Castd odpovéd), ,,pokles u obcanti byvalého SSSR — snaZi se zprosttedkovat
si praci sami; narist u obCanti Slovenska — vice zprostiedkovatelskych agentur, ,,problém
znaény obzvlast v dobé sezonnich praci®, ,myslim, Ze asi 60% cizincl je postiZzeno
v komunit¢ lidi z byvalého SSSR®, ,,u ukrajinskych délnikl na kratkodoba turisticka viza 70-
80%, u vietnamskych ob¢anii do 5%".

Pokud jde o hodnoceni zavaZnosti a pficin obchodovéni s lidmi, objevuji se Casto
nasledujici odpovédi: ,,obchodovani s lidmi je velmi skryté a t€Zko rozpoznatelné®, ,tézko
feSitelny problém®, ,,Problém obchodovani s lidmi piestavd byt okrajovou Casti trestné
ginnosti v CR a to hlavné diky narfistajicimu poétu uprchlikii z krizovych oblasti a diky
postupnému odstraniovani hranic v Evrop€. A také protoze naslednd trestna Cinnost pachand
v souvislosti s obchodem s lidmi je zavaznéjsi z divodu odlisné mentality lidi zapojenych do
tohoto obchodu.®, ,,Tento problém neni zrovna maly a domnivam se, ze k nému pfispiva i
slozitost ziskani legalniho povoleni k pobytu a praci v nasi republice., ,,nahrava tomu slozita
politickd a ekonomicka situace v jejich domovskych zemich®.

Pomérné reprezentativni a zaroven podrobnéjs$i je komentaf pracovnice Charity:
,Problematika obchodovani s lidmi se nedd zaménovat s nelegalni migraci, i pies to, ze se
v jednotlivych ptipadech nelegélni migrace vyskytuje. Tento jev je velice Siroky, nemizeme
fici, Ze postihuje pouze urcitou vékovou skupinu ¢i pohlavi. Nejcastéji spada tento problém
do oblasti nucené prostituce, avSak stale Castéji se ukazuje, Ze postihuje také oblast nucené
prace. Protoze neexistoval program pomoci, ktery by obétem nucené prace nabidl podporu a
pomoc, obéti se nedaly tak dobfe identifikovat a odhalit. Obéti se totiz boji promluvit, velkou
roli hraje strach. Dalsi fakt je, Ze se obecn¢ ani v médiich problém nucené prace nevyskytuje,
jakoby se tento jev tla¢i do pozadi. A pfitom uz jen to, ze n€kdo plati za préci 20,- K&, bez
naroku na odpocinek, je z naseho uhlu pohledu vykofistovani.” (Charita)

3.4.2 Nejcastéji postizené skupiny obéti

V charakteristice nejvice postizenych skupin jednoznacné prevladaji zemé pivodu jmenované
v odpovédi na otdzku €. 5, osoby produktivniho véku (i kdyzZ se objevuji i poukazy na obchod
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s détmi), vétSina respondentil (61%) uvedla, ze obchodovanymi osobami jsou stejnou mérou
muZi i Zeny, mensi ¢ast soudi, e se ob&tmi stavaji spise muzi (26%), anebo Zeny (13%).”
Pievazuje u nich legalni migrace a status na uzemi CR maji nejéastdji bud’ legalni, nebo
nelegalni poté, co jim propadlo turistické vizum. Nej€ast&ji jsou vystaveni riznym formam
vykofistovani. Vzhledem k riznorodosti a podrobnosti odpovédi a velkému rozsahu pojmu
obchodovani s lidmi ale nelze fici, Ze by tento popis mohl odpovidat jakémusi ,,prototypu*
obéti obchodovani s lidmi. Plati, ze vétsi Cast odpovédi se této pomysiné charakteristice
vymyka a Ze v tomto piipadé neni mozné odpovédi ani pfiblizné zobecnit.

3.4.3 Obtize a prekazky FeSeni pripadi obchodovani s lidmi

pripadt obchodovani s lidmi. Jejich nejcastéjsi odpovedi shrnuje tato tabulka:

obtiZe a prekazky reSeni pripadi obchodovani s lidmi pocet odpovédi
dokazovani 50
strach obé&ti podat trestni ozndmeni, spolupracovat 38
odhaleni pachatell nebo organizované skupiny 24

nezajem piislusnych organti, byrokracie statu

nizka trestni sazba

ilegalita obéti

9
8
Spatna azylova politika 6
6
3

$patna spoluprace se zemémi ptivodu pachatelti

V odpovédich na tuto otazku lze odligit postoje CPP, UOOZ a SUZ, které nahlizeji
obchodovani s lidmi vice z perspektivy odhalovani a dokazovani trestného ¢inu, proto 1 vice
hovoii o ,,neochoté* obéti svédcit, o Spatné legislative, do které pocitaji i azylovou politiku a
ochranu hranic, apod. Pracovnici NNO naopak zaujimaji hledisko pfihlizejici predevSim
k potizim obéti.

V oblasti dokazovani spatiuji respondenti CPP, UOOZ a SUZ nasledujici piekazky
uspesného stihani pachatela: ,,Casto chybi svédci, dobra organizace zloCineckych skupin®,
,»uzavienost narodnostnich komunit, odlisnd mentalita lidi do obchodu zapojenych®, ,,mé¢li by
byt tvrde postihovani vlastni organizatoti — zpravidla se dafi postihnout jen ty nejnizsi ¢lanky,
Spicky zistavaji nedotceny, klicové problémy jsou v zemi pivodu, pokud tam se nezlepsi
podminky, tak boj stouto problematikou bude boj s vétrnymi mlyny.“ Za prekazku
dokazovani povazuje velka Cast respondentil strach a ilegalitu obéti: ,strach z pomsty
organizovaného zlo¢inu®, ,,0béti maji strach o Zivot sviij I své rodiny, kterd zlstdva v misté
jejich trvalého bydlisté v zahrani¢i“, ,,strach svédcit proti mafii“, ,,strach obéti vypovidat —
vetsinou neznaji ani svého klienta®, ,,ve vétsiné ptipadl se jedna o velmi dobfe organizovanou
skupinu lidi, obét’ se Casto boji sdélit informace o svych zaméstnavatelich, obéti maji strach
z fyzického nasili, jsou neustale pod tlakem, pokud néco sd€li policii, policie je dopadne a
zjisti jejich nelegalni pobyt.*

% Je nutné znovu zdtiraznit, Ze byl dotaznik zaméfen pouze na jiné formy obchodovani s lidmi nez za i¢elem
sexualniho vykofistovani. V opacném piipad¢ by byl pomér odpovédi nutn€ odlisny.
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Dalsi jmenovanou oblasti jsou nedostatky na strané statnich organti a legislativy (zde
je upfednostiiovan spiSe represivnéjsi piistup, a to i vici samotnym obétem): ,,nedostatek
tlumoc¢nikid“, ,,nedokonalé pravni predpisy®, ,.Spatnd azylova politika — vyhoSténa osoba
(nelegal. prace) mlize zazadat o azyl a pracovat i nadéale — z pozice Zadatele o azyl ji nehrozi
7adny postih ze strany stat. organd“, ,,benevolentni azylova politika CR, slaba evidence
migranti, nevyhovujici systém ochrany statnich hranic®, ,,aby zadatel byl na stfedisku a ne na
vychazkach (nemaji penize a berou kazdou praci)®, ,,slabé pravomoci policie®, ,,t¢Zkopadnost
Ceského spravniho fizeni, slozitd a piebujela administrativa pii feSeni této otazky*,
»heschopnost statnich organt®, ,nizké tresty, ,pokuty za nelegdlni zaméstnavani jsou
minimalni oproti redlnym ziskim®, ,,nedostate¢né pravni normy, zdlouhavé rozhodovani
statnich instituci, nedostatecna spoluprace se staty, odkud migranti pochazeji*, ,,Spatna
kontrola pracovné-pravnich vztahii“.

Odpovédi pracovnikit NNO — jakozto odbornikii pomahajicich obétem obchodovani a
migrantim obecné — Castéji poukazuji na problém ochrany obéti obchodovani a z hlediska
odhalovani zdiraziuji obtize pfi identifikaci obéti:

- ,.problém je legalizace pobytu v CR do doby, kdy obét bude mit silu vratit se do zemé
puvodu* (OPU)

- ,ldentifikovat obét’, pfiméet obét’, aby svédcila, aby se jako obét citila, aby se nebala
promluvit. Piesvédcit policii a jiné statni slozky, aby tuto problematiku vnimali jako
existujici, nezpochybniovali vypovédi obéti a svédkl. Chybi nam disledny a fungujici
program a systém ochrany pro poskozené/obéti.” (Charita)

- ,,Pripady se tézko odhaluji, protoze se obéti boji o problému mluvit, protoze by pfisly
o alespon né&jakou praci a protoze se boji odvety ze strany téch, kdo je obchodovali
(nedostatecna ochrana svédka trestného ¢inu). ObtiZna je identifikace obé&ti napt. mezi
zadateli o azyl — vétSina obéti pobyva mimo stfediska, na tzv. propustce. I subjekty
cilové zemé¢ profituji z obchodovani, mozné jsou vazby mezi organy odpovédnymi za
feSeni problému a pachateli.” (SOZE)

- ,,Problematickou stale zlistdva identifikace obchodovanych osob zejména ze strany
statnich instituci (obchodované osoby se Casto rekrutuji z fad nelegalnich migrantu,
zadatelid o azyl apod.)“. (La Strada)

- ,,Velkym problémem je vzdy ilegalni statut obéti. Je proto nutné odmenovat obéti za
spolupréci s policii legalizovanim pobytu.* (PPO)

Pracovnici NNO déle poukazuji na nékteré nedostatky v legislativé a na nutnost, aby
novelizace trestniho zédkona zacala byt v praxi uzivana: ,,Soudy musi nejprve vykladovou
praxi uvést nové ustanoveni v zivot. Co znamena ,,otroctvi atd.* (PPO), ,,v n¢kterych zemich
existuje zakon, podle kterého zaméstnavatelé zodpovidaji za zaméstnance, kteti pracuji na
pude jejich podniku. U nés to neni a je pry proti tomu silnd podnikatelska lobby. Takhle to
maji jednoduché — klienti ptebiraji zodpovédnost pod hlavickou zprostiedkovatelny prace. A
kdyz je zle, tak zmizi.“ (PPU)

3.4.4 Srovnani obchodovani s lidmi s jinou trestnou ¢innosti

V dal§im dotazu byli respondenti vyzvani, aby zhodnotili, jaké formy trestné Cinnosti maji
stejnou spolecenskou nebezpecnost jako obchodovani s lidmi. V odpovédich se vyskytly jak
obecné formulace, tak poukazy na jednotlivé paragrafy trestniho zdkona. Obecné respondenti
povazuji obchodovani s lidmi za trestny ¢in ,,vys$Siho stupen¢ spolecenské nebezpecnosti®, ¢i
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jej fadi na troven ,,trestnych €in ohrozujicich Zivot, zdravi, lidskou dustojnost, svobodu”,
v nékolika ptipadech je dokonce obchodovani s lidmi oznaceno za ,,jednu z nejhorSich forem
trestné Cinnosti.” Dal§imi nejcastéji zminénymi formami jsou ,.trestné ¢iny proti svobod¢ a
lidské distojnosti” (10 respondenttl), ,,nasilné trestné ¢iny* (10 respondentt) a ,trestné ¢iny
proti lidskosti* (4 respondenti).

Konkrétni odpovédi shrnuje nésledujici prehled (nejvétsi Cetnost je u ,,vydirani”,
»omezovani osobni svobody”, ,nedovolené¢ vyroby omamnych a psychotropnich latek a
jeda®) :

Trestné ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych

- ptijimani uplatku: 1 respondent

- zlo¢inné spolceni: 8 respondentt
nedovolené prekroceni statni hranice: 3 respondenti
padélani a pozménovani vetejné listiny: 1 respondent

Trestné ¢iny obecné nebezpecné
- nedovolené ozbrojovani: 8 respondenti
- nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd: 13
respondentli

Trestné ¢iny hrubé narusujici obCanské souziti
- hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a piesvédceni: 1 respondent
- kuplifstvi: 5 respondentti
- nedovolené nakladdani s tkdinémi a organy: 4 respondenti

Trestné Ciny proti rodin€ a mladezi
- tyrani svéfené osoby: 2 respondenti
- obchodovani s détmi (za i€elem adopce): 1 respondent
- Unos: 3 respondenti

Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi
- vrazda: 5 respondentii
- ubliZeni na zdravi: 3 respondenti

Trestné Ciny proti svobod¢ a lidské diistojnosti
- vydirdni: 21 respondentt
- omezovani osobni svobody: 12 respondenti
- loupez: 4 respondenti
- utisk: 1 respondent
- znasilnéni, pohlavni zneuziti: 5 respondentt

Trestné ¢iny proti majetku
- kradez: 1 respondent
- podvod: 5 respondentti
- legalizace vynosii z trestné ¢innosti: 1 respondent
- lichva: 1 respondent
- poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku: 2 respondenti
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V souvislosti s touto otdzkou lze ocitovat zamysleni pravnika PPO o souvislosti
obchosdovani slidmi a organizovaného zloSinu s jinou kriminalitou: ,,Porovnavani
spolecenské nebezpecnosti jednotlivych trestnych ¢inti je velmi oSidné. Voditkem mohou byt
vySe trestnich sazeb v zdkoné. Obchodovani slidmi patii vétSinou do sféry tzv.
organizované¢ho zlo¢inu, ktery predstavuje jakousi stinovou strukturu k nasi moderni
spole¢nosti a znamena navrat k primitivnéj$im organiza¢nim formam spole¢nosti bez jejich
tehdejsi legitimity. V tomto smyslu ohrozuje organizovany zlo¢in spolecnost jako celek. Na
druhou stranu vétSina tzv. normalnich lidi je ve svém bézném zZivoté konfrontovana vice
s jinymi formami trestné Cinnosti, které jsou jen nékdy vysledkem ¢innosti organizovaného
zlo¢inu (kapesni kradeze v centrech mést).” (PPO)

3.4.5 Vztah mezi obchodovanim s lidmi a nelegalni migraci

Respondenti se méli dale vyjadiit i k tomu, zda podle nich existuje vztah mezi ptipady
nelegéalni migrace a obchodovani s lidmi, pfipadné zda mohou mit piipady fesené jako
nelegélni migrace znaky obchodovani s lidmi. VSechny odpovédi téch, kdo se k této otdzce
vyjadiili, znély ,,ano*“ (106 respondentll). Tento vysledek je ale nutné interpretovat
s pfihlédnutim k nékterym vysvétlujicim komentaifim — tato ano se pohybuji na Skéle od
uplného ztotoznéni obou jevu (takovy ptipad se vSak mezi odpovéd’'mi nevyskytuje) po jejich
prinik, srov. napt.: ,,Tento vztah je velmi blizky, spousty piipadi nelegélni migrace maji
znaky obchodu s lidmi, ale velmi téZko se to d& prokazat, protoze samy obéti si v nékterych
ptipadech tyto skutec¢nosti neuvédomuji a odmitaji o tom hovofit.“ (CPP) nebo piipady, kdy
respondenti do obchodovani s lidmi fadi prevadécstvi: ,,jedna se o velice uzky vztah, pasovani
lidi ptes hranice je druh obchodu s lidmi* (CPP), ,,v ptipadé pirevadéstsvi (CPP), ,,tyka se to
predevsim obcantl z Asie a sttedniho Vychodu.* (CPP).

Dalsi respondenti pfiznavaji témto jevim urcitou zavislost, ale jasn¢ mezi nimi
odliSuji: ,,mozn4, ale nelegdlni migrace je iniciovdna hlavné samotnymi migranty* (CPP),
,2Domnivame se, ze vztah existuje, ale nelze zaménovat tyto dva jevy a jeden neni dle nas
podminény druhym. Nelegdlni migrant mize byt obé& obchodu s lidmi, ale neni to
podminkou. Je ale vice zranitelny, proto se spiSe ,,agentury* a potencialni ,,zaméstnavatelé*
na tyto lidi zamétuji ¢i legalni migranty do ,,nelegalnosti® dostanou.” (Charita) a podobné i
,»Osoby, které nelegalni ptekroci hranice, jsou mnohem vice zranitelné ve smyslu zneuziti,
vydirani, vyhrozovéni, donuceni, coz do zna¢né¢ miry piedurcuje jejich postaveni na tizemi
CR a na poli obchodovani.“ (La Strada).

3.4.6 Vztah mezi obchodovanim s lidmi za jinym ticelem a obchodovani s lidmi a icelem
sexualniho vykoFist’ovani

Podobné poloZené otazka zjist'ovala, zda respondenti spatiuji né¢jakou souvislost mezi ptipady
obchodovani s lidmi za jinym ucelem, nez je sexualni vykofistovani, a prdve za tcelem
sexudlniho vykofistovani. 74 respondenti na tuto otizku odpovédélo ,ano®, 14 ,ne“.
V zasad¢ lze — podle vysvétlujicich komentait — kladné odpovédi rozdélit na ty, které vidi
souvislost ve stejném principu obchodovani, tak jak jej pro oba typy jednoti § 232a (vEtsi Cast
vysvétlujicich komentait), a na ty, jez hovoii o kombinovanych piipadech obchodovani
slidmi — srov. nésledujici: ,plvodné pracovnice ve stavebnictvi mlze byt
premluvena/donucena k prostituci®, ,,zvoli radgji prostituci nez nucené prace, ,,Casto stejné
obéti“, ,,zeny jsou naldkany na praci (Sicky, uklizeCky) a pak se jich zmocni organizovany
zlo¢in®, ,,pracujici zen¢ nabidnut vys$i vydélek formou prostituce nebo je k prostituci
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donucena®, ,,zenam je nabidnuto pracovni misto, pak je ale nucena k prostituci“ nebo ,,v
nékterych ptipadech se vyskytly oba typy obchodovéani* (La Strada).

3.5 Hodnoceni a doporuceni respondenti

V posledni otazce mohli respondenti volné¢ komentovat téma obchodovani s lidmi. Tuto
prilezitost vyuzili zejména piislusnici CPP, a to zpravidla: 1) ke kritice statnich orgéant,
legislativy a spolecnosti, 2) k progn6ézadm a 3) k doporucenim.

Ad1)

Ad2)

Ad 3)

,obchodovani s lidmi je ostudou naseho statu, ze néco takového trpi na svém uzemi*
(SUZ)

,»Myslim si, Ze hodné se dalo udélat v dob¢, kdy se oteviely hranice CR. Za to vinim
Spatnou politiku a jeji vykonavatele. Naprostd nekoordinovanost mezi zdkonodarci a
moci vykonnou.“ (UOOZ)

,»obchod s lidmi je velmi malo v povédomi spole¢nosti* (SUZ)

,hetesitelny problém, pokud budou platit stavajici zakony* (CPP)

,»prili§ benevolentni pfistup justice, byrokracie® (CPP)

,Neni zajem tento problém fesit, protoze jde o levnou pracovni silu.” (CPP)

,Zadny policajt nebude nic délat, dokud ho nadfizeni v jednani nepodpoii, dokud se
bude psat na kazdou blbost 100 ufednich zaznami, dokud na vlastni o¢i neuvidi, Ze
ma tato prace smysl (soudy atd.). At to funguje jako u sousedii u BGS*. (CPP)

,V budoucnu se bude rozsifovat oblast ptisobeni obchodu slidmi (bude vice jak
zapojenych lidi, tak i zapojeni dalSich spolecenskych struktur)* (SUZ)
»celospolecensky nebezpecny jev (devalvace prace a jejiho ohodnoceni); nebezpeci
nekontrolovaného pronikani jinych kultur zalozenych na jinych principech, které¢ maji
daleko k humanismu nasi spolec¢nosti* (CPP)

»helze tomu nikdy zcela zamezit, Spatné socidlni poméry budou nutit lidi, aby se
v bid¢é v domovské zemi* (CPP)

,J€ to problém, ktery asi bude v nasi spolecnosti stale a znicit se ho nikdy nepovede.*
(CPP)

»Nase soudy jsou v ptipadech této problematiky malo pruzné a sankce za tyto trestné
¢iny jsou nizké.* (CPP)

,»statni organizace (pfedevsim policie) by mély mit zvIastni slozku na potirdni tohoto
zlo¢inu; neohrozenost organizované¢ho zlo¢inu — diky finan¢nimu zajisténi a slabosti
naSich zakont, kdy podeziely ma vétsi prava a moznosti nez posSkozeny nebo organ
¢inny v trest. fizeni* (CPP)

»zajistit vEétsi informovanost vetejnosti o této problematice a seznamovat ji se
statistikami v této oblasti (CPP)

»dislednéjsi kontrola mist, kde jsou zaméstnavany a ubytovany osoby nelegalné
pobyvajici v CR“ (CPP)
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»Jednou z moznosti snizeni této trestné Cinnosti by bylo vydavani viz za ucelem
zaméstnani, oproti UcCasti v pravnické osob€, coz je lehce zneuzitelné. V této
souvislosti pfibyva i1 Zadatell o azyl, nebot’ jakmile dojde ke spravnimu vyhosSténi
n&kterého z nich, okamzit&, aby se vyhnul vyjezdu z CR, pozada o azyl a na uzemi CR
se zdrzuje bez vétSich finan¢nich prostiedkt 1 nékolik let, pficemz pacha rtznou
trestnou ¢innost nebo ji napomaha.* (CPP)

,Domnivdm se, ze ke snizeni problému obchodovani slidmi by mohlo pomoci
zjednoduseni sytému ziskdvani pracovniho povoleni a povoleni k pobytu. Tak aby to
nebylo pro bézného obcana slozité, aby nemusel mit prostfednika a tim nedochazelo
ke korupci. Policie by se m¢la na tuto problematiku vice zamétit a dotahovat véc do
konce. Zakony a prace soudt by se mély zlepsit a zpfisnit.” (CPP)

»Je nutné, aby se zjednodusily podminky pro ziskéni pracovniho povoleni, u nas je
moc slozity pravni sytém, 1épe je mit vie legan¢ zijicich cizincii, nez nelegalnich®
(CPP)

,»Na oddéleni cizinecké policie je nedostatek pracovnikli, méla by se zlepsit spoluprace
a komunikace mezi referaty a oddéleni cizinecké policie.” (CPP)

,»ZVysit dliiraz na prevenci a spolupraci policie s NNO, které maji za cil pomahat v této
oblasti (tim by se odboural strach a nekomunikativnost postizenych)*“ (CPP)
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I11. Kauzy osob obchodovanych v ramci péce ukrajinské , klientury*
(klientského systému) — La Strada

La Strada Praha je vrecentnim obdobi (2003-2005) Zzddana o pomoc osobami, Vv jejichz
,pribéhu lze vycist sdileny vzorec poukazujici na organizované formy jejich pfinuceni
k ¢innostem, které porusuji jejich lidskou dustojnost a prava a znamenaji vazné naruseni
pravniho a spole¢enského usporadani Ceské republiky.

V ptipadech jinych nez zaméstnavani v sexudlnim primyslu, tedy nuceni ¢i zlakani
k prostituci, se témét vyhradné jednalo o osoby ze zemi byvalého Sovétského svazu, které
byly nuceny k vykonavani pracovni Cinnosti v ramci tzv. ukrajinské ,klientury* (vice viz
studie Jana Cernika v této zpravé IOM).

Za alarmujici povazujeme zvlast€¢ skutecnost, Ze systém ukrajinské klientury je
v Ceské republice obecné tolerovan a respektovan. Objednavatelé sluzeb (a jedna se i o velké
polo-statni podniky, jako je napf. Vojenskd nemocnice v Praze, apod.) se spokojuji se
zajisténim zakéazek od legalné plisobicich a zaregistrovanych (Cesko-)ukrajinskych firem, aniz
by vénovali pozornost statutu pracovnikid téchto firem, jejichz podminky se blizi
nevolnickym. Jedna se cizince/cizinky zdrzujici se v Ceské republice budto na Fadné
pracovni vizum (zafizené klientem), nebo na turistické vizum (taktéz Casto zafizenym
klientem), zadatele/Zadatelky o azyl, nebo nelegalné (s propadlymi typy viz, se spravnim
vyhosténim, etc).

Z nize uvedenych kazuistik vyplyva, zZe v pripadé Zen/cizinek:

1.) dochéazelo ke kumulaci nucené vykondvanych cinnosti (doméci préace, sexudlni
sluzby);

2.) jednalo se rovnéz o prislusnice jinych narodnosti byvalého Sovétského svazu, nez-li je
ukrajinska;

3.) v ptipadé ,Si¢ek* se jednalo o propojeni na polské podnikatele-obchodniky.
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Pripady 1, 2 a 3 (13, 14, 12/2003 LS)

Zem¢ pivodu: Ukrajina

Pohlavi: zeny

Vek: nar. O.K. 1979, N.I. 1983 (sestry), S.B. (1980)
Poftizeni rozhovoru

Kde: Praha, zafizeni La Strada o.p.s.

Kdy: 21.5.2003 az 22.5.2003

V jakém jazyce: cesko-rusko-ukrajinsky

Formy natlaku:

Trojici bylo podle jejiho sdéleni vyhrozovano majitelem dilny, ze v piipad¢ jeji neposlusnosti
bude prodana do no¢niho klubu. Pani O.K. byl pod zdminkou ,,zafizeni povoleni* odebran
pas, ktery ji jiz nebyl vracen. V piipad¢ verbalizovanych vyhrad jim nebylo poskytovano jidlo
a nebyl jim umoznén pisemny kontakt s domovem. Podle blize nespecifikovaného vyjadieni
byly jesté s dal§imi dvéma Ceskami drzeny v domé/dilng nasilim.

Legalizace pobytu:

K pokusu o legalizaci pobytu podle dostupnych informaci nedoslo. Po uniku z dilny (po 9
meésicich praci) byla pani O.S. bez dokladii. Byl jim vystaven ukrajinskym velvyslanectvim
nahradni cestovni doklad, ktery pouzily k navratu do zem¢ piivodu. Piesly nelegalné cesko-
polské hranice v r. 2002. Pticestovaly do Polska do mésta Jeleni Hora (Slezsko), z kterého je
prevezl autem jejich ,,zaméstnavatel”, na kterého dostaly kontakt na Ukrajiné. Samotné
hranice vSak ptekrocily podle instrukci samy.

Situace dotazovanych osoby pied p¥ijezdem do CR:

Pani O.K. je rozvedend, ma 6let¢ého syna, je vyucena v zemédélském oboru. V prubchu
kontaktu se projevovala jako vid¢i a komunikativni osoba. N.I. je sestrou pani O.K. V dilné
»hastoupila“ o dva mésice pozdé&ji, je svobodna, bezdétna. Obé se vraci k rodi¢im.

S.B., svobodnd, bezdétna, zije mimo rodinu, rodi¢e rozvedeni. Na Ukrajiné byla
nezaméstnand. Je ve Spatném psychickém stavu. Nema se kam vratit.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:
Trojice se citila jako zneuzité osoby. Stézovaly si na jednani mistni policie (v Mimoni?), ktera
se podle nich znala s podnikatelem-majitelem dilny AstaloSem Markem z Mimoné& a neptimo
ji vinila z korupce (,,navstévovali se). Z Mimon¢ byly ptfevezeny policii (nedokazaly rozlisit,
o kterou slozku se jednalo) do Prahy na cizineckou policii. Rovnéz vyjadiily nespokojenost
s praci cizinecké policie v Praze, kterd odmitla zafidit pomoc pii ¢ekani na dokumenty
(,,nechtéli zavolat pomahajici organizaci, protoze bylo moc pozdé®), a tak byly nuceny stravit
dvé noci na ulici. VSechny tii dostaly spravni vyhosténi se zakazem vstupu na tizemi CR po
dobu jednoho roku.

Klientky udajné pracovaly vice nez 12 hod. denné, nepfetrzité, o sobotach i nedélich.
Dostavaly 1000,- K¢ za mésic. S pfipadem byl seznamen Odbor prevence kriminality MV
CR.

La Strada byla kontaktovana na S.O.S. pracovnikem dopravni spolecnosti Info-Bus, ktera
prostfednictvim ukrajinského velvyslanectvi dopravila klientky do zemé ptivodu.
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Pripad 4, (28/2003 LS)

Zem¢ pivodu: Ukrajina
Pohlavi: zena
Veék: N.H. nar. 1976

Pofizeni rozhovoru

Kde: Praha, zafizeni La Strada o.p.s.,
Kdy: 6.11.2003 — 16.12. 2003
V jakém jazyce: cesko-rusko-ukrajinsky

Formy natlaku:

Pani N.H. utekla od svého ,klienta®, jelikoz ji nevyhovovaly pracovni a ubytovaci podminky.
»Klient ji v§ak vyhroZoval a po ur¢itou dobu manipuloval s jejimi doklady (hrozba zruSeni
pracovniho viza VC65 a ubytovaci adresy), které drzel jako zastavu a nutil tak pani N.H.
k (pracovnim) ¢innostem proti jeji vili.

Legalizace pobytu:

Pani N.H. si nasla zaméstnani a ukoncila spolupraci s La Stradou. Byla ji zprostiedkovana
pravni pomoc a informace, jak si zafidit pracovni vizum i1 bez pomoci ,klienta“.
Pravdépodobné vsak pani N.H. upfednostnila nelegalni praci i pobyt.

Situace dotazované osoby pied p¥ijezdem do CR:

Pani N.H. je provdana, na Ukrajiné¢ m4 manZela a dvé déti, které praci v zahrani¢i Zivi. Jeji
rodina Zije na zapadni Ukrajiné ve Lvovské oblasti. Do CR vycestovala za praci jiz
nékolikrat. Vizum 1 pracovni povoleni ji bylo na Ukrajiné ,klientem* vyftizeno. Pficestovala
autobusem s dal$imi zenami.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:

N.H. pracovala v ramci klientského systému v v Brn€ v hypermarketu Globus a v cukrovarech
na Moravée, v Pardubicich a naposledy opét v Brné. Odevzdavala znacnou ¢ast piijmu
HKklientovi“. | Klient* ji rovnéz zadrzoval platby, na které by méla mit i v ramci ,,sytému‘
narok. N.H. kontaktovala La Stradu pfes svou pfitelkyni Z., ktera vyhledala u La Strady
poradenstvi za ucelem feSeni obdobnych problémd.
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Pripad 5, (9/2004 LS)

Zem¢ ptivodu: Ukrajina

Pohlavi: zena

Vek: nar. 1983, A.K.

Potizeni rozhovoru

Kde: zafizeni La Strady, 30.8.2004 — 8.10. 2004
Za jakych okolnosti: kontakt na SOS linku (ruskojazy¢nou)

V jakém jazyce: s pomoci tlumoc¢nice, ukrajinsky

Formy natlaku:
Zadrzovani mzdy, vyplaceni minimalnich zaloh.

Legalizace pobytu:

Dotazované pracovala 3 mésice v Masokombinatu Libus, jako pomocna sila — balicka masa.
Mzdu nedostéavala, klient ji vyplacel pouze jednou za 14 dni 500,- K¢ zalohu. Pracovala 6 dni
v tydnu dvé smény po sob¢ — to znamena, ze byla v praci od 6 do 24 hod. denn¢ mimo nedéle.
Bydlela vbyté na Cerné Mosté. Protoze ji klient nevyplacel penize, odmitla nadale
v masokombinatu pracovat. Klient s ni pterusil veskery kontakt a A.K. nevi, kde se nachazi.
A.K. v dob¢ kontaktu s La Stradou bydlela v byté (4+1) spolecné s dal§imi 9 osobami. Byt
pronajimd muz ceské narodnosti a vyzaduje najem 2.500,- za mésic. A.K. mu dluzila dva
najmy — tj. 5.000,- K¢. A.K. prilezitostné brigddné pracovala, v dobé kontaktu La Strady vsak
byla bez finan¢nich prostiedkd. A.K. je t€hotna s partnerem ceské narodnosti. A.K. méla
vizum na 16 dni, ma pas a OP. V dobé navazani uzavieni dohody s LS byla na uzemi CR
nelegélné¢ (18.8.2004).

Situace dotazované osoby pied piijezdem do CR:

A K. je vrozvodovém fizeni s otcem jejich 6leté dcery. Snatek uzavirala jako 14letd, kdy
otéhotnéla. M4 zakladni vzd&lani. Do CR pficestovala v prosinci 2003, prostfednictvim
klienta, kterému zaplatila 300 $, za vystaveni viza a slib, Ze ji zde sezene praci a ubytovani.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:

AK. byla v péci organizace od 18.8.2004 do 8.11.2004. Klientka je na tizemi CR cca 6
mésich nelegalnd. Vstup na izemi CR byl dobrovolny, na turistické vizum.V CR pracovala
v ramci klientského systému. Nebyl ji odebran cestovni pas a mohla se volné pohybovat.
Odménu za praci nedostavala, pouze dvakrat ji byla vyplacena zaloha ve vysi 2x 500 K¢&.
A K. se byla nucena zadluzit. V dob¢é kontaktu s La Stradou byla gravidni. Partner (otec
ditéte) se v pocatku k situaci A.K. postavil negativné — opustil ji, po 3 mésicich znovu
obnovili vztah a za klientku i nenarozené dité piebird odpovédnost (pfiznava otcovstvi, ziji ve
spole¢né domdacnosti).

AK. byla La Stradou navrhnuta do programu MV CR, ale nebyla do néj zatazena.
Rozhodla se pozadat o azyl v CR ve spolupraci s organizaci OPU. Vzhledem k psychickému
stavu a gravidité bylo dohodnuto s OAMP, Ze nabér zadosti probéhne v Cerveném Ujezdé a
nikoli v pfijimacim stfedisku VysSni Lhoty. Byla zajisténa zdravotni vySetfeni nutna k ndbéru
zadosti. Ptipad byl uzavien 30.11.2004 pro nezdjem A.K. na dal$i spolupraci.
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Piipad 6

Zem¢ pivodu: Kyrgyzstan
Pohlavi. zena
Vek: A.B., nar. 1972

Pofizeni rozhovoru:

Kde: 3.11.2004
Za jakych okolnosti: v prostorach La Strady, kontakt prostiednictvim OPU
V jakém jazyce: s pomoci tlumo¢nice, rusky a ukrajinsky

Formy natlaku:
Odebrani pasu, pohriizky nasilim, omezovani svobody pohybu, uzavieni v hlidaném domé.

Legalizace pobytu:

SOS linku kontaktovala pracovnice OPU s tim, Ze je poZadala o pomoc Zena z Kyrgyzstanu.
Zjistili, ze do CR piijela v srpnu 2004 na turistické vizum (typ viza C), jehoZ platnost byla
vystavena od 11.8.2004 do 15.9.2004 - na 14 dni. V dobé navazani kontaktu s organizaci
byla tudiz na uzemi CR jiZ nelegalng.

V zemi pavodu kontaktovala A.B. zena (jeji pacientka), ktera ji nabidla zafizeni viza a prace
v CR. Vse trvalo pies 1,5 mésice. Zprostfedkovatelka vyfidila turistické vizum a obstarala ji
jizdenku vlakem z Kyjeva, tam se ze svého bydlist¢ dostala autobusem. M¢la informaci, ze po
ptijezdu do Prahy ji bude n¢kdo ocekavat na nadrazi. To se nestalo, ¢ekala 12 hodin, chtéla
telefonovat domtl, ale neuméla zachazet s ceskym automatem. Az po piijezdu druhého vlaku
z Kyjeva potkala muZze a Zenu, ktefi hovofili rusky. Oslovila je se Zadosti o pomoc. Ptali se ji,
zda ma penize na ndvrat domt — to nem¢la, tak ji nabidli, ze na dobu, po kterou ma viza, ji
zaméstnaji a tim si vydéla penize na cestu zpét. Odvezli ji autem, jeli asi 3 hodiny k domu,
kde ji fekli, Ze zde bude pracovat. V domée byly dalsi 4 délnice z Ukrajiny. Postupné do domu
ptivezli daldi Zeny, které ji a 4 Ukrajinky hlidaly. Byly nuceny k préci, Sily gumové pasy —
pasky, pracovaly 14 hodin denné. A.B. se blize seznamila s J., Ukrajinkou, ktera ji byla
velkou oporou a se kterou z domu také utekla. Vyuzily dobu, kdy bylo v domé& mélo Zen a u
objektu hlidal pouze jeden muz. Ten jim uték umoznil s tim, Ze nesméji kontaktovat policii.
Naopak zeny, které byly v domé také nésilim — pod pohrizkou — drzeny, je Zadaly, aby to na
policii ohlésily. A.B. sJ. pockaly do dvou hodin v noci, pak odesly z objektu.VSechny své
véci tam nechaly. Do Prahy pfijely autobusem, J. vyjednala, Ze nemusely platit. Vystoupily
pred Prahou a rozloucily se, protoze J. nechtéla podat svédectvi na policii. A.B. pak jela
metrem, sezndmila se s cizinci, ktefi ji nabidli moZnost ubytovani v jejich ubytovné
(Cedenci). Poskytli ji zakladni potieby a kontaktovali OPU.

Situace dotazované osoby pied p¥ijezdem do CR:
A.B.je 32 let, ma kurs masazi a léCitelstvi; je rozvedend, ma tii déti — 8, 6 a 2 roky staré. V
soucasné dob¢ se o n¢ stara jeji matka.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:

Pani A.B. pracovala jako Sicka 2 mésice, 14 hodin denné, nez se ji podafilo utéci. Byla
zafazena do programu MV CR a spolupracovala s Policii CR. Zvolila dobrovolny navrat do
zem¢ puvodu.
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Pripad 7, (LS 3/2004)

Zem¢ pivodu: Kyrgyzstan
Pohlavi: zena
Vek: M.A., nar.1981

Pofizeni rozhovoru:

Kde: prostory La Strady, 14.12.2004 — 6.1.2005
Za jakych okolnosti: kontakt na SOS linku, ziskany z LS letaku ve VysSnich Lhotach
V jakém jazyce: s pomoci tlumoc¢nice, rusky a ukrajinsky

Formy natlaku:
Odebrani pasu, vyhrozovani nasilim.

Legalizace pobytu:

M.A. na tizemi CR pozadala dne 17.7.2004 o azyl a za 20 dni pozadala o stop azyl. Jako
diivod stazeni zadosti uvedla, Ze ji bylo fe¢eno od ostatnich zadateld, ze jako Kyrgyzka nema
Sanci na ziskani azylu v CR.

Doklady, dokumenty:
pas (vytrhnuta stranka s vyjezdnim vizem z CR, polské vizum — proglé)

PCR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, oddéleni CP Frydek-
Mistek — uvédomeéni o spravnim vyhosténi z uizemi CR

PCR, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava, odd&leni CP Frydek-
Mistek — vstupni vizum k pobytu na tizemi CR od 17.7.04 do 26.7.04 (podle zakona o azylu

V dobé kontaktu na izemi CR nelegalné
Nema rozhodnuti o zastaveni azylové procedury (stop azyl)

Nema doklady o uzavieni manzelstvi s partnerem (manZelstvi uzavieno v mesité na Cerném
Mosté dne 22.9.2004)

Situace dotazované osoby pied p¥ijezdem do CR:

M.A. pochdzi z bohaté rodiny zijici v hl.mésté Biskeku, zila s matkou a dvéma sourozenci. Ze
zem¢ pivodu musela odcestovat, jelikoz se stala svédkyni vrazdy svého stryce (mafie). Je
svobodna, bezdétnd, v zemi ptivodu bydlela se svou rodinou.

Vystudovala vysokou skolu ekonomickou.

Popis obchodovani:

Cestovani: letadlem do Moskvy, vlakem do Polska — priivodka, vyjezdni vizum, minibusem
s Geskym fidicem do CR pies zelenou hranici Védéla, Ze piejizdi ptes hranice nelegalng, ale
bylo ji fe¢eno, ze vSechna potfebnd viza ziskd, az pozadd o azyl. Ve VysSnich Lhotach ji
ukrajinska zena zprostfedkovala kontakt na ,klienta®, ktery mél zafidit manuélni praci. Podala
zadost o stop azyl a odcestovala do Prahy za ,klientem®, ktery ji pfijal do prace na stavbé
(metro Mustek, Dejvice). ,,Klient™ platit pouze ubytovnu a nepravidelné daval kapesné na
jidlo, vzal ji pas. Poté, co M.A. nezaplatil, chtéla odejit — ,klient™ ji vyhrozoval, Ze odejit
nesmi, jinak ji nahlasi na policii, nevrati pas a presune do dilny za Prahu, kde jsou pracovni

48



podminky jesté horsi. Pozadala o pomoc ve chvili, kdy nedostala zaplaceno za 1 mésic prace,
na ubytovné jim vznikl dluh 6000,- K&, neméla kde bydlet, co jist. M.A. se nechtéla a
nemohla vratit — ma velké obavy z mafie v Kyrgyzstanu.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:

Po dohodé s feditelkou organizace a po vyjadieni UOOZ byla M.A. pfijata do péce
organizace, a to hlavné¢ z divodii zdravotnich a socialnich. M.A.bylo poskytnuto utajené
ubytovani, finanéni pomoc, socialné-pravni poradenstvi a lékarska péce. Pro M.A. bylo
primarni gynekologické vysetfeni, jelikoz do 5 mésice t€hotenstvi neprobéhla jedind kontrola
vyvoje plodu. B&hem feseni pobytu na izemi CR byl bran nejvétsi zietel na to, Ze se M.A.
z bezpecnostnich divodi nemtze vratit do zemé ptivodu. Ve spolupraci s pravnickou z PPU
byly zformulovany 3 mozZnosti feSeni (viz vyse) a LS nabidla vstup do Programu MV. M.A.
souhlasila s podminkami vstupu do programu, vcetné spoluprace s policii. Spoluprace
s policisty z SKPV, ktefi M.A. vytéZovali, se nakonec ukézala jako velmi problematicka.
Policisté neshledali naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovéani ani jiného
trestného ¢inu a urputné trvali na nahlaseni klientky na CP. Po netspéSném pokusu o vstup do
programu MV se M.A. nakonec rozhodla vyfesit svou situaci odcestovanim s partnerem do
Rakouska/Italie.
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Piipad 8

Zem¢ pivodu: Ukrajina
Pohlavi: zena
Vek: N.P., nar.1982

Pofizeni rozhovoru:

Kde: zafizeni La Strady, 20.12. 2004
Za jakych okolnosti: kontakt pfe SOS linku
V jakém jazyce: s pomoci tlumoc¢nice, ukrajinstina

Piibéh dotazované osoby:
Verze A.- prezentovdna pii policejnim vytéieni N dvéma piislusnicemi UOOZ 3.1.2005

Po 14 dnech pobytu v CR (turistické vizum) kontaktovala N.P. na doporugeni neznamé osoby
neznamého muze, ktery ji mtize sehnat praci. Neznamy muz ji pomoci telefonické instruktaze
dovedl na nezndmé misto, kde vstoupila do nezndmého vozu s ¢ernymi skly, ve kterém sed¢li
tfi neznami muzi (Ukrajinci i Cesi). Ti ji odvezli na neznamé misto v polich, kde ji v malém
(snad zahradnim?) domku svlékli do naha a opakované bili a znasiliiovali. Po 14 dnech byla
odvezena do jiného domu, kde ji neznama Zena nali¢ila a upravila. V pfistich (dvou, tfech?)
mésicich byla zdomku muZzi kazdodenné odvédzena na trasu a prostituovana. V nestiezené
chvili nezndmym muziim (i se svym pasem) utekla pfes pole do blizkého mésta, kde pozadala
nezndmého (slovensky hovoticiho) muze o pomoc, ten ji posadil do taxiku, ktery ji odvezl do
jeho domu. Tam jemu a jeho Zen¢€ uklizela a varila. Zamykali ji. Vydélala si u nich asi 3 tisice
K¢&. Po tfech mésicich utekla z ndkupii, zaplatila si taxika do Prahy. Zde nasla ubytovnu, kde
zije s dalsimi ukrajinskymi Zenami, ob¢as chodi nékam poklizet, jinak je potad na ubytovné.
Podle ustniho sdéleni policistek nebude z jejich strany doporuceno zatazeni klientky N do
programu (modelu).

Verze B. — zhodnoceni dostupnych informaci po pokusu o ¥izeny rozhovor dne 11.1.05.
Rozhovor vedla socialni pracovnice B.D s pomoci tlumoc¢nice L.M.; otazky ptipravil R.K.

N.P. vycestovala z Ukrajiny do CR za téelem vydélku. Jiz b&hem tranzitu do CR ji bylo
fidicem mikrobusu pfedano telefonni ¢islo, na kterém si ma sehnat praci. V prazském byté na
ulici Stitného, kde pobyvala cca 14 dni po piijezdu do CR, jiZ jen &eka, az se ji nékdo ozve na
dany kontakt. Po navazani kontaktu zjevné dobrovolné vstupuje do auta, které ji odvazi do
¢eského pohranici za praci. Jména pasakid si pamatuje. Na uréeném misté je zbita, znasilnéna
a nucena po dva az tfi mésice k prostituci. Jeji ut€k je snadny, pievlékd se z ,kostymu
prostitutky, ma pas, odchazi ptes pole do mésta a zdda o pomoc nezndmého slovensky
hovoficiho muze, ktery ji taxikem odesild do svého domu v Chebu, kde posluhuje opét dva az
tfi mésice za drobny peniz. Je vSak drzena pod dohledem, zamykana a hlidana. Jakoby mezi
slovensky hovoficim muZem a jejimi plivodnimi obchodniky-pasaky bylo né&jaké propojeni —
nelze vyloucit, ze ji po n€kolika mésicich nucené prostituce prodali na doméci prace.

Z domacich praci (nucenych?) utikd — odjizdi taxikem za 1000,- K¢ do Prahy, dohleda byt
(nikoliv tedy dfive indikovanou ubytovnu Koh-i-noor), ktery je mezi ukrajinskymi imigranty
v Praze zfejm¢ zndmou adresou, kde nachéazi ochranu (stfechu — krysu), ubytovani a ziejmé i
préci, at’ jiz v misté¢ — prani, uklizeni, vafeni — tak i mimo byt. Stoji za ni muz z krysi,
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respektive znizsi vrstvy ukrajinské mafie, podle vyjadieni L.M., ,,jsou to taci, kterym se
nechce lopotit, zivi se poskytovanim ochrany®. Jaké protisluzby nabizi muzi z krysi, neni
znamo, pravdépodobné protisluzby ve formé starosti o jeho potfeby, Satstvem pocinaje. Muz
z krysi a spolubydlici v byté nejsou podle L.M. propojeni na skupinu, ktera prvotné klientku
N. obchodovala.

Soucasny stav:

N.P. byla zadrzena CP rano 12.1.( na cesté¢ do prace?). Po 48 hodinach byla propusténa
s trestnim pifikazem za mateni vykonu rozhodnuti stdtniho organu a trestem vyhoSténi na
dobu 4 let. Rozhodla se pozadat o azyl (20.1. 2005). La Strada ukoncila vedeni pfipadu N.P. a
nadale ji poskytuje ptilezitostné poradenské sluzby. 27.1. zasilame Vyjadfeni organizace LS
k Zadosti o azyl.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:

Klientka kontaktovala LS na SOS mobil (kontakt ziskala od zndmého, ktery se zna
s tlumoc¢nici L.M.). Do organizace dochazela ambulantn¢, méla z4jem o finan¢ni pomoc a
legalizaci pobytu, veSkeré dalsi sluzby vcéetné ubytovani v AB odmitla. S klientkou byla
velmi obtiznd komunikace, jelikoZ byla znacné uzaviend, tizkostna, nediivéfiva a nespolehliva
(Casté pozdni ptichody). Toto chovani mohlo byt zapfi¢inéno zplsobenym prozitym
traumatem.

Klientka souhlasila se spolupraci s policii a se vstupem do programu MV CR.
Vzhledem k tomu, Ze neméla pro policii relevantni a konkrétni informace, do tohoto
programu nebyla pfijata. Pfesto, Ze socidlni pracovnice opakované nabizela pomoc pfi
formulovani ptibéhu a moznost simulace rozhovoru s policii, klientka toto i1 dalsi spolupraci
s policii odmitala. Po konzultaci se socidlni pracovnici a s pravni¢kou z OPU zvolila klientka
moznost vstupu do azylové procedury. Organizace LS napsala vyjadieni k Zadosti o azyl a
poskytla klientce kontakty na organizace pomahajici uprchlikim (PPU, OPU) a na pomahajici
organizaci v zemi pivodu (LS Ukrajina). Dne 2.2.2005 uzavirame ptipad. Organizace LS jiz
nemuze pro klientku vice udélat.
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IV. Plzen 3. 3. 2005, piibéhy trebiSovskych dluznych

Piibéh 1

Manzelsky par stiedniho véku odeSel asi pred 10 lety z Prahy bydlet za dcerou do TrebiSova
poté, co v nasem hlavnim mésté piiSel o stfechu nad hlavou. Oba manzelé maji a vzdy méli
obCanstvi slovenské. Od trebiSovskych lichvaita, kmenovité K. D. (déle jen KD), si museli
poprvé pujcit jiz v dobé ptichodu, a to ztoho diivodu, Ze praci neméli a po registraci na
trebiSovskych uradech ¢ekali mésic na vyplaceni socialnich davek. Vyse ptjcky ¢inila 2000,-
Sk s urokovou sazbou 100% na mésic. Kromé hotovosti brali jest¢ od KD na dluh potraviny
(jeho syn vlastni v trebiSovském tabotfe obchod), jejichz uz tak vysoka cena byla opét dale
urocena. 4 roky se v ghettu potloukali po bytech svych piibuznych, nakonec jim byla
pridélena unimobunka. Na jeji zafizeni jim nezbylo nic jiného nez si znovu pujcit. Poté, co
jim KD buniku odejmul, aby do ni nast¢hoval svoji sestru (u né&j taktéz zadluZenou),
z TrebiSova odesli. V dob¢ odchodu dluzili KD 50 000,- Sk a dalSich 70 000,- Sk pak otci D.
snachy, J. Z. N&kolik nasledujicich let zili kocovny Zivot (,,chodili po Rdmoch* v rdmci obou
republik), pfevazné se zdrzovali u manzel€iny matky v Revici. Odchodem z TrebiSova sice
ptestali pobirat socidlni davky (ty jim mohli byt vyplaceny jen v misté trvalého bydlisté, kam
se ovSem kvili KD wratit jiz nikdy neodvazili), ale jejich situace se v podstaté nijak
dramaticky nezhorsila, nebot’ i v TrebiSoveé uz byli fakticky roky bez prostredki, protoze vse
odevzdavali hned v den davek na posté (ptipadné v tdbote) lichvaiim (fyzicky dluhy vybirali
osobnég) a chodili pak na Zelezo a po kontejnerech. V Plzni byl par v dobé nasi navstévy 3
dny, manzelé bydli na ubytovné. Tuto ubytovnu si jako celek pronajima J. S. (dale jen JS)
udajné za 60 000,- K¢ na mésic. Na§ manzelsky par je jim tdajné ziven, muz ¢eka, zda bude
mit JS pro né&j n&jakou praci.

Ptibéh 2

Pan R. bydli v jedné z nejnuznéjsich bunck trebiSovského ghetta se Zenou a 5 détmi, v Plzni je
za praci u JS jiz podruhé, poprvé pied vanocemi, nyni tieti tyden (momentalné bez prace).
Boji se domt, ale zaroveii se boji o zenu a déti, které tam nechal.

Robertova rodina si pied 4 lety pujcila 500,- Sk od lichvarky M. B. (ptibuzna KD: B., D. a Z.
jsou siatkové provazani, v podstaté se vSichni trebiSovsti lichvafi rekrutuji zjednoho
pribuzenského uzlu), a zacala kupovat v jejim krdmé potraviny na dluh. Po cely ¢as od prvni
pujcky, tedy po dobu 4 let splaci rodina mésicn€ 4 000 SK, jednd se o jakysi trvaly piikaz,
kdy dluh je jiz virtualni.

Manzelka odevzdava celé pridavky na déti i matetskou, muz, je-1i v TrebiSové, chodi
od svitani po kontejnerech. Ptijizdi-li domt z Plzné, tvrdi ze si zddnou vyplatu nepfiivezl, je
udajn¢ dohodnut s J S, Ze ten, pokud mu zatelefonuji lichvati z TrebiSova, fekne, ze bud’
nebyla prace a nic svym zaméstnancim nevyplatil, nebo Ze vSe propili. Jinak by vyplaty
konéily v lichvaiskych kapsach. Coz se Gasto dgje a je to také ditvod, pro¢ nas JS kontaktoval.
Pan R. zde vypovida nejasné: nejprve tvrdi, Ze po piijezdu domi pfed vanocemi mu byl
vSechen vydélek lichvaii odejmut, za hodinu zas tvrdi, ze pouzil pravé vyse zminovanou lest
(nebyla prace) a penize tak uchranil, ale Ze napfiSté uz to nemusi vyjit, nebot’ lichvari, vidice
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ho, jak se do Plzn¢ vraci, maji podezieni, Ze si na své penize v praci piece jen prijde, jinak by
tam znovu nejezdil. Udajné mu volaji (leda vSak pies JS, protoZe pan R. nevlastni telefon),
aby se bez penéz rad¢ji vibec nevracel.

Vypovedi ostatné R. ménil 1 na trebiSovské policii: jakysi policista z ekonomického
tiseku (znamy JS, jisty Pastor) vyfotil M. B. pfi vybirani interesii od R., nateZ ona stravila den
ve vySetfovaci vazbé a R. vypovidal na policii nejprve proti ni, poté, co byl ovSem
zastraSovan vyslychajicimi policisty, vypovéd zménil s tim, ze si poprvé vSe vymyslel. M.
byla propusténa (hovoii se o uplate 60 000,- Sk), R. byl odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody za kiivou vypoveéd.

V Plzni je R. ubytovan u JS na ubytovné Sever, JS jej udajné Zivi.
Piib¢h 3
Muz dluzil lichvéti 5 000,- Sk, prenechal mu svoji bunku za 7 000,- Sk a odesel do Plzné. Na
ubytovné Sever je 2 mésice, momentaln¢ bez prostiedkl. Spoléhd na praci u JS. Domu se

vratit nechce, nic ho tam netahne.

dals$i reference o trebiSovskych lichvafich

- lichva v TrebiSové kvete cca 12 let

- zapojen je 1 postak

- KD se zabyva lichvou od roku 1992, kdy dostal zpétné vyplacené davky na dité, jez vzal si
do opatrovnictvi od jakési pribuzné (nejasné)

- chudi chodi na Zelezo, které pracné doluji, to pak za mrzky peniz museji odevzdat
lichvaiim, ktefi ho prodavaji do sbérny

- KD odkupuje od Romt vyherni sazenky a losy vSeho druhu, aby m¢l doklady, pro ptipad, ze
by se urady zacaly zabyvat tim, odkud ma tolik penéz

- J. Z. (lichvét, majitel kramku) vzal na sebe na leasing 3 automobily pro své lichvaiské
ptibuzné, platil mésicni splatku 48 000 Sk

- C. (dnes Parlament Rémov SK) vyhodil kdysi KD z ROIky za to, Ze je lichvaf (pozn.: dnes
KD spolupracuje s G. z Rady Romov SK, konkuren¢niho o.s. k o.s. Parlament Romov)

- bratr JS musel z Trebiova odejit, protoze mu lichvafi podpalili diim

- dluznici jsou ochotni svédcit, pokud jim bude zarucena bezpecnost, nejlépe utajeni (a zmeéna
adresy)

- mame pochyby o beziiroénosti nyng&jsi vypomoci JS délnikiim bez prostiedki
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V. Vyhodnoceni ziskanych kazuistik
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1. Metodicky p¥istup ke zkoumani prostiedi obchodu s lidmi na tizemi CR

Primarnim zdrojem informaci pro analyzu prostfedi nelegalniho zaméstnavani cizincl na
uzemi CR byly fizené rozhovory s nize definovanou cilovou skupinou migrantt. Tyto cilové
rozhovory byly provadény:

a) v kancelafi IOM Praha s migranty, ktefi dobrovolné zadali o asistovany
navrat;

b) na letisti Praha — Ruzyné s migranty, kterym byla poskytovana asistence pfi
dobrovolném navratu

c) snelegdlnimi migranty, ktefi se nachdzeli v detencnich zadrzenich Cizinecké
a pohrani¢ni policie — Balkova a Ptilepy u Prahy

d) projektovym partnerem La Stradou, pfi¢emz tyto jsou soucdsti samostatné casti
vyzkumu — kapitola I'V.

e) pii osobnich schizkdch na zikladé kontaktl, které fteSitel projektu ziskal ve
spolupraci s neziskovymi organizacemi, které se zabyvaji pomoci a pravni asistenci
migrantim v CR, resp. obecné pomoci lidem finanénich prostiedki a bez piistiesi

Tyto tizené rozhovory byly zaméteny pfedevsim na nésledujici témata:
1) Strategie legalizace pobytu na izemi CR.
2) Obchodovani s lidmi v intencich tzv. Palermské deklarace
- obeznamenost dot¢ené osoby s problematikou obchodovéni s lidmi,
- byla dotcend osoba v kontaktu s obchodem s lidmi,
- byla dotCena osoba subjektem obchodovani s lidmi.
3) Nelegalni formy pracovni migrace.
4) Podminky pobytu na uzemi CR.
5) Ptekazky vycestovani u tzv. ,,uviznuvsich (stranded) migranti
- popis objektivnich piekazek vycestovani,
- souvislost konkrétnich pfekdzek vycestovani s faktem, Ze dotcend osoba je
subjektem obchodovani s lidmi,
- ptipadné¢ jakym zpisobem piispivaji konkrétni objektivni piekazky
vycestovani ke kriminalizaci dotené osoby.
Vysledkem téchto fizenych rozhovort je celkem 20 kazuistik shroméazdénych IOM Praha a
celkem 12 kazuistik shroméazdénych projektovym partnerem La Stradou. Predmétem analyzy
v této Casti zadvérecné zpravy (kapitola V.) jsou kasuistiky shromézdéné IOM Praha. Analyza
téchto kazuistik je zamézena predev§im na problém obecného fungovani pracovniho
vykofistovani cizincti na uizemi CR a nasledné& na uchopeni stéZejnich vyvojovych trendi na
poli organizovani vySe zminéného pracovniho vykofistovani.

Cilova skupina migrantii z hlediska zemé pivodu:

moznost kontaktu cilové

cilova skupina migrantt . . .
skupiny migrantt

obcané zemi byvalého SSSR Moldavie 2 (LS-0) kancelait IOM, detenéni
Ukrajina 6 (LS-6) zatizeni a osobni schlizky
Rusko 2 (LS-0)
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B¢élorusko 1 (LS-0)
Litva 1 (LS-0)
Kazachstan 1 (LS-0)
Kyrgyzstan 0 (LS-2)
Gruzie 1 (LS-0)
obc¢ané z balkanskych zemi Bulharsko 1 (LS-0) letisté Praha - Ruzyné
obcané z asijskych zemi Mongolsko 2 (LS-0) Letist¢ Praha - Ruzyné
Cina 1 (LS—0) [ detenéni zatizeni
obcané z africkych zemi Angola 1 (LS-0)
obc¢ané Slovenské republiky 0 (LS-3)
ob¢ané CR 1  (LS—1) | Charita

2. Obecny popis situace prostiedi obchodovani s lidmi na izemi CR za jinym tcelem,
nez je sexualni vykoristovani

Ptipady, jez popisuji ndmi shromazdéné kazuistiky, vypovidaji z hlediska nejobecnéjsiho
popisu prostiedi obchodovani s lidmi na izemi CR o tom, ze CR je:

1y

2)

tranzitni zemi, prfes kterou putuji nelegdlni migranti, at’ jiz sami nebo pod
kontrolou sit¢ prevadécti dal do schengenskych zemi EU. Pfi¢emZ i migranti,
ktefi prijizd&ji do CR sami*” a CR vyuzivaji jako zemi tranzitni, zde navazuji
kontakt s pfevadéci, ktefi pak organizuji jejich transport do schengenského
prostoru EU, nebo je minimaln& instruuji*', jak maji dale postupovat. Jiz pfi
tomto tranzitu dochazi ze strany pfevadécu k jednani, které napliuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu omezovani osobni svobody a trestného ¢inu obchodovani
s lidmi*, tj. k exploataci obé&ti obchodovani vymahanim finanénich prostedka,
pficem? je vyuzivano jejich tisn& a absolutni zavislosti na skuping prevadscu™.
cilovou zemi, kde probihd samotna pracovni exploatace migrantii v systému
nelegalniho zaméstndvani, jehoz obecnd funkéni schémata jsou takika nezavisla
na etnickém pluvodu jeho nositeli-organizatori a subjektl, které vyuzivaji
pracovni silu migrant zprostiedkovanou témito organizatory, a také nezavisla
na etnickém pvodu ob&ti.* Tato vySe zmindna schémata je mozné modelové
uchopit jako schémata tzv. klientského systému.

* Tranzitujici migranti z Ciny, pokud cestuji do CR sami, jsou pievad&ei v Moskvé usazeni do vlaku s pokynem,
aby cestovali do kone¢né stanice vlaku — Praha-Hlavni nadrazi — a vyc¢kali ve vagonu na vyzvednuti. Od té

chvile jsou opét v rukach sité prevadécu, ktefi je transportuji dale do schengenského prostoru EU.

10 této skuteénosti svédéi rozhovory, které jsme v ramei tohoto vyzkumu vedli v detenénich zafizenich SCPP
CR s ob&any Gruzie, ktefi byli vraceni z Rakouska do CR. Vsichni pouzili CR jako tranzitni zemi pfi své cesté
do Rakouska. Tito repatriovani migranti ve zhruba 50% piipadii pricestovali do CR bez jakychkoli dokladt

v ndkladovém prostoru kamionti (mnozi z nich — vétSinou uprchlici z Abchazie nebo Adzarie — nejsou, podle
svych slov, drziteli zadnych gruzinskych dokladi totoznosti ani dokladii cestovnich). V CR byli vysazeni s tim,
aby pokracovali dale na zapad sami (je mozné predpokladat, ze alespon ¢ast z nich je nucena vyuzit nabidek
pievadécn).

*2 Takto definované jednani prevadéct jsme identifikovali piedeviim ve vztahu k tranzitujicim ob&tem
obchodovani s lidmi, které pochézi z Ciny.

# Zavislost na skuping prevadé¢t miizeme v nejobecn&jsi roving spatiovat v neschopnosti obéti komunikovat
Cesky nebo jazyky, jimiz se hovoti v Evropé (coZ se tyka predev$im obéti obchodovani z asijskych zemi) a
neschopnosti orientovat se v misté, kde se praveé nachazeji. Pokud jde o zneuzivani tisn¢, zaznamenali jsme u
tranzitujicich migrantt z Ciny a Gruzie skuteénosti, jeZ jim nedovolovaly névrat do zemé ptivodu.

*# Jedinou vyjimku, které je viak z hlediska rozsahu pracovni migrace do CR a nasledného nelegélniho
zaméstnavani neopominutelnd, predstavuje, podle nasich zjisténi, systém nelegalniho zaméstnavani migrantd
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Tento vyzkum, jak sohledem na zavéry ucinéné v teoretické Casti, tak sohledem na
skutecnosti  vyplyvajici znami shromdzdénych kazuistik, zastihl systém nelegéalniho
zaméstnavani a zneuzivani prace cizinct ve fazi, kdy se tento konsolidoval a stabilizoval sva
funkéni schémata a pravidla jak na uzemi CR, tak ve zdrojovych lokalitich, ve kterych
probiha rekrutovani obéti obchodovani s lidmi, v naSem piipad¢ konkrétné obéti pracovniho
zneuzivani, resp. otrocké prace.

Obéti pracovniho zneuzivani z evropské cCasti byvalého SSSR a Bulharska jsou
rekrutovany v zemich plvodu siti agentur a kancelafi, které nabizeji sluzby zprostfedkovani
prace v zahranici a obstarani viz. Svou nabidku realizuji prostfednictvim oficidlnich médii ve
zdrojovych zemich, pfedevSim v tisku, a pak na internetu. Tyto agentury zajisti pouze
turistickd viza, resp. viza maximalné na 90 dnd, a kontakt na reprezentanty. Skrze uzké
kontakty na subjekty, jednotlivce nebo organizace, piisobici piimo v CR v oblasti nelegalniho
zaméstnavani, tyto agentury ze zdrojovych zemi predavaji rekrutované obéti do klientské sité
nelegalniho zaméstnavani v CR.

Pracovni migranti, ktefi pfijizd&ji z evropskych zemi byvalého SSSR nezavisle na sité
zprostiedkovatelskych agentur pasobicich ve zdrojovych zemich, si pfivazeji s sebou alespoil
kontakty na zdkladni zachytné body v ruskojazy¢né komunité, kde dostanou dalsi informace
na uzlové body v siti zprostfedkovateld, nabizejicich rtizné sluzby:

1) nelegalni zaméstnani,

2) zajiSténi pracovnich viz

3) zprostfedkovani zivnostenského opravnéni
4) zprostiedkovani zaloZeni a registraci firem

V priibéhu naSeho vyzkumu jsme narazili na nékteré uzlové body této sité, jez jsou zachyceny
v ptiloze 3.

K vyse uvedené nabidce sluzeb je tieba fici, ze je shodna se sluzbami, které nabizi zajistit jiz
sit’ rekrutovacich agentur a kanceléfi ve zdrojovych zemich.

S ohledem na shodné sluzby a viceméné shodné taxy za n€ pozadované, jak ve zdrojovych
zemich, tak na tzemi CR (obecné fedeno s ohledem na absenci konkurenéniho chovani
vramci klientského systému jak v CR, tak ve zdrojovych zemich), miizeme predpokladat
néjakou formu rozdéleni trhu v oblasti exploatace nelegalni pracovni migrace. Toto rozdéleni
trhu a jeho stabilita, stejné jako intenzivni a systémové nutné propojeni subjektii na trhu
pusobicich ve zdrojovych zemich se subjekty, jejichz pole puisobnosti je v CR, implikuji
existenci vyssich Grovni organizace pracovniho zneuzivani migrantii do CR, které

1) maji kvalitativné vyssi postaveni v hierarchii organizovanych aktivit za
hranici zakona v CR

2) tezi z fungovani systému pracovniho zneuzivani cizinct a neni v jejich
zajmu konkurencni stfetavani subjektii, jez jsou nositeli klientského
systému a stoji na nizsich patrech organizovanych polokriminalnich a
kriminalnich aktivit v CR,

3) zajistuji stabilitu systému pracovniho zneuZzivani cizinct.

z Ciny v ramci ¢inské komunity v CR. Ve vztahu k nelegélnimu zaméstnavani migrantfl z Vietnamu je mozné
predpokladat, Ze se bude odehravat podle schémat identifikovanych v ¢inském modelu.
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Pokud jde o pracovni migranty z Mongolska, jiz jsou nuceni k otrocké praci v CR, mizeme
na zaklad¢ ziskanych informaci konstatovat, ze jejich pracovni exploatace je mnohem
intenzivnéj$i nez v piipadé¢ cizincti z evropskych ¢asti byvalého SSSR. Tato exploatace je
zabezpecovana organizovanymi skupinami, pficemz se na ni podileji 1 Cinsko-vietnamské
skupiny. Soucasné€ nedochézi ke stiidani skupiny zneuzivatelt.

Jinak jejich umistovani do mist vykonu préace, podle ptipadi, jez jsme popsali, probiha
podle schémat a pravidel klientského systému, pficemz se ve vypovédich exploatovanych
Mongoli vyskytuji pojmy (napt. ,,brigadyr*), jeZ jsou typické pro prostfedi klientského
systému v Cisté podobé, jak se vyskytuje vramci ruskojazyénych skupin. Stejné jako
v piipad€ evropské ¢asti byvalého SSSR nebo Bulharska funguje v Mongolsku sit” rekrutujici
obéti nasledné pracovni exploatace jiz ve zdrojové zemi.

3. Formy legalizace pobytu cizinci uZivané organizovanymi skupinami obchodniki
s lidmi na uzemi CR

Z vypovédi pracovné zneuzivanych cizincl,, které byly shromazdény v pribéhu tohoto
vyzkumu, jednoznaéné vyplyva, ze velka vétsina z nich® usilovala o to, aby jejich zamysleny
dlouhodoby pobyt v CR byl legélni, a stejné tak, aby se i jejich zamyslena pracovni &innost
odehravala na legalnim zakladé.

3.1. Legalizace pobytu cizinci prostiednictvim pobytového viza za icelem podnikani

Jako efektivni zptisob legalizace pobytu zneuzivanych cizincti na tzemi CR, ktery je
vyuzivan vramci klientského systému, jsme na zdkladé shroméazdénych informaci
identifikovali zafizeni Zivnostenského listu pro budouci obéti pracovni exploatace. Tato forma
legalizace pobytu je od 90. let vyuzivana samotnymi organizatory obchodu s lidmi na izemi
CR k jejich vlastni legalizaci pobytu. Po zavedeni vizového styku se zemémi byvalého SSSR
v roce 2000 zacala byt tato forma legalizace pobytu ¢im dal vice vyuzivana organizatory
obchodu s lidmi k legalizaci pobytu pracovné exploatovanych cizincl a jejich tésnéjSimu
pripoutani k subjektu, ktery tyto cizince pracovné vykofistuje.

Tito pracovni migranti jsou rekrutovani ve zdrojovych zemich agenturami, které jsou
napojeny na organizatory pracovni exploatace piimo na izemi CR. Migranti ve zdrojové zemi
¢ekaji, az jim az jim konglomerat rekrutovaci agentura-budouci ,,zaméstnavatel zatidi
zivnostensky list a vizum k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za téelem podnikani.
Nasledné odjizdéji do CR, kde jsou umisténi jako spole¢nici konkrétni pravnické osoby typu
,vetejna obchodni spolecnost™ (v.o.s.), kterou zfidil a ovlada konkrétni organizator pracovni
exploatace.

# 7 kazuistik vyplyva, Ze o ziskani legalniho statutu usiluji zejména pracovni migranti ze zemi SNS, Bulharska a
Mongolska, s tim, ze povédomi o celé proceduie ziskavani legalniho pobytového viza, resp. pracovniho povoleni
od piislugnych ufadt v CR klesa se vzdalenosti zdrojové zemé od vychodnich hranic CR. V ramci vyse
definované skupiny zdrojovych zemi je toto povédomi nejnizsi u migranti z Mongolska. Naproti tomu u
migranti ze zdrojovych zemich jako je Ukrajina, Bélorusko nebo Ruska federace je toto povédomi nejvyssi.
Ponékud mimo stoji migranti z Ciny, kteii mnohdy viibec nevédi, kde se nachazeji, a skrze absenci jakychkoli
informaci ohledné svého aktudlniho statusu a potencialnich moznostech ziskani jiného, jsou tito ¢insti migranti
zcela v moci organizatorti obchodu s lidmi, ktefi je na izemi CR vykofistuji.
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V ramci podnikani prostiednictvim veiejné obchodni spole¢nosti (v.0.s.) podle zakona
¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdgjSich predpistt (Obchodniho zakoniku), neni zadnym
zpusobem omezena vySe vkladu jednotlivych spolec¢nikli, nebot’ vSichni spole¢nici ruci za
podnikani spolecnosti nerozdilné celym svym osobnim majetkem. Administrativni prekazkou
pro fungovani legalizace pobytu prostfednictvim podnikatelského statutu cizince (jeho
spoleCnictvi ve vefejné obchodni spolecnost) je pozadavek na sepsani nové spolecenské
smlouvy a jeji akceptace vSemi spolecniky — viz §§ 78 a 83 zak. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

Nutnost vyhovét vySe uvedenym pozadavkiim obchodniho zakoniku ovliviiuje zasadnim
zpisobem chovéni takto fungujicich pravnich subjektl, a to do té miry, ze je vysledovatelné
ve vefejné dostupnych dokumentech typu vypisu z obchodniho rejstiiku.

1) na vypisu se vyskytuje velké mnozstvi spole¢nikli — fadove stovky

2) zapisovani do obchodniho rejstiiku se dé&je v ,davkach“ — to znamena, Ze nové
spoleCenské smlouvy s celymi skupinami novych spolecnikd, které Citaji nékolik
desitek osob, jsou predkladany k registraci, a na vypise pak figuruji jako spolecnici
zapsani ke shodnému datu.

3) tito spolednici jsou registrovani v zaznamech Cizinecké policie CR vétsinou na jedné
adrese, kterou ma pod kontrolou klientskd struktura. Za touto adresou se zpravidla
skryvéa ubytovna, jez je vétSinou ptimo ve vlastnictvi klientské struktury.

Vzhledem k tomu, Ze osoby takto legalizované a nasledné vykofistované na tizemi CR
nepfichazeji do styku stfady CR piimo, ale prostfednictvim rekrutovacich agentur a
budoucich vykofistovateld, zlstavuji témto legdlni plné moci k vyfizovani veSkerych
nalezitosti, nutnych k ziskdni Zzivnostenského opravnéni a pobytového viza za ucelem
podnikéni.

Pokud jde o ptekonani obtizi definovanych vyse v bod¢€ 2), ptichazi v uvahu ziistaveni
plné moci budoucim vykofistovatelim, jez je opraviiuji jednat za budouciho spole¢nika
v rozsahu podpisu nové spolecenské smlouvy a Zadosti o registraci této nové spolecenské
smlouvy u piislusného soudu, ktery je povéfen vedenim obchodniho rejstiiku*®. Podpisy na
vyse zminénych listinach?’ (a tedy i podpis zmocn&né osoby) musi byt ufedné ovéfené na
matri¢nim Ufadé nebo notafem, pfi€emz je ptikladana plnd moc vystavend osobou zmocnitele
osob& zmocnéné, kterd sama musi byt fednd ovéfena®™. Se zdkonnymi normami neni
v rozporu zustaveni plné moci v tomto sméru 1 stavajicimu spolec¢nikovi vetfejné obchodni
spole¢nosti.

Vyhodou tohoto zpiisobu legalizace pobytu nasledné vykofistovanych cizinct s ohledem na
zajmy nositelll tzv. klientského systému, konkrétn€ osob, jez ovladaji takto fungujici
pravnické osoby v CR je:
1) kvazi legalni zpiisob sniZeni transakcnich ndkladl vzhledem k absenci nutnosti hradit
vykofistovanym cizinciim zdravotni a socidlni pojisténi,

% Pokud jiz zmocnéni v tomto rozsahu neni souéasti plné moci vystavené za tiéelem zastupovani osoby
zmocnitele pii styku s ufady CR za Gi¢elem vyiizeni Zivnostenského opravnéni na izemi CR.

" Nova spole¢enska smlouva a zadost o registraci nové spoletenské smlouvy u ptislugného soudu, ktery je
povéfen vedenim obchodniho rejstiiku.

* K tomuto tGfednimu ovéfeni miize dojit na konzularnim ufadé CR ve zdrojové zemi (¢imz se konglomerét
rekrutovani agentura-budouci vykofistovatel vyhne piipadnym problémtim s nutnosti apostily). Vzhledem k
existenci dohod o pravni pomoci mezi CR a fadou zdrojovych zemi neni vyzadovana apostila, potvrzeni pravosti
a platnosti dokumentu, jehoZz pravost a platnost jiz byla ovéfena k tomu zmocnénym organem zdrojové zeme.
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2) kvazi legalni zptisob nabizeni prace vykofistovanych cizinci,*

3) rozsifeni spektra nastrojii, které slouzi k ovladani vykofistovanych osob (rozvedeno
nize),

4) moznost ovladat vykofistovaného cizince za ucelem kvalitativniho zkomplikovani
piipadného dokazovani trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a trestniho
zeikona,50

5) kvalitativni narast komplikaci vzhledem k obstarani dikazniho bfemene na strané
obéti pracovniho vykofistovani v ptipadé¢ mozného obCanskopravniho sporu ohledné
bezdivodného obohaceni, které vzniklo na stran¢ pravnické osoby, jez je nastrojem
pracovniho vykofistovani. Skute¢ny stav vykofistovani, ktery se odrazil ve zkuSenosti
obéti, mize byt radikalné odlisny od skutkového stavu, jenz vyplyva z dokumentt
drzenych vykofistovatelem (klientem).'

Jako hlavni nastroje ovladani pracovniki, ktefi jsou lapeni do vySe popsané sité, je institut
nutné registrace adresy pobytu na tizemi CR podle zdkona o pobytu cizinct. K tomu se druzi
dalsi formy natlaku, které jsou bézné v ramci klientského systému nelegalniho zaméstnavani,
jako je zadrzovani vyplat (udrzovani ovladané osoby v moci prostiednictvim finanéni tisn¢ a
jeji uvedeni do existencni zavislosti na klientovi, jemuz tak vyraznym zplsobem klesaji
naklady), zadrzovani cestovnich dokladi, verbalni utoky a vyhrazky fyzickym nasilim.

Zda se, i na zakladé vypoveédi kontaktd realizatora, které se pohybuji dlouhou dobu
v prostiedi klientského systému, ze vySe uvedené schéma legalizace pobytu je pro klientsky
systém do budoucna perspektivni. Jeho vyuzivani se pravdépodobné jest¢ rozsiii, nebot’ pfi
aplikaci vySe popsané¢ho zplsobu legalizace pobytu a nasledné kvazi legalizace prace
vykoftistovanych cizinct je takto zalozeny systém schopen pruznégji reagovat na poptavku po
levné pracovni sile’® neZ systém zamdstnavani vykofistovanych cizinct na zakladg jim
obstaranych pracovnich povoleni (jak je popsano nize), ve firmach, jez jsou ovladany a slouzi
k oficidlnimu poptavani prace cizincli, a soucasné jako prostiedek k ziskdni pracovniho
povoleni. Soucasné je tento zpusob legalizace pobytu vykofistovanych cizincii a nasledna
kvazi legalizace jejich prace mnohem méné€ zavisla na nutnosti korupcniho jednani ve vztahu
k reprezentantim oficidlnich instituci, ktefi jsou v ramci aplikace tohoto zptisobu legalizace
exponovani.

¥ Popsany mechanismus zdanlivé piipomina tzv. ,,$varc systém*. Komplikuje jej viak spolenictvi
vykofistovanych cizincl v pravnické osobé, ktera je nastrojem vykofistovani. Samo spolec¢nictvi zaklada toliko
narok na podil na zisku podle vyse vkladu spolecnika, resp. podle spolecenské smlouvy. Nezaklada vsak samo o
sob¢ zadnou formu pracovné pravniho vztahu, resp. naroku na odménu za praci pro pravnickou osobu
vykonavanou (pokud spole¢nik neni soucasné jednatelem — ten jedna jménem spolecnosti, ma za to narok na
odmeénu a to jako podnikatel — to vSak neni ptipad vykotistovanych cizinctl). V momenté, kdy spole¢nik
pravnické osoby pro tuto dlouhodobé¢ a systematicky pracuje, jedna se o zaméstnani; nejedna se vsak o
podnikani.

>0 Prostiednictvim vynucenych podpisti listin — viz kazuistika 4 — si mtize vykotistovatel (klient) opatfit
dokumenty, jez budou dokladat jinou povahu vzajemného vztahu klient — vykofistovany cizinec, nez jaka byla
ve skutecnosti.

> Srov. pozn. 50.

>2 PfiGemz tato pruznost je zavisla spise na schopnostech rekrutovacich agentur ve zdrojovych zemich. Samotny
proces ziskavani pobytového viza za uc¢elem podnikéani je mnohem rychlejsi nez proces ziskani pracovniho
povoleni resp. pobytového viza za uéelem vykonavani prace v CR (coZ trva az étyfi mésice od podani prvni
zadosti).
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3.2 Legalizace pobytu cizinci prostifednictvim firem, které funguji jako prostiedek
k obstarani pracovniho povoleni

Na tivod rozboru tohoto druhu legalizace pobytu cizinci na izemi CR a jejich nasledného
pracovniho vykofistovani je tieba uvést, Ze jsme jej nezachytili v ndmi potizenych
kazuistikach™, nicméng informace o ném pochazeji od divéryhodného zdroje™, ktery se
v prosttedi tzv. klientského systému pohybuje fadu let.

Jak z kazuistik 4-6, tak z informaci vySe zminéného zdroje vyplyva, ze v ramci fungovani
legalizace pobytu prostfednictvim obstardni pracovniho povoleni a pobytového viza za
igelem vykonavani prace v CR se pouzivaji analogické prostiedky a zpiisoby rekrutovani
budoucich obéti, jaké se uplatiiuji v rdmci legalizace pobytu, kterd je popsana v kapitole 3.1.
Dale je patrné, ze neni vyjimkou rekrutovani a naslednd legalizaci pobytu, jakoz i pracovni
vykofistovani tim samym konglomeratem rekrutovaci agentura-vykofistovatel (klient)™.
Rekrutovand obét opét vystavuje plné moci jak rekrutovaci agentuie, tak budoucimu
vykofistovateli (klientovi) a do CR odjizdi aZ po obdrZeni vyse zminéného pobytového viza.
Tento zpusob legalizace pobytu cizincii opét nuti obstaravatele legalniho statutu cizince, jenz
ma byt pracovné vykofistovan, vejit ve styk s oficialnimi institucemi CR:

1) s konkrétnim Gfadem prace, ktery je mistné€ ptislusny registrovanému sidlu firmy,
2) s mistné ptislusnym odd€lenim Cizinecké a pohrani¢ni policie CR,
3) s konzularnim Gfadem CR ve zdrojové zemi.

Podle informaci vySe uvedeného zdroje je uplatiiovanou praxi, ze si takto legalizovani cizinci
v CR ,,odpracovavaji“ obstarani pracovniho povoleni a pobytového viza. Sou¢asné viak lze
pfedpokladat, ze k vySe uvedenému obstarani pracovniho povoleni a pobytového viza doslo
za uplatu, to znamena, Ze za n& cizinec pfedem zaplatil.”®

Hlavni vyhody tohoto zptisobu legalizace pobytu lze spatfovat v nasledujicim:

1) legalni zptisob nabizeni prace cizincu,

2) moznost snizeni transakénich ndkladl prostfednictvim neplaceni zdravotniho a
socialniho pojisténi vykofistovanym cizinctim, resp. v pfipadé jejich placeni, zpétné
refundace ze mzdy cizinci,

3) rozsiteni spektra nastroju, které slouzi k ovladani vykotistovanych cizincd,

4) moznost ovladat vykofistovaného cizince za Ucelem kvalitativniho zkomplikovani
ptipadného dokazovani trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a trestniho
zédkona,”’

>3V kazuistikach IOM 4-6 je nicméné zachycena informace o realném fungovéni tohoto zptisobu legalizace
pobytu a nasledného vykofistovani cizincl. Dale pak z vyse uvedenych kazuistik implicite vyplyvaji podstatné
informace o fungovani tohoto zptsobu legalizace pobytu.

> Divéryhodnost zdroje jsme ovéfili na zakladé shod ve vypovédi vyse uvedeného zdroje s nasimi vlastnimi
zjisténimi ohledng jiné formy legalizace pobytu pracovné vykofistovanych cizincii na izemi CR, uvedené

v kapitole 3.1.

> Tato skuteénost, jak se zda, dopiedu vyvraci moznou domnénku, Ze oba dva zptisoby legalizace pobytu
pracovné vykotistovanych cizincii mohou byt na sobé nezavislé. Vyvraci také jejich oddélené uzivani
podminéné etnickym pozadim konglomeratu rekrutovaci agentura-vykofist'ovatel (klient). Vzhledem k
omezenému vzorku ptipadi zachycenych v kazuistikach tuto domnénku vsak nelze vyvratit zcela.

%6V kazuistikach 4-6 je uvedena &astka 300,- $.

*7 Prosttednictvim vynucenych podpisii listin — viz kazuistika 4 — si miize vykofistovatel (klient) opatfit
dokumenty, jez budou dokladat jinou povahu vzajemného vztahu klient -vykofistovany cizinec, nez jaka byla ve
skutecnosti.
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5) kvalitativni narast komplikaci vzhledem k obstarani dikazniho bfemene na strané
obéti pracovniho vykofistovani v ptipadé¢ mozného obCanskopravniho sporu ohledné
bezdivodného obohaceni, které vzniklo na stran¢ pravnické osoby, jez je néstrojem
pracovniho vykofistovani. Skute¢ny stav vykofistovani, ktery se odrazil ve zkuSenosti
obéti, mize byt radikalné odlisny od skutkového stavu, jenz vyplyva z dokumentt
drzenych vykofistovatelem (klientem).”®

Tento zplsob legalizace pobytu a nasledného pracovniho vykofistovani cizince pifipoutava
obét’ k vykoftistovateli-klientovi mnohem silnéji, nez zplisob popsany v kapitole 3.1. Hlavnim
nastrojem ovladani vykoftistovaného cizince, ktery se ptipojuje k ostatnim zplisobiim ovladani
obéti, uvedenych v kapitole 3.1., je sepéti legalniho pobytu vykotistovaného cizince s trvanim

14 ~ 59
pracovniho poméru’.

Stejné jako v pfipad¢ legalizace pobytu prostfednictvim podnikatelského statutu a nasledného
spole¢nictvi v pravnické osobé typu ,,v.0.5.“ je i tento vySe popsany zpusob legalizace pobytu
a vykoftistovani z hlediska nositelti tzv. klientského systému perspektivni a bude se rozvijet i
v budoucnu.

3.3. Dalsi skutecnosti plynouci z analyzy forem legalizace pobytu cizinci a jejich
nasledného pracovniho zneuZivani

Na zéklad¢€ analyzy vySe uvedenych zptsobl legalizace pobytu a néasledného vykofistovani
cizincl je mozné konstatovat, ze se jedna o kvalitativné nové formy vykofistovani cizinct,
vyprodukované tzv. klientskym systémem, ktery byl schopen se adaptovat na nové podminky
po zavedeni vizového styku se zdrojovymi zemémi pracovnich migrantti do CR.

Oba dva zpiisoby legalizace pobytu a nasledného vykofistovani cizincti prolamuji doposud
zazité schéma chapani pracovniho vykofistovani cizincti, resp. obchodovani s lidmi, v rdmci
nelegalni migrace. Naopak legalni forma pobytu vykofistovanych cizinct je velmi intenzivné
ptfipoutava k jejich vykofistovatelim (klientim) a €ini je na nich zavislymi ve vétsi mife, nez
v jaké jsou zavisli nelegdlni migranti ze zemi SNS a jihovychodni Evropy na svych
vykofistovatelich. Tato mira zavislosti snese srovndni jen s mirou zéavislosti vykofistovanych
cizinct z asijskych zemi, jez je vS§ak podminéna neznalosti jazyka a prostiedi.

Vzhledem k tomu, ze aplikace téchto zptisobt legalizace pobytu vyzaduje investici vstupnich
nakladl do ndkupu spolecnosti nebo jejiho zalozeni a Ze soucasné vznikaji ndklady na provoz
a administraci této pravnické osoby, jsou vySe popsané zpusoby legalizace pobytu a
nasledného vykofistovani cizinci zavadény tzv. klienty, ktefi si nashromdzdili dostatek
volného kapitalu k investovani a soucasné¢ maji pristup k know-how ohledné styku s trady
v ramci obstaravani legalizace a ohledné pracovniho, resp. obchodniho, préva, platného na
tizemi CR. Spln&ni poslednd jmenovanych podminek implikuje uast tuzemct® v této nové
formé¢ tzv. klientského systému, ktery se skrze vySe popsané kvazi legdlni formy,

implementované zminénymi tuzemci, dostal na piidu zdanlivé bézného podnikani.

K jiz popsanym vyhodam, které tkvi ve fungovani vyse zminénych pravnickych osob jako
nastroji pracovniho vykofistovani, se druzi dalS$i moznosti, jez tyto formy vykofistovani a

*¥ Srov. pozn. 57.

> Toto sepéti vyplyva z platného znéni zakona o pobytu cizinci.

% Tato domnénka je vyslovena na zékladé analyzy forem legalizace (3.1 a 3.2) a na zékladé informaci naseho jiz
zminovaného zdroje, ktery se v prostiedi klientského systému pohybuje fadu let.
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ovladani cizinc s legalnim pobytovym statutem na tizemi CR oteviraji. Jedna se predevsim o
fakt, ze takto ovladani cizinci mohou byt, a podle naSich zdroji také ve skutecnosti jsou,
zneuzivani svymi vykotistovateli k legalizaci prosttedka pochéazejicich z jejich vykotistovani
a k jeho formalnimu maskovani, jakoz 1 k dalovym tnikiim a prani Spinavych penéz.
K posledné zminénym formam zneuzivani je vhodna predevsim legalizace prostfednictvim
podnikatelského statutu vykotistovanych cizinci.

4. Disledky zjiSténi - zavér

Na zaklad¢ zjisténi, jez jsme ucinili pfi nasSi snaze uchopit dynamiku prostfedi pracovniho
vykofistovani cizincti na uzemi CR, které v CR reprezentuje predevsim tzv. klientsky systém
(resp. jeho nositelé), 1ze konstatovat pomérné vysokou miru jeho adaptability, a to skrze
rozvijeni pomérné sofistikovanych metod pracovniho vykofistovani a dalSiho zneuzivani
cizinc.

V této schopnosti piizpiisobovani se ukazuje jednak snaha po maximalizaci zisku®' a jednak
kooperace s tuzemci, ktefi do struktur tzv. klientského systému implementuji know-how, které
pfedstavuje znalost pravniho rdmce podnikdni, zaméstndvani, legélniho pobytu cizinct,
daniovych zakont, atd.

Tzv. klientsky systém tak vystupuje z Sedé zény nelegalni migrace a stava se v podstaté
soucasti legalniho, resp. kvazi legalniho podnikdni a zaméstnavani cizincl. Tato podstatna
vyhoda je vSak vykoupena tim, Ze se vySe popisované sofistikované formy vykofistovani
cizincl stavaji viditelngj$imi, jak prostfednictvim nutného styku s Zivnostenskymi odbory,
resp. Ufady prace, a predeviim s Cizineckou a pohraniéni policii CR, tak prostfednictvim
vetejné pristupnych rejstiikl. Jednani nositeld klientského systému pii vySe uvedeném styku
s oficialnimi institucemi CR vykazuje anomalie, jeZ jsou podrobn& popsany v kapitolach 3.1.
a 3.2. ajsou, jako takové, snadno identifikovatelné.

Nové formy kofisténi z prace cizinci na tizemi CR, skrze svou nezavislost na prostfedi
nelegélni migrace a jeho organizovani, se stavaji potencidlné nezavislejsi na tradicnim
etnickém zéklad¢ klasickych forem tzv. klientského systému. Soucasné vSak lze konstatovat,
Ze nové moznosti jiného nez pracovniho zneuzivani cizincti v rdmci novych sofistikovanych
forem tzv. klientského systému oteviraji nové moznosti jejich napojeni na explicitnéjsi
struktury organizovaného zlo€inu, ktery se etabloval na poli legalnich podnikatelskych aktivit
v CR.

Tato moznost kvalitativné nového provazani elitnich a do budoucna perspektivnich forem tzv.
. , ’ . . r Ve 2 v s ~ w

klientského systému se strukturami organizovaného zlo¢inu® zvysuje nebezpecnost téchto

sofistikovanych forem organizovani vykofistovani a zneuZivani cizincl na izemi CR.

5! Pfi investovani vyssich vstupnich nakladi (viz 3.3) se oteviraji moznosti k dal§im zptisobtim kofisténi ze
zneuzivanych cizinct, jeZ nemusi byt nutné zaloZeny pouze na jejich pracovnim vykotistovani, coz ve vysledku
produkuje pfijmy, jez po odeéteni vstupnich nakladti jsou schopny zarucit takovou vysi zisku, jez je v ramei
klasického modelu tzv. klientského systému nedosazitelna.

62V ramci klasického modelu klientského systému jde vétsinou jen o placeni tzv. ,reketu hierarchicky vyssi
urovni, jez je pravdépodobné soucasti explicitnich struktur organizovaného zloc¢inu.
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VI. Zavér

Na zaklad¢ shromdzdénych informaci o fungovani systému pracovniho zneuzivani cizincl v
CR a zkugenosti se ziskavani téchto informaci musime konstatovat, Ze se nam podatilo do
jist¢é miry proniknout do zdkladnich schémat fungovani pracovniho zneuZzivani cizinct
z evropské ¢asti byvalého SSSR, Bulharska a Mongolska na uzemi CR.

Nejsme vSak schopni zobecnit schémata fungovani pracovniho vykofistovani migrantii z
nékterych asijskych zemi (Ciny a Vietnamu) v CR. To klade vétsi Gasové naroky na
vyzkumny projekt, nebot’ v rdmci sité detencnich zatizeni jsou obéti explicitniho obchodovani
za ucelem pracovniho vykofistovani ztracené¢ ve velkém mnoZstvi obéti organizovanych
skupin pievadécu.

Obecné lze fici, Ze efektivni sledovani asijskych komunit (Cifianti a Vietnamcil) a strategii,
jez se v ramci nich vyskytuji, jak na poli legalni tak nelegalni distribuce pracovni sily, klade
obecné vEtsi Casové naroky na vyzkumny zamér, které prevySuji ¢asové moznosti tohoto
projektu. Tento pilotni vyzkum vSak oteviel moznosti, pii jejichz vyuziti bychom byli schopni
dale prohloubit vhled do prosttedi obchodovani s lidmi na uzemi Ceské republiky. Jedna se
piedevsim o nasledujici moznosti:

Moderaci spoluprace vramci sité neziskovych organizaci, které se zabyvaji pomoci
migrantim a lidem bez pfistfesi, za ucelem dlouhodobé¢jsiho sledovani strategii chovani
struktur klientského systému a jinych organizacnich struktur, které se podileji na raznych
formach obchodovéni s lidmi na izemi CR. Toto sledovéani je mozné zajistit dlouhodobym a
koncepéné jednotnym shromazd’ovanim informaci od obéti vySe zminénych struktur
obchodniki s lidmi na uzemi CR, ale také od neziskovych organizaci véetné komunitnich
organizaci cizincl. Ty staly doposud viceméné stranou zajmu jakychkoli vyzkumu v této, ale
1 jinych oblastech, pfi¢emz jejich potencial je naprosto evidentni. Diky tomuto vyzkumu a
jinym aktivitdim IOM Praha se podafilo zajistit vyborné kontakty v téchto komunitach.

Zajisténi dlouhodobgjsiho sledovani strategii chovani cizinct, ktefi hledaji v CR pracovni
uplatnéni, a jejich distribuce na legalnim trhu prace v CR v riiznych komunitach, pfi kterém je
mozné vyuzivat vySe zminénych siti kontaktl, jez byly ziskany v prib¢hu tohoto pilotniho
vyzkumu.

Jako dalsi aktivity smétujici k prevenci obchodovani s lidmi obecné, vcetné pracovniho
vykoftistovani, jejichz nemaly potencial lezi v siti neziskovych organizaci a komunitnich
organizaci cizincl, je mozné realizovat koordinované a koncepcné jednotné intenzivni
informaéni kampan¢ pfimo v jednotlivych komunitach.

Na zavér je tfeba zminit, Ze na zaklad¢ intenzivniho budovani sit€¢ kontaktli realizatorem
tohoto pilotniho projektu vrdmci vySe zminénych neziskovych organizaci, vcetné
komunitnich organizaci cizinct, ziskdva realizator nové kontakty na obéti obchodovani
s lidmi za G¢elem pracovni exploatace, jez do tohoto vyzkumu jiz nebylo mozné zahrnout.
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Doporuceni zadavateli:

1. Vzhledem k ¢asové omezenosti realizovaného projektu a relevanci jeho dosavadnich
vystupli povazuje zpracovatel za doporucenihodné pokracovat ve vyzkumu podminek
obchodu s lidmi probihajicimu na teritoriu Ceské republiky (a to 1 v minimalizované
podobg).

2. Zpracovatel poklada za divodné zapocit zatfazovani muzskych obéti obchodu s lidmi do
Programu ochrany obéti obchodu s lidmi Ministerstva vnitra CR (dale jen Program) a uéinit
priibéh Géasti IOM Praha a La Strada Ceska republika, o.p.s. na realizaci Programu (zvI4sté
co se tyce obchodovanych osob muzského pohlavi) transparentnéjsi a formalizovanéjsi nez
doposud, a to zajiStenim piimé komunikace a spoluprice s Narodnim koordindtorem pro
zatazovani obéti obchodu slidmi do Programu a rovnéZzs Néarodnim raportérem
(zpravodajem) pro oblast obchodu s lidmi. Tvofici se referencni systém Programu by mél
jasné vymezovat prvotni krizovou péci (cca 30 dni), po jejimz uplynuti by Narodni
koordinator rozhodl o zafazeni do Programu a béhem niz by byly obétem obchodu
poskytovany socidlni sluzby (tj. primarn¢ ubytovani), a to bez ohledu na jejich potenci
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

3. IOM Praha navrhuje, Ze vytvoii a implementuje systém pribézného vzdélavani piislusniki
Policie CR zaméfeného na formy obchodu s lidmi vyskytujicimi se na teritoriu Ceské
republiky.

4. Zpracovatel dale poklada za dilezité vytvofit a prubézné (ro¢n€) aktualizovat dostupné

informace tykajici se problematiky obchodu slidmi pro potifeby statnich, nestatnich i
mezinarodnich instituci a organizaci, které se touto problematikou zabyvaji.
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PRILOHA

KAZUISTIKY ZISKANE IOM PRAHA
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PRIPAD 1

Zem¢ pivodu: Mongolsko Ulanbatar
Pohlavi: zena

Vek: 30-40 let

Dit¢: dcera 14 let

Poftizeni rozhovoru: letisté Praha Ruzyné
dotazovana byla v programu dobrovolnych navrati IOM Praha
rozhovor probihal v ¢esting, dcera tlumocila do mongolStiny

Dotazovana s dcerou piijely do CR v dubnu 2001. Od svého pijezdu do CR az do zadrzeni
Cizineckou a pohraniéni policii CR na uzemi CR nelegalné pracovala. Mistem vykonu prace
byl Rumburk, kde byla také i s dcerou ubytovéna na ubytovné. Zaméstnana byla jako Sicka.
Néaplni jeji pracovni ¢innosti bylo obsivani automobilovych volanti firmy Mercedes-Benz.
Pracovni doba piedstavovala az 20 hodin denné. Vydélek z této pracovni ¢innosti €inil 4000,-
K¢ za mésic, z ¢ehoz ji bylo strhavano 2.500,- K¢ na néklady na ubytovani na ubytovné.
Vyslednd vyse disponibilnich finanénich prostiedkli pro dotazovanou s dcerou tedy cinila
1.500,- K¢ na mésic. Dotazovana hodnotila praci jako té¢zkou a namahavou. Spole¢né s ni a ve
stejnych pracovnich podminkach v rumburské firmé pracovalo cca 100 dalSich cizinek —
Mongolek, které byly postizené pracovnim vydiranim jako ona.

Ubytovani na ubytovné predstavoval jeden pokoj, kde dotazovana i s dcerou spolecné
zily. Z penéz, které mély jako disponibilni pracovni vydélek, dotazovana nakupovala jidlo pro
sebe a pro dceru; do zaméstnani si jidlo nosila s sebou, stejné jako ostatni zeny, které
v rumburské firme pracovaly.

Svou tizivou financ¢ni situaci dotazovana feSila také tim, ze chodila zastavovat do
mistni rumburské zastavarny hodnotné ptredméty, jako osobni Sperky, které si s sebou piivezla
z Mongolska.

Moznost prace v CR byla dotazované doporuéena jeji kolegyni v praci, také
prodavackou ve stejném obchodnim domé. Tato kolegyné ji informovala o tom, na jakou
adresu v Praze ma napsat zadost o zaslani zvaciho dopisu. Tento zvaci dopis, zaslany z Gzemi
CR, Zena skutené obdrzela a stal se podkladem pro ziskani viza k pobytu na tizemi CR.
Podle svych slov si dotazovand =zajistila sama styk s cCeskym zastupitelskym ufadem
v Ulanbataru a sama zaplatila veskeré vyZadované administrativni poplatky. Své kolegyni,
ktera ji informovala o moznosti zafidit si praci v CR, dotazovana tidajné neplatila Zadné
penize.

Formy natlaku: Po svém pijezdu do CR uzaviela dotazovana se svym ,,zamé&stnavatelem*
jakousi ,,smlouvu“ o jejimz obsahu nic nevédéla a jejiz kopii nikdy nevlastnila. Touto
smlouvou ji bylo v pfipadech konflikti se ,,zaméstnavatelem™ vyhroZovéno. Stejnym
zpisobem bylo vyhrozovano i ostatnim Sickam ,,zaméstnanym* ve stejné rumburské firme
(cca 100 dalsich obcanek Mongolska).

Krom¢ této formy natlaku a omezeni disponibilnich prostfedkti ,,zaméstnankyn*
(nemohly nikam odjet, nebot’ nemé¢ly dost penéz na cestu) nebyl nad nimi ze strany
»zamestnavatele* vykonavan zadny dodatecny dozor.

Legalizace pobytu: Zena i s dcerou piijela do CR legalné s platnymi cestovnimi doklady a
platnym vizem k pobytu na tizemi CR. Jako dopravniho prostiedku pouzily vlakového
spojeni, pricemz cestovaly ptes Rusko, Ukrajinu a Polsko. Minimaln¢ rok po svém pftijezdu
pobyvala dotazovana i s dcerou na uzemi CR legalng, diky vizu k dlouhodobému pobytu.
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Toto vizum obdrzela dotazovand diky fiktivnimu pozvani a fiktivnim zarukdm ubytovani, jez
ji byly poskytnuty od lidi na prazské adrese, na néZ se obratila jesté z Mongolska.

Na tyto osoby — udajné¢ manzelsky par — se dotazovana telefonicky obratila jesté
nejméné jednou s zddosti o obnoveni zaruk pro udrzovani svého legalniho statutu na izemi
CR. Tito manzelé viak dotazované sdélili, ze ji nemohou opét poskytnout vyse zminované
zaruky pro uady CR, nebot’ se z CR piestéhovali do Svycarska.

Dotazovana se posléze rozhodla fesit hrozbu nelegalniho setrvavani na tzemi CR
podanim Zadosti o azyl, pfi¢emz po dobu zadani o azyl v CR dale i s dcerou bydlela
v rumburské ubytovné a vykonavala praci Sicky v rumburské firmé. Piijimaci proceduru
azylového Fizeni absolvovaly dotazovana s dcerou v Bé&lé. Zadost o udéleni azylu byla
dotazované zamitnuta tidajné€ v ¢ervnu 2004.

Cestovni doklady dotazované zabaveny nebyly.

Po celou dobu pobytu v CR dcera dotazované navstévovala zakladni $kolu, kde ziejmé
prospivala velice dobfe a naucila se velmi dobie ¢esky.

Situace dotazované pied prijezdem do CR: V Mongolsku Zila dotazovand i s dcerou a
nejbliz§i rodinou v ndjemnim byté v Ulanbataru a v Uldnbataru také pracovala jako
prodavacka v obchodnim domé. Pfi dal§im setrvdvani v Mongolsku, vzhledem ke svym
nizkym ptijmim, které ji skytala prace prodavacky, nevidéla dotazovana zadnou moznost na
zlepSeni své finan¢ni situace, ani perspektivu pro budouci Zivot dcery. Rozhodla se proto
vyuzit vy$e zminéné nabidky moznosti pracovat v CR, o niZ se dozvédéla prostiednictvim své
kolegyné z prace. Po jejim odjezdu v Mongolsku zlstali jen jeji rodice. Pti dotazu na manzela
se dotazovana odpovédi vyhybala, coz miize znamenat:
a) ze jeji manzel také nelegalné pracuje v zahranici
b) ze pro ni bylo toto téma choulostivé a nechtéla
odpovéd’ tlumocit ptes svou dceru, jez pii rozhovoru
fungovala jako prekladatelka

Motivy setrvavani na vizemi CR: Zena i s dcerou setrvavaly na uzemi CR i pies t&7ké
pracovni a Zivotni podminky, podle svych slov proto, Ze Zena chtéla, aby dcera mohla v CR
vystudovat.

Dotazovand méla intenzivni pocit vyuzivani. Prace byla pro dotazovanou velmi
namahava, ale nevédéla, co ma dé¢lat; nenapadalo ji zZadné feSeni situace.

Hodnoceni pobytu na izemi CR: Dotazovana se citila podvedena, a navic citila litost nad
tim, Ze ptes velké usili a setrvavani v nehumannich pracovnich podminkéch se ji nepodatilo
zajistit dcefi perspektivu zivota v lepSich podminkéch, nez ji ¢ekaji doma v Mongolsku. Pobyt
v detencnim zafizeni dotazovand hodnotila jako hor$i nez podminky svého byvsiho
zaméstnani a ubytovani v CR

Dcera projevila zdjem navstévovat v Ulanbataru Ceskou stfedni Skolu a po jejim
vystudovani se vratit legalné do CR a studovat zde na vysoké $kole.

Ptib¢h vypravéla dotazovand poprvé. Podle jejich slov se ji do té doby na tyto skutecnosti
nikdo nedotazoval.

Jako perspektivni preventivni opatieni proti moznému zldkani jinych obé&ti
obchodovani s lidmi uvedla dotazovand zvySeni informovanosti potencionalnich obéti o
hrozbach obchodovani a moZnostech, jak se mu branit. Sama u sebe pocitovala absenci
takovych informaci.

Kdyby dotazovana védéla o moznosti dobrovolnych néavrati, vyuzila by ji, podle svych slov,
mnohem diive. MozZnost obratit se na vlastni zastupitelsky ufad hodnotila dotazovana jako
neperspektivni.
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PRIPAD 2

Zem¢ pivodu: Bulharsko Plovdiv
Pohlavi: muz

Vek: 51 let

Dit¢: ne

Poftizeni rozhovoru: letisté Praha Ruzyné
dotazovany byl v programu dobrovolnych navrati IOM Praha
rozhovor probihal v rusting

Muz piicestoval do CR jako turista v poloving &ervna roku 2004. Byla to jeho v pofadi jiz
druha cesta do CR. Poprvé pficestoval do CR v 90. letech. Tehdy byla CR jen tranzitni zemi.
Cilem jeho cesty byla SRN, kde hodlal nelegalné pracovat, ale nebyl na izemi SRN vpustén a
vratil se zpét do Bulharska.

Od svého piijezdu az do zadrzeni Cizineckou a pohraniéni policii CR (v druhé
poloving listopadu 2004) na tzemi CR nelegilnd pracoval. Mistem vykonu prace byla
prevazné oblast Olomouckého kraje, konkrétné okoli Olomouce. Néplni pracovni ¢innosti
byly pfevazné stavebni a montdzni prace, s jednou vyjimkou, kdy dotazovany pracoval jako
sbérac jablek.

Mistem vykonu stavebnich praci byly napf. stavby obytnych doma v Bouzové ¢i
v Chlousovicich. Poté co dotazovany pozbyl legalni turisticky statut svého pobytu na Gizemi
CR, piestali mu jeho ,,zaméstnavatelé“ — ve skuteénosti zprostiedkovatelé pracovni sily —
vyplacet mzdu, se kterou byl do t¢ doby spokojen, a vyplaceli mu jen tzv. zalohy, které
predstavovaly 200,- K¢ na tyden. Zprostiedkovatelé¢ dotazovanému slibovali, Ze mu pozdéji
vyplati zbytek penéz, k cemuzZ nikdy nedosSlo. Stejnym zplisobem bylo postiZzeno dalSich 6
obCani Bulharska, ktefi pracovali spolecné¢ s dotazovanym pro stejné¢ zprostiedkovatele.
Tento stav, kdy dotazovany pobiral jen minimélni odménu, trval cca 1,5 mésice, az do jeho
zadrzeni Cizineckou policii CR.

K zadrzeni udajn¢ doSlo na stavbé staré nemocnice v Prostéjové, pii vykonu prace, a
probéhlo v den, kdy mél dotazovany, po opakovanych urgencich u svych zprostiedkovatelt
prace, obdrzet vyplatu. V tento den pracoval, a¢ to nebylo podle jeho slov obvyklé, s ,,partou*
Cechil. V disledku toho nezaregistroval nav§tévu pracovnikil Cizinecké a pohraniéni policie
CR. Zbylych 6 Bulhartl, kteii pracovali na stejné stavbé spolecné v jedné skuping, opustilo pii
vyse zminéné kontrole prostor stavby. Dotazovany nebyl sto pifesné sdélit, zda byli
informovani o navitévé Cizinecké a pohrani¢ni policie CR pfedem, nicméné vyjadiil sviij
osobni dojem, Ze pfedem informovani byli.

Podle svych slov se dotazovany pro tuto variantu nelegalni prace v CR rozhodl na
zaklad¢ inzeratu, ktery vysel v bulharskych novinach ,Marica®. Poté se zkontaktoval se
zprostiedkovateli prace, ktefi v uvedenych novinach inzerovali a za poplatek 150,- Euro od
nich ziskal telefonni kontakty, které ma pouzit po svém piijezdu do CR, s tim, Ze o ostatni se
postaraji lidé, ktefi ho vyzvednou. Mistem, kam mél v CR dotazovany pficestovat, bylo Brno.
Poté, co pricestoval do Brna, zavolal na Cisla, kterd obdrzel v Bulharsku, a kontaktoval
zprostiedkovatele prace. Podle vyjadieni dotazovaného se ma jednat o reprezentanty firmy,
ktera je registrovana v CR. Dva z nich jsou Bulhaii a jeden Slovak.

Bulhati: Selim 603 956 032

Radoslav 775 057 067
Sviij pobyt v CR legalizovali tito dva Bulhati pied cca 5 lety skrze
shatky s Ceskami.

Slovak: Pavel udajné je majitelem dotycné zprostiedkovatelské firmy
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Dotazovany byl poté odvezen osobnim vozem z Brna do Olomouce, kde jej ubytovali na
ubytovné a nésledujici den zacal pro vySe zminéné zprostiedkovatele pracovat. Praci mu vzdy
zadavali titiz zprostfedkovatelé.

Legalizace pobytu: Dotazovany pficestoval do CR legalné jako turista v poloving &ervna
2004. Ze Sofie cestoval autobusem az do cilové stanice v CR, kterou bylo Brno. Poté, co
pozbyl turisticky statut, necinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Ani ze strany
zprostiedkovateltl nebyly ¢inény zadné koky k legalizaci pobytu dotazovaného na tizemi CR.

Jesté pred svym odjezdem z Bulharska se snazil hledat moZnosti legalni prace v CR. Zhruba
veédél, jaké nalezitosti jsou potiebné pro ziskani viza na dobu del$i nez 90 dnl za ucelem
prace v CR. V Bulharsku kontaktoval jakousi zprostiedkovatelskou firmu, ktera mu slibila za
poplatek 60,- euro, Ze mu pracovni povoleni a potfebné vizum zafidi. Zprostfedkovatelska
firma mu nakonec oznamila, Ze mu slibované pracovni povoleni a praci v CR zaiidit nemize,
a to i pfesto, ze dotazovany této zprostiedkovatelské firmé poskytl veskerou soucinnost, jez
na ném byla pozadovéna. Opatfil si i doklad o trestni bezihonnosti, ktery si vzal také s sebou
do CR; z ¢ehoz lze usuzovat, Zze dotazovany doufal v né&jakou moznost ziskani pracovniho
povoleni.
Cestovni doklady dotazovanému zabaveny nebyly.

Formy natlaku: Na dotazovaného nebyl idajné vyvijen zadny zjevny natlak. Bylo vyuzivano
toliko jeho védomi vlastni neutéSené financni situace.

Situace dotazovaného pied piijezdem do CR: Dotazovany ma rodinu, manzelku a syna,
kterému je asi 26 let. Dosahl stfedoskolského vzdélani na stfedni technické Skole a
v Bulharsku az do svého propusténi z diivodu uzavieni podniku pracoval v primyslu. V druhé
poloving 90. let se pak dotazovany pokousel v Bulharsku podnikat v oblasti prodeje
kancelaiskych potfeb. Zadluzil se, aby si mohl oteviit obchod, ale nebyl s to dluh splacet.
V disledku toho pfiSel o firmu a vlastni rodinny dim, které byly pouZity na uhradu casti
dluhti z podnikani. Dnes jeho rodina zije v Plovdivu v pronajatém byté v najemnim dom¢.
Doma ztstal jen syn (26 let). Dotazovany a jeho manzelka feSili neutéSenou financni situaci
nelegalni praci v zahrani¢i. Dotazovany odcestoval nelegalné pracovat do CR a jeho manzelka
pracuje nelegalné v Recku.

Motivy setrvivani na uzemi CR: Dotazovany piicestoval do CR v situaci, kdy byl
v Bulharsku zadluzen. Z poc¢atku vydélaval, podle svych slov, pfijatelnou sumu penéz, udajné
jeho plat ¢inil 45,- K¢ na hodinu. Z platu dokazal uSetfit penize, které¢ posilal domt do
Bulharska, prevazné na uhradu dluhu. Poté, co mu zprostiedkovatelé prestali vyplacet mzdu,
setrvaval v tomto zaméstnani proto, Ze doufal ve zlepSeni situace a v to, Ze mu pozdéji bude
mzda vyplacena. Nevidi totiz pro sebe v Bulharsku zadnou perspektivu zaméstnani a v CR
nemél jinou Sanci, jak preZzit a jak sehnat jinou praci. Navic si byl ¢aste¢né¢ védom svého
problematického postaveni poté, co pozbyl statut turisty.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR: Muz se citi byt podveden, z &asti také organy CR, nebot
tu, podle svych slov, musi nechat vydélané penize; stale doufal v moznost vyplaceni penéz za
odvedenou praci. Osobn¢ se jej velice dotykalo umisténi v detenénim zafizeni, nebot’ za cely
svlj zivot nemél zadny konflikt se zdkonem, coz pii rozhovoru dokladoval jiz diive
zminovanym bulharskym dokladem o bezthonnosti. V soucasné dobé nema v Bulharsku,
podle svych slov, Zddnou zivotni perspektivu.
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Dotazovany sviyj piib¢h vypravél poprvé. Veskeré kontakty a poznamky, na jejichz zaklad¢ si
pii rozhovoru vybavoval podrobnosti, mél dotazovany zapsany ve svém diafi.

Jeho zaméstnavatelé¢ vydélali, po odecteni vyplacenych ,,zaloh®, jen na tom, Ze mu
nevyplaceli mzdu po dobu 45 dni, cca 15.413,- K&. Presto se dotazovany vracel do Bulharska
nerad a moznosti dobrovolného navratu vyuzil jako lepSi variantu feSeni své aktudlni
problematické situace po zadrzeni Cizineckou a pohrani¢ni policii CR.
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PRIiPAD 3

Zem¢ pivodu: Rusko
Pohlavi: muz
Vek: 25 let
Ditée: ne

Poftizeni rozhovoru: kancelatr IOM v Praze
Dotazovany hledal pomoc ohledn¢ ndvratu domi
rozhovor probihal v rusting

Dotazovany pochézi z Krasnodarské oblasti. Zde byl zrekrutovan spole¢nosti LD Navigator,
jejiz inzerat vidél v Krasnojarsku. Tato spole¢nost mu zarucila vytidit pracovni povoleni a
pobytové vizum v CR. Cena, kterou spoleénost LD Navigitor pozadovala za vyiizeni
pracovniho povoleni v CR a pobytového viza na pil roku, byla celkem 1000.- $.

Spole¢nost LD Navigator zafidila pouze turistické vizum typu C (opraviujici drzitele

k pobytu do 90 dnil). Tato viza byla zafizena prostfednictvim kancelafe s ndzvem
»Imigracionno Servisnyj Centr. Podle slov dotazovaného nema uvedena kancelat (ISC)
statni licenci na zafizovani prace v zahranici.
Do Prahy pfticestoval dotazovany 20.8.2004 jako turista. Na naddrazi jej ¢ekala Zena feditele
spole¢nosti LD Navigator (dotazovany uvedl jen jméno této osoby — Tatjana, jeji manzel,
ktery se pfedstavoval jako feditel LD Navigator — S. D.). Tato dotazovaného kontaktovala
sama. Poté jej odvezli MHD na ubytovnu Na Skalce.

Nasledujici den mu sdélili, kam ma jit pracovat, stim, Ze mu préci zatidil jakysi
Ukrajinec ,,Pavel a dotazovany mél pobirat mzdu 40,- K¢ za hodinu.

Prace byla podle dotazovaného na stavbé a v disledku toho fyzicky narocné. Kdyz se
u dotazovaného projevily problémy s ledvinovym onemocnénim, piestal fyzicky naro¢nou
praci vykonavat 30.8.2004. Kdyz odchazel, dostal zaplaceno za odpracovany cas.

Kvili svym zdravotnim problémim si dotazovany zacal hledat pfijatelnéjsi
zaméstnani a byl mu doporucen klient ,,Roman®, se kterym se seznamil na ptedeslé stavbé.
Tento novy klient mu zafidil praci pro firmu CORAINTERIER. Novéa prace spocivala
v pokladani podlah. Pro dotazovaného byla méné fyzicky narocné a soucasné 1épe placena —
60,- K¢ za hodinu. Vzhledem k tomu, Ze prace byla dobie placend, dotazovany pracoval 12
hodin denn¢, 7 dni v tydnu.

Problémy s klientem nastaly v momenté, kdy jiz dotazovany pobirat mzdu, kterd
ptevysovala 20.000,- K¢ mési¢né, a soucasné mu vyprsela platnost turistického viza. Nastalou
situaci tesil klient ,,Roman® tak, ze dotazovanému zadrzoval vyplaty. Vzhledem k tomu, ze
dotazovany posilal témét vSechny vydélané penize matce do Krasnojarska, dostal se, i pies
velmi nizké zivotni naklady, do finan¢ni nouze.

Tato situace vyvrcholila na konci prosince 2004, kdy byl dotazovany donucen opustit
ubytovani v podndjmu, kde bydlel s dal$imi ¢tyfmi pracovniky.

Ve stejny den, kdy musel opustit ubytovani, se dotazovany odebral na cizineckou
policii, kde piipad svého pracovniho zneuzivani ohlésil (vzhledem k tomu, ze dotazovanému
vyprsela platnost turistického viza, byl mu vystaven vyjezdni piikaz a zdkaz pobytu na tfi
roky). Nasledné se dotazovany obratil na kancelai IOM Praha s Zadosti o pomoc pfi navratu
dom.

Pted koncem roku 2004 se dotazovany vratil do Ruska.
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Legalizace pobytu: 5
Dotazovany pficestoval do CR na turistické vizum. Po vyprSeni jeho platnosti nepodnikal on
sam, ani jeho ,klient” zadné kroky k dalsi legalizaci pobytu na izemi CR

Formy natlaku:

Na dotazovaného nebyl vyvijen Zadny pifimi natlak prostiednictvim vyhrozovani nebo
fyzického napadani. Klient se vSak snazil dotazované¢ho udrzovat v nadéji, ze dluzné mzdy
vyplati, az bude mit penize. Stanovoval terminy vyplaty dluznych mezd a tyto opé&tovné
posouval. Udrzoval tak dotazovaného v nadéji, ze se domiize vyplaty dluznych mezd
v relativné kratké dobé.

Situace dotazovaného pied piijezdem do CR:

Dotazovany a jeho matka byli doma v Krasnojarsku v relativni finan¢ni nouzi. Matka
dotazovaného je vdova a pobirala néjaky dichod. Dotazovany sam se snazil pracovat, ale
vydélek neodpovidal jeho predstavdm a finanénim potfebam rodiny. Reagoval proto na
inzerat spole¢nosti LD Navigator na zprostfedkovéni prace v CR.

Motivy setrvavani na izemi CR:

Dotazovany mél v imyslu z vydélanych penéz podporovat svou matku v Krasnojarsku, coz se
mu z pocatku dafilo. Poté, co mu klient zacal zadrzovat mzdy, ptivedlo dotazované¢ho
napliiovani vyse zminéného zaméru do finan¢ni nouze, jez mu nedovolovala zajistit pro sebe
zakladni Zivotni potieby (jidlo a ubytovani).

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:

Dotazovany se citi byt podveden a projevoval ochotu byt napomocen pii feSeni svého
ozndmeni na cizinecké policii. Byl velmi zklamany a podle svych slov rozhodnuty informovat
o praktikach klientského systému v CR a ruskych zprostfedkovatelskych firem tento systém
napojenych.
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PRIPAD 4

Zem¢ pivodu: Ukrajina Mykolajiv
Pohlavi: muz

Vek: 28 let

Dit¢: ne

Poftizeni rozhovoru: kancelatr IOM v Praze
Dotazovany pftiSel fesit zruSeni pobytového viza
rozhovor probihal v rusting

Dotazovany pochdzi z Mykolajiva — blizko Odésy. Zde byl zrekrutovan firmou VAMDAR,
ktera prostfednictvim inzeratli v dennim tisku nabizi ob¢antim Ukrajiny, pfedevsim z Odésy a
okoli, moznost ziskat pracovni povoleni v CR nebo v CR podnikat. Reditelem firmy je 1. B.
G. Odéska firma VAMDAR pfii rekrutovani pracovni sily na Ukrajiné tzce kooperuje
s firmou ONERA CZ v.o.s.

Cena uréena spole¢nosti VAMDAR za vyfizeni statusu zaméstnance v CR, resp.
zaméstnance pro firmu ONERA CZ, v.o.s., je 300 $ a za status podnikatele — spolecnika ve
firm¢ ONERA CZ, v.o.s. — je 4503. Dotazovany se rozhodl pro status ,,podnikatele a zaplatil
odéské spolecnosti VAMDAR pozadovanych 450 $, za coz mu 1. B. G. osobné slibil zaridit
veskeré dokumenty tak, aby se budouci ptisobeni dotazovaného v CR odehravalo na legalni
bazi.

Poté¢ odevzdal dotazovany prostfednictvim spolecnosti VAMDAR plné moci znéjici
na N. G., rozenou S., spole¢nici a managerku spole¢nosti ONERA CZ, v.o.s., ktera jimi byla
zmocnéna pro styk s ufady CR v zaleZitosti vyfizeni Zivnostenského opravnéni a zafizeni
pottebnych dokladi k vystaveni pobytovych viz za ucelem podnikani, a dale pak k jednani
jménem zmocnitele v zéalezitosti upraveni spoleCenské smlouvy spolecnosti ONERA CZ,
v.0.s. a ndsledné registraci zmocnitele jako jejiho nového spolecnika.

Poté, co dotazovany obdrzel vizum opraviujici ho k dlouhodobému pobytu v CR za
ucelem podnikani, odcestoval v ¢ervnu roku 2004 do CR, konkrétné do HoleSova na
Kroméfizsku. Zde se hlasil u zmitiované N. G., rozené S., spole¢nice a managerky spole¢nosti
ONERA CZ, v.o.s. a u jejiho manzela V. G., prokuristy vySe zminéné spole¢nosti, ktery mu
spolecnosti ONERA CZ, v.o.s., bydlel.

Bezprostiedné po piijezdu do HoleSova odevzdal dotazovany dalSich 200,- $
zminované N. G., ktera jej ujistila tom, Ze mu bude hrazeno zdravotni pojisténi.

Dotazovany, spole¢nik firmy ONERA CZ, v.o.s. a majitel zivnostenského opravnéni,
zacal v ¢ervnu 2004 pod zminénou firmou pracovat. Ve skutecnosti to znamenalo, Ze N. G.
zadala jako ,klient“ nabizet jeho praci jinym Geskym firmam. Cast ,spole¢nika® firmy

vvvvv

VN

masokombinatu v Krométizi, jina skupina pak ve VIéné do firmy na vyrobu bizuterie, kterou
udajné vlastni Syfané, a zbytek vriznych mistech Zlinského kraje. Je vice nez
pravdépodobné, ze uvedené schéma umistovani spole¢niki firmy ONERA CZ, v.o.s. funguje
v nezménéné podobé i1 nadale.

Dotazovany byl umistén spolu s dalSimi 20 ,,spole¢niky* firmy ONERA CZ, v.o.s.
v pekarné, kterou dotazovany lokalizoval do Krométize. VSichni ,,spole€nici* zminéné firmy
pracovali v pekarné 12-14 hodin denn¢, 7 dni v tydnu, bez naroku na volno. Od N. G. méli
slibenu mzdu 45,- K& na hodinu (CesSti zaméstnanci ve zminéné pekarne, ktefi vykondvali
stejnou praci jako zminovani ukrajinsti ,,spolec¢nici firmy ONERA CZ, v.o.s., brali podle
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slov dotazovaného 80,- K¢ na hodinu). Slibeny plat jim vSak N. G. zadrzovala a vyplacela jim
toliko ,,zalohy* na jidlo, coz piedstavovalo 1500,- K¢ — 2000,- K¢ za mésic.

Vsichni ,,spolecnici® si podle slov dotazovaného museli zidit osobni ucty. Zafizeni osobnich
uctd také zafizovala N. G. Po celou dobu, kdy byl dotazovany zaméstnavan pod firmou
ONERA CZ, v.o.s., byl, stejné jako ostatni ,,spolecnici®, ujistovan N. G., Ze tato plati svym
zaméstnancim zdravotni pojisténi, coz se nckolikrat ukazalo jako 1zivé tvrzeni. V ptipadé
nehody, ktera by méla za nasledek ujmu na zdravi nékterého ze ,,spolecniki®, méli tito
zakazano volat 1ékare, nebo Iékare navstivit. Naopak méli informovat N. G., ktera rozhodla,
co dal délat.

Dotazovany toto rozhodnuti ,,co dal délat“ dokumentoval na dvou ptipadech, jejichz
byl sam svédkem. V prvnim piipad¢ se jednalo o zlomeninu nohy a ve druhém ptipadé o tiraz
prstll na ruce, zpusobeny lisovacim strojem na pecivo. V obou piipadech byli ,,spole¢nici*
instruovani nevolat pomoc lékaie a pockat do konce pracovni doby a posléze zranéného
dopravit na ubytovnu. Nasledné byli v obou ptipadech zranéni poslani zpét na Ukrajinu s tim,
aby vyhledali 1ékatské oSetfeni na Ukrajing a tam se 1 1éCili.

Nicméné N. G. vybirala u ,spole¢nikim“ cca 2000,- K& za osobu mési¢né na
zdravotni pojisténi (cca 1000,- K¢ mésic¢n€) a ,,na banku* — na tthradu bankovnich poplatki za
vedeni osobniho uctu kazdého ze spolecnikii (1000,- K& mésicné). Ve skutecnosti zdravotni
pojisténi neplatila a mési¢ni poplatky za vedeni Gétii u bank v CR se pohybuji v rozmezi 50.-
—100,- K¢ mésicné.

Dotazovany praci pod firmou ONERA CZ, v.o.s. opustil na poc¢atku prosince 2004 a v
prosinci 2004 si spolu s dal§imi spolecniky zalozil vlastni firmu, kterd byla zaregistrovdna na
ptislusném soudu v lednu 2005.

Legalizace pobytu:

Dotazovany mél legalni pobyt na tizemi CR zajitény skrze pobytové vizum za Gdelem
prostiednictvim manzela N. G. V. G. V. G. ma podle slov dotazovaného na ubytovné vlastni
byt, ve kterém se ale nezdrzuje. V jistém smyslu tato skute¢nost implikuje vlastnicky vztah V.
G. k vySe zminéné ubytovné. Ze strany dotazovaného vSak nebyly uvedeny zadné skutecnosti,
které by tento vlastnicky vztah jednoznaéné prokazovaly.

Formy natlaku:

Dotazovany pii rozhovoru sdélil, ze on sam 1 ostatni ,,spole¢nici® firmy ONERA CZ, v.o.s., se
kterymi pracoval v pekarné, si opakované stézovali na pracovni podminky a zadrzovani
vyplat. N. G., podle sdéleni dotazovaného, na uvedené vyhrady reagovala vyhroZzovanim, pfi
kterém se opirala o kontakty svého muZe V. G. z doby, kdy tento slouzil u Policie CR. Tyto
hrozby se soustfed’'ovaly na zruseni pobytovych viz a nasledny odjezd, resp. vyhosténi z CR.
Dale pak, podle sdéleni dotazovaného, N. G. vyhrozovala fyzickym nasilim.

V piipadé¢ dotazovaného N. G. vySe zminéné hrozby realizovala v prosinci 2004 po té,
co se dozvédéla, ze si dotazovany zalozil vlastni firmu, s cilem samostatné podnikat v CR.
Dotazovaného vyldkala na spolecnou schiizku, za ucelem ,,feSeni* nastalé situace. Kdyz se
dotazovany na schiizku dostavil, byl obklopen muzi, ktefi fungovali jako ,,ochranka“ N. G. a
ti jej spolu s jmenovanou, za uziti verbalnich ataki a mirnéjSich forem fyzického nasili,
donutili podepsat listiny, které dotazovany nebyl sto identifikovat, nebot byly napsany
v ¢eském jazyce, kterému ne zcela rozumi a navic nedostal moznost si listiny piecist.

Kdyz dotazovany vyse zminéné listiny podepsal, byl propustén. Nasledné nabyl
presvédCeni, ze jeho styky a problémy se spolecnosti ONERA CZ, v.o.s., resp. jeji
manazerkou N. G., definitivné skoncily.
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Az vnoru 2005 pii navstévé cizinecké policie, kde hodlal dotazovany registrovat
novou adresu svého pobytu, zjistil, Ze jeho pobytové vizum je neplatné z diivodu zruseni
zaregistrovat na nové adrese. Tato lhlita dotazovanému uplynula, nebot’ nebyl nikterak
informovdn o jednostranném aktu zruSeni registrace svého predchoziho ubytovani

vvvvv

Situace dotazovaného pied pifjezdem do CR:

Doma v Mykolajivu nemél dotazovany, podle svych slov, velkou perspektivu ziskani
v§ak snazil, aby jeho podnikani v CR bylo legalni a odpovidalo pozadavkéim kladenym na
podnikani cizinct eskou legislativou, tuto oblast upravujici.

Motivy setrvavani na uzemi CR:
Dotazovany setrvaval na uzemi CR v nad&ji na zlepSeni své situace a v nadgji, ze dostane
dluzné penize za svou praci zaplaceny. Jak jeho zkuSenosti schovanim svého
»zamestnavatele® rostly, klesala i vira dotazovaného ve vyplatu dluznych penéz. Proto zacal
uvazovat o alternativnim zplsobu feSeni své situace mimo ramec spolecnosti ONERA CZ,
v.0.s. Po dohod¢ s nékolika ,,spolecniky* firmy ONERA CZ, v.o.s., ktefi byli stejn¢ jako
dotazovany zaméstnani v jiz zmiflované pekarné¢ a stejn¢ postizeni jedndnim jmenované
firmy, resp. N. G., se tito spole¢n& s dotazovanym rozhodli zaloZit si a zaregistrovat v CR
svou vlastni firmu a v CR legaln& podnikat. Dotazovany se za 7 mésicti svého pobytu v CR
naucil piijateln¢ hovofit Cesky a naucil se orientovat v pozadavcich, jez klade ceska
legislativa na legdlni podnikani cizincti.

K zalozeni nové firmy doslo v prosinci 2004, u soudu byla zaregistrovana v lednu
2005. S touto vlastni firmou spojuje dotazovany, stejné€ jako jeho spole€nici, nad€ji na novou
a duistojn&jsi perspektivu Zivota v CR.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:

Dotazovany se citi byt podveden spole¢nosti ONERA CZ, v.o.s., resp. jeji manaZzerkou N. G.,
rozenou S., a odéskou spolecnosti VAMDAR. V dob¢ naseho rozhovoru zvazoval moznosti
podani trestniho ozndmeni na N. G. a jejiho manzela V. G., ktefi mu, stejné jako ostatnim
»spoleénikim®, nevyplaceli mzdu, okradali je podvodnym vyldkanim penéz za ucelem
placeni zdravotniho pojisténi a ndkladl banky za vedeni ucti. Dale jim vyhrozovali, nutili je 1
nasilim k podepisovani listin, jez pak byly pouzity proti jejich zajmim a prostiednictvim
kombinace sjedndvani prace a ubytovavani je udrzovali ve svém podruci.
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PRIPAD 5

Zem¢ pivodu: Ukrajina Cherson
Pohlavi: zena

Vék: 44 let

Dit¢: ne

Poftizeni rozhovoru: kancelatr IOM v Praze
Dotazovana ptisel fesit zruSeni pobytového viza
rozhovor probihal v rusting

Dotazovana pochazi z Chersonu — blizko Odésy. Zde byla zrekrutovan firmou VAMDAR,
ktera prostfednictvim inzeratli v dennim tisku nabizi ob¢antim Ukrajiny, pfedevsim z Odésy a
okoli, moznost ziskat pracovni povoleni v CR nebo v CR podnikat. Reditelem firmy je 1. B.
G. Odéska firma VAMDAR pfii rekrutovani pracovni sily na Ukrajiné tzce kooperuje
s firmou ONERA CZ v.o.s.

Cena uréena spole¢nosti VAMDAR za vyfizeni statusu zaméstnance v CR, resp.
zaméstnance pro firmu ONERA CZ, v.o.s. je 300,- § a za status podnikatele — spolecnika ve
firmé¢ ONERA CZ, v.o.s. — je 4503. Dotazovany se rozhodl pro status ,,podnikatele a zaplatil
odéské spolecnosti VAMDAR pozadovanych 450,- $, za coz mu 1. B. G. osobné¢ slibil, zaridit
veskeré dokumenty tak, aby se budouci ptisobeni dotazovaného v CR odehravalo na legalni
bazi.

Po t¢ dotazovana odevzdala prostfednictvim spole¢nosti VAMDAR plné moci zné&jici
na N. G., rozenou S., spolecnici a managerku spole¢nosti ONERA CZ, v.o.s., kterd jimi byla
zmocnéna pro styk s ufady CR v zaleZitosti vyfizeni Zivnostenského opravnéni a zafizeni
pottebnych dokladi k vystaveni pobytovych viz za ucelem podnikani, a dale pak k jednani
jménem zmocnitelky v zalezitosti upraveni spole¢enské smlouvy spole¢nosti ONERA CZ,
v.0.s. a nasledné registraci zmocnitelky jako jejiho nového spolecnika.

Poté, co dotazovana obdrzela vizum opraviujici ji k dlouhodobému pobytu v CR za
ucelem podnikani, odcestovala v ¢ervnu roku 2004 do CR, konkrétné do HoleSova na
Krométizsku. Zde se hlasila u zminované N. G., rozené S., spolecnice a managerky
spolecnosti ONERA CZ, v.o.s. a u jejiho manzela V. G., ktery ji zafidil ubytovani na
CZ, v.o.s. bydlela.

Bezprostiedné po piijezdu do HoleSova odevzdala dotazovana dalsich 200,- $
zminované N. G., ktera ji ujistila tom, Ze ji bude hrazeno zdravotni pojisténi.

Dotazovand, spole¢nik firmy ONERA CZ, v.o.s. a majitelka zivnostenského
opravnéni, zacala v cervnu 2004 pod zminénou firmou pracovat. Ve skute¢nosti to
znamenalo, Zze N. G. zacala jako ,,klient™ nabizet jeji praci jinym firmam. (srov. Piipad 4).

Dotazovana byla umisténa spolu s dal§imi 20 ,,spolecniky* firmy ONERA CZ, v.o.s.
v pekarné, kterou dotazovana lokalizoval do Krométize. VSichni ,,spolecnici® zminéné firmy
pracovali v pekarné 12-14 hodin dennég, 7 dni v tydnu, bez naroku na volno. Od N. G. méli
slibenu mzdu 45,- K¢ na hodinu (C¢esti zaméstnanci ve zminéné pekarné, ktefi zastavali
stejnou praci jako zminovani ukrajinsti ,,spolecnici® firmy ONERA CZ, v.o.s., brali podle
slov dotazovaného 80,- K¢ na hodinu). Slibeny plat jim vSak N. G. zadrzovala a vyplacela jim
pouze ,,zalohy* na jidlo, coz ptedstavovalo 1500,- K¢ - 2000,- K¢ za mésic.

VSsichni ,spolecnici® si podle slov dotazované museli zfidit osobni Uéty. Zafizeni
osobnich u¢th také obstaravala N. G. Po celou dobu, kdy byla dotazovana zaméstnavana pod
firmou ONERA CZ, v.o.s., byla, stejné jako ostatni ,,spoleCnici®, ujistovana N. G., ze tato
plati svym ,,zaméstnancim* zdravotni pojisténi, coz se n¢kolikrat ukazalo jako 1Zivé tvrzeni.
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V ptipadé nehody, ktera by méla za nasledek Gjmu na zdravi nékteré¢ho ze ,,spolecnikti*, méli
tito zakdzéno volat 1ékafe, nebo lékafe navstivit. Naopak méli informovat N. G., kterd
rozhodla, co dal d¢lat.

Dotazovana toto rozhodnuti ,,co dal délat* dokumentoval na dvou piipadech, jichz
byla sama svédkem. V prvnim ptipad¢ se jednalo o zlomeninu nohy a ve druhém ptipadé o
uraz prstl ruce, zpusobeny lisovacim strojem na pecivo. V obou ptipadech byli ,,spolec¢nici*
instruovani nevolat pomoc lékafe a pockat do konce pracovni doby a posléze zranéného
dopravit na ubytovnu. Nasledné byli v obou pfipadech zranéni poslani zpét na Ukrajinu s tim,
aby vyhledali Iékaiské oSetifeni na Ukrajin€ a tam se 1 1&€ili.

Nicméné N. G. vybirala u ,,spolecnikim® cca 2000,- K& za osobu mésicné na
zdravotni pojisténi (cca 1000,- K¢ mésic¢n€) a ,,na banku* — na tthradu bankovnich poplatki za
vedeni osobniho uctu kazdého ze spolecnikii (1000,- K& mésicné). Ve skutecnosti zdravotni
pojisténi neplatila a mésiéni poplatky za vedeni Gétii u bank v CR se pohybuji v rozmezi 50.-
—100,- K¢ mésicné.

Dotazovana praci pod firmou ONERA CZ, v.o.s. opustila na pocatku prosince 2004 a
v prosinci 2004 si spolu s dal§imi spolecniky zalozila vlastni firmu, ktera byla zaregistrovana
na prislusném soudu v lednu 2005.

Legalizace pobytu:

Dotazovana mél legalni pobyt na uzemi CR zajitény skrze pobytové vizum za Gdelem
prostiednictvim manzela N. G., V. G.. V. G. ma podle slov dotazované na ubytovné vlastni
byt, ve kterém se ale nezdrzuje. V jistém smyslu tato skute¢nost implikuje vlastnicky vztah V.
G. k vySe zminéné ubytovné. Ze strany dotazované vSak nebyly uvedeny zadné skutecnosti,
které by tento vlastnicky vztah jednozna¢né prokazovaly.

Formy natlaku:

Dotazovana pfi rozhovoru sdélila, Ze ona sama 1 ostatni ,,spole¢nici® firmy ONERA CZ,
v.0.s., se kterymi pracovala v pekarné, si opakované stézovali na pracovni podminky a
zadrZzovani vyplat. N. G., podle sdéleni dotazované, na uvedené vyhrady reagovala
vyhrozovanim, pfi kterém se opirala o kontakty svého muze V. G. z doby, kdy tento slouzil u
Policie CR. Tyto hrozby se soustfed’ovaly na zruseni pobytovych viz a nasledny odjezd, resp.
vyhosténi z CR. Dale pak, podle sdéleni dotazované, N. G. vyhrozovala fyzickym nasilim.

V tnoru 2005 pfi navstévé cizinecké policie, kde hodlala dotazovana registrovat
novou adresu svého pobytu, tato zjistila, Ze jejimu znamému (viz kazuistika 4) — se kterym si
v prosinci 2004 zalozila spole¢nou firmu — bylo zruseno pobytové vizum z diivodu zruseni
zaregistrovat na nové adrese. Tato lhlita dotazovanému uplynula, nebot’ nebyl nikterak
informovan o jednostranném aktu zruSeni registrace svého predchoziho ubytovani

Dotazovana dostala strach a od svého zaméru registrovat novou adresu na cizinecké
policii upustila.

Situace dotazovaného pied piijezdem do CR:
Doma v Chersonu neméla dotazovand, podle svych slov, velkou perspektivu ziskani

vvvvvv

v§ak snazila, aby jeji podnikani v CR bylo legalni a odpovidalo pozadavkéim kladenym na
podnikani cizincl ¢eskou legislativou, tuto oblast upravujici.

Motivy setrvavani na izemi CR:
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Dotazovana setrvavala na uzemi CR v nad&ji na zlepseni své situace a v nadgji, ze dostane
dluzné penize za svou praci zaplaceny. Jak jeji zkuSenosti s chovanim svého ,,zaméstnavatele*
rostly, klesala 1 vira dotazované ve vyplatu dluznych penéz. Proto zacala uvazovat o
alternativnim zpisobu feSeni své situace mimo ramec spole¢nosti ONERA CZ, v.o.s. Po
dohodé¢ s nékolika ,,spolecniky* firmy ONERA CZ, v.o.s., ktefi byli stejn¢ jako dotazovana
zaméstnani v jiz zminované pekarné a stejné postizeni jednanim jmenované firmy, resp. N.
G., se tito spole¢né s dotazovanou rozhodli zaloZit si a zaregistrovat v CR svou vlastni firmu a
v CR legalné podnikat.

K zalozeni nové firmy doslo v prosinci 2004, u soudu byla zaregistrovana v lednu
2005. S touto vlastni firmou spojuje dotazovana, stejné jako jeji spolec¢nici, nadéji na novou a
diistojnéjsi perspektivu Zivota v CR.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:

Dotazovana se citi byt podveden spolecnosti ONERA CZ, v.o.s., resp. jeji manazerkou N. G.,
rozenou S., a odéskou spolecnosti VAMDAR. V dob¢ naseho rozhovoru zvazovala moznosti
podani trestniho ozndmeni na N. G. a jejiho manZela V. G. (prokuristu spole¢nosti ONERA
CZ, v.o.s.), ktefi ji, stejné jako ostatnim ,spole¢nikiim™, nevyplaceli mzdu, okradali je
podvodnym vyldkanim penéz za celem placeni zdravotniho pojisténi a nékladi banky za
vedeni uctd. Dale jim vyhrozovali, nutili je i nésilim k podepisovani listin, jez pak byly
pouzity proti jejich z4jmim a prostiednictvim kombinace sjednavani prace a ubytovavani je
udrzovali ve svém podruci.
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PRIPAD 6

Zem¢ pivodu: Ukrajina Cerkasy
Pohlavi: zena

Vek: 48 let

Dit¢: ne

Poftizeni rozhovoru: kancelatr IOM v Praze
Dotazovana ptisel fesit zruSeni pobytového viza
rozhovor probihal v rusting

Dotazovana pochazi z Cerkasy — blizko Odésy. Zde byla zrekrutovan firmou VAMDAR,
ktera prostfednictvim inzeratli v dennim tisku nabizi ob¢antim Ukrajiny, pfedevsim z Odésy a
okoli, moznost ziskat pracovni povoleni v CR nebo v CR podnikat. Reditelem firmy je 1. B.
G.. Odéska firma VAMDAR pii rekrutovani pracovni sily na Ukrajiné tzce kooperuje
s firmou ONERA CZ v.o.s.,

Cena uréena spole¢nosti VAMDAR za vyfizeni statusu zaméstnance v CR, resp.
zaméstnance pro firmu ONERA CZ, v.o.s. je 300,- § a za status podnikatele — spole¢nika ve
firm¢ ONERA CZ, v.o.s. — je 450,- $. Dotazovana se rozhodla pro status ,,podnikatele® a
zaplatila odéské spolecnosti VAMDAR pozadovanych 450,- §, za coz ji I. B. G. osobn¢ slibil
zafidit veskeré dokumenty tak, aby se budouci puisobeni dotazované v CR odehravalo na
legélni bazi.

Poté dotazovand odevzdala prostfednictvim spolecnosti VAMDAR plné moci zné&jici
na N. G., rozenou S., spolecnici a managerku spolecnosti ONERA CZ, v.o.s., ktera ji byla
zmocnéna pro styk s ufady CR v zaleZitosti vyfizeni Zivnostenského opravnéni a zafizeni
pottebnych dokladi k vystaveni pobytovych viz za ucelem podnikani, a dale pak k jednani
jménem zmocnitelky v zalezitosti upraveni spole¢enské smlouvy spole¢nosti ONERA CZ,
v.0.s. a nasledné registraci zmocnitelky jako jejiho nového spolecnika.

Poté, co dotazovana obdrzela vizum opraviujici ji k dlouhodobému pobytu v CR za
ucelem podnikani, odcestovala v ¢ervnu roku 2004 do CR, konkrétné do HoleSova na
Krométizsku. Zde se hlasila u zminované N. G., rozené S., spoleCnice a manazerky
spolecnosti ONERA CZ, v.o.s., a u jejiho manzela V. G., ktery ji zafidil ubytovani na
ONERA CZ, v.o.s. bydlela.

Bezprostiedné po piijezdu do HoleSova odevzdala dotazovana dalsich 200,- $
zminované N. G., ktera ji ujistila tom, Ze ji bude hrazeno zdravotni pojisténi.

Dotazovand, spolecnice firmy ONERA CZ, v.o.s. a majitelka Zzivnostenského
opravnéni, zacala v cervnu 2004 pod zminénou firmou pracovat. Ve skute¢nosti to
znamenalo, ze N. G. zacala jako ,.klient™ nabizet jeji praci jinym firmam. (srov. Piipady 4 a 5)

Dotazovana byla umisténa spolu s dal§imi 20 ,,spole¢niky* firmy ONERA CZ, v.o.s.
denné, 7 dni v tydnu, bez naroku na volno. Od N. G. méli slibenu mzdu 45,- K¢ na hodinu
(Cesti zaméstnanci ve zminéné pekarné, kteii zastavali stejnou praci jako zminovani ukrajinsti
»spolecnici firmy ONERA CZ, v.o.s., brali podle slov dotazovaného 80,- K& na hodinu).
Slibeny plat jim vSak N. G. zadrzovala a vyplacela jim pouze ,,zalohy*“ na jidlo, coz
ptedstavovalo 1500,- K¢ - 2000,- K¢ za mésic.

VSsichni ,spolecnici® si podle slov dotazované museli zfidit osobni U¢ty. Zafizeni
osobnich u¢th také obstaravala N. G. Po celou dobu, kdy byla dotazovana zaméstnavana pod
firmou ONERA CZ, v.o.s., byla, stejné jako ostatni ,,spoleCnici®, ujistovana N. G., ze tato
plati svym ,,zaméstnancim* zdravotni pojisténi, coz se n¢kolikrat ukazalo jako 1Zivé tvrzeni.
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V ptipadé nehody, ktera by méla za nasledek Gjmu na zdravi nékteré¢ho ze ,,spolecnikti*, méli
tito zakdzéno volat 1ékafe, nebo lékafe navstivit. Naopak méli informovat N. G., kterd
rozhodla, co dal d¢lat.

Dotazovana toto rozhodnuti ,,co dal délat dokumentovala na dvou ptipadech, jichz
byla sama svédkem, resp. v jednom figurovala jako zranéna osoba. V prvnim piipadé se
jednalo o zlomeninu nohy a ve druhém piipadé o jeji Graz prsth ruce, ktery ji zpusobil
lisovaci stroj na pecivo. V obou ptipadech byli ,,spolecnici® instruovani nevolat pomoc lékare
a pockat do konce pracovni doby a posléze zranéné¢ho dopravit na ubytovnu. Nasledn¢ byli
v obou piipadech zranéni poslani zpét na Ukrajinu s tim, aby vyhledali 1ékaiské oSetieni na
Ukrajiné a tam se 1 léCili. V ramci tohoto schématu 1 dotazovand odcestovala domt, kde si
Giraz 1é¢ila. Nésledné se vratila zp&t do CR, nebot’ nechtéla pijit o penize, které ji ONERA
CZ, v.o.s., resp. N. G. dluzila.

Nicmén¢ N. G. vybirala u ,,spole¢nikim® cca 2000,- K¢ za osobu mési¢né na
zdravotni pojisténi (cca 1000,- KE mési¢né) a ,,na banku‘ — na thradu bankovnich poplatkd za
vedeni osobniho uctu kazdého ze spolecnikii (1000,- K¢ mésicné). Ve skutecnosti zdravotni
pojisténi neplatila a mési¢ni poplatky za vedeni Géti u bank v CR se pohybuji v rozmezi 50,-
—100,- K¢ mésicné.

Dotazovana praci pod firmou ONERA CZ, v.o.s. opustila na pocatku prosince 2004 a
v prosinci 2004 si spolu s dal$imi spolecniky zalozila vlastni firmu, ktera byla zaregistrovana
na piislusném soudu v lednu 2005.

Legalizace pobytu:

Dotazovand méla legalni pobyt na uzemi CR zajiitény skrze pobytové vizum za ucelem
prostfednictvim manzela N. G., V. G. V. G. ma podle slov dotazované na ubytovné vlastni
byt, ve kterém se ale nezdrzuje. V jistém smyslu tato skute¢nost implikuje vlastnicky vztah V.
G. k vySe zminéné ubytovné. Ze strany dotazované vSak nebyly uvedeny zadné skutecnosti,
které by tento vlastnicky vztah jednozna¢né prokazovaly.

Formy natlaku:
Dotazovana pii rozhovoru sdélila, Ze ona sama i ostatni ,,spolecnici firmy ONERA CZ,
v.0.s., se kterymi pracovala v pekdrné si opakované stéZzovali na pracovni podminky a
zadrzovani vyplat. N. G., podle sdéleni dotazované, na uvedené vyhrady reagovala
vyhroZovanim, pfi kterém se opirala o kontakty svého muze V. G. z doby, kdy tento slouzil u
Policie CR. Tyto hrozby se soustfed’ovaly na zruseni pobytovych viz a nasledny odjezd, resp.
vyhosténi z CR. Dale pak, podle sdéleni dotazované, N. G. vyhrozovala fyzickym nésilim.
Vunoru 2005 pii navstéveé cizinecké policie, kde hodlala dotazovana registrovat
novou adresu svého pobytu, tato zjistila, Ze jejimu znamému (viz kazuistika 4) — se kterym si
v prosinci 2004 zalozila spole¢nou firmu — bylo zruseno pobytové vizum z diivodu zruseni
zaregistrovat na nové adrese. Tato lhiita dotazovanému uplynula, nebot' nebyl nikterak
informovan o jednostranném aktu zruSeni registrace svého piedchoziho ubytovani
Dotazovana dostala strach a od svého zdméru registrovat novou adresu na cizinecké
policii upustila.

Situace dotazovaného pred p¥ijezdem do CR:
Doma v Cerkasy neméla dotazovand, podle svych slov, velkou perspektivu ziskani

vvvvvv
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v§ak snazila, aby jeji podnikani v CR bylo legalni a odpovidalo pozadavkiim kladenym na
podnikani cizinct ¢eskou legislativou, tuto oblast upravujici.

Motivy setrvavani na uzemi CR:
Dotazovana setrvavala na uzemi CR v nad&ji na zlepseni své situace a v nadgji, ze dostane
dluzné penize za svou praci zaplaceny. Jak jeji zkuSenosti s chovanim svého ,,zaméstnavatele*
rostly, klesala 1 vira dotazované ve vyplatu dluznych penéz. Proto zacala uvazovat o
alternativnim zpisobu feSeni své situace mimo ramec spole¢nosti ONERA CZ, v.o.s. Po
dohodé¢ s nékolika ,,spolecniky* firmy ONERA CZ, v.o.s., ktefi byli stejn¢ jako dotazovana
zaméstnani v jiz zmintované pekarn¢ a stejné postiZzeni jednanim jmenované firmy, resp. N.
G., se tito spole¢né s dotazovanou rozhodli zaloZit si a zaregistrovat v CR svou vlastni firmu a
v CR legalné podnikat.

K zalozeni nové firmy doslo v prosinci 2004, u soudu byla zaregistrovana v lednu
2005. S touto vlastni firmou spojuje dotazovana, stejné jako jeji spole¢nici, nadéji na novou a
diistojnéjsi perspektivu Zivota v CR.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:

Dotazovana se citi byt podveden spolecnosti ONERA CZ, v.o.s., resp. jeji managerkou N. G.,
rozenou S., a odéskou spolecnosti VAMDAR. V dob¢ naseho rozhovoru zvazovala moznosti
podani trestniho ozndmeni na N. G. a jejiho manZzela V. G. (prokuristu spole¢nosti ONERA
CZ, v.o.s.), ktefi ji, stejné jako ostatnim ,spole¢nikiim™, nevyplaceli mzdu, okradali je
podvodnym vyldkanim penéz za celem placeni zdravotniho pojisténi a nékladi banky za
vedeni uctd. Dale jim vyhrozovali, nutili je i nésilim k podepisovani listin, jez pak byly
pouzity proti jejich z4jmim a prostiednictvim kombinace sjednavani prace a ubytovavani je
udrzovali ve svém podruci.
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PRIPAD 7

Zem¢ pivodu: Ukrajina
Pohlavi: Muz
Vek: 58 let
Dit¢: ne

Pofizeni rozhovoru: deten¢ni zatizeni CPPCR
rozhovor probihal v rustiné

Dotazovany pobyval v CR dlouhodobé a podle svych slov mél od roku 1996 v CR
zivnostensky list a pravidelné si prodluzoval ro¢ni pobytové vizum za Gi€elem podnikéni. Jeho
dcera se provdala do CR a ziskala trvaly pobyt. Sam dotazovany pracoval dlouhodobé jako
truhlaf v blize nespecifikované prazské truhlatské firmé, kde vykonaval kvalifikovanou préci.
V dobé¢, kdy pracoval jako truhlaf, byl dotazovany se svym vydélkem nadmiru spokojen.
Kdyz truhléfska firma ukoncila podnikéni, dostal se dotazovany, ve snaze hledat novou préci,
do podruci klientského systému zaméstnavani.

Jeho prvnim klientem byl Litevec, se kterym se sezndmil na trznici v Praze 5
Smichové. Zminény Litevec jiz mél svou skupinu pracovnikil, ktefi vSichni pochazeli také
z Litvy. Podle vyjadieni dotazovaného se jednalo o kriminalni gang, ktery se pied usazenim
v CR zorganizoval v jedné z litevskych véznic. Jednalo se vesmés o mladé lidi uZivajici drogy
a zivici se také jejich distribuci.

Zminény litevsky klient dotazovanému slibil zaméstnani a zacal jej od pocatku roku
2003 umist'ovat na stavbach, obdobné jako ostatni ¢leny své skupiny.

Dotazovanému v t¢ dobé koncilo rocni pobytové vizum. Za ucelem jeho prodlouzeni
vylékal vySe zminény litevsky klient z dotazovaného cestovni pas a zivnostensky list, které
mu nasledné zabavil. Dotazovany tak pozbyl legalni status svého pobytu na uzemi CR. Od
okamziku zabaveni cestovniho pasu a Zivnostenského listu az do naSeho rozhovoru, byl
dotazovany bez cestovniho dokladu a jakéhokoli dokladu totoznosti.

Za této situace pracoval dotazovany pod litevskym klientem celkem 8 mésicti. BEhem
uvedené doby dostaval pouze tzv. zalohy ve vysi 500,- K¢ za tyden. Pracoval 12-16 hodin
denné (podle potieb objednavatelli prace, resp. klienta), 7 dni v tydnu. Mezi lokalitami, ve
kterych dotazovany v roce 2003 pracovalm, pattila napt. Husinecka ulice na Praze 3.

Od litevského klienta si dotazovany dovolil odejit az ve chvili, kdy ziskal od znamého
kontakt na jiného klienta — Ukrajince, se kterym se domluvil, Ze ho zaméstnad. U nového
klienta nebyly pracovni podminky o mnoho lepsi.

Nakonec se dotazovany rozhodl piijmout praci u svého zet¢ nedaleko od Podébrad.
Podle vyjadieni dotazovaného se jednalo o ,,vesnickou* praci, jako suseni chmele, prace na
poli, koseni, atd. ... Za tuto praci dostaval cca 100,- K¢ denné, coz bylo podle slov
dotazovaného ,.tak akorat na jidlo“. Ubytovani mél u své dcery a zeté.

Do detenéniho zafizeni CPP CR se dostal poté, co pii kontrole totoznosti tuto nemohl
nijak prokazat.

Legalizace pobytu:

Dotazovany se snazil pobyvat a pracovat v CR na legalni bazi, coz se mu dafilo od roku 1996
do roku 2003. Poté, co mu byly v roce 2003 ze strany litevského klienta zabaveny doklady a
zivnostensky list, nemohl dotazovany nadale zajistit legalni status sveho setrvavani na Gzemi
CR.
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Formy natlaku:

Primarni formou natlaku na osobu dotazovaného ze strany klientskych struktur, pod které se
dotazovany dostal ve snaze i nadale v CR setrvat a zajistit si odpovidajici obZivu, bylo
zabaveni cestovniho dokladu a zivnostenského listu, coz ve svém dusledku znamenalo, ze
dotazovany pozbyl legalni status svého pobytu na uzemi CR. Ilegalni status pobytu spolu
s vyCerpanim disponibilnich prostfedkli a nemoznosti je sebeusilovnéjsi praci obnovit, pak
dotazovaného definitivné pfipoutaly ke klientskému systému zaméstnavani, ktery jediny mu,
vnimano subjektivni perspektivou dotazovaného v dané situaci, daval né¢jakou Sanci na preziti
v CR a budouci moznost vydélku. Tomu odpovidé i strategie chovani dotazovaného, ktery
odchazel od jednoho klienta ke druhému az v okamziku, kdy byl s druhym domluven na tom,
Ze jej zaméEstna.

Situace dotazovaného pred p¥ijezdem do CR:

Dotazovany ma vysokoskolské vzdé¢lani, je elektro-inZenyr. Doma na Ukrajiné pracoval az do
konce 80. let v profesich, které odpovidaly jeho vzdélani. V obdobi rozkladu ekonomiky
byvalého SSSR piiSel o praci a byl nezaméstnany. V nasledném obdobi ekonomického
chaosu na Ukrajiné na pocatku 90. let nemél dotazovany perspektivu dalSiho zaméstnani,
které by mu zajistilo byt’ zdkladni nutny pfijem. Rozhodl se proto zajistit si praci v zahranici,
a to na legalni bazi. Za cilovou zemi si vybral CR.

Motivy setrvavani na tizemi CR:

V CR se dotazovanému od roku 1996 do roku 2003 dafilo a byl se svou praci spokojen. Od
chvile, kdy zacal pracovat v ramci klientského systému zaméstnavani, jsou jeho zkusenosti i
vnimani vlastni situace vyslovené negativni. Na Ukrajinu se vratit nechtél, nebot’ mu jednak
nezbyvaly penize na cestu, a jednak pro ného, podle jeho slov, neexistuje moznost ziskani
prace. Navic ma v CR provdanou dceru, u které v posledni dob& pied zadrzenim CPP CR
setrvaval.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:

Dotazovany si uvédomuje, Ze byl zneuzivan k minimalné nevolnické praci, nicméné nevidél
pro sebe mimo klientsky systém zadnou perspektivu.
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PRIPAD 8

Zem¢ pivodu: Mongolsko Ulanbatar
Pohlavi: muz

Vék: 24 let

Dit¢: ne

Poftizeni rozhovoru: letisté Praha Ruzyné
dotazovany byl v programu dobrovolnych navrati IOM Praha
rozhovor probihal v ¢esting, dotazovany ¢astecné ovladal esky jazyk

Dotazovany pficestoval do CR v bfeznu roku 2003 s vizem na pobyt v délce 90 dnil. Toto
vizum bylo nasledné prodlouzeno o mésic. Ugelem jeho cesty byla snaha v CR pracovat. Tuto
moznost mu, podle plvodniho vyjadfeni dotazovaného, nabidl kamaradd v Uldnbataru.
Dotazovany tuto nabidku akceptoval a shledal ji vychodiskem ze své tizivé situace
v Ulénbataru, kde byl dlouhodobé nezaméstnany. Po nékolikerém dotazovani a vyhybavych
odpovédich dotazovany uvedl, Ze mu cestu zorganizovala a zaplatila stejna skupina lidi, ktefi
mu v CR organizovali zamé&stnani (je vice neZ pravdépodobné, Ze stejna skupina lidi zafidila
dotazovanému také pobytové vizum v CR a jeho prodlouzeni, vzhledem k neschopnosti
dotazovaného v prvnim roce svého pobytu v CR komunikovat jinak nez mongolsky), i kdyz
dotazovany tvrdil, Ze si vSe zafidil sdm. Dotazovany opakované potvrdil, Ze reprezentanty této
skupiny organizatorti, snimiz pfichazel v CR do kontaktu, byli piislusnici vietnamské
komunity. Pokud jde o ndklady na cestu z Ulanbataru do Prahy, lze pfedpokladat, Ze je
uhradila stejnd organizovand skupina, kterd dotazovanému zafidila pobytové vizum a
nasledné jej po celou dobu jeho pobytu v CR zaméstnavala.

Po ptijezdu vlakovym spojem z Moskvy byl dotazovany vyzvednut v Praze na nadrazi
a odvezen do Ceské Kamenice, kde pracoval spolu se skupinou cca 10 Mongold. Jeho
zaméstnanim bylo c¢alounéni zidli. Za tuto praci dostaval cca 3000,- K& mésicné. Z téchto
prostfedkil si dotazovany platil ubytovani na ubytovné v Ceské Kamenici, v ulici Dukelskych
hrdind, za cca 2000,- K¢ mési¢né. Podle vlastnich slov dotazovanému zbyvalo 1000,- K¢
mésicné jako disponibilni prostfedky na jidlo a oSaceni.

V Ceské Kamenici dotazovany pracoval asi 4 mésice, 12-16 hodin denné po 7 dni v
tydnu. Lze predpokladat, Ze si takto ,,odpracovaval“ dluh za vyfizeni dokladii a cestu
z Mongolska do CR.

Po uplynuti doby platnosti viz bylo dotazovanému doporuceno ze strany organizované
skupiny, kterd ho zaméstnavala, aby pozadal o azyl. Dotazovany tak ucinil. Po celou dobu
azylové procedury byl dotazovany v kontaktu se svymi zaméstnavateli, ktefi ho dale
zaméstnavali. Nepracoval jiz v Ceské Kamenici, ale pohyboval se po stavbach, na kterych i
nocoval, ¢imz Setfil ndklady na ubytovani. Béhem svého zaméstndvani na stavbach byl
dotazovany s vydélkem spokojen, a to i presto, ze pracoval 10-12 hodin denné po 7 dni
v tydnu.

Legalizace pobytu:

Dotazovany piicestoval do CR pres Polsko vlakem z Moskvy. Vyzvednut byl v cilové stanici
v Praze. V dob¢ svého piijezdu mél dotazovany vizum k 90dennimu pobytu. Toto vizum mu
bylo, podle jeho slov, organizovanou skupinou zaméstnavatelti nasledné prodlouzeno o mésic.
Po uplynuti doby platnosti viz vstoupil dotazovany na radu organizované skupiny
zaméstnavatelll do azylové procedury.
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Formy natlaku:

Dotazovany byl po celou dobu pobytu v CR ovladan organizovanou skupinou, z niZ byl
schopen identifikovat pouze osoby, s nimiz piiSel bezprostiedné¢ do kontaktu. Podle slov
dotazovaného se jednalo o Vietnamce. VySe zminénad skupina dotazovanému nezabavila
doklady, ale dala mu podepsat jakousi smlouvu. V pfipadé¢ nespokojenosti s pracovnimi
podminkami bylo ze strany zaméstnavateli odkazovano na zavazek dotazovaného, ktery
udajné vyplyval z vyse uvedené smlouvy.

DalSim podstatnym handicapem na strané dotazovaného, ktery jej udrzoval v podruci
vysSe zminované skupiny zaméstnavatelii, byla jeho neschopnost domluvit se jinym jazykem
nez mongolsky. VySe zminénd skupina méla nad dotazovanym a ostatnimi obcany
Mongolska, ktefi byli zaméstnani v Ceské Kamenici, pfevahu také proto, Ze pouzivala
tlumo¢niky do mongolstiny.

Situace dotazovaného pied piijezdem do CR:

Pted svym odjezdem z Mongolska byl dotazovany dlouhodobé nezaméstnany. Pred tim, nez
ptiSel o praci, byl zaméstnan v ulanbatarském obuvnickém zavod¢, kde §il boty. Finanéni
situace jeho rodiny pry byla pomérn¢ Spatna.

Motivy setrvavani na tizemi CR:
Priméarnim motivem setrvavani na izemi CR byla snaha dotazovaného vyd¢lat si penize, které
by si v Mongolsku vyd¢lat nemohl.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:

Sviij pobyt na tizemi CR hodnotil dotazovany jako relativné usp&sny. Po prvnich &tyfech
meésicich intenzivni pracovni exploatace a po absolvovani pfijimaci procedury v ramci
azylového fizeni byl dotazovany zaméstndvan na stavbach, kde si jiz vydélaval takové
finan¢ni prostfedky, s nimiz byl spokojen. Tyto prostfedky mu umoziovaly pofidit si drobné
spotfebni zboZi (pfijatelné oSaceni a obuv, drobnou spotiebni elektroniku — piehrava¢ CD
diskd, atd. ...), jez ho saturovalo do té miry, Ze o sobé nesmyslel jako o obéti pracovniho
zneuzivani ¢i otrocké prace.

Je mozné se domnivat, Ze intenzivni pracovni vykofistovani bylo ze strany organizované
skupiny ,,zaméstnavateli” zdmérn¢€ naplanovana jen po dobu, kdy mél dotazovany platna viza
k pobytu na izemi CR. Ve chvili, kdy dotazovany vstoupil do azylové procedury, byla jiz tato
forma vyuzivani prace dotazovaného pro vyse zminénou skupinu riskantni, nebot' se
dotazovany dostal do intenzivnéjSiho kontaktu s prostfedim, jez tato skupina neméla plné pod
kontrolou. Tomu by nasvéd¢ovala skutecnost, ze dotazovany byl po celou dobu intenzivniho
pracovniho vykofistovani v Ceské Kamenici ujistovan o doasnosti svého ,,pracovniho
zafazeni®.

Podle vypovédi dotazovaného bylo obdobné schéma pracovni exploatace ze strany
vyse zminéné skupiny aplikovano i na ostatni obany Mongolska (cca 10), které dotazovany
v Ceské Kamenici potkal.
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PRIPAD 9

Zem¢ pivodu: Rusko
Pohlavi: zena

Vek: okolo 40 let
Dité: ano

Poftizeni rozhovoru: kavarna v Praze
Dotazovana je v proceduie azylového fizeni
rozhovor probihal v rusting

Dotazovana pficestovala spolu s manzelem do CR v roce 2000, s cilem zafidit si v CR firmu a
podnikat. Dé&ti manzelé zanechali doma, do doby, nez se v CR zlepi jejich situace.

S sebou si manzelé privezli kontakty na firmy, které v Praze zafizuji pro
ruskojazyénou klientelu z prostoru SNS vyfizeni styku sufady CR, mimo jiné i
v zéleZitostech zakladani firem a vyfizovani zivnostenskych opravnéni. Spolu s témito
kontakty si manzelé s sebou piivezli 1.500,- $, které byly vroce 2000 vysSe uvedenymi
firmami tyto sluzby pozadovéany.

Nasledné byla pro obany Ruské federace ziizena vizova povinnost a dotazovani se
rozhodli situaci fesit pres zprostiedkovatelské firmy.

Manzelé jiz byli rozhodnuti svéfit své pasy i1 1.500,- $ ukrajinské firmé
AQUAMARIN. Na zakladé¢ varovani svych znamych (,,nic nezatidi a nevrati vam ani doklady
ani penize*) se dotazovana rozhodla pfemluvit manzela, aby nevyuzivali sluzby vySe zminéné
spole¢nosti.

Mezitim se dotazovand s manzelem ubytovali na ubytovné v Praze. Podle slov
dotazované na ubytovnu dochdzeli kazdy den klienti a nabizeli zaméstnani. Manzel se rozhodl
pfijmout nabidku prace u jednoho arménského klienta, ktery nabizel vyssi vydélky a zdal se
pusobit serivznim dojmem. Nakonec se ukazalo, Ze opak je pravdou.

Arménsky klient doporucil manzeltiim, aby se odst€hovali z ubytovny a $li bydlet do
bytu, ktery jim poskytne on sam, a to zdarma. Dotazovana uvedla, Ze tento byt, do kterého se
manzelé odstéhovali, byl ve skute¢nosti sklepni mistnost bez podlahy, kde jiz bydlely dvé
rodiny zaméstnancli zminéného klienta.

Arménsky klient manzelovi dotazované nevyplacel mzdu, ale jen tzv. zalohy ve vysi
1.000,- K¢ za dva tydny. Oba manzelé, ale zvlasté dotazovand, v dusledku nedostatku
finan¢nich prostfedkt prodavali své osobni véci a cennosti. Zadrzovani platl ze strany klienta
a finan¢ni nouze manzell vyustily v konflikt s klientem a odchod manzell z klientova sklepa.
Dluzné mzdy vsak nebyly manzelovy dotazované nikdy vyplaceny.

V této situaci se manzelé seznamili s obtanem CR, ktery jim na své naklady nabidl
ubytovani a jidlo, do té doby, dokud si nezafidi lepsi praci a distojnéj$i podminky zivota. U
tohoto Cecha manzelé n&jakou dobu setrvali, ale nechtéli zneuzivat jeho pohostinnosti, a tak
volili odchod na ubytovnu.

V té dobé si manzel naSel praci u jinych klientl. Jeho pracovni situace byla o néco
lepsi neZ u arménského klienta. Zena viak ¢im dal vice potiebovala odbornou lékatskou pééi.
Rozhodovala se mezi dvéma moznostmi feseni situace:

1) zaplatit za zafizeni pobytovych viz

2) vstoupit do azylové procedury
Nakonec vyuzila obé moznosti. Nejprve zaplatila na doporuceni 400,- $ jedné pravnické
firm¢, kterd uvedené sluzby nabizela (jméno firmy dotazovanéd nesd€lila, nebot’ s ni byla ve
styku pies prostiednika). O penize pfisla a vizum neobdrzela.
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Kdyz se prvni varianta feSeni ukazala jako nedosazitelnd a potieba odborné 1€kaiské péce se
stala nevyhnutelnou, rozhodla se dotazovana pro vstup do azylové procedury.

Po roce od zahajeni azylové procedury, kdy jiz byli oba manzel¢ ubytovani
v soukromi a pficestovaly za nimi také jejich déti, zacala dotazovana opét pracovat. Podatilo
se ji sehnat zaméstnani ve své profesi a dalsi paralelni zaméstnani u arménského podnikatele,
kde malovala loutky. Soukroma firma, ktera ji zaméstnala v profesi, odpovidajici kvalifikaci
dotazované, vSak po dvou mésicich ukoncila ¢innost a zlistala dotazované dluzna cely mésicni
vydélek.

Dotazovana pak nadale pracovala jen pro arménského podnikatele. Pracovni doba zde
nebyla nijak ohranicena (obvykle pfedstavovala cca 10-12 hodin). Dotazovana pracovala 7
dni v tydnu a po vyuCovani, resp. ve dnech volna, ji chodily pomahat i jeji déti (dotazovana
malovala loutky a déti loutky kompletovaly a pfipravovaly formy na odlévani jednotlivych
¢asti loutek). Za svou praci a praci svych déti dostavala dotazovana cca 6.000,- K¢ mési¢éné.
Dotazovana setrvala u této firmy 2 roky, pfi¢emz pracovala i pfi nemoci.

Vydélek za malovani loutek vSak nestacil ani na pokryti poloviny nakladt na bydleni
celé rodiny, které se pohybovaly okolo 14.000,- K¢. Z tohoto diivodu byla dotazovana nucena
zaridit si dalsi praci u uklidové firmy.

Doplitkové zaméstnani byla dotazovana nucena opustit, nebot’ iklidova prace byla pro
dotazovanou fyzicky naro¢nd, i kdyz dobte placena.

Kdyz po dvou letech odesla od arménského podnikatele s loutkami, byla dotazovana
cca 5 meésicti bez zaméstnani. Po péti mésicich bez prace zaCala dotazovand pracovat u
podnikatele ze Srbska. Néapln prace byla stejna jako u arménského podnikatele. Se Srbem se
vSak dohodla na lepsich mzdovych podminkach — méla slibeno 14.500,- K¢ mési¢n€ — a na
tom, Ze ji zaiidi pracovni povoleni. Castka 14.500,- K& by rodiné dotazované pokryla mésiéni
naklady na bydleni.

Skute¢né pracovni podminky se vSak zna¢né odliSovaly od piivodni dohody. Opét byla
dotazovana nucena zaméstnat i své déti. Pracovni doba byla 14hodinova, pti¢emz dotazované
bylo za praci jeji a jejich déti srbskym podnikatelem vyplaceno 12.000,- K& mésicné
s odivodnénim, ze vice ji dat nemtze. Pracovni povoleni ji zminény podnikatel také nezafidil.
Dotazovana naproti tomu pfinesla do Srbovi firmy ,.know how*, které ziskala pfi vyrobé
loutek pro arménského podnikatele.

Srbsky podnikatel nasledné zacal s praxi zadrZzovani mzdy, které se stupniovalo. Po
necelém roce, kdy se pracovni podminky neustale zhorSovaly, dotazovand od srbského
podnikatele odesla, pficemz ji tento stale dluzi penize ve vysi mési¢niho platu.

Nyni je bez zaméstnani a rodina pieziva ze mzdy manzela dotazované, ktery je po
celou dobu pobytu v CR zaméstnavan skrze tzv. klientsky systém.

Legalizace pobytu:

Od svého piijezdu do CR se dotazovana i jeji manzel snazili o legalni pobyt v CR, nebot’ si
podle slov dotazované vybrali CR jako zemi, kde by chtéli nadale Zit a vychovavat své déti.
Soucasn¢ vsak byli, po zavedeni vizového styku s Ruskou federaci, které je zastihlo jiz na
tizemi CR, nuceni obracet se na subjekty, které nabizeji nelegalni pfistup k vizim a
k zivnostenskému opravnéni, resp. k pracovnimu povoleni. Pfi styku s témito subjekty pftisli
ptimo o 400,- $, a to v situaci, kdy jejich finan¢ni situace byla velmi $patna; nepiimo pak byla
nabidka zafizeni pracovniho povoleni jednou z forem natlaku, jez dotazovanou motivovala
k setrvavani v podminkach pracovniho zneuZzivéni.

Nakonec volila dotazovana spolu s manzelem cestu vstupu do azylové procedury.
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Formy natlaku:

V piibéhu dotazované a jejiho manzela se objevilo n¢kolik zplisobt, jak byli tito nuceni, ze
strany osob, které je pracovné zneuzivali, setrvdvat v podminkach pracovniho zneuzivani.
Jednalo se o verbalni natlakové prostfedky — vyhrozovani; zejména u arménského klienta.
Dale pak nepiimé formy natlaku zaloZzené na tom, Ze si zneuzivajici osoba piipoutd svou obét’
prostfednictvim poskytovani ,,ubytovani (arménsky klient), zadrzovani mzdy (arménsky
klient a srbsky podnikatel) nebo skrze vyuzivani formalnich prekéazek, jez jsou kladeny
cizinclim pfi jejich snaze vstoupit na ¢esky trh prace — jednotlivi cizinci jsou si védomi velké
poptavky po praci v Sedé zoné nelegalni migrace, a snazi se proto neodchazet ze zaméstnani,
byt by podminky, za nichz pracuji, byly jakkoli Spatné.

Situace dotazovaného pied piijezdem do CR:
V Rusku méla rodina zajiSténou pomérné stabilni existenci. Dotazovand ma vysokoskolské
vzdélani. Jeji profese ji vSak neskytala nadéji na zlepSeni socidlni situace jeji a jeji rodiny.
Nasledn& Zena pojala, vzhledem k pokradujicimu konfliktu v Ceéensku, obavy o osud svych
déti, které ¢eka vojenska sluzba v ruské armade.

Motivy setrvavani na uzemi CR:

Dotazovana s manzelem setrvavaji v CR ve snaze zajistit pro své déti lepsi perspektivu, nez
jim skyta setrvani v Ruské federaci. Z toho diivodu je jejich cilem mit legalni moznost v CR
podnikat a za timto i¢elem ziskat v CR Zivnostenské opravnéni.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:

Dotazovana se citi byt podvedena jednanim lidi, kteti zaméstnavaji cizince s cilem vyuzivat
jejich nerovného postaveni na trhu prace v CR. Nicméné dotazovana i nadale spojuje svoji
budoucnost i budoucnost své rodiny s Zzivotem v CR.
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PRIPAD 10

Zem¢ pivodu: Moldavie Kisinév
Pohlavi: muz

Vek: okolo 30 let

Dité: ano

Poftizeni rozhovoru: dopis poskozeného + interni Setfeni kancelatre IOM Praha
Muz se zdrzuje v KisSinévé
dopis v rustiné a nasledna komunikace se zdroji informaci v rustiné a
anglicting

Manzel¢ byli v listopadu 2004 upozornéni svym znamym na skutecnost, ze na ukrajinské
internetové strance se vyskytuji inzeraty jakési mezinarodni agentury zprostfedkovani prace
Job Europa, ktera nabizi praci v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, ze finan¢ni situace rodiny byla
Spatnd (oba jsou zaméstnani), muz intenzivné uvazoval o moznostech vycestovat se svou
zenou za praci do zahranici. Z toho diivodu muz na inzerat agentury Job Europa zareagoval a
napsal e-mail na adresu, kterd byla uvedena na internetovych strankach zminéné spolecnosti.
Odpovéd’ prisla okamzité. Muzi byla agenturou Job Europa slibena pracovni smlouva na
jeden rok a préce fidice v Italii. Dale mu bylo doporuceno navstivit vlastni stranky agentury
Job Europa. Vse se zdalo vypadat presvédCive, agentura o sobé tvrdila, Ze je seridzni
spole¢nosti, ktera pracuje na trhu zprostfedkovani prace jiz pét let a nabizi préaci v profesich
fidi¢, nekvalifikovany dé€lnik, oSetfovatelka a praci na farmach.

Spole¢nost Job Europa manzelim odpovédéla, Ze kromé dvou fotografii, cestovniho
pasu a xerokopie pritkazu totoznosti (vnitfniho pasu) nic dal§iho nepotiebuje. Manzeliim se to
zdalo divné, a proto zavolali na mobilni telefonni ¢islo, které bylo uvedeno na internetovych
strankach spolecnosti Job Europa. Hovofil s nimi muz, ktery se ptedstavil jako Z. K. Tento
muz hovotil dobrou rustinou, kterd vSak byla poznamendna silnym ptizvukem. Manzele
ujistil, ze nic dalSiho neni zapotiebi, s tim, Ze ma Job Europa vSude zndmé a své vlastni cesty
k ziskani schengenskych viz.

Kdyz se manzelé snazili vyvratit své pochybnosti, dostali odpoveéd’, ze Job Europa
nikoho pfesvédcovat nehodla, ze lidi, kteti hodlaji ziskat schengenska viza, je hodné.

Manzelé se nakonec rozhodli pokracovat v kontaktu se spolecnosti Job Europa a
vypujcili si 800,- $ na zaplaceni viz pro oba manzele — nedisponovali tak velkou sumou
penéz. Rozhodli se dale zaslat cestovni pas muze do Prahy na adresu agentury Job Europa
expresni dorucovaci sluzbou DHL. Na tento jejich zdmér reagovala agentura Job Europa
naléhanim na to, aby pas poslali prostfednictvim fidice linkového autobusu KiSinév-Praha.

Nasledné¢ poslala agentura Job Europa e-mailem neskenovanou stranku pasu
s vlepenym schengenskym vizem — ne vSak pracovnim, ale turistickym, a navic jen na 10 dni.
Manzel¢é zavolali do Prahy, opét osobé skryvajici se za jménem Z. K. Tento s nimi jednal jiz
ponékud hrubégji, nicméné sdélil, ze zafidi vystaveni roCniho viza tak, jak znéla pavodni
dohoda. Za tifi dny obdrzeli manzelé neskenovanou stranku pasu s vlepenym roc¢nim
pracovnim vizem. Soucasné obdrzeli vyzvu k zaplaceni.

Manzelé odeslali prostiednictvim systému pencéznich pievodii spolecnosti Anelik
(jednd se o hlavniho konkurenta obdobné sluzby Western Union ve statech byvalého SSSR)
celkem 800,- $ na Uvérni druzstvo PDW. Podle instrukci Job Europa byl manzely zmocnén
k prevzeti penéz R. L..

Pas, ktery odeslali do Prahy, jiZ agentura Job Europa neposlala zpét. Manzelé piisli o
pas a 800,- $ + dalsich 100,- $ na nakladech za bankovni poplatky, telefony do Prahy a piistup
k internetu za ucelem komunikace s Job Europa.
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Legalizace pobytu:
Manzelé hodlali obdrzet regulérni platnd schengenska pracovni viza. Rozhodné nehodlali
pracovat v zahrani¢i nelegalné.

Formy natlaku:

Skupina lidi, ktera se skryva za fiktivni agenturou Job Europa umné zneuziva Spatné socialni
situace lidi ze zemi byvalého SSSR za ucelem vlastniho obohaceni na jejich ukor. Objemy
vylakanych penéz predstavuji v zemich byvalého SSSR vice nez ptilro¢ni ptijem rodiny.
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PRIPAD 11

Zem¢ pivodu: Gruzie
Pohlavi: muz

Vek: okolo 35 let
Ditée: ne

Pofizeni rozhovoru: deten¢ni zatizeni SCPP CR
Rozhovor byl pofizen v rusting

Dotazovany pochazi z Abchazie, kde byl pfislusnikem gruzinské komunity. V prubéhu
otevien¢ho konfliktu mezi Gruzii a Abchazii jeho otec bojoval na gruzinské strané a byl
stoupencem byvalého gruzinského prezidenta Sevarnadzeho. Naslednd se stal dotazovany
uprchlikem v Gruzii. Podle svych slov nevlastni gruzinsky cestovni pas, ani Zadny gruzinsky
doklad totoznosti.

Podle reakci dotazovaného predchazel jeho Ut€ku z Gruzie ziejmé osobni konflikt,
jehoz rozsah ani diivod neni mozné specifikovat, nebot’ dotazovany se otdzkam na toto téma
vyhybal, pficemz neustale opakoval, Ze se zpét do Gruzie vratit nemiZze. Vzhledem k tomu, Ze
toto téma vzbuzovalo v dotazovaném silné negativni emoce, bylo od dalSich dotazii na téma
divodi jeho odchodu z Gruzie upusténo.

Do CR pricestoval v nakladovém prostoru kamionu v srpnu 2003. Zde byl vysazen a
nasledné zadal o azyl. Po velice kratké dob¢ se odebral do Rakouska, kde mé bratra, ktery
dostal v Rakousku azyl a kterého dotazovany od svych 14 let nevidé€l. Sviij pfevoz v kamionu
z Gruzie do CR sjednal dotazovany v gruzinském piistavu Batumi. O moznostech dalsiho
postupu do Rakouska se zfejmé dozvédél az na izemi CR.

O své cesté do Rakouska dotazovany nic bliz§iho neuvedl. V Rakousku se pak podle
svych slov Zivil jako tipat automobilti. Po zadrzeni rakouskou policii byl repatriovan do CR.

Legalizace pobytu: 5
Dotazovany pozadal v CR o azyl, pravdépodobné z diivodu legalizace pobytu na uzemi CR
po prechodnou dobu, nez ziska v CR potiebné informace o dal§im postupu do Rakouska.

Formy natlaku:

Dotazovany neuvedl zidné formy natlaku jez by na ného byly vyvijeny na tzemi CR. O svém
pobytu na uzemi CR vsak nechtél hovofit, nebot’ tusil, Ze jeho repatriace do CR souvisi s jeho
registraci jako Zadatele o azyl v CR a kratkym pobytem na tizemi CR.

Situace dotazovaného pied piijezdem do CR:
Dotazovany byl v Gruzii uprchlikem z Abchazie. O svych finan¢nich pomérech ani o svych
zaméstnanich v Gruzii se dotazovany nevyjadioval.

Motivy setrvavani na uzemi CR:
Dotazovany nehodla setrvavat na izemi CR. Uplné nechépe, pro¢ byl rakouskymi urady

vracen do CR. Jeho cilovou destinaci zustava Rakousko.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR:
K tomuto se dotazovany v zésad¢ nevyjadril.
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PRIPAD 12

Zem¢ pivodu: Litva Siluts
Pohlavi: muz
Vek: 49 let

Potizeni rozhovoru: IOM Praha
Dotazovany si z kancelate telefonicky zatfizoval prostfedky na navrat
domui
rozhovor probihal v rustiné

Dotazovany piijel do CR pred tfemi mésici (listopad 2004). Béhem svého pobytu na tzemi
CR vétsinu Casu pracoval, s psanou smlouvou. Mistem vykonu prace byla Praha. Byl
zaméstnan na stavbach, vykonaval pomocné prace jako ptidavac, fezal dievo, nosil tézké
naklady. Pracovni doba ptedstavovala obvykle az 12 hodin denné (v 1ét€ je to pry az 15 hodin
denn¢). Vydélek ztéto pracovni Cinnosti Cinily zéalohy, které dostdval v nepravidelnych
tisicikorunovych zalohach po 1-2 tydnech, a z téchto penéz zaroven platil klientovi 1.500,-
meési¢né za ubytovani v byté 1+1 na Bfevnové, kde kromé né&j bydlelo 5 dalSich zahrani¢nich
délnikt (Kazach, Kazaska, 2 Litevci a Ukrajinec). Praci hodnotil, vzhledem k dlouhé pracovni
dobé a zimé, jako velmi naméahavou. Stravu si pofizoval sdm. M¢l velké potiZe s penézi vyjit,
podle vlastnich slov ¢asto hladovél.

Moznost prace v CR byla dotazovanému nabidnuta v Litvé zprostfedkovatelem za
poplatek asi 1.200,- K¢. Doma je vétSinu Casu nezaméstnan, privydélava si prilezitostnymi
kratkodobgj§imi pracemi — tak si vydélal i na cestu do CR. Do CR se za vlastni prostfedky
dostal autobusem, jel spolu sdalsimi Litevci, ktefi stejn¢ jako on jeli za praci.
Zprosttedkovatel je na nadrazi zkontaktoval s ukrajinskym klientem, ktery je i ubytoval.
Podle vlastnich slov tak potom polovina jeho platu §la klientovi. Dostal pry pisemnou
smlouvu, ve které byla uvedena pracovni doba 40 hodin tydné a mzda 55 K¢&/hod. Ustné mu
bylo slibeno, Ze plat dostane az po tfech mésicich. Behem prvnich dvou mésict jiz vSak prvni
klient idajné pro dotazovaného nemél dost prace, proto mu dal kontakt na jiného klienta. Po
néjaké dobé mu dal cesky mistr (jemu i dal$im cizincim, mj. Bulharim) vypovéd kvuli
neznalosti ¢eStiny. Plat jim vyplacen nebyl. Poté vyuZival ubytovani v Charité, kde mu byl
ukraden cestovni doklad a pracovni smlouva. Dotazovany navstivil kancelai IOM Praha ve
chvili, kdy je po tfech mésicich prace bez zaméstnani a bez prostiedklli na navrat do Litvy
nucen nechat si penize poslat od rodiny.

Formy natlaku: Dotazovany byl nucen zustavat u klienta vzhledem k ustni dohod¢, ze mu
bude slibend mzda vyplacena po tiech mésicich. Zarovenn mu ale systém zaloh dovoloval
prezit a platit klientovi za ubytovani.

Legalizace pobytu: Dotazovany muz pfijel, jakozto ob&an Evropské unie, do CR legalné
s platnym cestovnim dokladem. Cestoval autobusem spolu s dal§imi litevskymi délniky,
sjednanymi stejnou litevskou firmou. Pas mu byl az ke konci tfimési¢niho pobytu ukraden
v zafizeni Charity.

Situace dotazovaného pied piijezdem do CR: V Litvé il dotazovany v chudobg, byl
posledni roky vétSinou nezaméstnany a prilezitostné se dostal k privydélku v délnickych
profesich. Vzhledem ke svému véku (49 let), nizké kvalifikaci a velké nezaméstnanosti v kraji
chtél svou Zivotni situaci fesit kratkodobou praci v CR.
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Hodnoceni pobytu na tzemi CR: Dotazovany se citi podvedeny, smlouva s klientem
(pisemna i ustni) neodpovidd v zZddném ohledu tomu, jak jeho prace vypadala — pracovni
doba, podminky a plat. Podle svych vlastnich slov si byl pfedem védom, Ze se mtize stat, ze
mzdu dostane az po tfech mésicich, a byl s tim smifen. Necekal vSak, Ze po tfech mésicich
nedostane nic a dokonce pfijde o praci. Diive se v Litvé nesetkal s nikym, kdo by mu
vypravél o tak Spatnych zkuSenostech, ale znami ho od takové prace v zahranic¢i odrazovali.

Ze své Spatné situace vini ukrajinskou mafii a Cesky stat, ktery podobnou situaci
dovoli tim, Ze nekontroluje pracovné-pravni vztahy mezi zaméstnavateli a cizimi
zaméstnanci.

Podle minéni tazatele hraje svou roli i neinformovanost a neznalost dotazovaného,
ktery byl litevskym zprostiedkovatelem evidentné prodan ukrajinskému klientovi a posléze
dal$imu, aniz by mu to pfiSlo divné — rozhot¢uje ho pouze to, ze nedostal mzdu, kterd mu byla
slibena.
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PRIPAD 13

Zem¢ pivodu: Moldavie Belc
Pohlavi: muz
Vék: 26 let

Potizeni rozhovoru: 1OM Praha
Dotazovany do kanceladfe doprovazel jiného migranta, oba bydli v
Charité
rozhovor probihal v rustiné

Dotazovany piijel do CR v listopadu 2003. Béhem svého pobytu na tizemi CR pracoval na
ruznych stavbach pod riznymi ukrajinskymi klienty. Vykonaval nekvalifikovanou, zpravidla
tézkou praci. Zejména u posledniho klienta byla podle jeho vyjadieni prace nesnesitelné tézka
a dlouhd, 12-15 hodin denné. Z tohoto divodu a proto, ze ho klient obiral o velkou ¢ast
vydelku (az o polovinu), od néj odesel se zdmérem nepracovat uz prosttednictvim klientd, ale
sdm na sebe. Od té doby nemlize zadné zaméstnani najit. Vydelek byl rtizny, od 40,- do 65,-
Ké&/hod, v poslednim, namédhavém zaméstnani to bylo 65,- Kc/hod. S platem byl spokojen,
ale podminky povazoval za neodpovidajici. Pracoval na pracovni smlouvu. Kdyz se snazil
najit si praci sam, setkaval se s odmitnutim proto, ze v CR nema trvaly pobyt (zkuSenost
s firmou zabyvajici se uklidem ulic — v té dob¢ jiz mél vizum nad 90 dnt).

Nyni vyuziva ubytovani v Charité a hleda praci.

Formy natlaku: Sdm dotazovany nemél pocit, Ze by na néj byl vyvijen natlak.

Legalizace pobytu: Dotazovany muz piijel do CR s vizem na puil roku, za které pry zaplatil
450,- dolarti agentuie, kterda mu je zafidila v Bukuresti. Kdyz mu v dubnu 2004 propadlo,
zaplatil pry 10 000,- K¢ na policii v Mladé Boleslavi a bylo mu prodlouzeno do dubna 2005.
Dotazovany chtél v CR pracovat legalng.

Situace dotazovaného pied piijezdem do CR: V Moldavii nemél dotazovany dostatek
prostiedki, proto se vypravil pracovat do CR.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR: Dotazovany mini, e klientsky systém (,,mafie“) je na
pracovnim trhu v CR, co se tyée cizinci, viudypfitomny, a povazuje za téméi nemozné se
z n&j vlastnimi silami vymanit a pracovat sdm na sebe. PovaZzuje to za chybu ¢eskych organd.
Podle ngj se s podobnym vykofistovanim setkalo mnoho cizinct, které zna (napt. klienti
Charity). Dotazovany se vSak neciti pfili§ jako obét’. Zda se, Ze si umi poradit, pravdépodobné
nebude mit potize po dubnu 2005 s dalsi legalizaci pobytu. Je si védom rizik klientského
systému, se kterym ma velkou zkuSenost, a snazi se mu proto do budoucna vyhnout. Zatim se
mu ale nedafi nalézt si praci.
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PRIPAD 14

Zem¢ puvodu: Bélorusko
Pohlavi: muz
Vék: 39 let

Pofizeni rozhovoru: zaméstnanci IOM Praha v zafizeni Armady spasy, Tusarova 60, Praha 7
rozhovor probihal v rusting

Dotazovany piijel do CR pred asi dvéma lety. Pfijel prostfednictvim cestovni kancelafe, ktera
mu vyfidila turistické vizum na tyden, coz i s cestou stalo 90,- USD (povazuje to — na rozdil
od toho, jak podobné sluzby probihaji v jinych zemich — za velmi levné). Po piijezdu do CR
zacal pracovat pod ruskym klientem (z Rostova), u néj ztstal 4 mésice, do prosince 2003.
Pracoval na stavbach v Praze. Klient mu slibil davat 45,- K¢/hodinu a zdarma ho ubytovat. Za
ubytovani sice skute¢né nemusel zvlast platit, dostaval vSak jen pravidelné zalohy ve vysi
500,- K¢ za tyden. Klient mé¢l pry ve zvyku svym zaméstnancim slibit, pokud chtéli odjet
zpatky domu, ze jim koupi jizdenku a celou mzdu jim na nadrazi zaplati najednou. Ve
skutecnosti jim vSak pouze koupil jizdenku a znadrazi jim, slovy dotazovaného, pouze
zamaval. Déle klient obvykle vyhrozoval svym zaméstnanciim fyzickym nasilim. Kdyz chtél
dotazovany na Vanoce odjet domt, klient se o tom doslechl, ptisel do bytu, kde dotazovany
bydlel spolu s dal§imi cizinci, s péticlennou ochrankou a dal obyvatele bytu vyhdzet ven na
snih.

Dotazovany je uz ptes rok v nefeSitelné situaci. Uz v prosinci 2003 se obratil na
kancelat IOM, aby mu zafidila doklady a cestu domi, nemél ale zadné prostfedky na
jizdenku. Od té doby zadnou pomoc nevyhledal a snazi se vyd¢lat si na cestu, coz se mu uz
vice nez rok nedafi. V Bélorusku ma Zenu a dceru, ty jsou ale prakticky bez piijml a
nemohou mu penize na cestu poslat. Nyni je klientem Armady spasy.

Formy natlaku: Dotazovany u klienta ztstaval, protoze se domnival, ze dostane kromé zaloh
pozdéji i zbytek mzdy. Pak podle zkuSenosti ostatnich zaméstnanct pochopil, Ze celou mzdu
pii odjezdu domi asi nedostane, jak mu bylo slibeno. Kdyz chtél na Vanoce odjet, byl
ochrankou klienta nasilim vyhozen z bytu, kde jeho a dalSim klient ubytovaval, a nedostal
zaplaceno vibec.

Legalizace pobytu: Dotazovany muz piijel do CR legalné jako turista prostfednictvim
turistické kancelafe®, ktera vozi Bélorusy do CR za praci. Po tydnu pak pobyval v CR
nelegéaln€. Nyni je v nefeSitelné situaci — cizinecka policie mu pry nechce vystavit doklad,
pokud jim neukaZze jizdenku domii. Na tu ale — jak bylo vysvétleno vySe — nema prostiedky.

Situace dotazovaného pied p¥ijezdem do CR: V Bélorusku ma dotazovany rodinu, Zenu a
dceru. Praci v CR chtél fesit Spatnou ekonomickou situaci rodiny.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR: Dotazovany je rezignovany, na cestu neni schopen si
v soudasné dobé vydélat, ale v pomoc od statu nebo nestatnich organizaci nedoufs. Od CR uz
nic neocekava, chce se jen vratit domt, ale to neni mozné. Pochvalné¢ hovoftil pouze o
sluZzbach Armady spasy.
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PRIPAD 15

Zem¢ pivodu: Ukrajina Sumy
Pohlavi: muz
Vék: 32 let

Pofizeni rozhovoru: zaméstnanci IOM Praha v zafizeni Armady spasy, Tusarova 60, Praha 7
rozhovor probihal v ¢estiné

Dotazovany je v CR uz 2,5 roku. Doma zaplatil 300,- $ bratrovi klienta, ktery Zije legalng
v CR. Za 100,- $ z této &astky mu bylo vyfizeno turistické vizum a zaplacena cesta do CR.
Zbylych 200,- $ mé¢lo byt — podle slibu bratra klienta — poplatkem za zprostfedkovani prace u
ceského zaméstnavatele, u kterého mél dotazovany pracovat sdm za sebe, bez prostiednictvi
klienta. Oproti ocekavani vSak musel pracovat pil roku u klienta (bratra jeho krajana ze
Sumy) a odvadét mu &ast mzdy. Bydlel v byté v Repich, ktery mu zprostiedkoval klient.
V byté 3+1 bydlelo 12 lidi a kazdy z nich platil klientovi za ubytovani 2 500,- K¢ za mésic.
Toto bydleni dotazovany hodnoti jako strasné. Klient ho u sebe zdrzoval s tim, ze mu vytidi
zménu turistického viza na vizum za u¢elem zaméstnani. Kdyz se tak nestalo, dotazovany od
tohoto klienta utekl.

Poté si naSel druhého klinta, Ukrajince ze Lvova (Ivan), kterého potkal ndhodou, uz
kdyZz pracoval pro prvniho klienta. Druhy klient mu slibil lepsi plat a hez¢i ubytovani. Daval
mu zalohy ve vysi 1000,- K¢ za tyden, v dobé svatki i vice. Jiny Ukrajinec mu také v této
dobé slibil vyfizeni viza za uc¢elem podnikani, ofotil si jeho pas a fekl mu, Ze mu za to bude
dluzit 10 000,- K¢&. Dotazovany vSak po tfech dnech ztratil pas a snazil se proto toto
vyfizovani viza zastavit, coz uz pry podle ukrajinského zprostiedkovatele nebylo mozné.
Dostal tedy po n¢jaké dobé tyto — okopirované — dokumenty. Podle vyjadieni zndmych, ktefi
se pry vtéchto vécech 1épe vyznaji, vSak byly falesné. Piesto je zprostiedkovateli musel
splacet. V této dob¢ dotazovany bydlel v byté na Bfevnové spolu s dalsimu tfemi Ukrajinci,
platil opét 2 500,- za mésic. Pii kontrole pobytu bylo cizineckou policii zjisténo, ze zde
pobyva bez pasu a dostal vyhosténi na 3 roky.

Dotazovany poté pozadal o azyl a ¢aste¢né pobyval v azylovém zatizeni v Bruntale,
jeho klient mu dovolil, aby ztstal v byté, nez zaplati dluh za (falesné) vizum. V té dobé zacal
pracovat u Ceskych firem v Praze bez prosttednictvi klienta (,,fusky*), prace pry byla lepsi a
mnohem Iépe placend. Kdyz jel po néjaké dobé do Bruntilu prodluzovat si vizum, uz se
nemohl do bytu vratit, protoze ho klient mezitim prodal. PfiSel tak o bydleni i o préci.

Byl proto nucen pftejit k dalSimu klientovi (tfetimu) v Praze, opét z Ukrajiny, ktery
platil mén¢ a nepravidelné (200-300,- K¢ po nékolika dnech). S timto klientem se nepohodl,
protoze jeden den nepracoval — klient ho zbil a dal mu pokutu 5 000,- K¢.

Pot¢ dotazovany naSel praci v Karlovych Varech, u ctvrtého klienta, kterého
v rozhovoru dotazovany oznacoval za kamarada. Ten mu déaval dostate¢nou mzdu, s praci byl
dotazovany také spokojen. Tento klient vSak kvili kontrole pobytu ,,musel zmizet“ a
dotazovany musel z Karlovych Vari odjet.

Tfi mésice pak dotazovany pracoval v Praze u (péatého) béloruského klienta, se
sadrokartonem, dostaval pouze 100,- K¢ za den. Pracoval v Ceské firmé, jeho cesky
zaméstnavatel mu slibil, Ze u néj miiZze za leps§i mzdu pracovat bez klienta. Klient se o tom
vSak dozveédél a dotazovanému vyhrozoval. Pokud pry chce prejit k ¢eskému zaméstnavateli,
musi klientovi zaplatit 30 000,- K& za zprostfedkovani tohoto mista, a dale platit 5 000,-
meési¢né mafii za ochranu (,,vypalné).
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V nedavné¢ dobé byla dotazovanému zamitnuta zaddost o azyl, hodla nyni podat kasacni
stiznost. V CR chce zistat, na Ukrajiné pro sebe nevidi zddnou perspektivu. Prespava u
Armady spasy.

Formy natlaku: Dotazovany byl pod tlakem n€kolika z klienti, stejn¢ jako jinych krajant,
kterym musel splacet dluhy. Jeden z klientt ho zbil.

Legalizace pobytu: Dotazovany muz piijel do CR legalné s platnym cestovnim dokladem na
turistické vizum. Domnival se, Ze je mozné ucel pobytu zmeénit na pracovni nebo
podnikatelské vizum, coz mu slibili zafidit prvni dva klienti. Do CR odjizdél s tim, Ze bude
pracovat legalné, tak jak mu to bylo za poplatek slibeno. Po ztraté dokladi v CR pobyval
nelegéln€ a az po vyhosténi pozadal o azyl. Nyni bude podavat kasa¢ni stiznost, protoze mu
byla zZadost o azyl zamitnuta.

Situace dotazovaného p¥ed p¥Fijezdem do CR: Na Ukrajing (v Sumy) pracoval dotazovany
ptilezitostné na stavbach, prace bylo ale mélo. Kdyz mu kamardd doporucil sluzby bratra
prvniho klienta, vydal se proto stejnou praci vykonavat do CR.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR: Dotazovany mél zkreslené piedstavy o moznostech legalni
prace v CR, domnival se také, Ze na za¢atku pouze zaplati za zprostiedkovani prace a dale
bude pracovat u ¢eské firmy sdm na sebe, jak znél slib bratra prvniho klienta. V tomto smyslu
se citi podveden. I kdyZz pozdé&ji (po podvodech ze strany dvou klientil) pochopil, Ze mu platné
vizum za Uplatu asi nikdo nezafidi a ze je t¢éméf nemozné pracovat mimo klientské sité, nemél
¢asto na vybranou. Zejména v situacich, kdy nem¢l ani praci ani ubytovani, pfijimal praci za
velmi nevyhodnych podminek. Piesto ma nekolik dobrych zkuSenosti (klient v Karlovych
Varech a &eské firmy), a chce v CR nadale ziistat.
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PRIPAD 16

Zem¢ pivodu: Ukrajina Lvov
Pohlavi: muz
Vék: 50 let

Pofizeni rozhovoru: zaméstnanci IOM Praha v zafizeni Armady spasy, Tusarova 60, Praha 7
rozhovor probihal v rusting

Dotazovany piijel do CR pied vice nez 3,5 roku. Na Ukrajiné si vyfidil turistické vizum — mél
pozvéni od znamého v CR. Po piijezdu pracoval tii mésice za podminek, které hodnoti jako
velmi dobré — dostaval 70,- K¢/hod. a Ctytikrat denné jidlo. Pak o tuto praci pfiSel a musel
prejit k ukrajinskému klientovi. Pracoval pry za celkem dobry plat u spolecnosti Mados —
mosty a silni¢ni stavby. Po kontrole pobytu byl v§ak vyhostén a dostal vyjezdni vizum. PieSel
ke tfetimu klientovi a pozadal o azyl. V azylovém fizeni byl rok a mésic. U ttetiho klienta
byla pry prace uchézejici, ale dotazovany dostdval pouze zalohy. KdyZz pracoval na
rekonstrukci Spanélské ambasady pobliz stanice metra HradCanska, pii praci se zranil — n¢jaky
ptistroj mu rozdrtil koleno. Klient mu zakazal vyhruzkami fici, Ze ke zranéni doslo pii praci,
poradil mu, aby tekl, ze vypadl ztramvaje. Kdyz byl dotazovany v nemocnici, dostal
zamitnuti Zadosti o azyl. Koleno mu bylo provizorné oSetfeno, lékafi mu ale fekli, ze by
potieboval plastiku ¢ésky, pokud ma normalné chodit. Na jeji hrazeni ale nyni nema narok ani
prostfedky. Ke zranéni doslo pied dvéma lety, od té doby je dotazovany na tizemi CR bez
dokladti. V nemocnici mu pry také byly ukradeny nasetfené penize. Kvili zranéni nemtize
pracovat a vydélat si na cestu domil. Je klientem Armady spasy.

Formy natlaku: Dotazovany byl klientem donucen zapfit, Ze ke zranéni doSlo béhem prace
pro klienta.

Legalizace pobytu: Dotazovany muz piijel do CR legalné s platnym cestovnim dokladem na
pozvani znamého. Kdyz bylo pozd&ji pii kontrole pobytu zjisténo, ze je na tzemi CR
nelegalng, a byl vyhostén, pozadal o azyl. Od zamitnuti zadosti o azyl opét pobyva v CR
nelegélné, je ale bez prostfedkll na navrat domd, praci vzhledem ke svému zranéni nemuze
najit.

Hodnoceni pobytu na tizemi CR: Dotazovany byl s praci a mzdou pomérné spokojen. Je
zklaman, Ze za jeho pracovni zranéni nenesl nikdo odpovédnost. Ted’ je rezignovany, chtél by
si vydélat na ndvrat domti nebo na operaci, nedaii se mu s chromym kolenem sehnat jakoukoli
préci. S nadé¢ji hovoii o moZnosti, Ze by mu byla provedena plastika ¢ésky.
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PRIPAD 17

Zem¢ pivodu: Kazachstan
Pohlavi: muz
Vek: asi 28 let

Pofizeni rozhovoru: zaméstnanci IOM Praha v zafizeni Armady spasy, Tusarova 60, Praha 7
rozhovor probihal v rusting

Dotazovany piiletél do CR asi pfed dvéma lety. Za 3 000,- euro si v Kazachstdnu zafidil
pracovni vizum na 1 rok, pracoval legaln¢ a se smlouvou v masokombinatu v Plzni. Po roce
mu vizum vyprSelo a o praci piiSel. Pozadal o azyl a zacal pracovat nacerno v Praze na
stavbach jako svarec (na tuto praci ma kvalifikaci). Pracoval okolo 12 hodin denné. Tuto praci
vykonaval piimo pro ¢eské firmy, bez prostfednikli. Dostaval pouze zalohy ve vysi 1000,- K&
za tyden, prestoze podle dohody mél dostavat 80,- K¢&/hod. Do tfi mésicti byl timto zptisobem
bez prostiedkil. Dostaval pry jen asi polovinu toho, co mu patfilo a s ¢im pocital.

V Praze zil dotazovany v byté, ktery si naSel sdm na inzerat, spolu s tfemi dal§imi
cizinci. Za byt o dvou mistnostech platili dohromady 10 000,- K¢, coZ ani sdm nepovazuje za
nijak vyjimecné.

V soucasné dob&é mu po zamitnuti Zadosti o azyl byl vydan vyjezdni piikaz, ktery vSak
vyprsel v den rozhovoru se zaméstnanci IOM. Dotazovany, ktery vyuziva sluzeb Armady
spasy, puvodné pocital s tim, Ze si za par dni koupi letenku, na kterou ma nasetfeno, a
odcestuje. Tento postup mu nebyl doporucen, byl vyzvan, aby se stimto problémem co
nejdfive obratil na kancelar IOM.

Formy natlaku: Dotazovany nepocitoval zadny natlak ze strany zaméstnavteli nebo jinych
lidi, citi se ale podveden — oproti slibené mzdé dostaval pouze asi polovinu.

Legalizace pobytu: Dotazovany muz pfijel do CR legalné s platnym cestovnim dokladem a
vizem za ucelem zaméstnani, které¢ si za Uplatu 3 000,- euro vyfidil v Kazachstanu. Po
vyprseni jeho platnosti si pobyt legalizoval vstoupenim do azylové procedury.

Situace dotazovaného pied piijezdem do CR: V Kazachstanu byl dotazovany vyucen jako
svarec, pred odjezdem do CR byl bez zamé&stnani.

Hodnoceni pobytu na uzemi CR: Dotazovany se domniva, Ze v praci, kterou vykonaval uz

jako zadatel o azyl, dostaval neimérné malou mzdu, navzdory dohod¢. Praci navic vnimal
jako pfili§ dlouhou a téZkou. Ostatnimi zkuSenostmi zklaman neni.
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PRIPAD 18

Zem¢ pivodu: Angola
Pohlavi: muz
Vék: 38 let

Pofizeni rozhovoru: zaméstnanci IOM Praha v zafizeni Armady spasy, Tusarova 60, Praha 7
rozhovor probihal v ¢estiné

Dotazovany je v souasné dobé uz tyden klientem Armady spasy. V CR Zije uz 17 let. Nyni je
bez dokladi, protoZe o viechny piisel. Ceké na vyFizeni pasu na berlinském konzulats. V. CR
chce zlstat, protoze tu ma druzku a déti z rozvedené¢ho manzelstvi.

Vyuéil se v Angole strojnim mechanikem, v CR nejdfive pracoval u Sigmy Olomouc,
poté vystiidal nekolik zaméstnani. Naposledy (od roku 2000 do roku 2001) pracoval pro
firmu Bradek v Brné, a to v dob¢, kdy uz nemél doklady. Jeho zaméstnavatel o tom veédél,
dohodli se na tom, Ze bude pracovat jako udrzbai a hlida¢ a o vikendech si bude ptivydélavat
jako automechanik (s touto praci uz mél vétsi zkuSenosti). S privydélkem souhlasil rad,
protoze ma v CR déti z rozvedeného manzelstvi, na které musi platit vyzivné. Za praci mél
vSak jen ubytovani, penize nedostaval. Zamésnavatel mu slibil, ze mu bude ,,platit jidlem,
protoze mu kvili tomu, Ze je bez dokladl, nemlZe platit. S tim vSak dotazovany nesouhlasil,
u zaméstnavatele ziistaval proto, Ze doufal, ¢ mu piece jen nakonec zaplati. Udajné se
zaméstnavatelem uzaviel psanou smlouvu na 3 mésice (,,brigddnickou®), ktera byla
prodluzovana.

Pak se dotazovany snaZzil dostat na Slovensko, aby si na tamni angolské ambasadé
vytidil nové doklady. Tento pokus podle jeho slov nevysel, proto pozadal v kvétnu 2001 o
azyl. Do roku 2004 byl v pobytovém stfedisku v Kostelci nad Orlici. Po zamitnuti zadosti o
azyl je zavisly na druzce, ktera je také cizinka.

Béhem azylového fizeni byl za neplaceni vyzivného 10 mésict ve vézeni. Kdyz byl
predvolan k soudu a mél vysvétlit, pro¢ vyzivné neplatil, popsal soudu ptipad svého
zaméstnavatele v Brné€, podle soudu ale uz pry tato firma zanikla a zaméstnavatele nebylo
mozné najit.

Formy natlaku: Dotazovany jednak uvadi, ze mu zaméstnavatel mél zaplatit, proto u ngj
nadéale zlstaval, pfestoze nedostdval mzdu. Zaméstnavatel mu pry, pokud si stézoval,
vyhrozoval tim, ze ho ohlési na cizinecké policii. Dotazovany dale popsal systém, jakym
zaméstnavatel ,,okrddal* zaméstnance: udajné kratce pted vyplatami zaméstnavatel ze skladii
odvezl naradi a material, jejich ,ztratu™ pak strhaval zaméstnanciim z platu (dotazovany,
jakozto no¢ni hlidag, byl svédkem tohoto poc¢inani zaméstnavatele). Podle slov dotazovaného
mél zaméstnavatel kamarady na policii, ktefi v takovém piipadé sepsali falesny protokol.
Zameéstnanci tak pry rad¢ji odchézeli bez platu, aby neméli potize s policii.

Legalizace pobytu: Dotazovany pfijel do CR legaln& pred 17 lety, legalné zde pracoval,
dokud mél doklady. Potom se snazil o ziskdni dokladi prostfednictvim ambasady na
Slovensku, nyni se o totéZ snazi prostiednictvim ambasady v Berliné. Mezitim byl v letech
2001-2004 zadatelem o azyl.

Hodnoceni pobytu na izemi CR: V souvislosti se zkusenosti se zaméstnavatelem v Brné se
dotazovany citi podveden a okraden, zaméstnavatel vyuzival jeho postaveni cizince bez
dokladti, kviili nému nebyl ani s to platit vyzivné a byl proto odsouzen k nepodminénému
trestu. Nema pocit, Ze by se do této situace dostal vlastnim zavinénim.
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1. PRIPAD 19

Zem¢ puvodu: Cina
Pohlavi: zena
Vek: 25 let
Ditée: ne

Pofizeni rozhovoru: deten¢ni zafizeni CPP CR
rozhovor probihal v ¢insting¢

Dotazovana pficestovala do CR letecky. Doklady a viza ji pry vyfizoval pfitel — manzel, ktery
se udajné nachdzi v jiném detennim zatizeni. Pii opétovném dotazovani na zptisob obstarani
past, viz a letenek dotazovana uvedla, zZe jejich obstarani zafidil nékdo, koho nezna.

Od okamziku svého pfiletu, az do zadrZeni policii byly v moci organizované skupiny,
jez byla slozena z Cifiant a Vietnamct.

Manzelim byly odebrany doklady a oba byli vySe zminénou skupinou ptil roku drzeni
na jednom mist¢, pravdépodobné se jednalo o sklep, nebo jinou obdobn¢ uzamykatelnou ¢ast
domu. Misto svého véznéni jim, podle slov dotazované, nikdy nebylo dovoleno opustit,
pficemz na daném misté byli zadrzovani sami. Misto svého v€znéni nebyla dotazovana s to
nijak lokalizovat.

Kromé¢ zabaveni dokladi pozadovali véznitelé po ni samotné a jejim pfiteli penize,
které vymahali po celou dobu zadrzovéani s odivodnénim, Ze se jednd o poplatky za pievoz.
Po ptl roce véznéni byli pii transportu k hranici CR (pravdépodobné se SRN nebo
Rakouskem) oba zadrzeni policii, pficemz prevadéctim se podatilo uprchnout.

Legalizace pobytu: Ac¢koliv Zena uvadéla CR jako svou cilovou destinaci, byla i s pfitelem
zadrzena, kdyZ se je prevad&li pokouseli dostat pies hranice CR do SRN nebo Rakouska.
Z4dné kroky k legalizaci pobytu na uzemi CR dotazovana ani jeji piitel, vzhledem k svému
véznéni, podnikat nemohli. Pravdépodobné je nepodnikala ani organizovand cinsko-
vietnamska skupina, kterd oba véznila a zadrzovala jejich pasy.

Po svém zadrzeni policii hodla dotazovana fesit svou situaci v CR podanim z4adosti o
azyl.

Formy natlaku: Na dotazované byl vyvijen natlak tim, Ze byli zbaveni osobni svobody, byly
jim zabaveny cestovni doklady a bylo im vyhrozovano nasilim.

Situace dotazovaného pied p¥ijezdem do CR: Dotazovana i jeji pitel pochéazeji z ¢inského
venkova. Motivem k odchodu z Ciny bylo trestni stihani pfitele dotazované doma v Cin¢.
Kdyz odjizdéli z Ciny, neméli ani jasnou pfedstavu o tom, kam jedou a co tam budou d¢lat.

Motivy setrvavani na tzemi CR: Dotazovand ani jeji pritel se nemohou, podle slov

dotazované, do Ciny vratit. Jednim z déivodi je hrozba trestniho stihani ptitele dotazované.
Z toho dtivodu je dotazovana rozhodnuta fesit situaci podanim zadosti o azyl.
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PRIPAD 20

Zem¢ puvodu: Ceska republika®
Pohlavi: zena

Pofizeni rozhovoru: Charita — socidlni pracovnice Charity

1) Z jakého prostiedi obét’ pochazela?
Klientka pochazi zrodiny, kde nefungovala matka (rodi¢e se rozvedli, kdyz bylo
klientce 6 let, déti byly svéfeny do péce otci). V rodin¢ bylo 8 déti, otec byl
suknic¢katr, mél 4 manzelky. Déti hodné pracovaly na rodinném statku na severni
Moravé, otec déti Casto bil (pry skoda rany, kterda padne vedle). Déti se ale dobie
uéily a klientka byla se samymi jedni¢kami pfijata na SS textilni, zdvodné tancila
latinskoamerické tance.

Do prostituce ji dostala jeji nevlastni sestra, kdyZz bylo klientce necelych 17 let. Nejprve
zacCala pracovat v restauraci a baru hlavniho pasaka a $éfa skupiny, pak ji zacali prodavat.
Meéli luxusni byt, on mél 2 Zeny (manZzelku a milenku, obé bydlely v byt€), 6 déti, n€kolik
aut, pfedev§sim Mercedesy a BMW. Klientka se starala o doméacnost — musela — délala au-
pair, sluzku, ,.holku pro vSechno* a bydlela s détmi v pokojicku, kde méla vyclenéné

rozkladaci lehatko.

2) Byla obét ke snatku zneuzita jednotlivcem, nékolika osobami, nebo Sirsi
skupinou?
Hlavni osobou byl hlavni $éf, pasdk, u kterého bydlela, ostatni véci okolo zafizovali
»poskoci, tym, k témto zaleZitostem urc¢eny. S napadem pfisel jeho Svagr.

3) Z jaké zemé pochazi osoba, resp. osoby, které obét’ k nedobrovolnému siatku
zneuzily?
Osoby, které klientku donutily ke siiatku byli CeSi — Romové, osoba, kterou si brala,
byl Rus.

4) Jakou &innost zneuZivajici osoby vyvijely nebo vyviji na izemi CR?
Oficialni aktivitou je provoz pohostinstvi a bistra. Neoficidlné obchod s drogami a
kuplifstvi.

53 Nasledujici rozhovor byl na zadost IOM Mezinarodni organizace pro migraci proveden socialni pracovnici
Charita s obéti obchodovani s lidmi — Cegkou, ktera byla nucena k prostituci a posléze donucena k siatku

s obCanem Ruska. Vyzkumnici IOM se pro toto vedeni rozhovoru rozhodli vzhledem k tomu, Ze pracovnice
Charity uz méla po nékolika rozhovorech s obéti vytvofen divérny vztah a dalsi — velmi osobni — rozhovor se
zaméstnanci IOM by ji mohl zbyte¢né traumatizovat. Otazky k rozhovoru byly navrzeny IOM Mezindrodni
organizaci pro migraci.
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5) Jak byla obét kontaktovina osobami, které ji k nedobrovolnému snatku
zneuzily?
Dostala piikaz, ze musi, nema pry na vybér. Byla jedinou moznou a v té dobé dostupnou
osobou. Pfeci po své manzelce a milence néco takového nemuze chtit, znéla odpovéd’ na jeji
odpor a k tomu jesté poznamka, ze pokud se bude vzpouzet, ¢eka ji kruty trest.

6) Jaké skuteCnosti podle nizoru obéti zavdaly hlavni pfi¢inu k tomu, Ze byla
vytipovana jako potenciilné vhodna osoba ke zneuZziti v podobé nedobrovolného
shatku?

Jak uvedeno vySe, byla nejvice dostupnou osobou a momentdlné ,,po ruce®. Navic byla
vydirana pies déti, o které se hodné bala, a proto vyhovéla. V minulosti méla Spatné
zkuSenosti, byly ji na zdkladég jejich intervence odebrany 4 déti.

7) Jaké formy natlaku zneuZivajici osoby, ¢i skupina, vic¢i obéti pouzivaly?
Vyhriuzky fyzického nasili, psychicky teror, pouzivani déti jako prostfedku
k vydirani.

8) Byl natlak na obét’ ze strany zneuZivajicich osob po celou dobu, kdy se obét’
nachazela v jejich moci, ¢i pod jejich vlivem, konstantni nebo podléhal néjaké
dynamice (stupiioval se, nebo polevoval)?

Konstantni, sdéleni, pokud neud¢las, bude zle.

9) Bylo obéti ze strany zneuZzivajicich osob, ¢i skupiny, néco slibeno, a pokud ano,
co?
Bylo slibeno, ze 5000,- K¢ bude uréeno jeji malé dcefi na oSaceni a jidlo, ale penize
nikdy nedostala, oni pak koupili pleny s tim, Ze ji to musi stacit.

10) Co bylo hlavnim diivodem — cilem — zneuZiti obéti k nedobrovolnému siatku?
Ziskani trvalého pobytu pro Rusa, kterého si brala.

11) Jednaly zneuzivajici osoby, ¢i skupina, ve snaze dosahnout stanoveného cile
v soudinnosti s oficialnimi organy CR, a pokud ano s kterymi?
Cizinecka policie Karlovy Vary
Notaft, ktery délal pfedmanzelskou smlouvu
Matrika (radnice) v Touzimi, kde byli oddani. Matrikafce a oddéavajici zavolali a naplanovali
celou akci po telefonu. KdyZ dorazili ,.k oltafi*, hlavni pasak zavolal oddévajici, ta pfijela,
z dalky na sebe mavali. Pry to nedélala poprvé, o tom se hlavni pasédk zminil.

12) Co pro dalSi Zivot obéti vyplyva ztoho, Ze byla zneuZita k nedobrovolnému
siiatku? Jaké prekazky a problémy pred ni tato skutecnost stavi v bezprostiedni
budoucnosti a jaké v delSim c¢asovém horizontu? (problémy na uradech,
nemoznost dosahnout rozvodu, atd. ...)

Prvnim problémem jsou davky statni socidlni podpory, na které nema narok, ma narok jen na
malou c¢ast. Dalsi velky problém je, ze u ditcte, které se narodi, se automaticky uvadi do
rodného listu tento ,,manzel* jako otec. Popfeni otcovstvi a vSe, co s tim souvisi, je velice
slozity proces. Pokud nenahlasi zménu stavu, mize mit vyrazné problémy se zdkonem.
Odsttizeny kraj OP je jakymsi ,,0znacenim* o tom, Ze byl zménén rodinny stav a tim padem
je velice slozité zatajit tuto skute¢nost. Je tfeba na vSechna dalezitd mista nahlasit zménu
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stavu, je to zdlouhavy byrokraticky proces. V piipadé nasi klientky je mozné podat ndvrh na
vysloveni neplatnosti siatku, ale vzhledem k ,,rychlosti® nasich soudl cela zalezitost trva jiz 2
roky. Zivot v takové 1zi pak pfina§i mnoho rizik a nepiijemnosti a to nejen pro klientku —
obét, ale i pro socialni pracovniky organizace pecujici o klientku a v dasledku pro celou
organizaci.
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PRIPAD 21%

Zem¢ puvodu: Ceska republika
Pohlavi: zena
Vek: P.J., nar. 1981

Potizeni rozhovoru:

Kde: zafizeni La Strady, 16.12005

Za jakych okolnosti: kontakt skrze némeckou organizaci Contra (Kiel, Slesvicko-Hol§tynsko,
SRN), nabrani klientky na autobusovém nadraZzi Florenc (linka
Hamburk-Praha)

P.J. (déle jen klientka) je provdana, ma dvé déti, starSiho chlapce (6 let) a dévce (4 roky).
svym nynéjSim manzelem, ktery je dle klientky alkoholik a gambler, rozvadi se s nim. Déti
v dobé jeji nepfitomnosti opatrovany babickou — matkou klientky. Klientka je vyucena
kuchatka. Patrné vSak nikdy nebyla v pracovnim poméru v daném oboru, a asi ani v Zadném
jiném. V Némecku se dorozumivala pomoci slovniku. Klientka sd€lila, ze pobyvala (zfejmé
se svym predchozim partnerem) néjaky ¢as v Brné€ na ulici Pekaiské. Chodila do hospody na
Schiidkach. Na Brnénsku se zjevné seznamila s kamaradkou Katetinou. Prostfedi, ve kterém
se v Brné€ pohybovala (hospoda, ulice), je poznamenano socidlnim propadem. Klientka ma jiz
n¢kolik let potize s kloubnimi jamkami na rukou (prsty). Pii znasiliiovani v Némecku tak
doslo dle jejich slov k trazu, musela byt oSetfena. Jinak pocituje svlj zdravotni stav jako
uspokojivy. Z Prahy vSak zna jen Motol a Bohnice, tj. nemocnice.

Popis obchodovani:

Klientka vycestovala 4. fijna 2004 s kamaradkou K.T. (rozenou K. z Jedovnic na Brnénsku)
do mésta Kiel v spolkové zemi Slesvycko-Hol3tynsko v Némecku. Vycestovala za Gidelem
péce o déti a domdcnost v libanonsko-arabské rodin¢ T., do které je kamarddka Katetina
(pfivdana). Pas ji byl vyfizen (v zrychlené 1hité) na magistratu mésta Kladna, pii vyfizovani
asistovala a finan¢ni naklady uhradila Katefina. Po ptekroceni ¢esko-némeckych hranic bylo
klientce jiz v dopravnim prostiedku Katefinou sdéleno, Ze pravym tucelem jejiho vyjezdu je
aranzméa siatku s jednim z piislusnikd rodiny T. Ulelem statku mél byt pobyt nové
sezdaného manzelského paru v CR a postupny piesun do Némecka. V mésté Kielu byla
klientka zamcena v byté¢ rodiny T. a opakované jeden meésic zndsiliovana muzskymi
ptislusniky klanu. V byté byla hlidana a uzamcena, nevychazela. Jidlo ji nosila Katetfina. Na
navrhy k snatku nepfistoupila, bylo by to ostatn¢ obtizné, protoze je klientka provdana, na
tento fakt se vSak dle klientky nikdo neptal, respektive se jim nikdo nezabyval.(Katefin€ ptece
musel byt status klientky znam). Dle sdéleni klientky mél snatek se synem manzela Katefiny
probéhnout v Libanonu. Po mésici véznéni se klientce podafilo uniknout a obratit se na
némeckou policii. Ta zacala s Setfenim piipadu. Statni zastupkyné v Némécku ma zapocit se
stthanim pachateld. Policie zajistila pas klientky v byté rodiny T., kde byl zadrzovan.
V listopadu az lednu byla klientka ubytovéana ve ,,Frauenhausu® a byla ji poskytovana pomoc
org. Contra.

% Pfipad poskytnuty organizaci La Strada.
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Podle sd¢€leni klientky byla takto obdobné rodinou T. (zjevné za pomoci Katefiny) k snatku
»zpracovana“ jiz jedna Ceska, je viak nyni se svym stavem spokojena. Klientka podala na
Katefinu trestni oznameni. Klientka ma za asistence org. Contra svédcit v chystaném procesu
s pachateli v Némecku.

19.1. kontaktovan UOOZ , zda maji zajem mluvit s klientkou. Doporu¢eno podat trestni
oznameni na kriminalni policii.

25.1. Na zadost klientky bylo provedeno podani trestniho oznameni na PCR, OR Praha III,
SKPV Jandova 1. Klientka si pfala vystupovat jako utajeny svédek, coz ji bylo umoznéno.
Kriminalistka mé k dispozici pouze stary trestni zakon, o novele nema tuseni.

26.1. kontaktuje La Stradu, SKP PIII, ktery prebral klient¢in ptipad.

1.2. SKP CR 111, dopInéni vypovédi.

Policie neumoznila socidlni pracovnici LS zcastnit se doplnéni vypovédi. Dle sdéleni
klientky se jednalo jen o doplnéni adresy a n&jakych dat. Dle sdéleni policisty, ktery vedl
rozhovor s klientkou, bude ptipad postoupen do Kladna, odkud by se zhruba do 14 dnli méli
ozvat. Pripad chape jako zavleceni do ciziny a OSL (dle § 246) — o novele zakona opét nema
ani tuSeni.
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PRIPAD 22-29

viz Kkapitola IIl. ,, Kauzy osob obchodovanych v ramci péce ukrajinské ,klientury*
(klientského systému) — La Strada*

PRIPAD 30-32

viz kapitola IV. ,,Plzei 3. 3. 2005, pfibéhy trebiSovskych dluznych*
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PRILOHA II

Piehled asistovanych dobrovolnych navrati (IOM Praha, 2000-2004)
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Prehled asistovanych dobrovolnych navrati (IOM Praha, 2000-2004)

Cast 1

Zemé puvodu 2000 |2001 {2002 {2003 {2004 |Celkem 2000-2004
Albanie 1 1 2
Alzirsko 7 5 12
Arménie 35 | 57 4 7 103
Belgie 1 1
Bélorusko 22 | 44 | 13 | 51 130
Bosna a Hercegovina 1 3 1 5
Brazilie 1 1
Bulharsko 7 23 | 11 8 49
Burkina Faso 1 1 2
Cina 16 | 31 | 57 | 33 137
Etiopie 1 1
Filipiny 3 3
Francie 1 1
Ghana 1 1
Gruzie 38 | 44 | 10 8 100
Indie 2 2
fran 1 1
Jordansko 2 4 6
Jugoslavie 16 | 15 | 14 45
Kambodza 1 1
Kanada 3 3
Kazachstan 1 2 3 6
Kolumbie 1 1
Konzké demokratické republika 1 1
Kyrgyzstan 6 6
Kuba 1 1
Libanon 1 2 3
Litva 11 | 21 | 22 9 63
Lotyssko 3 1 4
Madagaskar 1 1
Makedonie 2 13 | 14 4 1 34
Maroko 1 1 2
Mauricius 5 1 6
Moldavsko 9 |395]302| 93 | 40 839
Mongolsko 11 | 13 6 7 37
Namibie 1 1
Nepal 2 2
Nigérie 1 1
Nizozemi 1 1
Peru 1 1 3 5
Rumunsko 18 | 27 6 5 56
Rusko 29 | 39 | 21 | 73 162
Senegal 14 1 15
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Piehled asistovanych dobrovolnych navrati (IOM Praha, 2000-2004)
Cast 2

Zemé ptivodu 2000 (2001 |2002 |2003 {2004 |Celkem 2000-2004
Slovensko 12 39 1 2 54
Srbsko a Cerna Hora 4 7 11
Sri Lanka 2 2
Syrie 2 5 7
Thajsko 1 1
Tunisko 1 1 2
Turecko 6 5 2 13
Togo 1 1
Ukrajina 2 3 10 | 27 42
USA 1 1
Uzbekistan 4 1 5
Vietnam 4 11 5 5 25
CELKEM 30 [635|740|297 | 315 2017
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PRILOHA III

JOB EUROPA
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Manzelé A. P. a 1. P. pochazejici z moldavského Kisinéva se stali v listopadu 2004 obét'mi
profesiondlniho podvodného jednani ze strany organizované skupiny podvodnik,
skryvajicich se za fiktivni firmou Job Europa.

NaSe zjiSténi na zakladé predanych materialii, na zakladé patrani v prostoru sité
Internet a na zakladé dalSiho patrani:

Spolecnost Job Europa na svych internetovych strankach, které od prosince roku 2004
minimaln¢ jednou zménily svou adresu, nabizi, coby agentura zprosttedkovani prace, zatizeni
pracovnich viz do zemi EU, které jsou v tzv. schengenském prostoru (SRN, Italie, Rakousko,
Francie, Nizozemi, Belgie), do Velké Britanie, do CR a do USA — s tranzitem pres CR.
V ptipadé¢ vyfizovani vySe uvedenych viz inzeruje spolenost Job Europa 95% tspéSnost.

Aktudlni adresa internetovych stranek Job Europa: http://www.job_europa.chat.ru

diive uzivana: http://www.jobeuropa.chat.ru
Aktuélni e-mailové korespondencni adresa: job.europa@seznam.cz
diive uzivana: job.europa@mail.ru

V misté smySleného plsobisté firmy Job Europa se v sou€asné dobé vyskytuje n¢kolik jinych
fungujicich subjekti, které nabizeji v ruskojazy¢nych inzertnich médiich zprosttedkovani viz.

Podle naSich zjisténi se spole¢nost Job Europa na uvedené adrese nenachazi a neni
registrovana v CR ani jako pravnicka osoba, ani jako samostatné podnikajici fyzicka osoba.
Jedna se tedy s velkou pravdépodobnosti o smysleny subjekt, ktery existuje pouze ve
virtualnim prostoru pocitacové sité Internet.

Osoby, jez se prezentovaly jako managefi spolecnosti Job Europa na internetovych strankach
této spolecnosti, maji pravdépodobné také smyslenou identitu. Jedna se 0 Z. K., V. K. a T. O.
Podle vyjadieni posSkozenych manzeld z KiSinéva, kteti komunikovali s vySe uvedenym V. K.
i telefonicky, hodnoti rustinu této osoby jako dobrou, nicméné s blize nespecifikovanym
ptizvukem.

K vySe uvedenym osobam mizeme uvést, Ze nefiguruji jako spolecnici nebo statutarni organy
zadné z pravnickych osob registrovanych v CR.
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Podle naSich zjiSténi je osoba, kterd byla vydavana za Z. K., vyrazné¢ podobna ftediteli
pobocky spolecnosti ANELIK pro Arménii — viz ptiloZzené fotografie z internetovych stranek
spolecnosti ANELIK

Foto 1 —alias Z. K. (vlevo) ve spole¢nosti majitele ANELIKU A. K.

Firma Job Europa podle vieho nepouziva pro transport dokladd z prostoru SNS do CR
postovnich sluzeb stati SNS ani CR, vyhyba se téz dorucovani prostfednictvim rtiznych
expresnich sluzeb — napt. DHL. V piipadu poSkozenych manzeld z Moldavie bylo
k transportu dokladt a k jejich naslednému piedani pozito fidict linkovych autobusti KiSinév-
Praha.

K transportu penéz za vyfizeni shora uvadénych viz pouzivad firma Job Europa sluzby
spolecnosti ANELIK, ktera je v oblasti SNS konkurentem sluzby Western Union. Penize jsou
prostiednictvim ANELIKU odesilany na UVERNI DRUZSTVO PDW.

Jako opravnéna osoba k pfevzeti penéz je uvadén R. L.

Na adrese Uvérniho druzstva, které je v CR registrovano a je soudasné spolumajitelem
nemovitosti Praha 2, sidli také spoleénost ANELIK, ktera vsak v CR registrovana neni.

Déle se na adrese nachdzeji dalsi spolecnosti, jako napt. M. E., ktera je uzivatelem systému
bezdratové digitalni komunikace INTEGRAL 5 s kapacitou 50 (podle informaci dodavatele,
ktery tento systém spolecnosti Messet Enterprise implementoval).
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Podle naSich zjisténi vykazuje lokalita znamky zajisténi prostfedky sledovani, pficemz je
pravdépodobné, ze vySe uvedeny systém Integral 5 je pfi tomto zajiStovani prostoru
vyuzivan.

Nemovitost je ve vlastnictvi Uvérniho druzstva PDW a M. E. Tyto spole¢nosti zastavily
nemovitost u firmy ANELIK. Podminky zastavniho prava, které vyplyva ze smlouvy, neni
mozné v soucasné dob¢ zjistit, nebot’ probihd fizeni o zépisu vkladu zastavniho prava do
katastru nemovitosti
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PRILOHA IV

Dotaznik k vyzkumu mezi zaméstnanci SUZ, prislusniky CPP a UOOZ a
zaméstnanci NNO
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Vazeny pane, vazena pani,

dovolujeme si Vas pozadat o laskavou spolupraci pfi ,,Pilotnim vyzkumu prostiedi
obchodu s lidmi na tizemi Ceské republiky® IOM Mezinirodni organizace pro migraci,
zaméfeném na tzv. jiné formy obchodu s lidmi, nez je oblast sexualniho vykofistovani (tj. nucena
prace, otrocka prace, nevolnictvi a jiné formy vykofist'ovani). Vzhledem k tomu, ze mate velké
zkusenosti s cilovymi skupinami vyzkumu, radi bychom se seznamili s Vasim nazorem na
problematiku obchodovani s lidmi.
Prosime Vas proto o co mozna nejpodrobnéjsi — anonymni — vyplnéni tohoto dotazniku.
Jakékoli dalsi komentafe k tomuto tématu pro nas budou také velmi cenné.

1. Jak dlouho, v jaké oblasti a v jaké pozici pracujete s cilovymi skupinami vyzkumu (tj.
Zadatelé o azyl, osoby opoustéjici azylové fizeni, zajemci o asistovany navrat a
»uviznuvsi® (stranded) migranti)?

2. Jak rozumite pojmu ,,obchodovani s lidmi“ — co podle Vas do této oblasti spada?

3. Setkal(a) jste se dfive s pfipady obchodovani s lidmi, jinymi neZ za ucelem sexualniho
vykofist’ovani, tak jak jsou dnes definovany novelou trestniho zakona? (Pozn.:
Zikon & 537/2004 Sh., viz Piiloha na stt. 6)
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. Jakym zptsobem podle Vas souvisi pfipady obchodovani slidmi (jiné formy
obchodovini s Iidmi, neZ je oblast sexudlniho vykofist’ovini) s pachanim dalsi
trestné ¢innosti? Uved’te prosim, jaké.

. Jak byste tyto pfipady popsal(a)? (Pozn.: zamérte se prosim na jiné formy
obchodovini s lidmi, neZ je oblast sexuilniho vykofist'ovani)

Z jakych zemi byly obéti?

Jakymi zpuisoby se tito lidé dostavali do CR?

Jak jim byla nabidnuta prace: pfichazeli zpravidla sami, nebo byli rekrutovani
néjakou agenturou?
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Jakému typu obchodovani s lidmi byli vystaveni?

Jakou praci vykonavali?

Za jakych podminek pracovali?

Byl na né vyvijen néjaky natlak? Kym a jaky?

Domnivate se, Ze byli podvedeni? Jak?
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6. Mohl(a) byste prosim obecné odhadnout rozsah problému obchodovani s lidmi?

7. Jaké skupiny lidi obchodovani slidmi postihuje nejvice (zemé puvodu, pohlavi,
vékova skupina, status v CR, zptisob migrace do CR, typ obchodovani atd.)?

8. Domnivate se, Ze existuje vztah mezi pfipady nelegilni migrace a obchodovani
s lidmi? Mohou mit podle Vas pfipady feSené jako nelegalni migrace znaky
takového obchodovani s lidmi?

vvvvvv

nové pravni upravy)?
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10. Jaké formy trestnych ¢inti maji podle Vas stejnou spolecenskou nebezpecnost jako
obchodovani s lidmi?

11. Souvisi podle Vas obchodovani slidmi za jinym ucelem, neZ je sexualni
vykofist'ovani, s obchodovanim slidmi pravé za Gcelem sexuilniho vykofist'ovani?
Pokud ano, jak?

12. Prosime Vias o dalsi komentafe k tématu obchodovani s lidmi:
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Prtiloha: Novela trestniho zakona (zakon ¢&. 537/2004 Sb.)

,§ 232a

Obchodovani s lidmi

)

2

3)

4)

Kdo pfiméje, zjednd, najme, zlaka, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda osobu
mladsi osmnacti let, aby ji bylo uzito

a) k pohlavnimu styku nebo kjinym formam sexualnfho obtézovani nebo
zneuzivani,

b) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

¢) knucenym pracim nebo k jinym formam vykofistovani, bude potrestan
odnétim svobody na dvé 1éta az deset let.

Stejn¢ bude potrestan, kdo jiného za pouziti nasili, pohrizky nasili nebo Ist
anebo zneuzitim jeho omylu, tisné nebo zavislosti, pfiméje, zjedna, najme, zlaka,
dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda, aby ho bylo uzito

a) k pohlavnimu styku nebo kjinym formam sexualniho obtézovani nebo
zneuzivani,

b) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

¢) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykofist’ovani.

Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,
b) vyda-li takovym cinem jiného v nebezpeci té¢zké 4jmy na zdravi nebo smirti,
¢) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat znacny prospéch, nebo

d) spacha-li takovy ¢in v imyslu, aby jiného bylo uzito k prostituci.

Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 tézkou ujmu na zdravi, smrt
nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek,

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech.
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