Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Neuposlechnuti pfikazu organu vefejné moci k opusténi vnitrostatniho uzemi
ve stanovené lhuté — opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navraceni cizince -
uzite¢ny ucinek a pfima pouzitelnost smérnice

Rozsudek ve véci C-61/11 PPU — ,, Dridi”

Hassen El Dridi, alias Soufi Karim — pfedbézné otdzky, které vznesl Corte d'appello di Trento
(Itdlie)

Rozsudek proniho sendtu Soudniho dvora EU z 28. dubna 2011

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi

Ke skute¢nostem a prubéhu fizeni:

Hassen El Dridi neopravnéné vstoupil jako cizi statni pfislusnik na tzemi Italie.
V roce 2004 bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi a az v roce 2010 se italskym tfadim
podafilo dorucit mu vyjezdni pfikaz. Protoze pfi kontrole provedené v zati 2010 vyslo
najevo, Ze nadéle nelegdlné setrvava v Italii, byl mu ulozen ve zjednoduseném fizeni
trest odnéti svobody na jeden rok. Odvolaci soud se musel vyporadat s otazkou, zda
je takovyto postup v souladu s nutnosti dosahnout ciléi smérnice 2008/115 a zajistit jeji

uzite¢ny ucinek a polozil proto Soudnimu dvoru EU predbézné otazky.

Piedbézné otazky:

Brani ¢lanky 15 a 16 smérnice 2008/115/ES s ohledem na princip loajalni spoluprace,
jehoz uzite¢nym tcinkem je dosdhnout cild smérnice, jakoz i dodrzeni zdsad primére-
nosti a odivodnénosti trestu

1) moznosti vyuzit nejpfisnéjsi dostupné spravnépravni donucovaci opatfeni, aniz
bylo ukonceno spravni fizeni o navraceni cizince;

2) moznosti, aby pouha nedostatecnd spoluprace doty¢né osoby pfi fizeni o vyhosté-
ni, a to zejména v pripadé nedodrzeni prvniho vyjezdniho prikazu udéleného spravnim
organem, byla potrestana odnétim svobody az na ¢tyfi roky?
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Z odtvodnéni rozsudku:

Smérnice 2008/115 zavadi spolecné normy
a postupy, které musi kazdy clensky stat
pouzit pfi navraceni neopravnéné poby-
vajicich statnich prislusnika tfetich zemi.
Z vyse uvedeného vyrazu, ale i z celkové
systematiky této smérnice vyplyva, Ze se
¢lenské staty mohou od uvedenych norem
a postupti odchylit pouze za podminek sta-
novenych touto smérnici. Smérnice pritom
neumoZznuje pouZzit prisn€jsi vnitrostatni
pravila v oblasti, kterou upravuje. (32-33)

Smérnice 2008/115 zavadi presny
postup, ktery ma kazdy ¢lensky stat pouzit
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tfetich zemi, a stano-
vi poradi jednotlivych po sobé jdoucich
fazi, které tento postup zahrnuje. Clanek
6 odst. 1 této smérnice stanovi povinnost
¢lenskych statt vydat rozhodnuti o navra-
ceni kazdému statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery na jejich tizemi pobyva neo-
pravnéné. V ramci této pocatecni faze
postupu pfi navraceni musi byt az na
vyjimky upfednostiiovano dobrovolné
splnéni povinnosti vyplyvajici z rozhod-
nuti o navraceni, nebot ¢l. 7 odst. 1 smérni-
ce 2008/115 stanovi, Ze v tomto rozhodnuti
se poskytuje primérena lhiita k dobrovol-
nému opusténi tizemi v délce od sedmi do
triceti dnd. (34-36)

V situaci, kdy povinnost navratu neby-
la béhem lhiity pro dobrovolné opusténi
tzemi splnéna, z ¢l. 8 odst. 1 a 4 smer-
nice 2008/115 vyplyva, Ze s cilem zajistit
Gcinnost postupd pri navraceni tato usta-
noveni uklddaji clenskému statu, ktery
pfijal rozhodnuti o navraceni neoprav-
néné pobyvajicitho statniho prislusnika
tfeti zemé, povinnost uskutecnit vyhos-
téni, s tim, Ze vSechna nezbytna opatreni,
véetné pripadnych donucovacich opatfeni,
pfijme pfiméfenym zplisobem a zejména
za dodrzovani zakladnich prav. (38)
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Z Sestnactého bodu oddvodnéni uvede-
né smérnice, jakoz i ze znéni jejiho ¢l. 15
odst. 1 v tomto ohledu plyne, Ze ¢lenské
staty musi uskutecnit vyhosténi prostred-
nictvim co nejmirnéjsich donucovacich
opatfeni. Pouze v piipadé, kdy vykon
rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi
miuize byt s ohledem na posouzeni kazdé
konkrétni situace ohrozen jednanim
dotcené osoby, mohou tyto staty zbavit
tuto osobu svobody jejim zajisténim. Toto
zbaveni svobody musi podle ¢l. 15 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 2008/115
trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony
sméfujici k vyhosténi. Podle odstavctt 3
a 4 uvedeného ¢lanku 15 takové zbaveni
svobody podléhd prezkumu v primere-
nych ¢asovych odstupech a je ukonceno,
jestlize se ukaze, ze realny predpoklad pro
vyhosténi prestal existovat. Odstavce 5 a 6
téhoz clanku stanovi maximalni dobu
trvani uvedeného zbaveni svobody na 18
meésict, pricemz tato doba predstavuje
hranici pro vSechny ¢lenské stéty. Clanek
16 odst. 1 této smérnice kromé toho vyza-
duje, aby byly dotycné osoby umistény ve
zvlastnim zafizeni a v kazdém piipadé
oddéleny od béznych vézna. (39 — 40)

Poradi fazi postupu pfi navraceni
zavedeného smérnici 2008/115 odpovi-
da odstupnovani opatfeni, kterd je tfeba
pfijmout za ucelem vykonu rozhodnuti
o navraceni, a to odstupriovani od opatre-
ni, které ponechava dotycné osobé nejvétsi
svobodu, tedy poskytnuti lhtty k jejimu
dobrovolnému opusténi tizemi, k opatre-
nim, kterd omezuji jeji svobodu nejvice,
tedy zajisténi ve zvlastnim zafizeni, pri-
¢emz dodrzovani zasady proporcionality
musi byt zajisténo v priibéhu vsech téchto
fazi. @1)

Cilem maximalni doby stanovené
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v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115 je
zv]asté omezit ztratu svobody statnich pri-
slusnikt tfetich zemi v pripadé nuceného
vyhosténi (srov. rozsudek ve véci C-357/09
PPU, Kadzoev, ECR 2009, 1-11189, bod 56).
Smérnice 2008/115 tak zamysli zohled-
nit jak judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které zasada propor-
cionality vyzaduje, aby zbaveni svobody
osoby, proti nizZ je vedeno fizeni o vyhos-
téni ¢i vydani, netrvalo nepriméfené dlou-
hou dobu, to znamena aby neptekracovalo
Ihtitu nezbytnou k dosaZeni sledovaného
cile, tak osmy pokyn v dokumentu , Dvacet
pokyn@i pro nucené navraceni” prijatém
dne 4. kvétna 2005 Vyborem ministrt
Rady Evropy, na ktery smérnice odkazuje
ve svém tretim bodé odiivodnéni. Podle
tohoto pokynu musi kazdé zbaveni svo-
body predchazejici vyhosteéni trvat co nej-
kratsi dobu. (43)

Smérnice 2008/115 nebyla v italském
pravnim fadu provedena. Podle ustdlené
judikatury vsak plati, ze pokud clensky
stat neprovedl smérnici ve stanovenych
Ihtitach nebo ji provedl nespravné, jsou
jednotlivci opravnéni se vici tomuto statu
dovolavat téch ustanoveni této smérnice,
ktera se z hlediska svého obsahu jevi
jako bezpodminecna a dostatecné presna
(srov. rozsudek ve véci 152/84, Marshall,
ECR 1986, 723, bod 46). (45 - 46)

Pokud jde o donucovaci opatfeni, jez
mohou c¢lenské staty podle ¢l. 8 odst. 4
smeérnice 2008/115 provadét, jako je zejmé-
na nuceny doprovod na hranice, je nutno
konstatovat, Ze v situaci, ve které takova
opatfeni neumoznila dosahnout zamysle-
ného vysledku, maji ¢lenské staty moznost
pfijmout opatfeni, a to i trestni povahy,
jez zejména umoznuji odradit tyto statni
pfislusniky od neopravnéného pobytu na
tzemi téchto sttt (52)

Podle tfindctého bodu odivodnéni

smérnice2008/115 pouzivanidonucovacich
opatfeni vyslovné podléhd zasaddm pro-
porcionality a tcinnosti stran pouzitych
prostfedkd a sledovanych cild. Clenské
staty proto nemohou s cilem napravit
neuspéch donucovacich opatreni prijatych
k uskute¢néni nuceného vyhosténi podle
¢l. 8 odst. 4 uvedené smérnice stanovit
trest odnéti svobody pouze z toho dtvo-
du, ze statni piislusnik tretiho statu se
i poté, co mu byl dorucen piikaz k opus-
téni vnitrostatntho tzemi a lhtita stano-
vend v tomto prikazu uplynula, nadale
neopravnéné nachdzi na dzemi ¢lenského
statu, ale musi pokracovat v tsili vykonat
rozhodnuti o navraceni, které i nadale
vyvolava pravni a¢inky. Takovy trest totiz
miize zejména z divodu jeho podmi-
nek a zpusobt ukladani ohrozit dosazeni
cile sledovaného uvedenou smeérnici, tedy
vypracovani uc¢inné politiky pro vyhos-
tovani a dobrovolny navrat neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikti tretich
zemi. (57-59)

S ohledem na vyse uvedené predklada-
jicimu soudu povéfenému v ramci své pra-
vomoci uplatiiovanim ustanoveni prava
Unie a zajisténim jejich plného tcinku pri-
slusi nepouzit zadné ustanoveni vnitros-
tatniho prava, jezje v rozporu s vysledkem
stanovenym smérnici 2008/115 (srov. roz-
sudky ve véci 106/77, Simmenthal, ECR
1978, 629, bod 24, resp. ve véci C-462/99,
Connect Austria, ECR 2003, 1-5197, body
38 a 40). Predkladajici soud pritom musi
nalezité zohlednit zasadu zpétného pou-
ziti mirnéjstho trestu, kterd je soucasti
tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym sté-
tim (srov. rozsudky ve spojenych vécech
C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Berlusconi
a spol., ECR 2005, I-3565, body 67 az 69,
resp. ve véci C-420/06, Jager, ECR 2008,
1-1315, bod 59). (61)
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Z vyroku ESD:

Smérnice 2008/115, a to zejména v ¢lancich 15 a 16, musi byt vykladana v tom smys-
lu, Ze brani pravni dprave clenského statu, jez stanovi uloZeni trestu odnéti svobody
neopravnéné pobyvajicimu statnimu prislusnikovi tfeti zemé pouze z toho davodu,
Ze v rozporu s prikazem k opusténi tizemi tohoto statu v urcité Ihité setrvava na uve-
deném tizemi, aniz k tomu ma legitimni dtivod.

Pozndamky:

Rozsudek Dridi dobfe odrazi doktrinu o uzitecném tucinku a pfimé pouzitelnosti
smeérnice, ktera se v judikature ESD vyviji jiz od 70. let minulého stoleti.

[lustrativné to vyjadfuje i stanovisko generalniho advokata Jana Mazédka, z jehoz
argumentace odtivodnéni rozsudku v podstatné mife vychazi.

Generalni advokat zddraznil, Ze ¢lensky stat, ktery nepfijal ustanoveni provadeéjici
smeérnici, se nemuize dovolavat uplatnéni prava, jez z této smérnice vyplyva, a to v pro-
jednavaném pripadé prava clenského statu omezit osobni ptisobnost smérnice. Pokud
by byl pripustén opak, znamenalo by to, Ze ¢lensky stat mdze pozivat prav plynoucich
ze smeérnice, aniz by splnil povinnosti, které pro néj z tohoto titulu vyplyvaji, zejména
povinnost prijmout ustanoveni provadéjici smérnici.

V tomto konkrétnim pfipadeé to znamenalo, Ze italské tifady nemohly vyuzit vyjimku
umoznujici nepouzivat rezim smeérnice na statni prislusniky tretich zemi, jejichz navrat
je trestni sankci nebo disledkem trestni sankce podle vnitrostatniho prava, resp. kte-
rych se tyka vydavaci fizeni. UloZeni trestni sankce jako krajniho prostfedku spravniho
donuceni by tak vlastné bylo prvnim a poslednim donucovacim prostfedkem, coz je
v rozporu s cilem smérnice 2008/115 i s principem proporcionality.

Jak uvedl generdlni advokat, smérnice 2008/115 nemtize s ohledem na jedinec¢nost
kazdého fizeni o navraceni obsahovat taxativni vycet opatfeni, ktera mohou byt pfijata
k vykonu rozhodnuti o navraceni. Kazdopadné zbaveni osobni svobody predstavuje
donucovaci opatfeni, které mize byt pouzito pouze za tcelem pripravy navratu nebo
vykonu vyhosténi, nemohou-li byt ti¢inné uplatnéna jind dostatecné Gc¢innd, avsak mir-
néjsi donucovaci opatfeni.

Pokud jde o systém navraceni stanoveny italskou pravni ipravou, konstatoval gene-
ralni advokat, Ze sama Italska republika pripustila, Ze ke dni 24. prosince 2010 nepiijala
pravni predpisy v souladu se smérnici 2008/115. Oblast pristéhovalectvi ztstala upra-
vena legislativnim nafizenim ¢. 286/1998, jez stanovi postupy pro spravni vyhosténi.
Vyvstava pritom otdzka, zda precin spocivajici v neuposlechnuti pfikazu organu verejné
moci k opusténi vnitrostatniho tizemi ve stanovené 1htité, za ktery mtize byt ulozen trest
odnéti svobody, 1ze povazovat za vnitrostatni opatfeni nezbytné k vykonu rozhodnuti
o navraceni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115, nebo naopak za opatfeni, které
mitize ohrozit vykon uvedeného rozhodnuti. Hrozba trestem odnéti svobody v pfipadé
neuposlechnuti pfikazu organu vefejné moci k opusténi vnitrostatniho tizemi ve stano-
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vené lhiite objektivné, i kdyz jen docasné, brani vykonu uvedeného rozhodnuti o navra-
ceni, coZ je v rozporu s G¢innou navratovou politikou v pojeti smérnice 2008/115.
Soudni dvir se ztotoznil s nazorem generdlniho advokata, Ze italska pravni tpra-
va dava v rozporu s pravem EU prednost ochrané organu verejné moci pred tdc¢innou
navratovou politikou, ¢imz zbavuje ¢lanek 15 smérnice 2008/115 jeho uzitecného tcinku.
Protoze povinnosti zabezpecit G¢innou navratovou politikou jsou formulovany jasné
a bezpodminecné a nevyzaduji zadné zvlastni provadéci opatfeni, odpovidd jim i pravo
statnich prislusniki tfetich zemi neopravnéné pobyvajicich na tzemi clenskych statti,
dovolédvat se ustanoveni smérnice oproti statu, ktery neprovedl smérnici ve stanovené
Ihtité, a to s cilem zabranit pouziti vnitrostatni pravni dpravy. Dekriminaliza¢ni efekt
tohoto rozsudku ESD je tedy velmi vyrazné patrny, ackoli jadro problematiky nema
trestnépravni obsah, ale dotyka se predevsim proporcionality donucovacich prostfedkt
spravniho prava, kde zbaveni osobni svobody v jakékoli formé je vzdy krajnim feSenim.

Prejudikatura:

106/77, Simmenthal, ECR 1978, 629

152/84, Marshall, ECR 1986, 723

C-462/99, Connect Austria, ECR 2003, I-5197

C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Berlusconi a spol., ECR 2005, I-3565
C-420/06, Jager, ECR 2008, I-1315

(C-357/09 PPU, Kadzoev, ECR 2009, I-11189

Nilezité provedeni smérnice — vyklad spornych vnitrostatnich pfedpisu — prostor
pro uvazeni, pokud jde o splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku vydaného
Soudnim dvorem EU
Rozsudek ve véci T-33/09 — ,, Smérnice 89/665”

Portugalskd republika v. Komise EU — ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2008) 7419 ve véci
Zddosti o zaplacent pendle dluzného na zdkladé rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-70/06,
Komise v. Portugalsko, ECR 2008, I-1

Rozsudek tretiho sendtu Tribundlu EU z 29. bfezna 2011

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

&lanky 258 — 260 SFEU
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Ke skutecnostem a prubéhu fizeni:

Rozsudkem ve véci C-275/03 rozhodl Soudni dvir 14. fijna 2004 takto: ,,Portugalska
republika tim, Ze nezrusila nafizeni s moci zakona ¢. 48 051 ze dne 21. listopadu 1967,
které podminuje pfiznani ndhrady skody osobam poskozenym porusenim prava
Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek nebo vnitrostatnich predpisti toto pravo pro-
vadéjicich predlozenim ditkazu o zavinéni z nedbalosti nebo tiimyslu, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 89/665/
EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisti tykajicich se
prezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace.”

Jelikoz méla Komise za to, ze Portugalska republika tomuto rozsudku nevyhovéla,
rozhodla se podat novou zalobu z dvodu nesplnéni povinnosti uloZenych rozsudkem
Soudniho dvora.

Rozsudkem ve véci C-70/06 ulozil Soudni dvir 10. ledna 2008 Portugalské republice,
aby zaplatila Komisi penale ve vysi 19 392 eur za kazdy den prodleni s provedenim
opatfeni nezbytnych k vyhovéni rozsudku z roku 2004, a to od dne vydani tohoto roz-
sudku az do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich z roku 2004.

Dne 28. ledna 2008 se konala schiizka, na které probéhla diskuse o transpozic-
nim efektu portugalského zakona ¢. 67/2007. Zastupci portugalskych organd tvrdili,
Ze schvalenim a vyhldSenim zdkona ¢. 67/2007, kterym se zrusuje nafizeni s moci zdkona
¢. 48 051, Portugalska republika pfijala vSechna nezbytna opatfeni, jez vyplyvaji z roz-
sudku z roku 2004. Zastupci Portugalské republiky kromé toho uvedli, Ze Portugalska
republika ma v iimyslu napadnout u Soudniho dvora kazdé rozhodnuti Komise tykajici
se vymahani ¢astek dluznych z titulu penale stanoveného Soudnim dvorem. Dale tvr-
dili, Ze pokud by Portugalska republika méla platit néjaké dluzné ¢astky, pak by to bylo
pouze za obdobi ode dne vyhlaseni rozsudku, tedy dne 10. ledna 2008, do dne nabyti
Gcinnosti zakona ¢. 67/2007, tedy dne 30. ledna 2008.

Komise zastavala nazor, ze zdkon ¢. 67/2007 v podstaté nepfedstavuje vhodné a tipIné
opatfeni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku z roku 2004. V rozhodnuti
K (2008) 7419, které bylo Portugalské republice doruceno dopisem generalniho sekreta-
ridtu ze dne 26. listopadu 2008, Komise uvedla, Ze az zakonem ¢. 31/2008 portugalské
organy splnily povinnosti vyplyvajici z rozsudku z roku 2004 a Ze vzhledem k tomu,
Ze tento zakon nabyl ticinnosti dne 18. cervence 2008, bylo urceno, ze datem ukonceni
nesplnéni povinnosti je 18. cervenec 2008.

Z odtivodnéni rozsudku:

Je nesporné, Ze nafizeni s moci zdkona deném rozhodnuti v podstaté za to, ze
. 48 051 bylo zruSeno ¢lankem 5 zdkona zakon ¢. 67/2007 nepiedstavuje fadné spl-
. 67/2007, ktery byl prijat dne 31. pro- néni povinnosti vyplyvajicich z rozsud-
since 2007. Komise vSsak méla v napa- ku z roku 2004, Ze portugalské organy

¢
¢
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naproti tomu splnily povinnosti vyplyva-
jici z tohoto rozsudku zdkonem ¢. 31/2008
a ze vzhledem k tomu, Ze tento zakon
nabyl ucinnosti dne 18. cervence 2008,
bylo urceno, Ze datem ukonceni nesplnéni
povinnosti je 18. cervenec 2008. Komise
tedy odmitla urcit, Ze nesplnéni povinnos-
ti bylo ukonceno v den, kdy bylo nafizeni
s moci zakona ¢. 48 051 zruSeno zakonem
¢. 67/2007. (70 - 72)

Komise tvrdi, Zze Soudni dvuar tim, Ze
ve svych rozsudcich z roku 2004 a z roku
2008 pozadoval zruseni nafizeni s moci
zékona ¢. 48 051, , které podminuje prizna-
ni ndhrady skody osobam poskozenym
porusenim prava SpoleCenstvi v oblas-
ti vefejnych zakazek nebo vnitrostatnich
predpisti toto pravo provadéjicich pred-
lozenim ditkazu o zavinéni z nedbalosti
nebo umyslu”, nepozadoval pouze zru-
Seni tohoto nafizeni s moci zdkona, coz
by podle jejiho nazoru vedlo k pravni-
mu vakuu a nepredstavovalo nalezité
provedeni smérnice 89/665. Podle nazoru
Komise Soudni dvtr v podstaté véci roz-
hodl, ze skutecnost, Ze priznani ndhrady
Skody osobam poskozenym porusenim
prava Spolecenstvi v oblasti vefejnych
zakazek nebo vnitrostatnich predpisi toto
pravo provadéjicich je podminéno pred-
lozenim ditkazu o zavinéni z nedbalosti
nebo umyslu, neni v souladu se smérnici.
Komise ma za to, Ze pokud v portugal-
ském pravu existuje takové podminéni
pfiznani nahrady skody osobam posko-
zenym porusenim prava Spolecenstvi
v oblasti verejnych zakdzek nebo vnitros-
tatnich predpist toto pravo provadeéjicich
predloZenim dikazu o zavinéni z nedba-
losti nebo timyslu, pak nesplnéni povin-
nosti pretrvava. (74 - 75)

Komise se domniva, Ze ji proto nepfi-
sluselo prihlizet k datu, ke kterému bylo
nafizenis moci zdkona zruseno, ale k datu,

ke kterému portugalsky zdkonodérce zru-
il podminéni pfiznani nahrady Skody
osobam poskozenym porusenim prava
Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek
nebo vnitrostatnich predpist toto pravo
provadéjicich predloZenim dikazu o zavi-
néni z nedbalosti nebo tmyslu. Jelikoz
zru$eni nafizeni s moci zakona ¢. 48 051
tento ti¢inek nemélo, nesplnéni povinnosti
tedy podle Komise pretrvavalo. (76 — 77)

V rdmci splnéni povinnosti vyplyvaji-
cich z rozsudku Soudniho dvora, kterym
je ¢lenskému statu ulozeno pendle, musi
mit Komise moZnost posoudit opatieni
pfijatd clenskym statem k vyhovéni roz-
sudku Soudniho dvora, aby se zejména
zabranilo tomu, ze clensky stat, ktery
nesplnil své povinnosti, se omezi na to, Ze
pfijme opatfeni, ktera maji ve skute¢nosti
stejny obsah jako opatfeni, ktera jsou pred-
meétem rozsudku Soudniho dvora. Vykon
této posuzovaci pravomoci vsak nemtize
zasahovat do prav clenskych statd, a to
zejména do procesnich prav, ani do vyluc-
né pravomoci Soudniho dvora rozhodovat
o souladu vnitrostatnich pravnich predpi-
st s pravem Spolecenstvi. (81 — 82)

Je pfitom treba konstatovat, Ze ani
v ramci svého rozsudku z roku 2004,
ani v rdmci svého rozsudku z roku 2008
Soudni dvir nerozhodoval o souladu
zakona ¢. 67/2007 se smérnici 89/665. (83)

Jak z diskusi mezi zdstupci Komise
a Portugalska pred prijetim napadené-
ho rozhodnuti, tak z jejich pisemnosti
v ramci projednavané veéci kromé toho
vyplyva, Ze se neshoduji ohledné souladu
zakona ¢. 67/2007 s pravem Spolecenstvi.
Rozhodnout o takové otdzce by znamena-
lo posoudit slucitelnost zakona ¢. 67/2007
s pravem Spolecenstvi, coz vyzaduje kom-
plexni pravni analyzu, kterd jde podstat-
nou mérou nad rdmec pouhé formalni
kontroly, jejimz cilem je urcit, zda bylo
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nafizeni s moci zdkona ¢. 48/051 zruseno,
¢i nikoliv. (86 — 87)

Urceni prav a povinnosti clenskych
stattia posouzeni jejich chovani vsak mtize
byt ucinéno pouze rozsudkem Soudniho
dvora. Komise proto nemohla v ramci
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsud-
ku rozhodnout, ze zdkon ¢&. 67/2007 neni
v souladu s pravem Spolecenstvi, a poté
z toho vyvodit dasledky pro vypocet
penéle stanoveného Soudnim dvorem.
Pokud meéla za to, Ze pravni rezim zavede-
ny novym zdkonem nepredstavuje radné
provedeni smérnice 89/665, méla postupo-
vat podle ¢lanku 226 SES, resp. 258 a 260
SFEU. (88 - 89)

Z vyroku ESD:

Tribundl jen pro Uplnost uvadi, ze teze
Komise, kterd spociva v tvrzeni, ze Komisi
je tfeba priznat vétsi prostor pro uvazeni,
pokud jde o splnéni povinnosti vyply-
vajicich z rozsudku vydaného Soudnim
dvorem, by méla za nasledek, zZe v navaz-
nosti na to, Ze clensky stat napadl pred
Tribundlem posouzeni Komise, které pre-
kracuje rdmec samotného znéni vyroku
rozsudku Soudniho dvora, by Tribundl
musel nevyhnutelné rozhodnout o sou-
ladu vnitrostatnich pravnich predpist
s pravem Spolecenstvi. Takové posouze-
ni pfitom spada do vylu¢né pravomoci
Soudniho dvora, a nikoli do pravomoci
Tribunalu. (90)

Rozhodnuti Komise K (2008) 7419 se zrusuje.

Poznimky:

Lisabonska smlouva polozila mimo jiné diraz na ndlezité provadéni smérnice

v pravu ¢lenskych statd EU. Zaluje-li Komise, Ze ¢lensky stét nesplnil povinnost sdélit
opatfeni provadeéjici smérnici prijatou legislativnim postupem, miize, poklada-li to za
vhodné, navrhnout pausalni ¢astku nebo penale, jiz je doty¢ny clensky stat povinen
zaplatit, a to ve vysi, kterou povazuje za pfimérenou okolnostem.

Specifika zalob pro nesplnéni povinnosti provést smérnice neni prozatim v judika-
tufe ESD prozkouména do vSech podrobnosti. I z rozsudku ve véci T-33/09, ktery se
odviji od skutecnosti neprovedeni smérnice z roku 1989, a promitd se do néj pochopi-
telné leccos ze starsi pravni dpravy i rozhodovaci praxe, je patrné, Ze fada otazek neni
dosud vyjasnéna.

V kazdém pripadé se Komise postavila do role vykladace prava nejenom evropské-
ho, ale i portugalského. Komise dovodila, Ze smérnice 89/665 stanovi odskodnéni osob
poskozenych protipravnimi rozhodnutimi verejnych zadavateli nebo porusenim zako-
na nikoli na zdkladé konstrukce vefejnopravni objektivni odpovédnosti, ale na bazi
obecné deliktni odpovédnosti vefejné spravy, coz vsak nebylo zkoumano v rozsudku
ESD z roku 2004.
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Komise ve svém pravnim rozboru tykajicim se portugalského prava rozlisuje tfi
situace.

Zaprvé, pokud se jednani dopustil tifednik nebo zameéstnanec, ktery jednal imyslné
nebo védomé nedbale, je protipravni jednani pfimo pricitatelné tomuto trednikovi ¢i
zaméstnanci a stat je nepfimo solidarné odpoveédny, jestlize vedle téchto dvou prvnich
podminek takto identifikovany zaméstnanec ¢i tfednik jednal v ramci vykonu svych
funkci. Neni-li tomu tak, stat neni odpovédny. Pokud se ufednik provinil imyslné
nebo z védomé nedbalosti, poskozend osoba musi podle ¢l. 10 odst. 2 zakona ¢. 67/2007
prokazat iimysl nebo védomou nedbalost, protoze obecna kritéria tykajici se ditkazniho
bremene jsou v tomto piipadé opét pouzitelna.

Zadruhé, pokud se protipravniho jednani ifednik dopustil z nevédomé nedbalosti,
protipravni jedndni je pfimo pficitatelné tomuto drednikovi ¢i zaméstnanci a odpo-
védnost statu se uplatni nepfimo, nebot mu nelze vytykat zadné jednani, jehoz by byl
autorem. Odpovida pouze za jedndni tretich osob. I v tomto pfipadé vznik odpoved-
nosti podle Komise predpoklada, Ze zaméstnanec nebo trednik jednal v ramci vykonu
své funkce ve verejné spravé a odpoveédnost byla zalozena v dlisledku tohoto vykonu.
Pokud stat prokaze, Ze zaméstnanec nejednal zavinéné, neni odpovédny. Pokud jde
o nevédomou nedbalost, Komise v podstaté tvrdi, Ze domnénku zavinéni Ize snadno
vyvratit vSemi prostiedky, véetné svédectvi, jelikoz zavinéni je posuzovano s ohledem
na peclivost primeérného urednika, od kterého neni ocekavéano, Ze odstrani nedostatky
systému verejné spravy.

Zatteti, pokud ma jednani nebo opomenuti tzv. systémovou povahu a skody nezpi-
sobil konkrétni ifednik nebo zaméstnanec, nebo pokud nelze jednani nebo opomenuti
pricist zadné osobé, jdou skody na vrub anomaliim ve fungovani dtvara vefejné spravy,
pokud by s ohledem na okolnosti a primeérné standardy mohlo byt od ttvart verejné
spravy legitimné ocekavano jiné jednani. Nejsou-li tyto podminky splnény, stat neni
odpovédny. Konstrukce anomalie ve fungovani titvarti vefejné spravy je pfinejmensim
z¢asti nahradou za konstrukci zavinéni, jelikoz implikuje overeni peclivosti pozadova-
né primo od ttvaru vefejné spravy, v ramci kterého doslo ke skodné udalosti.

Na zéakladeé téchto itvah Komise dospéla k zévéru, ze odpoveédnost statu neni podle
zékona ¢. 67/2007, pfed jeho zménou provedenou zakonem ¢. 31/2008, pfim4, ale zavisi
na zavinéni ze strany tufednikdl nebo zaméstnancti vefejnopravniho subjektu. Soudni
dvtr pritom ve svém rozsudku z roku 2004 rozhodl, Ze tento rezim neni v souladu
s ustanovenimi smérnice 89/665. Jak zavinéni zaméstnance nebo utrednika, tak anoma-
lie ve fungovani utvart vefejné spravy jsou totiz pojmy, které smeérnice 89/665 nezna.

Tribundl odmitl zaplétat se do interpretace portugalského prava, protoze dovodil,
Ze takové posouzeni pritom spadd do vylu¢né pravomoci Soudniho dvora. Podpori-li
i Soudni dvtr tuto tezi, mohl by tak zpochybnit i snahu Komise postupovat cestou
vlastniho vykladu narodniho prava. Komise podala v ¢ervnu 2011 proti rozsudku ve
véci T-33/09 opravny prostiedek a na vysledek fizeni, které ma nyni znacku C-292/11 P,
si zatim musime pockat.
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Obcanstvi Unie — zdsada zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti — zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod - iiprava
ukladajici pfepis jmen a prijmeni vylucné s pouzitim pismen, ktera obsahuje ofi-
cialni jazyk uvedeného statu, v dokladech o osobnim stavu vystavenych timto statem
— pfepis jmen a pfijmeni osob pochazejicich z jiného clenského statu

Rozsudek ve véci C-391/09

Malgozata Runevic-Vardyn a Lukasz Pawel Wardyn v. Magistrat mésta Vilnius, Ministerstvo
spravedlInosti Litevské republiky, Narodni komise pro litevsky jazyk a Matricni urad mésta Vil-
nius — predbézna otazka, kterou vznesl Obvodni soud Vilnius 1 (Litva)

Rozsudek druhého sendtu Evropského soudniho dvora z 12. kvétna 2011

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:
Clanky 18 a 21 Smlouvy o fungovéani Evropské unie

Smérnice 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod

Ke skutecnostem a prubéhu fizeni:

Malgozata Runevi¢-Vardyn se hlasi k polské komunité Zzijici v Litvé, ktera predsta-
vuje priblizné 7% obyvatelstva a je usazena predevsim ve mésté a regionu Vilniusu.
Prohlasuje, ze jeji rodice ji dali polské jméno ,Malgorzata” a prfijmeni po otci
,Runiewicz”. Poté, co zila a pracovala urcitou dobu v Polsku, se dne 7. ¢ervence 2007
vdala ve Vilniusu za polského statniho pfislusnika Lukasze Pawela Wardyna. V odda-
cim listé vydaném oddélenim matriky meésta Vilniusu je jméno manzela prepsano
latinkou bez diakritického znaménka, zatimco prijmeni jeho manzelky je uvedeno
s pouzitim pouze litevskych pismen, k nimz nepatfi pismeno , W”. Dot¢eni manzelé ziji
v Belgii s ditétem, které se narodilo z tohoto svazku.

Malgozata Runevi¢-Vardyn predlozila v srpnu 2007 matricnimu dradu ve Vilniusu
zadost o to, aby jeji jméno a prijmeni, jak jsou uvedeny v rodném listé, a sice ,Malgozata
Runevic”, byly zménény na ,,Malgorzata Runiewicz” a déle o to, aby jeji jméno a pfijmenti,
jak jsou uvedeny v oddacim listé, a sice ,Malgozata Runevi¢-Vardyn”, byly zménény na
,Malgorzata Runiewicz-Wardyn”. Po zamitnuti této zadosti podali M. Runevi¢-Vardyn
a L. Wardyn zalobu, kterou se domédhaji, aby matri¢nimu tifadu byla uloZena povinnost
vydat novy rodny list a novy oddaci list v souladu s zadostmi, které M. Runevi¢-Vardyn
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predlozila. Z fizeni o této zalobé vyplynuly predbézné otazky polozené Soudnimu
dvoru EU.

Predbézné otazky:

Zakazuje ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43/ES, aby clenské stéty
nepfimo diskriminovaly osoby na zakladé jejich etnické prislusnosti v pripadé, kdy
vnitrostatni pravni dprava stanovi, Ze jejich jména a prijmeni mohou byt v dokladech
0 osobnim stavu uvadéna pouze s pouzitim grafickych znakt statniho jazyka?

Zakazuje ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43/ES, aby clenské stéty
nepfimo diskriminovaly osoby na zakladé jejich etnické prislusnosti v pripadé, kdy
vnitrostatni pravni Gprava stanovi, Ze jména a prijmeni osob odlisného narodnostniho
pavodu nebo statni prislusnosti musi byt v dokladech o osobnim stavu uvadéna latin-
kou, bez pouziti diakritickych znamének, ligatur nebo jinych dprav latinky, jez jsou
pouzivany v jinych jazycich?

Brani ustanoveni ¢l. 18 a 21 SFEU ¢lenskym statiim, aby ve vnitrostatni pravni tipravé
stanovily, Ze jména a prijmeni mohou byt v dokladech o osobnim stavu uvadéna pouze
s pouzitim grafickych znakd statniho jazyka?

Brani ustanoveni ¢l. 18 a 21 SFEU c¢lenskym statim, aby ve vnitrostatni pravni
Upravé stanovily, Ze jména a prijmeni osob odlisného narodnostniho ptivodu nebo
statni prislusnosti musi byt v dokladech o osobnim stavu uvadéna latinkou, bez pouziti
diakritickych znamének, ligatur nebo jinych tprav latinky, jez jsou pouzivany v jinych
jazycich?

Z odtvodnéni rozsudku:

Litevska, ceska, estonska, polska a slo-
venska vlada, jakoz i Evropskd komise,
tvrdi, Ze vnitrostatni pravidla tykajici se
vydéavani dokladd o osobnim stavu nespa-
daji do ptisobnosti smérnice 2000/43, jak
je vymezena v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.
Podle nich zalobkyné v ptivodnim fizeni
nepredlozila zadny dikaz o tom, Ze ji
vznikla konkrétni obtiz z diivodu rasové
nebo etnické prislusnosti v oblasti spada-
jici do vécné ptisobnosti smérnice 2000/43.
Naproti tomu zalobci v plivodnim fize-

ni zddraznuji, Ze pusobnost smérnice
2000/43 je velmi Sirokd a zahrnuje velkou
Cast oblasti spolecenského zivota. Podle
nich je nezbytné predkladat doklad totoz-
nosti a rizné druhy dokladd, osvédceni
nebo diplomd k tomu, aby bylo mozné
vykonavat prava zakotvend touto smer-
nici, mit moznost vyuzivat zbozi a sluzeb,
jakoz i dodavat a poskytovat vefejné zbozi
a sluzby, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 1
této smérnice. (37-38)

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2000/43 sta-
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novi, Ze v ramci pravomoci svérenych
Spolecenstvi, které se mezitim stalo
Evropskou unii, se uvedend smérnice
vztahuje na vSechny osoby z vefejného
i soukromého sektoru vcetné vefejnych
subjektti, pokud jde o oblasti taxativné
vyjmenované v tomto ustanoveni a uve-
dené v bodé 6 tohoto rozsudku. Za téchto
okolnosti je tfeba uvést, Ze s ohledem na
acel smeérnice 2000/43 a povahu prav,
které je jejim cilem chrénit, jakoz i na
skutecnost, Ze tato smérnice je pouze vyja-
dfenim zasady rovného zachazeni, ktera
je jednou z obecnych zasad prava Unie
uznanou ¢lankem 21 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, v dané oblasti nemu-
Ze byt pisobnost uvedené smérnice vyme-
zena restriktivneé. (42-43)

Presto z toho nevyplyva, Ze vnitrostatni
pravni dprava tykajici se prepisu pfijmeni
a jmen v dokladech o osobnim stavu musi
byt povazovana za pravni dpravu spadaji-
ci do pasobnosti smérnice 2000/43. I kdyz
je pravda, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. h) smérnice
2000/43 obecné zminuje pristup ke zbozi
a sluzbam, jakoz i dodévky zbozi a posky-
tovani sluzeb verejnosti, nelze mit za to, ze
dotéend vnitrostatni pravni tprava spada
pod pojem ,sluzba” ve smyslu tohoto
ustanoveni. (44-45)

I kdyz za soucasného stavu prava Unie
spadajf pravidla upravujici prepis piijme-
ni a jména osoby v dokladech o osobnim
stavu do pravomoci ¢lenskych statti, musi
¢lenské staty nicméné pri vykonu této
pravomoci dodrzovat pravo Unie a zvlasté
ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody
pohybovat se a pobyvat na tizemi ¢len-
skych stati priznané kazdému obcanovi
Unie (srov. rozsudky ve véci C-148/02,
Garcia Avello, ECR2003, 1-11613, body 25
a 26; ve véci C-353/06, Grunkin a Paul,
ECR 2008, 1-7639, bod 16, jakoz i ve véci
C-208/09, Sayn-Wittgenstein, ECR 2010,
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body 38 a 39). Ve véci v pivodnim fizeni
je nesporné, Ze oba zalobci v ptivodnim
fizeni jakozto obcané Unie vyuzili své
svobody pohybovat se a pobyvat v jinych
Clenskych statech nez v ¢lenskych statech
jejich ptivodu. (63- 64)

Pokud jde za prvé o navrh zalobky-
né v puavodnim fizeni na zménu jejiho
jména a rodného piijmeni v rodnych lis-
tech a oddacim listé vydanych oddélenim
matriky mésta Vilnius, je tfeba uvést,
ze pokud se obcan premisti do jiného
Clenského statu a poté uzavre snatek se
statnim prislusnikem tohoto jiného statu,
skutecnost, ze prijmeni tohoto obcana,
které mél pred uzavienim snatku, a jeho
jméno mohou byt zménény a prepsany
v dokladech o osobnim stavu ¢lenského
statu ptivodu tohoto obc¢ana pouze s pou-
zitim grafickych znakd jazyka tohoto statu
puivodu, nepiedstavuje méné priznivé
zachdzeni, nez jaké pozival pred vyuzitim
moznosti poskytnutych Smlouvou v oblas-
ti pohybu osob. Ve vSech dokladech, které
byly vydany zalobkyni v ptivodnim fizen{
prislusnymi litevskymi orgdny a jez jsou
pfedmétem zaloby v ptvodnim fizeni,
jsou totiZ jméno a rodné prijmeni zazna-
menané pfi narozeni prepsany jednotnym
zpusobem, takZe se nejednd o omezeni
vykonu uvedenych prav. Z toho vyply-
va, ze ¢lanek 21 SFEU nebrani tomu, aby
prislusné organy clenského statu odmitly
opravit prijmeni jednoho ze svych statnich
prislusnikdi, které mél pred uzavienim
snatku, a jeho jméno, pokud toto prijmeni
a jméno byly zaznamendny pri narozeni
podle vnitrostatni pravni dpravy. (69-71)

Za druhé ohledné navrhti Zalobct
v ptvodnim fizeni na zménu tykajici se
pripojeni pfijmeni manZela k rodnému
pfijmeni Zzalobkyné v ptvodnim fizeni
v oddacim listé je tfeba pripomenout, ze
toto pripojeni bylo provedeno na vyslov-
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nou zadost zalobci v plvodnim fize-
ni v souladu s platnou litevskou pravni
Upravou. Je pravda, Ze rtizné zptisoby pra-
vopisu jména a rodného prijmeni Zalob-
kyné v plvodnim fizeni v dokladech
o osobnim stavu vydanych litevskymi
a polskymi organy vyplyvaji z jeji dob-
rovolné volby a jako takové nepredsta-
vuji omezeni jejtho prava na volny pohyb
a pobyt. Nelze vsak vyloucit, Ze okolnost,
Ze v oddacim listé je prijmeni jejtho man-
Zela pripojeno k jejimu rodnému pfijmeni
v podobé, ktera neodpovida jeho prijmeni,
jak bylo zaznamenano v c¢lenského staté
jeho ptivodu, mutze zpuasobit dotéenym
osobam obtize. Nicméné podle ustdle-
né judikatury Soudniho dvora plati, ze
k tomu, aby odmitnuti zmény spolecného
prijmeni Zalobcti v ptvodnim fizeni na
zakladé predmétné vnitrostatni pravni
Upravy predstavovalo omezeni svobod
pfiznanych ¢lankem 21 SFEU, musi byt
zpusobilé vyvolat na strané dotyc¢nych
osob ,znacné” spravni, pracovni a sou-
kromé ,obtize”. (72-76)

Za treti k navrhu zalobce v ptivodnim
fizeni na to, aby jeho jména byla prepsa-
na v oddacim list¢ vydaném oddélenim
matriky mésta Vilnius do podoby, ktera je
v souladu s polskymi pravidly grafického
zédznamu, a sice ,Lukasz Pawel”, je tfeba
pfipomenout, Ze tato jména byla prepsa-
na v uvedeném oddacim list¢ do podoby
,Lukasz Pawel”. Nicméné diakritickd zna-
ménka jsou Casto opomijena v mnohych
¢innostech kazdodenniho Zivota z tech-
nickych davodd, jako jsou dtvody spo-
jené zejména s objektivnimi omezenimi,
ktera jsou vlastni urcitym pocitacovym
systémtm. Kromé toho pro osobu, ktera
neovlada cizi jazyk, je vyznam diakritic-
kych znamének casto nezndmy a ani si
jich nevsima. Je malo pravdépodobné, ze
by neuvedeni takovych znamének mohlo

samo o sobé zpusobit dotcené osobé sku-
te¢né a znacné obtize. Z toho vyplyva,
Ze odmitnuti pfislusnych organti prepsat
jména uvedeného obcana v tomto odda-
cim listé s pouzitim diakritickych znamé-
nek, jaka byla zaznamendna v dokladech
0 osobnim stavu vydanych ¢lenskym sté-
tem jeho ptvodu, a v podobé, ktera je
v souladu s pravidly grafického zaznamu
statniho ufedniho jazyka tohoto statu jeho
pavodu, nepredstavuje omezeni svobod,
které clanek 21 SFEU priznava kazdému
obc¢anu Unie. (79-82)

Ustanoveni prava Unie nebrani pfijeti
politiky, jejimz cilem je ochrana a pod-
pora jazyka clenského statu, ktery je stat-
nim jazykem a zaroveil prvnim ufednim
jazykem (srov. rozsudek ve véci C-379/87,
Groener, ECR 1989, 3967, bod 19). (85)

Pfijmeni osoby je zdkladnim prvkem
jeji totoznosti a jejtho soukromého Zzivo-
ta, jehoz ochrana je zakotvena v ¢lan-
ku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, jakoz i v ¢lanku 8 Evropské imluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod. Navic v rdimci prava Unie byl uznan
vyznam zajisténi ochrany rodinného
zivota ob¢and Unie za ticelem odstranéni
prekazek vyuzivani zdkladnich svobod
zarucenych Smlouvou (srov. rozsudek ve
spojenych vécech C-482/01 a C-493/01,
Orfanopoulos a Oliveri, ECR 2004, 1-5257,
bod 98). (89-90)

Pokud bude prokazéno, ze odmitnuti
zmény spole¢ného jména paru tvoreného
obcany Unie, které je pfedmétem ptivod-
niho fizeni, t€émto a jejich rodiné zpiso-
buje znacné spravni pracovni a soukromé
obtize, bude véci predkladajictho soudu,
aby urcil, zda takové odmitnuti zachova-
va spravedlivou rovnovahu mezi dotce-
nymi zdjmy, a sice mezi pravem zalobct
v ptivodnim fizeni na soukromy a rodinny
zivot a legitimni ochranou svého statniho
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aredniho jazyka a svych tradic dotéenym
¢lenskym statem. (91)

Pokud jde o zménu polského prijmeni
,Wardyn” na ,Vardyn” v oddacim listé,
mohl by nepfiméfeny charakter zamitnuti
zadosti o zménu ze strany matricniho
dfadu v tomto ohledu pripadné vyply-
vat ze skuteCnosti, ze urad prepsal udaj
v oddacim listé. Kromé toho je tfeba kon-

Z vyroku ESD:

statovat, Ze podle informaci poskytnutych
Soudnimu dvoru EU mohou byt piijme-
ni statnich prislusnikd jinych clenskych
stati v Litvé prepsana s pouzitim pismen
latinky, kterd neexistuji v litevské abece-
dé. Okolnost, Ze v oddacim listé zacina
pfijmeni zalobce v ptivodnim fizeni pis-
menem ,W* které neexistuje v litevské
abecedé, je toho ostatné diikazem. (92-93)

1) Vnitrostatni pravni tprava, ktera stanovi, Ze pfijmeni a jména osoby mohou byt

v dokladech o osobnim stavu tohoto statu pfepisovdana pouze do podoby, kterd je

v souladu s pravidly grafického zaznamu statniho uredniho jazyka, se tyka situace,

ktera nespada do ptisobnosti smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou

se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
pavod.
2) Clanek 21 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

— nebrani tomu, aby prislusné organy clenského statu v souladu s vnitrostatni pravni
dpravou, kterd stanovi, Ze pfijmeni a jména osoby mohou byt v dokladech o osob-
nim stavu tohoto statu prepisovana pouze do podoby, ktera je v souladu s pravidly
grafického zdznamu statniho ufedniho jazyka, odmitly zménit v rodnych listech
a oddacim listé jednoho ze svych statnich prislusnikd jeho pfijmeni a jméno podle
pravidel grafického zdznamu jiného ¢lenského stétu,

— nebrani tomu, aby prislusné organy clenského statu za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dané ve véci v pivodnim fizeni, a podle téze pravni tpravy, odmit-
ly zménit spolecné prijmeni manzelského paru tvoreného obcany Unie, uvedené
v dokladech o osobnim stavu vydanych ¢lenskym statem ptivodu jednoho z téchto
obcant, do podoby, kterd je v souladu s pravidly grafického zaznamu posledné
uvedeného statu, za podminky, Ze toto odmitnuti nezptisobuje uvedenym ob¢antim
Unie znacné spravni, pracovni a soukromé obtize, coz prislusi urcit predkladajicimu
soudu. Pokud se ukaze, Ze tomu tak je, prislusi rovnéz tomuto soudu, aby ovéfil, zda
je odmitnuti zmény nezbytné k ochrané zajmi, jejichz zarucenti je cilem vnitrostatni
pravni Gpravy a pfiméfené legitimneé sledovanému cili,

— nebrdni tomu, aby prislusné organy clenského statu za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dané ve véci v piivodnim fizeni, a podle téZe pravni tipravy odmitly zménit
oddacti list obcana Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného ¢lenského statu, tak aby
jména uvedeného obc¢ana byla v tomto oddacim listé pfepsana s pouzitim diakritic-
kych znamének, jaka byla zaznamendna v dokladech o osobnim stavu vydanych
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¢lenskym statem jeho ptivodu, a v podobg, kterd je v souladu s pravidly grafického
zdznamu statniho ufedniho jazyka posledné uvedeného statu.

Pozndimky:

Evropskému soudnimu dvoru byly jiz mnohokrat predlozeny otazky tykajici rtiz-
nych podob jmen a prijmeni. V pripadé Konstantinidis se ESD naptiklad zabyval i slo-
zitou transliteraci azbuky a fecké abecedy. Soud nékolikrat zabranil pochybné spravni
praxi tykajici se zapisovani jmen piijmeni do dokladii o osobnim stavu. Casto oviem
nebylo mozné prehlédnout ani jistou emocionalitu, vyplyvajici z citlivych historickych
a geopolitickych aspektti vztaht, které se do sporti promitaly.

Na nékolika mistech odtvodnéni rozsudku Vardyn se odkazuje na vyznam zavé-
ra rozsudku Sayn-Wittgenstein, ktery patfi do fady ,diplomatickych” rozhodnuti.
Rozsudek Sayn-Wittgenstein pritom argumentoval odkazy na fundamentalni principy
evropského prava, kdyz zdiiraznil, Ze jméno a prijmeni osoby je zakladnim prvkem jeji
totoznosti a jejtho soukromého Zivota, jehoz ochrana je zakotvena v ¢lanku 7 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢lanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Podobné jako pripad Vardyn, i ptipad Sayn-Wittgenstein narazel na zvlastni hrdost
narodnich stati promitnutou do symbidzy jejich tdstavni judikatury a spravniho prava.

V pripadu Vardyn analytik neprehlédne, Ze spravni praxi zastitovalo rozhodnuti
Ustavniho soudu o tom, Ze jméno a ptijmeni musi byt uvadéno podle pravidel gra-
fického zdznamu statniho ufednika jazyka, aby nebylo zpochybnéno ,dstavni posta-
veni litevského jazyka”. V pfipadu Sayn-Wittgenstein zase putsobilo to, Ze rakousky
Verfassungsgerichtshof rozhodl, Ze zdkon o zruSeni Slechtictvi, jenz ma silu tstavni
normy a ktery provadi zasadu rovného zachazeni, brani tomu, aby rakousky obcan
nabyl prijmeni obsahujici dfivéjsi slechticky titul prostfednictvim osvojeni némeckym
obcanem, ktery legalné pouziva takovy Slechticky titul jako prvek svého piijmeni.
Uvedeny rozsudek kromé toho potvrdil predchozi judikaturu, podle které rakouské
pravo, na rozdil od némeckého prava, nepfipousti, aby pfijmeni byla tvofena podle
jinych pravidel pro muze a pro Zeny.

Jisty druh statni umanutosti vedl v pripadu Sayn-Wittgenstein k tomu, ze vidensky
zemsky hejtman prejmenoval dospélou damu, kdyz po fadé let od zapisu jejtho nového
pfijmeni do matriky rozhodl o tom, Ze pfijmeni , Fiirstin von Sayn-Wittgenstein” musi
na zakladé opravného zdpisu znit pouze ,Sayn-Wittgenstein”. Je faktem, Ze rakouské
adrady mlely pomalu, ale jisté, kdyz nakonec proztely, podezielé prijmeni odstranily
a navic i ustaly fizeni u Evropského soudniho dvora.

V litevském pripadé byl matri¢ni Gfad nezkaZen liberalismem, a navic zaméstnaval
gramotné uredniky, ktefi okamzité poznali, ze litevska abeceda nezna ,dvojité vé”.
Nebylo to ovsem az zase tak obtizné, protoze v dobé kdy se Vardynovi (¢i Wardynovi)
na urad obratili, byla nékteré media plna prikladd vSsemoznych obstrukci, které si pol-
ské a litevské tirady navzajem délaly.
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I kdyz se ani v rakouském, ani v litevském pripadé evropské pravo piilis aktivné
neprojevilo, prece jen jsou nekteré limity, které by nemély byt prekracovany, po vydani
rozsudkd v téchto vécech zretelnéjsi.

Tak predevsim pravni predpisy ¢lenského statu, jez maji za tc¢inek donuceni osoby
k tomu, aby pouzivala rizna pfijmeni v riznych ¢lenskych statech, jsou neslucitelné
se postavenim obcana Unie. Doty¢na osoba se muze setkat s obtizemi souvisejicimi
zejména s vystavovanim osvédceni, certifikatt a diplomd, ze kterych mtize byt jasné
seznatelna odlisnost v jejim prijmeni. Takovad skutecnost mtize vést k pochybnostem
ohledné totoznosti osoby, hodnovérnosti predlozenych dokument(i nebo pravdivosti
adaju, které obsahuiji.

Na druhé strané je tfeba tolerovat to, Ze na nékteré prvky jmen a pfijmeni mohou byt
narodni matri¢ni drady reprezentujici vali svého statu alergické. Z pohledu narodniho
miize jit o pfekazku ,,z jadrného fladru”, z pohledu univerzalniho pak ,,z plynovych jen
hadrd”, mame-li si vypujcit okfidlena slova Jana Nerudy.

Jak zdtraznila v rakouském piipadu Komise a generalni advokatka Eleanor
Sharpstonova, prijmeni ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein” sice mtize byt némeckymi
mluvéimi chapano zabéhnutym zptisobem, naptiklad tak, Ze slechticky pridomek v pri-
jmeni nemusi znamenat pfislusnost k slechtickému rodu, a uz viibec ne to, Ze nositel
tohoto prijmeni je nadan néjakymi privilegii, avSak osoby, které némecky jazyk neznaji,
to mohou chdpat tplné jinak. Francouzsky mluv¢i mize napriklad vyraz ,Fiirstin” ve
jménu chapat jako ekvivalent ke slovu ,,Giscard” ve jménu ,,Giscard d’Estaing” a Citian,
ktery je na komoleni ¢inskych jmen Evropany zvykly, by podstatny rozdil ani neshle-
dal.
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