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ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu #adu ze dne 22. 6. 2009

Dorudovani rozhodnuti o negripustném nebo opoz&ném odvolani

U¢astnikemiizeni o nepipustném nebo opoZdém odvolani je za podminky, ze
proti rozhodnuti nebylo podano jiné nez népustné nebo opoZtié odvolani, Ze nebylo
o takovém odvolani proti napadenému rozhodnuti rodhuto nebo Ze napadené
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, odvolatel, ktebjude rov#Z uveden ve vyrokové
casti rozhodnuti o nefipustném nebo opoZdém odvolani jako dastnik podle § 27
odst. 1 spravnih@#gadu. Rozhodnuti o takovém né&pustném nebo opoZdém odvolani
je pravomocné, pokud je oznameno odvolateli.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravniif@du se zabyval otazkou souvisejici
s rozhodovanim o né&jpustném nebo opoZdém odvolani, konkrétnkdo je &astnikem
fizeni o nefipustném nebo opoZdém odvolani, komu méa byt da@eno a kdy tedy
nabyva pravni moci.

Tato otdzka ma vyznam pouze Wgac, Ze nepipustné nebo opoZdé odvolani
nelze projednat v ramci odvolacikiaeni spolu s jinyntadnym odvolanim proti témuz
rozhodnuti. Nize uvedenym igpbem lze tedy postupovat fiack, Ze proti rozhodnuti
nebylo podano jiné neZz nigpustné nebo opoZdé odvolani nebo pokud jiz bylo
ofddném odvolani proti napadenému rozhodnuti rozhodmogipact pokud jiz
napadené rozhodnuti nabylo pravni moéitdm Ize vychazet z toho, Ze pokud bylo proti
rozhodnuti podanaadné odvolani, Ize o n#pustném nebo opoZdém odvolani

rozhodnout spot®é v rozhodnuti dadném odvolani. Spravni organ pak bude
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postupovat podle § 81 a nasl. spravniddu gFicemz ve vztahu k népustnému nebo
opozétnému odvolani uzije zvlastni upravu 8§ 86 odst. 388%dst. 1 a § 92 spravniho
fadu. Pokud vSak nelze rozhodnuti o iiffggstném nebo opoZdém odvolani spojit
s rozhodovanim déadném odvolani, protoZze nebyldibec podano, bylo oém iz
rozhodnuto nebo napadené rozhodnuti jiz nabylonpndoci, budeieba postupovat nize
popsanym zfisobent.

Pti feSeni vySe poloZzené otazky lze vychazet z tohaijizemi o nefipustném
nebo opoz&hém odvolani je do zdaé miry samostatné, ndebona rozhodnuti
0 nefipustném nebo opoZdém odvolani nejsou zavislé pravniinky napadeného
rozhodnuti (napp maze byt jiz pravomocné nebo nabude pravni moci nsteama podani
tohoto odvolani). Z toho iodu také rozhodnuti o zamitnuti figgustného nebo
opozdného odvolani netwd celek s napadenym rozhodnutim narozdil o rozhbdnu
0 zamitnutitadného odvolani (to m& vliv na pravni moc napademéhhodnuti). DalSim
rozdilem je, Ze  vydani rozhodnuti o zamitnuti n@pustného nebo opo&aého
odvolani odvolaci spravni organ tepkoumava napadené rozhodnuti ve smyslu 8 89
odst. 2 spravnih@dadu, ale posuzuje pouzeivdy nepipustnosti nebo opozZdosti
odvolani, tedy zamitd odvolani vyhr&da procesnich i/odi. Lze rovrez vychazet
z toho, Ze nejfppustné odvolani dze byt podano rowi osobou, ktera nebylaibec
Ucastnikemiizeni (viz zagr Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnifaduc. 64),
coz déle odvodiuje samostatnosizeni o nefipustném odvolani.

Na druhou stranu je vSakeba upozornit, Ze i néjpustné odvolani se projednava
v odvolacimtizeni, by na r&j vyslovré odkazuje pouze § 86 odst. 2, § 88 odst. 1 a § 92
spravnihotddu. Ustanoveni § 86 odst. 2 a § 88 odst. 1 spgréauididu zjednoduSuje
postup pi vyiizovani nepipustného odvolani tak, Ze sedmu nemusi vyjaigbvat ostatni
potencialni odvolatelé (neni k tomiwbd, nebd odvolani bude zamitnuto z procesnich
divoda a proto neni, Kemu by se vyjaivali) a Ze se postoupi odvolacimu spravnimu

! zvl&stni situaci rize byt podani opoZdého odvolani podaného spolu s Zadosti o promiméskani
ukonu podle § 41 spravnih@du. V takovém fipact by spravni organ nejprve rozhodoval o zadosti o
prominuti meskani Ukonu a teprve poté by nezabyeblolanim (zamitl jako opoZdé, vydal nové
rozhodnuti podle § 101 pism. a) spravniadu).



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

organu ve zkracené ik pouze se stanoviskem popisujicirivddy gipustnosti nebo
opozdnosti odvolani. Ten pak rozhoduje podle § 92 sphiadu.

Vzhledem k samostatnému charaktéizeni o nefipustném nebo opoZdém
odvolani (viz vy3e) jeteba v tomtarizeni ugit okruh (Eastniki fizeni na zakladl§ 93
odst. 2 spravnihtadu podle § 28 odst. 1 spravnitému. kastnikem tohotdizeni tedy
bude odvolatel, ktery bude rasnhuveden ve vyrokovéasti rozhodnuti o néfpustném
nebo opoz&éhém odvolani jako dastnik podle § 27 odst. 1 spravnitému. Ritom Ize
vychazet z toho, Zecastenstvi musi byt &eno no¢ a nelze vychazet zéastenstvi
v fizeni, v @mZ bylo vydano napadené rozhodnuti. V takovéipgut by totiz nemohl
byt (astnikem odvolacihtizeni podatel ngfpustného odvolani, ktery nebyastnikem
puvodniho tizeni, resp. by se stalcastnikem fizeni pouze na zakladpodani
negipustného odvolani.

Pravni moc rozhodnuti o niépustném nebo opoZdém odvolani upravuje § 91
odst. 1 spravniha‘adu. Rozhodnuti o népustném nebo opoZdém odvolani se
oznamuje odvolateli. To vyplyva z restriktivnihokigdu 8 91 odst. 1 spravniltadu,
ktery respektuje relativni samostatnéigeni o nefipustném nebo opoZdém odvolani
a povahu rozhodnuti o niépustném nebo opoZdém odvolani, které samo o sgob
nemize ovlivnit pravni porery pivodnich &astniki iizenf. Déale Ize vychazet z toho, Ze
systematické zazeni § 92 spravnih@du jako Upravy rozhodnuti o igpustném nebo
opozdném odvolani neni samo o sotlivodem pro vylogeni aplikace 8§ 91 odst. 1
spravnihoradu. Pokud by # byt postup v pipadt rozhodovani o néfpustném nebo
opozdném odvolani odliSny od rozhodovaniiamném odvolani, musel by byt cely
upraven v § 92, zatimco systematika ustanovene spapovida, ze Uprava odvolaciho
fizeni je jednotna (viz vySe, § 86 a § 88). Déle up®zornit, ze pokud bychom na
zaklad systematiky vylotili aplikaci 8 91 odst. 1 spravnihéddu na rozhodnuti
0 nefipustném nebo opoZdém odvolani, bylo by mozné proému podat odvolani. To
by bylo vrozporu s dvojinstgnim pojetim spravnihdizeni. Nakonec lze rov¢i

upozornit na skutaost, Ze 8 91 odst. 1 spravnitdmu ve ¥t¢ druhé hové o odvolateli,

2 Obdobnym zpsobem se row# oznamuje rozhodnuti o zamitnut Zadosti o obritmeni, viz § 100 odst.
6 spravnihdadu. Také toto rozhodnuti néée mit vliv na pravni postaveniyodnich @astniki fizeni.
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kterym je kazda osoba, jez proti rozhodnuti podaleolani, tedy i nefijpustné odvolani

(viz vySe uvedeny z#&v Poradniho sboru).



