Souhrn zavéru ze zapisl z konzultacnich dnu

Pouzité zkratky:

KD Konzultacni den pofadany Ministerstvem vnitra pro zpracovatele
prestupkoveé agendy na krajské urovni

MV Ministerstvo vnitra

Piz Zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi*

ZONP Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu”

ZOP Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich*

SR Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjSich predpisi*

TZ Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu*

TR Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu*

0oz Zakon €. 40/1964, obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu*

NOZ Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist*

ovSs Odbor v8eobecné spravy Ministerstva vnitra

OLG Odbor legislativy a koordinace predpisu Ministerstva vnitra

OBP Odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality Ministerstva vnitra

us Ustavni soud Ceské republiky

NSS Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

EP Evidence prestupk

RT Rejstfik tresta

KU Krajsky ufad

PCR Policie Ceské republiky

OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti

KPPP Komise pro projednavani prestupku

* ve znéni ke dni konani konzultaéniho dne



Zavéry KD ve vztahu k ZOP

3 K§2
Casova pusobnost

KD 7. 3. 2017 - Zasada zakazu retroaktivity

Dotaz: Dle § 2 odst. 1 ZOP se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani pfestupku, podle pozdéjsiho zakona jen tehdy, je-li to pro
1 pism. a) PiZ a § 7 odst. 1 pism. a) ZONP), kdyz nové hrozi niZ8i sankce (10.000 K¢
oproti 20.000 K¢), tedy v tomto je nova uprava priznivéjsi, naopak v délce promlic¢eci doby
bude nova uprava méné prizniva.

Odpoveéd’: Nejprve je tfeba fici, Zze dany dotaz je trochu nepfesny. Pokud bude skutek
spachan po 1. 7. 2017, bude se jednat o pFestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) ZONP,
a procesné se bude postupovat podle ZOP. Pokud bude skutek spachan do 30. 6. 2017,
bude se jednat o prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) PFZ, v takovém pfipadé se
hmotnépravni ustanoveni budou posuzovat podle PFZ, bude zachovana i tfimésicni lhita
pro zahajeni fizeni podanim navrhu na projednani prestupku. Procesné se pak bude
postupovat podle toho, kdy bylo zahajeno fizeni. Navic je také tfeba zohlednit pfechodna
ustanoveni. Podle § 112 odst. 2 ZOP, se ustanoveni dosavadnich zakonU o lhatach pro
projednani prestupku, Ihutach pro ulozeni pokuty za prestupek a lhatach pro zanik
odpovédnosti za prestupek ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhat podle
véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona. Pfednost ma tedy vzdy ta Ihita, ktera by uplynula pozdéji. V daném
pfipadé se bude postupovat podle Ihat podle §§ 29 - 32 ZOP, nebot ty uplynou pozdé;ji
nez Ihuty podle § 20 PFZ. Tyka se to v podstaté vSech pfipadu, které nebyly pravomocné
ukon&eny do 30. 6. 2017. S ohledem na § 112 odst. 3 ZOP, se sankce ukladana za
prestupek bude ukladat podle § 7 odst. 4 pism. a) ZONP, nebot’ horni hranice pokuty,
kterou Ize za prestupek ulozit, je v pfipadé ZONP, pro pachatele pfiznivéjsi.

) K§3
Uzemni pusobnost

KD dne 9. 6. 2020 - K problematice teritorialni pusobnosti spravnich organu pfi
projednavani prestupki

Dotaz: Spravni orgén obdrzel od PCR oznémeni pfestupku na statniho obéana ciziho
statu pro podezreni ze spachani prestupku dle § 27 odst. 3 pism. e), popr. § 27a odst. 4
pism. e) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon &. 246/1992 Sb.*). Véc spocivala v tom, Ze stado hospodarskych
zviFat podezrelého statniho ob&ana ciziho statu preslo hranici z ciziny na tuzemi CR, v CR
se hospodarska zvifata po uréitou dobu pohybovala, zpiisobila $kody na pozemku v CR
ve viastnictvi obéana CR, a poté se sama vratila do ciziny. S odkazem na zasady
teritoriality a personality zakotvené v ust. § 3 zakona ZOP se na Vas obracime se zZadosti
o konzultaci, zda podezrelého Ize pro prestupek projednat. Podezrely z prestupku — cizi
statni prislusnik — se svého jednani spocivajiciho v poruSeni ust. § 11 odst. 2 zakona
hospodarskych zvifat...) zcela zjevné dopustil na Gzemi jiného statu. Na uzemi CR pak
nastal toliko nasledek v podobé pohybu hospodarskych zvifat a poskozeni ciziho majetku.
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Odpoveéd’: Jsme toho nazoru, Ze ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a ZOP Ize pfestupek
spachany na uzemi Ceské republiky cizim statnim prislusnikem projednat pFislusnymi
spravnimi organy Ceské republiky dle ustanoveni § 60 a § 62 ZOP.

Z hlediska vécné prislusnosti vSak neni Ministerstvo vnitra pfislusné v této véci zaujimat
odborna stanoviska.

K§4
Osobni pasobnost

KD dne 10. 3. 2009 - Pfestupek spachany prislusnikem PCR

Dotaz: Dvé osoby blizké se dopustily vzajemného napadeni. Vzhledem k tomu, Ze osoba
A byla policistou, zabyval se jim podle § 10 PrZ velitel s kazeriskou pravomoci, ktery
dospél k zaveéru, Ze se nejedna o prestupek (nutna obrana). Osoba B vSak nasledné
podala na stejny skutek navrh spravnimu organu. Je spravni organ povinen tento navrh
zaslat veliteli s kazeriskou pravomoci, protoZze sam neni opravnén prestupek policisty
projednat?

Odpoveéd’: Ano, spravni organ je povinen navrh na zahajeni fizeni postoupit pfislusnému
organu s kazenskou pravomoci.

KD dne 13. 12. 2016 - Prestupek spachany ceskym obcanem, poslancem
Evropského parlamentu

Dotaz: V § 9 odst. 3 PfZ se hovofi pouze o poslancich a senatorech a disciplinarnim fizeni
dle jednacich fadu Poslanecké snémovny a Senatu Ceské republiky. Myslite, Ze poslanec
Evropského parlamentu poZiva vysad imunity?

Odpoveéd’: Odpovéd na tuto otazku je tfeba hledat v pravnich dokumentech Evropského
parlamentu, konkrétné v Jednacim fadu Evropského parlamentu (znéni pro 8. volebni
obdobi), Hlavé I. (Poslanci, Organy parlamentu a Politické skupiny), Kapitole |. (vénujici
se poslancum Evropského parlamentu), v ¢lanku 5 (s nazvem Vysady a imunity), a dale
v odst. 1, v némz se uvadi, Ze poslanci pozivaji vysad a imunit v souladu s Protokolem
(€. 7) o vysadach a imunitach Evropské unie. Ve zminéném protokole je to €l. 9 pism. a).
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze v prubéhu zasedani Evropského parlamentu jeho
¢lenové na uzemi vlastniho statu pozivaji imunit pfiznanych ¢leniim parlamentu vlastniho
statu. Podle pism. b) na uzemi vSech ostatnich ¢lenskych statd nemohou byt zadrZeni ani
soudné stihani. Dale plati, Zze jsou chranéni imunitou rovnéz béhem cesty na misto
zasedani Evropského parlamentu a pfi navratu z néj. Imunity se nelze dovolavat v pfipadé
pfistizeni pfi €inu; Evropsky parlament je opravnén svého Clena imunity zbavit. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze pokud se prestupku na Gzemi CR dopusti Gesky poslanec
Evropského parlamentu, nachazi se ve stejném postaveni jako poslanec Parlamentu CR
a ma tedy moznost volby (viz &l. 27 odst. 3 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a § 9 odst. 3 PrZ).

Pokud jeho prestupek nebude projednavat prislusny spravni organ (tj. podle mista
spachani prestupku), bude se véci zaobirat pfislusny vybor Evropského parlamentu.
V tomto sméru odkazujeme napf. na zpravu Vyboru pro pravni zalezitosti Evropského
parlamentu ze dne 16. 7. 2015 o zadosti o zbaveni Janusze Korwina-Mikkeho imunity
(2015/2012(IMM)) v souvislosti s jeho dopravnim pfestupkem (upozorriujeme v8ak na
odliSnost polskych predpisu, zde je totiz vyzadovano, aby i v pfipadech prestupkl ¢i méné
zavaznych trestnych ¢inl byl poslanec zbaven imunity pfislusnym organem, tedy v tomto
pripadé Evropskym parlamentem).



KD dne 13. 12. 2016 - Prislusnost k projednani kazenského prestupku vézné Dotaz:
Obci byl pfedan Vézeriskou sluzbou CR k vyfizeni kazerisky prestupek podle § 46 odst.
1 zakona ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon ¢. 169/1999 Shb."),
spocivajici v zavinéném poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé uloZzené
povinnosti, pofadku nebo kazné behem vykonu trestu, jehoz se v dobé vykonu trestu
odnéti svobody mél dopustit pachatel tim, Ze poruSil povinnost stanovenou v § 28 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., a to ,Odsouzenému je zakazano vyrabét, pfechovavat
a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykove latky, vyrabét a pfechovavat prfedméty,
které by mohly byt pouZity k ohroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo
které by svym mnoZzstvim nebo povahou mohly naruSovat poradek anebo poSkodit
zdravi,“ pficemz pachatel jiz prestal byt osobou uvedenou v § 10 odst. 1 pism. b) PfZ (byl
Z vykonu trestu odnéti svobody jiz propustén). Neni nam dostatecné jasné, zda i zvlastni
typ = kazerisky prestupek podle zakona ¢. 169/1999 Sb. jsou opravnény projednavat obce
a pokud ano, zajimalo by nas, zda k projednani jsou pfislusné obce zakladniho typu nebo
obecni urady obci s rozSifenou pusobnosti?

Odpoved’: Kazenské prestupky (§ 46 zakona €. 169/1999 Sb.) nelze povazovat za
jednani, které ma znaky pfestupku a jehoZz se dopustila osoba béhem vykonu trestu odnéti
svobody (§ 10 odst. 1 pism. b) PfZ).

Zakon €. 169/1999 Sb. v § 46 stanovi, Ze za kazenrisky prestupek Ize ulozit kazensky trest.
Podle § 51 zakona €. 169/1999 Sb. ma kazenskou pravomoc generalni feditel Vézeriské
sluzby a feditelé véznic. A zejména, v § 55 je feSena odpovédnost za jednani, které ma
znaky prestupku, pokud bylo spachano béhem vykonu trestu, kdy i za toto jednani lze
ulozit kazerisky trest. Sam zakon &. 169/1999 Sb. tedy rozliSuje mezi kazeriskym
prestupek a jednanim, které ma znaky prestupku.

PrZ pak v § 10 odst. 2 stanovi, ze jednani, které ma znaky prestupku se projedna jako
prestupek, pokud jeho pachatel pfestal byt ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle naseho
nazoru tedy neni mozné po propusténi osoby z vykonu trestu jeji kazenské provinéni
stihat jako pfestupek spravnimi organy, nebot k tomuto je opravnén pouze feditel véznice
a pouze po dobu vykonu trestu.

Obecné pak Ize fici, Ze pokud neni zakonem vyslovné upraveno, ktery spravni organ
prestupky projedna, projednava je obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti (§ 53 odst.
2 Pi2).

K§5
Prestupek

KD 20. 3. 2007 - Stanovisko statniho zastupce, ze jednani neni prestupkem

Dotaz: Statni zastupce pfi posuzovani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi zplsobené psem
dospél k zavéru, Ze skutek neni z divodu absence nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
trestnym Cinem a ani pfestupkem. Véc byla jeSté s dalSimi skutky policejnim organem
postoupena spravnimu organu. Je spravni organ vazan nazorem statniho zastupce, Ze
skutek neni prestupkem proti obanskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. b) PfZ?
Odpoveéd’: Statni zastupce je opravnén rozhodnout o tom, zdali skutek je ¢i neni trestnym
¢inem. Spravni organ je vazan pouze posouzenim statniho zastupce, zdali skutek je nebo
neni trestnym ¢inem. O tom, zdali skutek je €i neni pfestupkem, rozhoduje sam pfislusny
spravni organ (tj. méstsky ufad nebo KPPP) a nazorem statniho zastupce o tom, Ze skutek
neni prestupkem, vazan neni. Pokud spravni organ dojde k zavéru, Ze skutek je
prestupkem proti ob&anskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. b) PfZ, zahgji fizeni

4



o pfestupcich. Spravni organ neni rovnéz vazan pravnim nazorem organu Cinného
v trestnim fizeni v tom smyslu, jaké dukazy ma provést, k ¢emu ma pfi rozhodovani
prihlédnout, jak ma hodnotit provedené dikazy apod. Spravni organ je vazan pravnim
nazorem jemu nadfizeného spravniho organu, pravnim nazorem organu cinného
v trestnim fizeni je v dotazovaném pfipadé spravni organ vazan pouze co do posouzeni,
zdali skutek je Ci neni trestnym Cinem.

K§7,§8a89
Pokra€ovani v prestupku, Trvajici prestupek a Hromadny prestupek

KD dne 9. 9. 2008 - Pokra€ovani v prestupku

Dotaz: Jeden z manzell opakované zasila druhému z manzel( dopisy obsahujici urazky
na cti. Jedna se o opakujici se prestupek nebo o prestupek trvajici? Jedna-li se
o prestupek trvajici, od kdy pocina plynout Ihdta pro podani navrhu na projednani
prestupku?

Odpoveéd’: Za pokracujici prestupek je povazovano takové jednani, jehoz jednotlivé dilCi
utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zplUsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou
a v pfedmétu utoku. To, zda jsou tyto podminky v kazdém konkrétnim pfipadé napinény,
je na posouzeni spravniho organu, ktery vede fizeni o pfedmétném prestupku. V daném
pfipadé je naplnéna podminka zplUsobu provedeni a pfedmétu utoku, zdali je, vSak
naplnéna podminka blizké ¢asové souvislosti neni z dotazu patrné. Tuto souvislost musi
spravni organ hodnotit v souvislosti s ostatnimi okolnostmi pfipadu.

Trvajici pfestupky jsou charakterizovany tim, Ze jejich pachatel vyvola protipravni stav; po
dobu trvani protipravniho stavu pfestupek trva, jedna se o jeden skutek.

KD 11. 6. 2013 - Pokracovani v prestupku

Dotaz: Jedna se v pfipadé opakujicich se verbalnich dtoku, kdy soused po dobu ctyr
mésict nékolikrat za mésic nadava sousedovi, o pokracujici pfestupek?

Odpoveéd’: Domnivame se, Ze v takovém pfipadé o pokracujici pfestupek nepujde, nybrz
Ze pljde o samostatné dilci utoky, které by spravni organ projednaval v ramci spoleéného
fizeni podle § 57 odst. 1 PfZ. Lhita k podani navrhu by tak bézela u kazdého utoku
zvlast. Ve zminéném pripadé by, dle naseho nazoru, chybél jeden z defini¢nich znaku
pokracovani v pfestupku, a to jednotny zameér pachatele spocivajici v tom provést dalSi
utoky - slovni napadani. Pokud by vSak tento jednotny zamér byl v ramci fizeni
o pfestupcich pachateli prokazan, jednalo by se o pokracujici prestupek.

KD 7. 3. 2017 - Trvajici prestupek

Nastinéna problematika: Trvajicim pFfestupkem se podle § 8 ZOP rozumi takovy
prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocCivajici ve vyvolani a nasledném
udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Vzhledem k tomu, Ze se zde
postihuje pravé ono udrZovani protipravniho stavu, neni mozné trvajici prestupky
zameénovat s prestupky, jejichz znakem je jednani pachatele spocivajici pouze ve vyvolani
protipravniho stavu, byt s takovym prestupkem je nasledné trvani protipravniho stavu
logicky spojeno. Podle duvodové zpravy k ZOP proto nelze mezi trvajici prestupky fadit
ty, jejichz podstata spoc€iva v nesplnéni oznamovaci povinnosti. Jakkoli souhlasime
s timto nazorem, upozorfiujeme, ze na uvedené prestupky existuji z pohledu NSS dva
nahledy. Jeden nahled se odviji od gramatického vykladu skutkové podstaty prestupku,
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zatimco druhy od teleologického vykladu. Rozumime-li tomu dobfe, ZOP se kloni
k prvnimu vykladu, podle néhoz vSechny jiné prestupky, sledujici poruseni povinnosti,
vazici se na urcity Casovy okamzik, Ihutu, a vyslovné nepostihujici udrzovani protipravniho
stavu, nejsou trvajicim prestupkem. Podle naseho nazoru uvedené muze narazet na
nékteré pfipady, napf. podle § 94 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), fidi€sky prikaz je
povinen odevzdat drzitel fidiCského prikazu pfisluSnému obecnimu uUfadu obce
s rozSifenou plsobnosti do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
podle odstavce 1. Poukazujeme napf. na rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2015, €. j. 9 As
33/2015-19, v némz se uvadi: ,...osoba, kterou tizi povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz,
jeho neodevzdanim vyvola protipravni stav, ktery nesplnéni uvedené povinnosti udrzuje.
Porudeni povinnosti odevzdat fidi€sky prikaz je proto deliktem trvajicim. Ustanoveni
§ 94a odst. 2 zakona o silni€nim provozu nepochybné sméfuje k tomu, aby drzitel
fidicského prikazu odevzdal Fidi¢sky prikaz, ktery jiz neosvédcuje fidiCské opravnéni,
nebot ho drzitel prikazu pozbyl v dusledku uloZeni sankce zakazu Fizeni motorovych
vozidel. Takovy Fidi€sky prukaz je podle § 118 odst. 1 pism. b) zédkona o silni€nim provozu
neplatny, nebot neosvédcCuje FidiCské opravnéni drzitele (§ 103 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu). U drzitele fidicského prikazu, ktery neplatny prikaz neodevzda, vznika riziko,
Ze bude timto neplatnym Fidi€skym prukazem uvadét tieti osoby v omyl ohledné existence
jeho fidicského opravnéni. Pravé tomuto potencialné Skodlivému nasledku zakon
pfedchazi tim, ze stanovi povinnost neplatny Fidi€sky prikaz odevzdat.”

Pravni nazor: UrCeni, zda konkrétni pfestupek je trvajicim pfestupkem, je slozitou pravni
otazkou, a to i vzhledem k Vami zminéné nejednoznacné judikature. Jak vyplyva
z divodove zpravy k ZOP, klonime se k restriktivnéjSimu vykladu trvajiciho pfestupku.
Za rozhodujici povazujeme znéni skutkové podstaty, nebot je pFfedevSim na vuli
zakonodarce, aby zvolil, zda bude postihovat poruseni jednorazoveé povinnosti anebo téz
protipravni stav timto porusenim vyvolany. Pfiklanime se proto k nahledu na danou
problematiku vyjadfenému v rozhodnuti NejvySSiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 337/2004 (Sb.
NS 28/2005), tedy ze pro urceni, zda jde o jednorazovy nebo trvajici delikt, musi byt
rozhodujici charakter jednani, nikoliv nasledku, nebot napfiklad z formulace ,nesplni svoiji
zakonnou povinnost® je zfejmé, Ze podminkou vzniku odpovédnosti neni udrzovani
protipravniho stavu (popf. jeho vyvolani), cozZ je jednani typické pro trvajici delikty.
PodpUrnym hlediskem, nikoliv vSak zfejmé hlediskem zcela rozhodujicim, pro rozpoznani
trvajiciho prestupku muze byt uziti dokonavého nebo nedokonavého vidu popisujiciho
protipravni jednani. Ani pomoci dokonavého nebo nedokonavého vidu popisujiciho
protipravni jednani vSak nelze vzdy jednoznacné a spolehlivé urcit, zda se jedna o trvajici
prestupek.

Pokud jde o poruseni povinnosti odevzdat Fidi¢sky prikaz, neztotoznujeme se zcela
s posouzenim daného prestupku NSS, nebot bylo-li zamérem zakonodarce trestat drzeni
neplatného fidi¢ského prikazu, mohl takto skutkovou podstatu formulovat. NSS posoudil
tento prestupek jako trvajici s odkazem na to, ze smyslem zakotveni pfislusné skutkove
podstaty bylo pfedchazet nasledku spocivajicimu v riziku, Zze bude osoba, ktera pozbyla
fidiCské opravnéni, neplatnym Fidi¢skym prukazem uvadét tfeti osoby v omyl. Zde podle
naseho nazoru pravé dochazi k zaméné protipravniho stavu, ktery skutkova podstata
nepostihuje, s nasledkem poruseni dané povinnosti, ktery maze trvat po delSi dobu, avSak
nemél by byt divodem pro posouzeni daného prestupku jako pfestupku trvajiciho.
Nicméné je tfeba respektovat, Ze v konkrétnich pfipadech pfislusi zavazny vyklad
pravnich pfedpisu soudu. Vzhledem k tomu, Ze se v daném pfipadé nejednalo o ojedinély
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rozsudek, ale o sérii na sebe navazujicich rozsudku, Ize vychazet z toho, Ze minimalné
stran poru$eni povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz lze doporucit i pfes vySe uvedené
vyhrady postupovat v duchu citovaného judikatu.

Pokud jde o poruSeni oznamovacich povinnosti, odkazujeme napf. na rozsudek NSS ¢. j.
5 As 3/2010-63, ve kterém se tento soud ztotoznil s nazorem stéZovatele, Ze u deliktu
spoCivajiciho v neoznameni stavebni Cinnosti mistné prisluSnému pracovisti
Archeologického ustavu se jedna o jednorazovou povinnost stavebnika. Byt nelze
vylouCit, Ze judikatura se nakonec pfikloni k rozSifujicimu vykladu i stran téchto
oznamovacich deliktd (jak to ucinila jiz ¢ast spravni teorie!, podle naseho nazoru poruseni
oznamovaci povinnosti neni trvajicim prestupkem, protoze jeho znakem neni udrzovani
protipravniho stavu, byt poruseni oznamovaci povinnosti mize v konkrétnim pfipadé vést
k dlouhotrvajicimu nasledku.

K§13
Fyzicka osoba jako pachatel

KD dne 14. 9. 2010 - Subjekt prestupku

Dotaz: Mezi méstem a organizatorkou akce byla sepsana dohoda dle obchodniho
zakoniku pouze o predvedeni ,koriské Sou“, ktera nereSila dale bezpecnost.
Organizatorka si o své vili k vystoupeni ustné dohodla se znamym, Ze on k tomu pfedvede
Jizdu na zadnim kole motocyklu. Pritom motocykl na zadnim kole uklouzl a vrazil do
hrazeni, za kterym stali divaci, hrazeni spadlo a zptsobilo drobna zranéni pfihlizejicich
deéti - divakd. Verejné prostranstvi, kde se pfedvadéni konalo, bylo ohrazeno kladami -
podobné jako korisky vybéh. Ridi¢ motocyklu se mohl dopustit prestupku proti
obCanskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. b) PiZ. Lze za prestupek postihnout
i organizatorku? Pokud ano, tak za jaky pfestupek?

Odpoveéd’: Jednani je pfiCitatelné fidi¢i motocyklu, Ize proto uvazovat o postihu za
prestupek proti ob&anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) PfZ. Pricitatelnost jednani
organizatorce je sporna.

K§19
Nepricetnost

KD dne 12. 12. 2006 - Zkoumani dusevniho stavu podezrelého z prestupku

Dotaz: Podezrely z prestupku trpi duSevni poruchou dle § 5 odst. 2 PiZ, resp. jednani
vykazuje znaky duSevni poruchy. Muze spravni organ bez souhlasu podezielého
z prestupku ustanovit znalce k posouzeni jeho zdravotniho stavu, a to i pred zahajenim
fizeni? Pokud je toto mozné, jak ma postupovat v pfipadé, kdy se podezriely odmita
podrobit znaleckému zkoumani? Nebo je nutné zahdjit s takovou osobou fFizeni
o prestupcich a az v ném ustanovit znalce k posouzeni duSevniho zdravi?

Odpovéd’: Pfed zahajenim fizeni o pFestupcich nelze ustanovit znalce za ucelem
zkoumani dusevniho stavu obvinéného, pro takovy postup neexistuje zakonna opora.
Znalce lze ustanovit aZz v ramci jiz zahajeného fizeni o pfestupcich, znalecky posudek
bude mit v fizeni charakter dikazu. Pokud bude obvinény odmitat soucinnost se znalcem,
ktery byl v Fizeni ustanoven za uc¢elem zkoumani dusSevniho stavu obvinéného, Ize vyuzit
zajistovacich prostfedkd, tj. napt. pofadkové pokuty podle § 62 SR.

1 Srov. Praskova, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 215.
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KD dne 12. 12. 2006 - Zkoumani dusevniho stavu podezrelého z prestupku

Dotaz: Kdo muze do spisu, jehoZz soucasti je znalecky posudek o duSevnim stavu
obvinéného, nahlizet? MizZe si navrhovatel pofidit kopii takového znaleckého posudku?
Jak se vyporadat s ochranou osobnich udaju?

Odpoveéd’: Byl-li znalecky posudek v provedeném fizeni dukazem nebo jinym podkladem
pro rozhodnuti, stava se soucasti spisu. Do spisu mohou nahliZet u€astnici fizeni a jejich
zastupci (§ 38 odst. 1 SR). U&astnici fizeni si mohou ze spisové dokumentace (tj. véetné
znaleckého posudku) pofizovat kopie.

Pro uplnost je na misté dodat, Ze pokud by spisovy material obsahoval dikaz, na néjz se
vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mi€enlivosti, pak by spravni organ
musel pfed nahlizenim do spisu obsahujicim takovy dikaz protokolarné poucit
o povinnosti mi¢enlivosti a ucastnici fizeni by méli podepsat pred nahliZzenim do spisu
spravnimu organu protokol o pouceni o nasledcich poru$eni povinnosti mi¢enlivosti (viz §
38 odst. 6 SR).

KD dne 13. 9. 2011 - Pozadovani informaci o pricetnosti podezrelého z prestupku
Dotaz: pravni organ Zadal psychiatrickou lecebnu, kde byl umistén podezrely z prestupku,
o vyjadreni, zda byly v dobé spachani pfestupku zachovany jeho ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti. V konkrétnim pfipadé se pachatel pod viivem navykovych latek dopustil
poSkozeni cizi véci, po zadrZzeni byl na pokyn lékarky pfevezen do psychiatrické le¢ebny
a pozdéji propustén. S ohledem na pochybnosti o duSevnim stavu pachatele jsme
lé¢ebnu pozZadali o vyjadreni, lé¢ebna vSak odmitla podat informace s odkazem na
lékarské tajemstvi a odkazala nas na znalce. Znalecky posudek je vSak drahy. Muize se
k tomuto problému vyjadrit i Ministerstvo zdravotnictvi?

Odpoveéd’: Lze se ztotoznit s tim, Ze posoudit zachovani ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti pachatele (a zpusobilost pachatele plnohodnotné se ucastnit Fizeni
o prestupcich) mize pouze znalec, kterého nemuze nahradit oSetfujici Iékaf svym
,vyjadfenim®, nema-li potfebné informace (napf. kompletni spisovy material) a potfebnou
kvalifikaci.

MV poZzZadalo o stanovisko Ministerstvo zdravotnictvi k uvedenym otazkam, které uvedlo,
Zze zda je pachatel pficetny, nemuze posoudit |ékaf, ale jen soud, pfipadné
v prestupkovém Fizeni spravni organ vedouci fizeni o pfestupku. Lékar se muze vyjadrit
maximalné k zachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti pachatele. Dale
Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze udaje o zdravotnim stavu pacienta jsou chranény
Iékarskym tajemstvim. Na informace o zdravotnim stavu Zijiciho pacienta a na nahlizeni
do jeho zdravotnické dokumentace ma pravo pouze presné vymezeny okruh osob
uvedenych v ust. § 67b odst. 10 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjSich predpist?. Pacient by tak musel dat souhlas s poskytnutim téchto informaci
spravnim organdm. Souhlas s poskytnutim informaci o zdravotnim stavu se
poznamenava do zdravotnické dokumentace pacienta. Dale Ministerstvo zdravotnictvi
uvadi, ze posudkova ¢innost je soucasti zdravotni péce. Podle ust. § 15 odst. 10 zakona
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisll, se vSak
ze zdravotniho pojisténi nehradi vySetfeni, prohlidky, ... a jiné vykony provedené
v osobnim zajmu a na Zadost fyzickych osob nebo v zajmu a na Zadost pravnickych osob,
jejichz cilem neni zachovat nebo zlepsit zdravotni stav pojiSténce. Hrazena péce dale

2 Nahrazen zakonem ¢&. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, (zakon o
zdravotnich sluzbach).
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nezahrnuje vySetfeni, prohlidky a jiné zdravotni vykony provedené na dozadani soudu,
statniho zastupitelstvi, organ( statni spravy a organtt PCR. Dany lékafsky posudek by
tedy byl zpoplatnén. Co se ty€e odmitnuti vypracovani vyjadieni lékafem, Iékaf toto muze
(a musi) odmitnout, pokud by s timto pacient nesouhlasil, coZz a contrario vyplyva
z ustanoveni § 27c zakona €. 20/1966 Sb.

Proto v pfipadé, ze jsou pochybnosti o zachovani ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti pachatele v dobé spachani prestupku (pfipadné téz o jeho zpuUsobilosti
plnohodnotné se ucastnit fizeni), aniz by se jednalo o pfipad, kdy se pachatel do stavu
nepficetnosti, byt'i z nedbalosti, uvede sam (viz § 5 odst. 2 in fine PfZ), je tfeba odborného
posouzeni jeho dusevniho stavu, nemuUze-li spravni organ vychazet jen 2z podkladu
obsazenych ve spisu a z vlastnich poznatkl. Aby se konkrétni subjekt (Iékaf Ci
zdravotnické zafizeni) mohl vyjadfit k duSevnimu stavu pachatele, je tfeba nejdfive ziskat
(dolozit) souhlas dot&ené osoby. Souhlas mlze spravni organ ziskat i v ramci jednani
s obvinénym. V pfipadé, Ze osloveny subjekt (Iékar i zdravotnické zafizeni) odmita
poskytnout své vyjadreni, at' uz s odkazem na chybéjici souhlas pacienta i na skute¢nost,
Ze se jedna o véc pfislusejici znalci, bylo by nutno ustanovit soudniho znalce.

K§ 20
Pravnicka osoba jako pachatel

KD dne 11. 3. 2014 - Komu se uklada poradkova pokuta podle § 60 PfZ v pfipadé
pravnické osoby

Dotaz: Pravnické osobé, ktera je zastoupena statutarnim zastupcem, jednatelem, s tim,
Ze rozhodnuti bude vydano a doruceno na pravnickou osobu (spol. s.r.o., a.s., 0.p.S.)?
Fyzické osobé, ktera je opravnéna za pravnickou osobu jednat, a po které spravni organ
podani vysvétleni pozadoval, tzn. rozhodnuti bude vydano na jméno statutarniho
zastupce - jednatele?

Odpoveéd’: Podle naseho nazoru, pokud je vyzadovano podani vysvétleni po pravnické
osobé (napf. zda se pfipoji do fizeni o pfestupku jako poskozeny), pak pofadkovou pokutu
Ize ulozit této pravnické osobé; bude pak na vnitfnich pfedpisech pravnické osoby, zda
tuto porfadkovou pokutu bude vyzadovat po tom, kdo byl opravnén (povinen) za
pravnickou osobu jednat (§ 30 SR).

KD dne 11. 6. 2019 - ,,Nemoznost“ seznamit se s obecné zavaznou vyhlaskou obce
jako liberaéni divod?

Dotaz: Je MV znama néjaka judikatura reSici pripad naruSeni pfedvidatelnosti trestniho
Jjednani zpusobeného nedostatkem publikace pravniho pfedpisu obce (nemoZnost
seznamit se s pravnim predpisem obce jako libera¢ni didvod)?

Odpovéd’: Pfima judikatura, z niz by vyplyvalo, Ze jde o libera¢ni divod ve smyslu vySe
uvedeného, MV znama neni.

Problém promulgace pravnich predpist uzemnich samospravnych celkl tu vSak je (srov.
PI. US 77/06 - Orientace adresata pravni normy v pravnim fadu se tak bez pouziti pfistrojd
informacnich technologii stava zcela nemoznou. Pfitom je ziejmé, Ze bez moznosti
pouzivani téchto systém( se dnes jiz v pravnim fadu Ceské republiky nelze vyznat, a tak
se problematizuje uplatnéni obecné zasady pravni, podle které neznalost zakona
neomlouva. Pravo se tak stava pro své adresaty zcela nepfedvidatelné.). Pfipomerme
vSak také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, (dale jen ,NSS¥), sp. zn.: 5 A 110/2001
— ,Skute€nost, ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani, jednal v dobré vire,
nemuze byt divodem zprosténi (této) sankéni odpovédnosti.®
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Podle nazoru MV neznalost obecné zavazné vyhlasky obce a povinnosti, jez obsahuje,
obecné nezbavuje odpovédnosti za prestupek podle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, v platném znéni. Koneckoncli navstévnik obce muze predvidat
existenci takovych predpist a v zasadé ma moznost se s nimi seznamit prostfednictvim
ufedni desky, ktera je i v elektronické podobé dalkové dostupna. V pfipadé jednani fyzické
osoby v§ak muzeme aplikovat institut tzv. pravniho omylu (§ 17 ZOP) — tzn., pak je tfeba
odlozit z duvodu, Zze nejde o prestupek, nebot chybi subjektivni stranka prestupku
(zavinéni).

KD dne 10. 3. 2020 - Pric€itani jednani podnikajici fyzické osoby pravnické osobé
Dotaz: Je mozZné pravnické osobé pficitat jednani podnikajici fyzické osoby ve smyslu
§ 20 odst. 2 pism. pism. e)-f) ZOP, kdyzZ tento vyslovné zmifiuje pouze fyzickou osobu?
pozn. dany probléem se feSi v souvislosti s tzv. podomnim prodejem, kdy obchodni
zastupci ,pracuji jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné — Zivnostens$ti podnikatelé, ale
prfed potencionalnimi zakazniky vystupuji jako zastupci pravnické osoby, jednaji jejim
jménem, maji jeji formulare s hlavickou této pravnické osoby, prezentuji se jmenovkou
s oznaCenim pravnické osoby, jsou Skoleni touto pravnickou osobou, maji s ni uzavfenou
prislusnou smlouvu atd.

Odpoveéd’: Priklanime se k zavéru, ze pravnické osobé |ze pficitat téz jednani podnikajici
fyzické osoby, pokud jsou naplnény podminky v § 20 odst. 2 pism. €) a f) ZOP. V tomto
ustanoveni nejde o vymezeni odpovédnosti fyzické nebo podnikajici fyzické osoby, ale
0 vymezeni okruhu osob, jejichz jednani je pfricitatelné pravnické osobé. Domnivame se
proto, Ze je-li vtomto kontextu uZito spojeni “fyzicka osoba”, rozumi se ji jak nepodnikajici,
tak podnikajici fyzicka osoba.

K§30,§31a§32
Délka proml€eci doby, Béh promléeci doby a Staveni a preruseni promiceci doby

KD dne 15. 6. 2006 - Rozhodnuti v odvolacim fizeni po prekluzi

Dotaz: Rizeni o pfestupcich bylo zah&jeno v roce 2006. Proti prvostupriovému rozhodnuti,
Jjimz byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, byla mu uloZena pokuta
a povinnost nahradit naklady rizeni, podal obvinény véasné odvolani. V odvolacim fizeni
vSak doSlo k uplynuti jednoho roku od okamziku spachani prestupku. Odvolaci spravni
organ hodla odvolanim napadené rozhodnuti z duvodu prekluze zruSit a fizeni zastavit.
Jaké ustanoveni SR mé odvolaci sprévni organ uvést ve vyroku svého rozhodnuti? M4
uvést § 90 odst. 1 pism. a) SR nebo § 90 odst. 4 SR?

Odpovéd’ Ve vyroku rozhodnuti o odvolani se uvede § 90 odst. 4 SR. Odvolaci spravni
organ v okamziku zjisténi prekluze napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi bez
dalSiho, tj. rozhodnuti vyda bez dalSich procesnich ukond, které by jinak v odvolacim
fizeni uCinil, kdyby k prekluzi nedoslo.

KD dne 12. 12. 2006 - Béh prekluzivni lhlty v pripadé prezkoumavani postupu
organu ¢inného v trestnim rizeni

Dotaz: Spada do trestniho fizeni pfezkoumavani postupu policejniho organu a statniho
zéstupce podle § 157a TR, tj. prodiuZuje se o tuto dobu Ihiita pro projednévani prestupku
(§ 20 odst. 2 PiZ)?

Odpoveéd’: Pifezkoumavani postupu policejniho organu a statniho zastupce podle § 157a
TR podle nadeho nazoru do trestniho fizeni nespada, tj. o tuto dobu se neprodluzuje
prekluzivni IhaGta k projednavani prestupku. Podle § 12 odst. 10 TR se pfipravnym fizenim
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rozumi usek trestniho fizeni od sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukond do podani obzZaloby, postoupeni véci
jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti i vzniku jiné
skute&nosti, jez maji uginky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby. Ukony,
jimiz se trestni fizeni zahajuje, jsou vymezeny az v § 158 TR. Navic se pfezkum podle
§ 157a TR neda zafadit do zadné faze pripravného fizeni. Nejde tudiz o trestni fizeni
a o dobu tohoto pfezkumu nelze prodlouzit IhGtu pro zanik odpovédnosti za prestupek.

KD 20. 3. 2007 - Zpusob rozhodnuti v prezkumném fizeni po uplynuti prekluzivni
Ihaty

Dotaz: Lze po uplynuti IhGty stanovené k projednani pfestupku v § 20 PFZ zménit
v pfezkumném fizeni pravomocné rozhodnuti o pfestupku, napr. z ddvodu nespravného
nebo nejasného popisu zpusobu spachani prestupku (skutku), aniz by bylo zasaZeno do
pravni kvalifikace, sankce, ochranného opatreni, Ihuty splatnosti pokuty?

Odpoveéd’: Nelze. Podle § 20 PfZ nelze pfestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok?, resp. uplynula-li jednoro¢ni IhGta prodlouzena o ¢asovy Usek, kdy se vedlo
o témze skutku trestni Fizeni nebo soudni pfezkum. Tato Ihita je propadna (prekluzivni).
Spravni organ k ni musi pfihlizet z afedni povinnosti. V této |hGté musi rozhodnuti
o pfestupku nabyt pravni moci. Nestaci v ni pouze fizeni o pfestupku zahdjit & pouze
vydat prvostupfiové rozhodnuti. To ale neznamena, Ze po uplynuti jednoho roku od
spachani prestupku nem(ze byt pravomocné rozhodnuti o prestupku podle SR
pfezkoumano v pifezkumném fizeni. K pfezkumu v pfezkumném Fizeni dojit mize, ovSem
pfezkoumavané rozhodnuti Ize pro prekluzi pouze zrusit. Vzhledem k tomu, Ze vécné Ize
o prestupku rozhodnout pouze v jednorocni prekluzivni Ihaté, neni mozné v pfezkumném
fizeni provést zménu pravomocného rozhodnuti ve smyslu zpfesnéni skutku, z néhoz byl
obvinény uznan vinnym (do vyroku o viné nelze po prekluzi zasahnout), €i pravomocné
rozhodnuti zru8it a véc vratit prvostupfiovému spravnimu organu k novému projednani
a vécnému rozhodnuti.

KD dne 20. 3. 2007 - ZruSeni prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni
odvolacim spravnim organem

Dotaz: Odvolacimu spravnimu organu bylo predlozeno odvolani spolu se spisovou
dokumentaci. Odvolaci spravni organ zjistil, Ze za 1 mésic dojde k zaniku odpovédnosti
za prestupek (viz § 20 PrZ). Lze z duvodu blizici se prekluze vydat odvolaci rozhodnuti,
Jjehoz vyrok zni: ,Rozhodnuti KPPP obce Horni Dolni se zruSuje a fizeni o prestupku ...se
zastavuje.“?

Odpoveéd’: Rozhodnuti by mél odvolaci spravni organ vydat v souladu s pravnim stavem
a skutkovymi okolnostmi rozhodované véci (pfestupku) existujicimi v dobé jeho vydani.
Jestlize tedy v dobé& vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu jesté nedoslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek, nemuize odvolaci spravni organ z divodu prekluze
prvostupnoveé rozhodnuti zrusit a fizeni o pfestupcich zastavit.

KD dne 12. 6. 2007 - Souc€innost se statnim zastupitelstvim

Dotaz: Jak postupovat, pokud si statni zastupce po zahajeni fizeni o prestupku vyzada
spis a dochazi ke stavéni prekluzivni Ihaty?

Odpovéd: Podle § 8 TR je tfeba v rdmci soudinnosti uvedenému pozadavku vyhovét
a spravni organ by mohl fizeni prerusit z dlvodu rozhodovani o pfedbézné otazce, jelikoz

3 ZOP stanovi prekluzivni lhaty odlisné.
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nelze pfedjimat, zda statni zastupce neposoudi skutek jako trestny €in. Lhita podle § 20
PrZ nebézi, pokud statni zastupce vede trestni fizeni.

KD dne 11. 9. 2007 - Nezapocitani doby do lhity podle § 20 odst. 1 PiZ

Dotaz: Od kterého dne a do ktereho dne mohou probihat ukony spojené s trestnim
fizenim, které ohraniCuji dobu, ktera se nezapocitava do Ihuty podle § 20 odst. 1 PiZ?
Odpoveéd’: Doba, po kterou bylo trestni fizeni vedeno, zaCina bézet dnem zahajeni
trestniho fizeni, tj. zpravidla dnem, kdy policejni organ sepsal zaznam o zahajeni ukonu
trestniho fizeni a konci dnem pravni moci usneseni policejniho organu, statniho zastupce
nebo soudu o odevzdani nebo postoupeni véci pfisluSnému spravnimu organu
k projednani prestupku. Dnem nasledujicim po tomto dni béh lhaty podle § 20 PiZ
pokracuje.

Trestnim Fizenim se rozumi proces upraveny TR. Trestnim fizenim je také faze
objasnhovani a provérovani skutecnosti nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin
podle § 158 az 159b TR, tj. postup organu &inného v trestnim Fizeni pfed zahajenim
trestniho stihani. O postupu organu &inného v trestnim fizeni podle § 158 az 159b TR
vSak musi spravni organ nalézt ve spise pisemny podklad. Pokud organ €inny v trestnim
fizeni neucini do spisu zadny formalni ukon, podle néhoz by spravni organ mohl urcit
poCatek béhu trestniho Fizeni, Ize dospét k zavéru, Ze trestni fizeni nebézelo. Obdobny
nazor zaujal i NSS ve svém rozsudku ze dne 25. 1. 2007, €. j.: 6 As 56/2004-68. Samotné
oznameni, resp. zavér o podezieni ze spachani trestného Cinu, nestaci, aby bylo trestni
fizeni zahajeno, musi na trestni oznameni nebo zavér o podezfeni o spachani trestného
¢inu navazovat dalSi ukon organu cCinného v trestnim fizeni. Takovy ukon by mél mit
nalezitou formu a mél by byt soucasti spisu, ktery byl spravnimu organu postoupen
k vyfizeni v ramcifizeni o pfestupcich. Pokud spis postoupeny spravnimu organu podklad
prokazujici provedeni pfislusného ukonu organem €innym v trestnim fizeni neobsahuje,
mél by si spravni organ ovéfit, zdali pFislugny ukon podle § 158 az 159b TR organ &inny
v trestnim fizeni provedlI.

Dobu, po kterou se statni zastupitelstvi zabyvalo Zadosti spravniho organu o posouzeni,
zda je spravné stanovena vySe Skody a nejedna se proto o trestny €in, nelze povazovat
za trestni fizeni, pokud nedo$lo k Zadnému formalnimu ukonu policejniho organu nebo
statniho zastupce, kterym by byl ur€en pocCatek béhu trestniho Ffizeni. Trestni fizeni
nepocCina bézet okamzikem postoupeni spisu spravnim organem podle § 71 pism. a) PfZ
na statni zastupitelstvi, nebot neni postupovano podle TR, ale stale podle PiZ. Jelikoz se
z pohledu TR jedna o podnét jiného organu, na jehoZz podkladé lze uginit zavér
o podezfeni ze spachani trestného &inu (§ 158 odst. 1 TR), k zahajeni trestniho fizeni by
na néj (tj. na postoupeni) musel navazovat dalSi ukon statniho zastupce nebo policejniho
organu.

Jina situace by nastala, kdyby statni zastupce na zakladé postoupeni spisu spravnim
organem zaslal spis policejnimu organu k provedeni urgitych ukonG podle TR, napt.
provedeni vyslechu — tedy provéfeni skutecnosti, zda nedoslo ke spachani trestného €inu.
Od data vydani tohoto pokynu tedy bylo vedeno pfipravné fizeni trestni. Je-li nasledné
véc organem Cinnym v trestnim Fizeni odevzdana nebo postoupena spravnimu organu
k projednani jako prestupek, konéi trestni fizeni v okamziku ukond&eni postupu podle TR
(odevzdanim véci spravnimu organu, resp. pravni moci usneseni o postoupeni véci
spravnimu organu).

KD dne 18. 12. 2007 - Obnova fizeni a zplUsob rozhodnuti ve fazi obnovené po
prekluzi
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Dotaz: Spravni organ povolil obnovu fizeni v prestupkové véci. V dobé, kdy ma byt
vydano rozhodnuti v obnovené fazi zanikla odpovédnost za prestupek podle § 20 PrZ. Jak
ma spravni organ rozhodnout v obnovené fazi?

Odpoveéd’: Vzhledem k tomu, Ze k zaniku odpovédnosti za pfestupek je tfeba prihlizet
Z moci ufedni, spravni organ vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni /§ 76 odst. 1 pism. f) PFZ/.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni vydané v obnoveném fizeni nahrazuje pavodni rozhodnuti.

KD dne 10. 6. 2008 - Vliv trestniho Fizeni na béh prekluze

Dotaz: Od kdy zaCina bézZet trestni fizeni ve smyslu § 20 odst. 2 PiZ? Priklad: 5. 5. 2008
— podano trestni oznameni; 25. 5. 2008 - podéni vysvétleni podle TR (§ 158 odst. 5 TR —
vysvétleni nema povahu neodkladného nebo neopakovatelného tkonu) a 5. 6. 2008 —
sepsani zéznamu o zahéjeni ukon( trestniho Ffizeni (§ 158 odst. 3 TR). V ktery den je
zahajeno trestni fizeni podle § 20 odst. 2 PiZ?

Odpovéd’ Trestnim Fizenim ve smyslu ust. § 20 PfZ se v souladu s § 12 odst. 10 TR
rozumi fizeni podle TR. Je tfeba odliSovat trestni Fizeni od trestniho stihani. Trestni Fizeni
je zakonem upraveny postup organu ¢innych v trestnim Fizeni (tj. policie, statni zastupce,
soudu).

Kdy zacina bézet trestni fizeni, spravni organ v konkrétnim pfipadé pozna podle ve spisu
zaloZeného pfislusného pisemného procesniho ukonu organu ¢inného v trestnim fizeni
uginéného podle TR (napt. pisemny procesni Ukon uéinény podle § 158 odst. 3 nebo
podle § 158 odst. 5 TR). Sama skute¢nost, Ze bylo podano trestni oznameni, neznamena
preruseni béhu prekluzivni Ihaty podle § 20 PfZ.

KD dne 9. 9. 2008 - Zanik odpovédnosti za prestupek

Dotaz: Prestupek proti majetku byl spachan dne 10. 7. 2007. Po dokazovani KPPP
rozhodla dne 18. 6. 2008 o zastaveni fizeni dle 76 odst. 1 pism. a) PfZ, skutek neni
pfestupkem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti je datovano rovnéZz na 18. 6. 2008.
Viypraveno vSak bylo toto rozhodnuti az dne 14. 7. 2008, tedy po prekluzi. Bylo podano
odvolani ve véci. Toto podani podala oznamovatelka, ktera se na zacatku Fizeni pfipojila
S narokem na nahradu Skody, ale pri ustnim projednavani prestupku od poZadavku
nahrady skody ,ustoupila®. Spravni organ ji vSak oznacoval za poSkozenou aZz doposud,
v rozhodnuti feSil nahradu $kody (odkazal poSkozenou 2 s jejim pfipadnym narokem na
soud) a zaslal ji i rozhodnuti. Odvolani bylo podano v zakonem stanovené Ilhaté 15 dnda.
Jak postupovat v odvolacim fizeni? Domnivame se, Ze se jedna o odvolani nepripustné
s ohledem na to, Ze poskozena vzala svuj navrh zpét a tim jiz nebyla dale ucastnikem
fizeni. Rozhodnutim o zamitnuti odvolani jako nepfipustného vSak nijak nevyresime
otazku nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot toto jiz pravni
moci nabyt nemize a nemohlo s ohledem na vypraveni rozhodnuti, a to ani v okamZziku,
kdy bylo pfedéano k doruceni. Dle SR Ize pfezkumné Fizeni (ve kterém by $lo rozhodnuti
zrusit a fizeni z davodu prekluze zastavit) zahajit az po nabyti pravni moci rozhodnuti.
Lze tedy vydat pouze rozhodnuti o zamitnuti odvolani a véc nechat bez dal$iho jako
vyfizenou?

Odpoveéd’: Pfedné je nutno upozornit, Ze je nutné rozliSovat procesni institut pravni moci
a hmotnépravni institut zaniku odpovédnosti za prestupek. Zanik odpovédnosti za
prestupek je hmotnépravni skutecnosti, v jejimz dlsledku jiz nema byt prestupek dale
vécné projednavan, ale dojde-li k této skuteCnosti, ma byt fizeni o prfestupku zastaveno
podle § 76 odst. 1. pism. f) PfZ. Tato skuteCnost ovéem nema zadny vliv na nabyti pravni
moci rozhodnuti o pfestupku. Rozhodnuti o pfestupku nabyva pravni moci za splnéni
podminek stanovenych v § 73 odst. 1 SR. Témito podminkami je oznameni rozhodnuti
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vSem ucastnikim Fizeni a skuteCnost, Ze proti takovému rozhodnuti jiz nelze podat
odvolani. Pfi splnéni téchto podminek nabyva rozhodnuti o pfestupku pravni moci vzdy.
To znamena, Ze i rozhodnuti o pfestupku, kterym se nezastavuje fizeni z divodu zaniku
odpovédnosti za prestupek (ij. napf. rozhodnuti o viné) vydané po uplynuti Ihity uvedené
v § 20 PfZ (i lhaty uvedené v soudnim fadu spravnim) nabyva pravni moci za
pfedpokladu, Ze bylo doru¢eno vS§em ucastnikim a Ze se proti nému jiz nelze odvolat.
KliCové pro vyfeSeni dotazu je zjisténi, zda byla ,poSkozena“ opravnéna podat odvolani.
Je nesporné, ze zpétvzetim navrhu na nahradu skody poskozena sveé procesni postaveni
ucastnika - poSkozeného ztratila. V daném pfipadé je ovSem problematické, Ze s doty¢nou
osobou bylo i nadale zachazeno jako s u€astnici fizeni a, co je hlavni, bylo i rozhodovano
o jejim naroku. Pfiklanime se proto k nazoru, Ze tato osoba byla odvolani opravnéna
podat, nebot’ v rozhodnuti bylo rozhodovano o jejich pravech. V takovém pfipadé by pak
méla mit pravo na odvolani proti takovému rozhodnuti. Odvolani bylo podano vcas
a opravnénou osobou, prvostupnové rozhodnuti by mélo byt zruSeno s tim, Zze
prvostupnovy spravni organ fizeni zastavi podle § 76 odst. 1 pism. f) PfZ. Pfipustnost
pfedmétného odvolani bude nutno samoziejmé posoudit i z hlediska toho, zda se
poskozena odvolala v rozsahu, ktery ji PfZ pfiznava, tj. v otazce nahrady Skody.

KD dne 16. 12. 2008 - Zanik odpovédnosti za prestupek

Dotaz: V prvnim stupni bylo rozhodnuto o viné obvinéného za prestupek. Obvinény se
proti pfedmétnému rozhodnuti odvolal. V prabéhu odvolaciho Ffizeni doSlo k zaniku
odpovédnosti za pfestupek. Jak v daném pripadé postupovat?

Odpoveéd’: Odvolaci organ prvostupriové rozhodnuti zrusi a fizeni o pfestupku zastavi
podle ust. § 90 odst. 4 SR.

KD dne 16. 12. 2008 - Zanik odpovédnosti za prestupek

Dotaz: Prvostupriové rozhodnuti o viné za prestupek bylo vydano v dobé, kdy
odpovédnost za prestupek jiz zanikla. Jak v daném pripadé postupovat?

Odpovéd’: Odvolaci organ prvostupfnové rozhodnuti zruSi pro nezakonnost podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) SR a fizeni o prestupku zastavi.

KD dne 16. 12. 2008 - Zanik odpovédnosti za prestupek

Dotaz: Spravni organ vyda prikaz o uloZeni pokuty za prestupek, a to v dobé, kdy
odpovédnost za prestupek jesté nezanikla. Prikaz se nedari dorucovat a nasledné, aniz
by byl prikaz doruéen, dojde k zaniku odpovédnosti za prestupek. Kam zarazovat takové
pfipady z hlediska vykazu o prestupcich.

Odpoveéd’: Do kolonky ,vyfeSeno pfikazem®.

KD dne 8. 6. 2010 - Zanik odpovédnosti za prestupek po vydani rozhodnuti

Dotaz: Podle § 20 odstavec 1 PrZ pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
Jjeden rok. Podle dosavadni praxe v této Ihaté muselo nabyt rozhodnuti pravni moci. Dle
judikatury NSS sp. zn. Ejk 349/2007 vSak z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze
rozhodnuti musi byt vydano v uvedené dobe, ale nevyplyva z ného, ze v uvedené dobe
musi rozhodnuti nabyt pravni moci. 1) Musi rozhodnuti ve IhGté stanovené § 20/1 PZ
nabyt pravni moci? 2) Pokud nemusi, jaky bude postup spravniho organu, ktery pri
odvolacim Fizeni zjisti, Ze po vydani rozhodnuti Ihdta jednoho roku ubéhla?

Odpovéd’: Zatim nevidime divod ke zméné dosavadniho postoje, tedy Ze rozhodnuti
musi ve Ihuté uvedené v § 20 PfZ nabyt i pravni moci. Projednanim prestupku je dle
naseho nazoru tfeba rozumét projednani zakonené pravomocnym rozhodnutim, tedy
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nikoliv jakymkoliv rozhodnutim, ale kone€nym rozhodnutim, proti némuz se nelze dale
odvolat a jehoz nezbytnou nalezitosti je i pravni moc, a to pravni moc, ktera nastala
v dobé, kdy jesté bylo mozZno prestupek projednavat. K tazatelem citovanému rozhodnuti
je tfeba dale uvést, Zze zadné rozhodnuti NSS pod citovanou spisovou znackou neexistuje
(tato forma spisovych znacek ani neni NSS pouzivana). NSS se zatim zabyval prekluzi
prestupkového jednani zejména v nasledujicich pfipadech: rozsudek NSS ze dne 23. 4.
2010, €. j. 5 As 10/2010-75, rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, €. j. 9 As 81/2008-55,
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 100/2008-61, rozsudek NSS ze dne 20. 12.
2007, €. j. 2 As 6/2007-93, rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, €. j. 1 As 17/2007-73,
rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2007, €. j. 6 As 56/2004-68, rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2005, €. j. 3 As 57/2004-39.

Z zadného z téchto rozhodnuti neplyne, Ze by stacilo v jednoroCni |hité jen rozhodnuti
vydat. Naopak ve vétSiné z nich se uvadi, Ze rozhodnuti ,nabylo pravni moci pred
uplynutim jednoro¢ni prekluzivni lhaty“. Jen v jediném z téchto rozhodnuti (rozsudek ze
dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 100/2008-61) je uvadéno, Ze postaci rozhodnuti o pfestupku
v jednoroCni |hité vydat, toto tvrzeni je vSak citaci rozsudku krajského soudu, na které
NSS blize nereaguje (pro uplnost je tfeba dodat, Ze rozhodnuti o pfestupku v daném
pfipadé nejen bylo vydano, ale i nabylo pravni moci v ro¢ni prekluzivni Ihité.) Naopak
v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 -39, pak NSS vyslovné uvedl, Ze: ,Ve
Ihuté jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni moci.
Spravni organ musi k prekluzi pfihlizet v ufedni povinnosti, a neni proto tfeba, aby ji
pachatel namital. Procesnim disledkem zaniku odpovédnosti ve smyslu ust. § 20 odst. 1
PFfZ je, Ze spravni organ nemuze fizeni o pfestupku zahajit a v fizeni jiz zahajeném
pokraCovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, ktera je divodem zaniku odpovédnosti,
nastala v fizeni prvostupfiovém nebo v fizeni odvolacim. Podle § 76 odst. 1 pism. f) PfZ
spravni organ fizeni o prestupku zastavi, jestlize v ném zjisti, ze odpovédnost za
prestupek zanikla.” Pokud bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti
pfed datem zaniku odpovédnosti za prestupek a bylo proti nému podano v€asné odvolani,
avSak v prubéhu odvolaciho fizeni odpovédnost za prestupek zanikla, odvolaci spravni
organ toto rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi dle § 90 odst. 4 SR (nebot nastala skuteénost,
tj. prekluze, ktera oduvodnuje zastaveni fizeni).

KD dne 14. 9. 2010 - Béh prekluzivni Ihaty

Dotaz: Po dobu vedeni trestniho Fizeni se pferusuje béh prekluzivni Ihaty podle § 20 odst.
2 PrZ. Béh prekluzivni Ihiity se také prerusuje podle § 41 SRS po dobu fizeni pfed soudem
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Je poCatek a konec prferuseni prekluzivni
Ihaty v tomto pripadé obdobny jako u trestniho Fizeni, tj. nastava pferuseni Ihiaty dnem
doruceni Zaloby na soud a konci dnem pravni moci rozhodnuti krajského soudu, popr.
rozhodnuti NSS?

Odpoveéd’: Lhita podle § 20 PFZ se prerusuje ode dne, kdy byla spravni zaloba doru¢ena
krajskému soudu a pferuseni konci dnem nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu.
Lhata podle § 20 PfZ se také preruSuje ode dne doruceni kasacni stiznosti soudu do
okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti.

KD dne 10. 9. 2013 - Jak postupovat v pripadé, kdy ze strany odvolaciho spravniho
organu bylo vydano rozhodnuti o odvolani, které ovSem do doby prekluze skutku
nestacilo nabyt pravni moci (tzn., nebylo do doby prekluze dorué¢eno ucastniku
fizeni)?
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Dotaz: Je nutné, aby odvolaci spravni organ vydaval a doruCoval ucastnikovi dal$i
rozhodnuti, kterym se fizeni o prestupku zastavuje nebo postaci na vydaném rozhodnuti
poznamenat informaci o tom, Ze doSlo k prekluzi skutku a rozhodnuti nelze vykonat?
Jakym zplsobem pak ucastnika fizeni o této skutec¢nosti informovat?

Odpovéd’: Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bude tfeba spolu s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné zruSit v prezkumném Fizeni, nebot rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu nabude pravni moci v rozporu s § 20 PfZ. Podle naseho
nazoru vy$e uvedenému nebrani ani véta prvni § 96 odst. 2 SR, nebot v tomto pfipadé
je tfeba rozSifit vyklad daného ustanoveni a zohlednit § 20 PfZ, jakozto specialniho
pravniho predpisu, ktery nepfipousti, aby o pfestupku bylo rozhodnuto po uplynuti 1 roku
od jeho spachani.

KD dne 11. 3. 2014 - (Ne)zapocitavani doby trestniho fizeni do Ihaty k projednani
prestupku

Dotaz: Organem cinnym v trestnim fizeni je odevzdana véc mistné nepfislusnému
spravnimu organu, ten je nékolik mésict necCinny a aZ poté véc postoupi pfislusSnému
spravnimu organu. Podita-li vsak TR s odevzdénim véci pfislusnému orgédnu k projednéni
pfestupku a v oddvodnénich svych rozsudkld NSS vyjadiuje opakované zavér, Ze datem
skonceni trestniho rizeni je den, kdy je doru¢eno sdéleni o odevzdani véci spravnimu
organu (napf. €. j.: 1 As 17/2007-73, ¢. j.: 5 As 51/2010 -97), dalo by se priklonit k nazoru,
Ze odevzdani nepfislusnému organu tyto ucinky mit nebude. Problematickym nam to
ovSem prijde pravé v pripadech, kdy nepfislusny organ bude v dané véci delsi dobu
necinny, a proto trestni fizeni nebude skonceno jen z tohoto divodu, ackoli vile trestnich
organu je ziejma (a takovy vyklad by mohl byt v rozporu s principy dobré spravy a pravni
jJistoty, kdy by Ihuta k projednani prestupku byla prodluZzovana vyluéné v disledku
pochybeni trestnich a poté i spravnich organt).

Odpovéd: MV vySe uvedenou zalezitost vnima jako urcCity problém, ktery by se mél
v praxi eliminovat na minimum takovychto obdobnych pfipadu, nicméné je nazoru, ze je
tfeba i nadale postupovat v souladu s TR /viz § 159a odst. 1 pism. a), ktery stanovi, Ze
véc je tfeba odevzdat pfislusSnému organu k projednani pfestupku nebo jiného spravniho
deliktu/. Pokud se tedy stane, Ze organ €inny v trestnim fizeni odevzda véc nepfislusSnému
organu, ktery ji postoupi pfisluSnému organu az po né€jaké dobée, tato okolnost sama
0 sobé nema vliv na to, Ze trestni fizeni je skonceno az dnem odevzdani véci pfislusnému
organu a k prodlouzeni |hity k projednani pfestupku tak muze dojit. MV je nazoru, ze
tento vyklad nebude v rozporu s principy dobré spravy a pravni jistoty, nebot je tfeba vzit
v uvahu také prava pfipadnych dalSich ucastnikl fizeni, tedy vedle obvinéného
z prestupku prava poskozeného, vlastnika véci nebo navrhovatele. Obvinény z pfestupku
se muze branit stiznostmi na Spatny postup organu &inného v trestnim Fizeni
(postoupenim véci nepfislusnému spravnimu organu se fakticky prodluzuje délka
trestniho Fizeni) nebo Zzadosti na pfijeti opatfeni proti neCinnosti (v tomto pfipadé
neprislusného) spravniho organu.

KD dne 9. 12. 2014 - Postup spravniho organu v pripadé, doslo-li k zaniku
odpovédnosti za prestupek dle § 20 PrZ pred nabytim pravni moci rozhodnuti
Dotaz: Spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o uznani viny z pfestupku. Pfed nabytim
pravni moci vSak doS$lo k zaniku odpovédnosti dle § 20 odst. 1 PfZ. Spravni organ I. stupné
néasledné sam své predchozi rozhodnuti zruSil a fizeni dle § 76 odst. 1 pism. f) PiZ
zastavil. Obvinény poté podal opozdéné odvolani proti rozhodnuti o uznani viny. Jak ma
odvolaci spravni organ v této véci postupovat?
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Podstata dotazu: Je treba, v pfipadé, kdyZz dojde k zaniku odpovédnosti dle § 20 odst. 1
PrZ pred nabytim pravni moci rozhodnuti, toto rozhodnuti v pfezkumném rizeni rusit nebo
ne? Viz stanoviska Ministerstva vnitra sdélena na KD dne 8. 6. 2010 (bod 3) a dne 10. 9.
2013 (bod 5).

Odpovéd’: Obecné - Ministerstvo trva na svém zavéru uvedeném na KD z 10. 9. 2013,
tedy Ze rozhodnuti ve véci v fizeni o pfestupku musi nabyt pravni moci pfed uplynutim
prekluzivni lhaty v § 20 PFZ. Pokud se tak nestane, je dlivod takové rozhodnuti zruSit
v ramci pfezkumného fizeni.

K postupu spravniho organu - z polozeného dotazu plyne, Ze spravni organ I. stupné
nepostupoval spravné. Spravny postup organu |. stupné, pokud uc€astnik poda opozdéné
odvolani, je, Zze véc postoupi nadfizenému spravnimu organu (ve lhuté 10 -ti dn()
k provedeni pfezkumného fizeni s odivodnénim, Zze rozhodnuti ve véci nabylo pravni
moci. Pokud vsak jiz spravni organ |. stupné sam rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, byl
tento jeho postup nezakonny.

V daném pripadé KU by mél opozdéné odvolani zamitnout jako opozd&né a nasledné
v pfezkumném Fizeni zrusSit obé rozhodnuti spravniho organu |. stupné a fizeni zastavit.
Prvni rozhodnuti ve véci z dvodu, ze nabylo pravni moci po uplynuti prekluzivni lhaty,
druhé rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. f) PfZ z dlvodu, Ze spravni
organ nemohl vydat sam od sebe nové rozhodnuti, bez podnétu ucastnika fizeni (§ 87
SR), kdyz jiz jedno rozhodnuti ve vé&ci vydal.

Spravni organ |. stupné mlaze sam vlastni rozhodnuti zménit nebo zrusit pouze na zakladé
odvolani (autoremedura - § 87 SR) nebo v pfezkumném fizeni z podnétu Uéastnika Fizeni
(§ 95 odst. 2 SR) a to pouze v pfipadé, Ze vyhovi U&astnikovi, ktery podani podal
a zaroven tim nezpusobi Ujmu ostatnim uc€astnikim, ledaze s timto postupem souhlasi
vSichni ucastnici. Pokud vSak nebylo podano odvolani uc€astnika fizeni, nebo by
vyhovénim odvolani doslo k poskozeni prav ostatnich ucastniki (zejména poskozeny
nebo navrhovatel), feSi véc vzdy nadfizeny spravni organ.

KD dne 8. 3. 2016 - Zanik odpovédnosti za prestupek pred nabytim pravni moci
rozhodnuti

Dotaz: Je tfeba postupovat v souladu se stanoviskem OVS uvedenym na KD ze dne 9.
12.2014 i v pripadé, Ze spravni organ I. stupné rizeni ve véci zastavi z divod( uvedenych
v § 76 PrZ (napr. spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano),
a toto rozhodnuti nenabude v prekluzivni Ihaté prévni moci? Dle nézoru KU jsou
sVyznamné pravni nasledky“ (viz rozsudek NSS ¢. j. 7 As 61/2010-89) v téchto pfipadech
totozné (zastaveni fizeni, byt dle jiného ustanoveni), tzn. KU by dle popsané metodiky
v takovych pripadech rozhodnuti spravniho organu I. stupné pouze zru$il a véc vratil
s tim, Ze spravni organ I. stupné ma fizeni dle § 76 odst. 1 pism. f) PiZ zastavit, nebot
zanikla odpovédnost za pfestupek (rozhodnuti zru8it a Fizeni primo zastavit pritom nelze
— viz § 97 odst. 3 SR).

Odpoveéd’: OVS setrvava na svém zaveéru, Zze rozhodnuti ve véci v fizeni o pfestupku musi
nabyt pravni moci pfed uplynutim prekluzivni lhity stanovené § 20 PfZ. Pokud se tak
nestane, je divod takové rozhodnuti zruSit v ramci pfezkumného Fizeni. V této souvislosti
Ize odkazat i na tazatelem citovany rozsudek NSS. Pokud se jedna o pfipad, kdy mélo
byt spravnim organem |. stupné fizeni o pfestupku zastaveno z dlivodu uvedeného
prikladem v § 76 odst. 1 pism. c¢) PiZ, pficemz toto rozhodnuti nenabylo pravni moci
v prekluzivni Ihuté, nelze tuto skute€nost ,zhojit“ s konstatovanim, Ze Fizeni o prestupku
bylo obdobné zastaveno, avSak podle jiného ustanoveni PfZ. V daném pfipadé by se
jednalo o nezakonné rozhodnuti, ackoli by toto ve svém dusledku nemélo vliv na ,vysledek
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fizeni“, resp. na pravni postaveni uc€astnikl pfislusného fizeni. V nastinéném pfipadé je
tak namisté postup podle § 97 odst. 3 SR, rozhodnuti zrusit a vratit spravnimu organu
l. stupné, ktery v souladu s § 76 odst. 1 pism. f) PfZ pfedmétné fizeni o pfestupku zastavi,
nebot odpovédnost za prestupek zanikla.

KD dne 5. 9. 2017 - Staveni béhu promliceci doby - trestni fizeni

Dotaz: Jestlize jsou ukony trestniho fizeni zahajeny pro skutek (kvalifikovany jako
vytrznictvi a ublizeni na zdravi v obci ... pfed restauraci ...), z jehoZ spachani jsou
podezrelé a v zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni uvedené osoby B a C, avSak
v odevzdani véci sprévnimu orgénu podle § 159a TR, je jako podezfela uvedena jen
osoba C a ,nové“ osoba D, ktera podavala vysvétleni v trestnim fizeni pavodné jako
poskozena, Ize uvazovat, ze téz ve vztahu k osobé D nebézela po celou dobu od zahajeni
trestniho fizeni promi¢eci doba? S tim souvisi otazka, zda v pfipadé, Ze je osoba A
pravomocné uznana vinnou z prestupku a nasledne se na spravni organ v souvislosti se
Zadosti osoby A o obnovu fizeni o pfestupku obrati osoba B s prohlasenim, Ze tento
prestupek spachala ona, nikoliv osoba A, se jedna o tentyZ skutek, a tim i o véc
pravomocné rozhodnutou i ve vztahu k osobé B.

Odpoveéd’: Totoznosti skutku z hlediska staveni béhu promi€eci (prekluzivni) doby se
zabyval NSS ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2007, pod €. j.: 4 As 38/2006-63, a to tak,
Ze do ni zahrnul také totoZnost pachatele - v podrobnostech odkazujeme na argumentaci
soudu v citovaném rozsudku.

V pfipadé trestniho fizeni vedeného proti jiné osobé Ci v pfipadé rozhodnuti o prestupku
jiné osoby tak nemuze platit totoZnost skutku, a nemuze dojit ani ke staveni béhu
promlceci doby ani k prekazce véci pravomocné rozhodnuteé.

KD dne 10. 10. 2022 - Staveni promliceci doby — trestni Fizeni

Dotaz: Co znamena ,tentyZ skutek” ve véci staveni prekluze podle ustanoveni § 32 odst.
1 pism. a) ZOP? Jde o situaci, kdy je organem ¢innym v trestnim Ffizeni vedeno trestni
fizeni na neznamého pachatele a nasledné v zavéru (poslednim ukonu) organ c&inny
v trestnim fizeni na podani vysvétleni vyslechl osobu, kterou nasledné dalsim ukonem
oznacil za pachatele v odevzdani prestupku dle ustanoveni § 159a trestniho radu
spravnimu organu. Spravni organ tedy s ohledem na datum spachani prestupku resil, zda
doslo ke staveni prekluzivni Ihaty, ¢i nikoli. Jde v tomto pripadé o tentyz skutek”, tedy ke
staveni prekluze, ¢i nikoli. Trestni fizeni bylo vedeno proti neznamému pachateli a organ
¢inny v trestnim fizeni nasledné v odevzdéani véci jako pachatele uvedl néjakou konkrétni
osobu, ktera vibec netusila, Ze by mohla reagovat a vibec védéla, Ze proti ni bylo vedeno
trestni rizeni. Z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2007, C. j. 4 As
38/2006-63, Ize dovodit, Ze v takovém pfipadu nedoslo ke staveni prekluzivni Ihity, nebot
,vZdy se musi jednat o fizeni vuci té samé osobé, ktera bude potrestana bud podle
trestniho zakona, Ci podle zakona prestupkového. Bylo by nelogicke, a v rozporu s
oznacenou individualizaci spravniho trestani, ... pokud by se do této Ihuty zapocitaval i
béh (trestniho) fizeni vici jiné osobé. Naopak je logické, pokud se do této Ihaty zapocitava
toliko béh trestniho rizeni vedeného vuci osobé, vici které bude nasledné vedeno
prestupkové rizeni a nikoli doba, po kterou bylo vedeno trestni fizeni vuci treti osobé.”
Naproti tomu vSak existuje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.
J. 5 As 51/2010-94. Krajsky ufad s ohledem na vySe uvedené Zada o postaveni tohoto
problému najisto, tak aby nasledny postup spravnich organt byl stejny.

Odpovéd’: Dle naSeho nazoru neni uvedena judikatura v rozporu. Oba rozsudky vychazeji
z totoznosti skutku dané téz totoznosti osoby pachatele, pfiCemz ve druhém z nich

g

18



Nejvy8Si spravni soud pouze pfipousti staveni promiCeci doby i v tom pfipadé, kdy je
trestni fizeni vedeno zprvu proti neznamému pachateli, jehoZz totoznost je teprve nasledné
zjisténa, coz je odliSny pfipad od situace, kdy je trestni fizeni a pfestupkoveé fizeni vedeno
proti riznym osobam.

KD dne 5. 9. 2017 - Staveni béhu promliceci doby - soudni Fizeni spravni

Dotaz: Dle § 32 odst. 1 pism. ¢) ZOP se do promi¢eci doby nezapocitava doba, po kterou
se o véci vedlo soudni Fizeni spravni. Na raznych Skolenich, ktera jsme absolvovali my
i spravni organy . stupné, je pojem ,soudni fizeni spravni“ vykladan nejednotné. Nékteri
Skolitelé tvrdi, Ze pokud je podana kasacni stiznost, fizeni u NSS neni duvodem pro
staveni Ihat, tzn., nepovazuji fizeni u NSS za soudni Fizeni spravni. S timto nazorem se
neztotozriujeme, nebot dle § 41 SRS ,stanovi-li zvidtni zékon ve vécech prestupkd,
karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd Ihaty pro zanik odpovédnosti,
popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto Ihaty po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto
zakona nebéZzi“. Rovnéz podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012,
C. j.. 8 Afs 29/2011-78 ,Ihaty stanovené pro zanik prava nebézi pfed soudem ani po dobu
fizeni o kasaéni stiznosti“. Stejné tak se uplatni § 41 SRS v fizeni o kasacni stiznosti dle
komentare k § 41 SRS - www.beck-online.cz.

Odpoveéd’: Lze souhlasit se zavérem i argumentaci tazatele, Ze i fizeni o kasacni stiznosti
Ize povazovat za soudni fizeni spravni, jehoZ doba se nezapocitava do béhu promiCeci
doby.

KD dne 11. 12. 2018 - Urceni lhaty pro projednani prestupku po provedeni
prezkumného Fizeni

Dotaz: Nadfizeny spravni organ v ramci pfezkumného fizeni zrusi pravomocné vydané
rozhodnuti o prestupku a véc vrati k novému projednani (zruSené pravomocné rozhodnuti
bylo vydano v fadnych Ihatach) - od spachani pfestupku vSak ubéhl jeden rok. Jaky béh
Ihat bude v uvedeném pripadé uplatnén § 30 nebo § 32 ZOP? Resp. Ize uvedeny
pfestupek projednat po uplynuti jednoho (nebo tfi let) od jeho spachani nebo se uplatni
§ 32 ZOP a Ihatu je nutné propocitat? Ma vydani rozhodnuti o pfezkumu v jednorocni
Ihaté ode dne spachani pfestupku vliv na béh Ihiat podle § 30 nebo § 32 ZOP?
Odpoveéd’: Pokud nadfizeny spravni organ vyda pfi dodrzeni zakonnych lhat rozhodnuti
v pfezkumném Fizeni, jimz rozhodnuti podfizeného spravniho organu zrusi a véc mu vrati,
nedochazi timto postupem k situaci prfedvidané v § 32 ZOP. Tedy vydanim rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nedochazi k preruSeni béhu doby uréené k projednani prestupku
a pocatku béhu doby nové. Po dobu vedeni pfezkumného fizeni nedochazi ani ke staveni
doby uréené k projednani prestupku. Podfizeny spravni organ musi poté, co mu bude
vracen spisovy material, véc znovu projednat a rozhodnout v dobé, ktera bézi od vydani
zruSeného rozhodnuti o ving, pfip. od zahgjeni fizeni, bylo-li rozhodnuto o zastaveni
fizeni. V ,novém* fizeni tedy podfizeny spravni organ zohledriuje Upravu § 32 odst. 2 ZOP
(pokud v mezidobi nastalo promlCeni, je tfeba k této skuteCnosti pfihlizet z ufedni
povinnosti a fizeni zastavit).

KD dne 11. 12. 2018 - Preruseni promliceci doby v pripadé prikazu vydavaného jako
prvni ukon v fizeni

Dotaz: K ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) ZOP - preruSeni promi¢eci doby vydanim
rozhodnuti. Nas dotaz zni, zda se promli¢eci doba podle daného ustanoveni pferusuje
i vydanim prikazu nebo pouze vydanim meritorniho rozhodnuti.
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Odpovéd’: Oba zakonné duvody pro pferuseni promi€eci doby /§ 32 odst. 2 pism. a) a b)
ZOP/ jsou v pfipadé vydani pfikazu jako prvniho ukonu v fizeni z formalniho hlediska
v zasadé rovnocenné, pficemz podstatné je to, Zze promliCeci doba se v tomto pfipadé
prerusi pouze jednou. K tomu je nutno doplnit, Zze nova promliCeci doba zacne bézet dnem
doruCeni pfikazu jako prvniho ukonu v fizeni, ktery v takovém pripadé plni funkci
oznameni o zahajeni fizeni /§ 32 odst. 2 pism. a) ZOP/. Proto dochazi k pferuseni
promli&eci doby z divodu zahajeni fizeni o prestupku, nebot okamzikem doruceni pfikazu
jako prvniho ukonu v fizeni je fizeni o prestupku zahajeno, pfipadnym podanim odporu
se pak pFikaz rusi a fizeni pokraduje (k tomu srov. § 150 odst. 3 SR).

Pro uplnost dodavame, Ze pokud nebude pfikaz prvnim ukonem v fizeni, pferuSuje se
promlCeci doba jeho vydanim /§ 32 odst. 2 pism. b) ZOP/.

K tomu i zavér €. 154 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017 (Zanik odpovédnosti za pFestupek -
pocatek a ukonceni béhu promi€eci doby a pravidla pro pocitani ¢asu). K tomu i zavér
€. 165 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu
trestani ze dne 21. 9. 2018 (Vliv staveni promliCeci doby na uplynuti mezni proml&eci
doby podle § 32 odst. 3 ZOP).

KD 12/2020 - Promlic¢eci doba v pripadé vedeni spole¢ného rizeni

Dotaz: V pripadé vedeni spole¢ného fizeni pro vice pachatelt plati, Ze fizeni je zahajeno
doru¢enim oznameni o zahajeni Fizeni poslednimu z nich (§ 78 odst. 2 ZOP). Je tedy
spravna uvaha, Ze timto momentem se také prerusuje promiceci doba
u prestupku vdech pachatelu (§ 32 odst. 2 pism. a) ZOP)?

Odpoveéd’: Ano. V pfipadé spole€ného fizeni se toto zahajuje az doru€enim oznameni
poslednimu z podezielych, a teprve timto momentem tedy muze dojit k preruseni
promlceci doby.

KD dne 10. 10. 2022 - Preruseni proml¢eci doby pfi chybé v doruc¢ovani

Dotaz: Ke spachani pfestupku do8lo v bfeznu 2021, rozhodnuti ve véci bylo vypraveno
31. 8. 2021, ale bylo dorucovano zastupci, ktery vSak nebyl opravnén k prfebirani
pisemnosti (vyplyva to pfimo z plné moci — zmocnéni bylo vyslovné jen k zastupovani pfi
ustnim jednani). Spravné osobé, tj. obvinénému, bylo rozhodnuti vypraveno az v listopadu
2021. V ramci odvolaciho Ffizeni pak odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu zrusil
a vec mu vratil k novému projednani. Nas dotaz spociva v tom, kdy konci promiceci doba
(ve véci dosud nebylo nijak rozhodnuto), zda skoncila k 31. 8. 2022 nebo skoncCi
az v listopadu 2022, tedy Ze se béh promiceci doby odviji od data, kdy bylo rozhodnuti
pfedano k doruceni spravné osobé. Jinak v druhé poloviné zafi 2021 byl sam obvinény
nahlizet do spisu a rozhodnuti tam jiz bylo zaloZeno.

Odpoveéd’: Podle naseho nazoru je tfeba vychazet z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b)
ZOP, podle kterého k pferuseni promlceci doby dojde vydanim (vypravenim) rozhodnuti,
nepujde-li o situaci popsanou v Casti pfedmétného ustanoveni za stfednikem, tedy
o pfikaz vydany jako prvni ukon v fizeni. Popisovana vada v doruCovani nema za
nasledek vylou€eni ucinku pferudeni promliceci doby, nebot byla naplnéna podminka
vydani rozhodnuti. V daném pfipadé by tedy promliceci doba koncila v srpnu 2022.

KD dne 21. 5. 2024 - Preruseni promiéeci doby nezakonnym prikazem

Dotaz: Prestupkova komise vydala pfikaz jako prvni tkon v fizeni ve véci prestupku hrubé
urazky na cti, kdy § 90 odst. 2 pism. a) ZOP explicitné vylucuje vydani prikazu
v prfestupkovych fizenich zahajovanych se souhlasem osoby primo postizené spachanim
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pfestupku. Takovy pfikaz je tedy nezakonny, nebot pro jeho vydani chybi zakonny
podklad (takovy prikaz viubec nemél byt vydan). Mdze takovyto nezakonny prikaz (ktery
nebyl napaden odporem) zpusobit pferuseni prekluzivni Ihaty (v mém pripadé jiz uplynula
ro¢ni Ihdta od spachani prestupku a pripadné pferuseni rizeni by $§lo v neprospéch
obvinéného) a proc¢?

Odpoveéd: Podle § 32 odst. 2 pism. b) ZOP se proml&eci doba pferusuje vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni vydani pfikazu,
prerusuje se béh promiCeci doby jeho doru€enim. Pfi vykladu tohoto ustanoveni dospél
NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2023, €. j. 8 As 295/2021-35, €. 4488/2023 Sb. NSS
k nazoru, Ze ucCinky spocivajici v pferuSeni béhu promlCeci (prekluzivni) doby ma
rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym [§ 32 odst. 2 pism. b) ZOP], nehledé na to,
Ze bylo pozdéji zruSeno v odvolacim fizeni pro nezakonnost. To by neplatilo pouze za
situace, Ze by Slo o rozhodnuti nicotné €i rozhodnuti ryze formalni, u€inéné jen ve snaze
zabranit moznému promlceni pfestupku bez skuteCné ambice aktivné vést fizeni proti
obvinénému z pfestupku. Z judikatury NSS Ize v tomto ohledu zminit téZ rozsudek ze dne
11. 8. 2023, €. j. 8 As 32/2022-48, podle kterého vydani pfikazu, ktery nebyl prvnim
ukonem v fizeni (§ 90 zakona ZOP), pferusuje béh promi€eci doby jakozto rozhodnuti,
jimz byl obvinény uznan vinnym [§ 32 odst. 2 pism. b) ZOP], a to i pokud obvinény poda
proti pfikazu odpor (§ 150 odst. 3 spravniho fadu). V rozsudku ze dne 5. 4. 2023, C. |. 4
As 67/2023-27, pak NSS pfipustil, Ze pfikaz vydany spravnim organem vécné a mistné
pfislusnym k projednani pfestupku, ktery je z projednavani véci vyloucen podle § 63 ZOP,
je zpusobily prerusit béh promiceci doby podle § 32 odst. 2 pism. a) téhoz zakona (po
novelizaci zakonem €. 417/2021 Sb. se jedna o § 32 odst. 2 pism. b) — pozn. MV).
S odkazem na citovanou judikaturu mame za to, ze k preruseni promiceci doby podle
§ 32 odst. 2 pism. b) ZOP dojde i v pfipadé doru€eni pfikazu, ktery byl vydan vécné
a mistné pfislusnym spravnim organem, ackoli byl pfikaz vydan v rozporu s § 90 odst. 2
pism. a) ZOP, jelikoz se jedna o prestupek, ktery Ize projednat pouze se souhlasem osoby
pfimo postizené spachanim prestupku. Zjistény rozpor pfikazu s pravnimi pfedpisy nema
vliv na skuteCnost, Ze byl pfikaz doru¢en. Nelze z ni¢eho dovozovat, Ze by doru€eni
pfikazu vydaného v rozporu s § 90 odst. 2 ZOP nevyvolalo ucinky spocivajici v pferuseni
promiCeci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) ZOP.

K§ 37
Povaha a zavaznost prestupku

KD dne 14.12. 2010 - Povinnost zohledinovat pfijmy pachatele v prestupkovém rizeni
Dotaz: Dle usneseni NSS €. j. 1 As 9/2008-133 by mél spravni organ pfi rozhodovani
o vy8i a druhu sankce za spachani jiného spravniho deliktu podnikajici fyzickou osobou
pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele, i kdyZ zakon, podle kterého
rozhoduje, kritérium osobnich a majetkovych poméri nezna. Plati tento princip i pro
rozhodovani o uloZeni druhu a vyse sankce za prfestupek? Odpovéd: NSS v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 -133, uved| nasledujici:
.l. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vySe pokuty neuvadi. Il. Spravni organ vychazi pfi zjiStovani
osobnich a majetkovych pomérl z udaji dolozenych samotnym uc€astnikem fFizeni,
pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni &i které si opatfi
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samostatné bez soucinnosti s uCastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace,
je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.*

K tomu je tfeba uvést, Ze zohlednéni majetkovych poméru pachatele je nutné pfedevsim
tam, kde by pokuta s ohledem na svoji vy$i mohla mit likvidacni ucinek (viz vyse). To vSak
v pfipadé nejCastéji projednavanych prestupku (§ 47, § 49, § 50 PiZ) zpravidla nehrozi.
Dodejme, ze i tam, kde byla pachateli uloZzena napf. pokuta ve vysi 25.000,- K¢ az 50.000,-
K&, neshledal NSS takovou pokutu jako likvidaéni (srovnej napf. rozsudek NSS ze dne
19. 6. 2009, €. . 5 As 46/2008-50, a rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2009, €. j. 1 As 35/2009-
69).

Na druhé strané Ize zohlednit majetkové poméry pachatele zejména tam, kde pachatel
sam upozornuje na sveé nizké prijmy s tim, ze k efektivnimu postihu staci i nizSi vyméra
sankce (tam, kde pachatel svou pfijmovou situaci vyslovné argumentuje, se zaroven
jedna o namitku, s niz je spravni organ povinen se alespon v odlvodnéni rozhodnuti
vypofadat). Naopak v pfipadé vysSich pfijmd pachatele Ize tuto skuteCnost rovnéz
zohlednit navySenim vymeéry pokuty, v ramci zakonného rozmezi, aby méla pokuta
odpovidajici sankéni efekt i u lIépe situovaného pachatele (v obou pfipadech tak bude
zasah do majetkové sféry pachatell co do ucinkl podobny, stejné jako sankéni efekt
pokuty). Dany postup Ize obecné dovodit ze smyslu sankce i z § 12 odst. 1 PiZ
(pfihlizeno ma byt mj. k osobé pachatele).

KD dne 6. 6. 2017 - ZjiSt'ovani osobnich poméra obvinéného z prestupku

Dotaz: Jak ma spravni organ postupovat za situace, kdy obvinéneho nesmi donucovat
k vypovedi, zjistovat jeho osobni poméry? Muze spravni organ na zacatku fizeni nebo pri
ustnim jednani poucit obvinéného, Ze je jeho pravem ,sdélit spravnimu organu okolnosti
0 svych osobnich pomérech” a pokud pak obvinény Zadné takové okolnosti nesdéli a ani
nebudou spravnimu organu znamy, znamena to, Ze k nim spravni organ nemusi prihlizet?
Odpovéd’: Spravni organ nemuze obvinéného donucovat k vypovédi, ale urcité by jej mél
poucit o pravu sdélit své osobni poméry, aby k nim mohl spravni organ pfihlédnout. Pokud
obvinény své osobni poméry nesdéli, je na spravnim organu, aby je odhadem urcil sam,
jak v pripadé majetkovych pomértu opakované uvadi judikatura. Spravni organ muize
nahlédnout do evidence obyvatel a zjistit, zda se jedna o otce pocetné rodiny, Ize
nahlédnout do insolvencniho rejstfiku, Zivnostenského rejstriku, registru vozidel, katastru
nemovitosti &i jinych pFistupnych rejstfikl. Pokud spravni organ ani timto zplsobem
nezjisti osobni poméry obvinéného, uvede v rozhodnuti uvahu, Ze k témto okolnostem
nemohl pfihlédnout, nebot mu nejsou znamy. Podle § 37 pism. f) ZOP se u fyzické osoby
pfihlédne k osobnimu stavu, z toho dlvodu pro jistotu pfezkoumatelnosti ulozeni
spravniho trestu doporu€ujeme vySe uvedenou Uvahu v odlvodnéni rozhodnuti uvést. Jen
upozorniujeme, Ze pokud bude spravni organ pofizovat dokumenty, tykajici se osobnich
pomérl obvinéného, jedna se o podklady pro vydani rozhodnuti, ke kterym maji u¢astnici
fizeni moznost se vyjadfit a je tedy nutné je s nimi seznamit pfed vydanim rozhodnuti.

K § 41
Ukladani spravnich tresti za vice prestupkt

KD dne 7. 6. 2016 - Spolecné rizeni podle PfZ po novele k 1. 10. 2015

Dotaz: Je nezbytné v pfipadé vedeni fizeni o pfestupku proti jednomu pachateli, podle
ustanoveni § 57 odst. 3 PrZ, (jeden pachatel se dopustil nékolika prestupku, o nichz jsou
vedena samostatna fizeni), uplatriovat zasadu absorpce (viz § 12 odst. 2 PiZ), nebo Ize
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ulozZit za kazdy prestupek samostatné i nejvy$si moznou sankci - rozsudek NSS ze dne
18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-627?

Odpoveéd’: Pfedpokladem uplatnéni absorpéni zasady je konani spolec¢ného fizeni o vice
prestupcich spachanych jednou osobou - pokud by absorpéni zasada uplatnéna nebyla,
ale fizeni by byla vedena samostatné a samostatné by byly ukladany sankce za jednotlivé
prestupky, Slo by, dle nazoru MV, o nezakonny postup a takové rozhodnuti by mélo byt
zrueno v ramci odvolaciho Fizeni /k tomu srov. § 90 odst. 1 pism. a) nebo b) SR.

Podle judikatu NSS ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62: ,Nevede-li spravni organ
v rozporu s § 57 odst. 1 PfZ, spolecné fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, neni
takovy postup vadou Fizeni, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci
byla aplikovana zasada absorpCni, zakotvena v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro
ukladani trestu za soubéh prestupku..

Pfedmétny judikat fesi situaci, kdy dle PfZ mélo byt vedeno spolecné fizeni (§ 57 odst. 1
PFZ) a toto vedeno nebylo. V takovém pfipadé se dle nazoru NSS nejedna o procesni
vadu, pokud byla v fizeni aplikovana absorpcni zasada (§ 12 odst. 2 véta prvni PrZ).
Z judikatu tedy plyne, Ze absorpCni zasada by se méla aplikovat i v pfipadé, ze fizeni
o pfestupcich byla vedena samostatné, ackoli mélo byt dle zakona vedeno spole¢né
fizeni. Podle naseho nazoru vSak absorpCni zasadu nelze aplikovat v pfipadé, pokud dle
zakona spolecné fizeni vedeno byt nema (a vedeno tedy ani nebylo), cozZ je pfedmétem
daného dotazu. Podle § 57 odst. 3 PiZ Ize do spole€ného fizeni zahrnout pouze prestupky
spachané do okamziku zahajeni fizeni o nékterém z nich. Pokud byl pfestupek spachan
po zahajeni fizeni o jiném prestupku, ve spoleéném fizeni jej projednat nelze a o téchto
prestupcich se vedou samostatna fizeni. V tomto pfipadé Ize tedy pachateli za pfestupek
spachany po zahajeni fizeni o jiném jeho prestupku ulozit samostatné sankci v ramci jeji
horni hranice.

KD dne 5. 12. 2017 - K ukladani a odlivodiiovani sankce, resp. spravniho trestu za
vice prestupkd

Dotaz: Obvinény je uznan vinnym ze spachani dvou pfestupkl (oba prestupky proti
obCanskému souziti) a je mu za tyto prestupky ulozen uhrnny trest, pricemz jeden
pfestupek byl spachan pred ucinnosti ZOP a druhy po nabyti ucinnosti tohoto zakona.
Podle jake pravni upravy je tento trest ukladan a jaka pravni Uprava se pouZije pfi uréeni
druhu a vyméry uhrnného trestu? PouzZije se jeste § 12 PrZ?
Odpoveéd’: V prvé fadé si je tfeba uvédomit, Ze pachateli Ize ulozit vzdy jen takovy druh
sankce Ci spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u€inny v dobé, kdy se o pfestupku
rozhoduje (viz plvodni § 7 odst. 2 PiZ; stejné pravidlo nyni v § 2 odst. 6 ZOP). Naproti
tomu odpovédnost za pfestupek se posuzuje vzdy podle zakona ucinného v dobé, kdy
doSlo ke spachani prestupku (nestanovi-li pozdéjsi predpis pfiznivéjsi upravu - totéz ale
plati i u sankci; uzije se predpisu, ktery je pro obvinéného vyhodnéjsi).

Pokud se tedy odpovédnost prvniho pfestupku posuzuje podle PfZ a odpovédnost
druhého prestupku podle zakona pozdéjsiho (s ohledem na data, kdy k pFestupkim
doslo), a spolecné Fizeni o nich je zahajeno za ucinnosti nové pravni upravy (postupem
dle ZOP), pak i zde je tfeba reflektovat zasadu absorpce. Podle naSeho nazoru se v8ak
bude postupovat podle nové upravy, tedy podle ZOP. Tak jako PfZ obsahoval zasadu
absorpce v § 12 odst. 2, tak ji ve stejném duchu obsahuje i ZOP v § 41 odst. 1. V tomto
pfipadé by podle naseho nazoru tedy mél spravni organ vychazet z § 41 odst. 1 ZOP
(i s pfihlédnutim k tomu, Ze novy zakon celkové klade vy$Si naroky na spravni organ,
pokud jde o oduvodriovani jim ukladaného spravniho trestu). Odstavec druhy, obsahujici
prvky ,asperacni“ zasady, by se vSak v tomto pfipadé uzit nemél.
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K § 42
Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu

KD dne 6. 6. 2017 - Prikaz a podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu
Dotaz: Lze po zahajeni fizeni vydat pfikaz, kterym spravni organ podminené upusti od
uloZeni spravniho trestu dle § 42 ZOP?

Odpoveéd’: Podle naseho nazoru ne. K podminénému upusténi od ulozeni spravniho
trestu Ize pfistoupit pouze u prestupku, kterym byla zplsobena Skoda. Ustanoveni § 90
odst. 2 pism. b) ZOP rozhodnuti pfikazem vyslovné vyluCuje v pfipadé, ma-li byt
rozhodovano o naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni.

K § 46
Pokuta

KD dne 5. 12. 2017 - Stanoveni lhaty ke splatnosti pokuty

Dotaz: Dle § 46 odst. 2 ZOP je pokuta splatna do 30 dnd ode dne, kdy rozhodnuti
o prestupku nabylo pravni moci, pokud spravni organ nestanovi lhdtu jinou. MazZe tedy
spravni organ stanovit i Ihttu kratsi? Domnivame se, Ze Ize stanovit Ihdtu kratsi nez 30
dnt, spravni organ vSak musi tuto krat$i Ihatu oddvodnit. Pritom upozorriujeme, Ze na
vydanych pfikazovych blocich je uvedena Ihita pro zaplaceni pokuty 15 dnd, coZ nema
oporu v zakoné (ZOP),; dovolujeme si tedy poZadat o vyjadieni MV.

Odpoveéd’: ZOP sice subsidiarné umoznuje ulozeni lhaty jiné nez 30 denni, kratSi [htu
vS8ak nedoporucujeme a pfiklanime se k ukladani Ihaty 30 denni, pfipadné delsi, ktera je
Patnactidenni IhGta na pfikazovych blocich je dana zejména charakterem fizeni, kdy se
vydava pfikaz na misté, které je rychlejSi nez klasické fizeni o pfestupku a obvinény
podpisem pfikazového bloku nejen s nim, ale i se zkracenou lhGtou pro zaplaceni pokuty
vyslovuje souhlas.

K§48ak §53
Propadnuti véci, Zabrani véci

KD dne 13. 12. 2005 - Jak nalozit s véci ziskanou prestupkem

Dotaz: Pachatel odcizil z auta 50 litrd nafty. Nebyl zjistén majitel vozu ani pomoci
registracni znacky. Barely s naftou byly policii predany spravnimu organu k dal§imu
opatreni. Lze vydat rozhodnuti o zabrani véci nebo s naftou nakladat jako s nalezem?
Odpoveéd’: Nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zabrani véci. Jedna se sice
o véc (nafta a barely) ziskanou prestupkem, ktera nenalezi pachateli, ale zabrani véci
nelze vyslovit pro nesplnéni pozadavku ochrany bezpecnosti osob, majetku nebo jiného
obecného zajmu. S véci se proto nalozi jako s nalezem.

KD dne 9. 9. 2008 - Propadnuti a zabrani véci

Dotaz: Podle § 15 odst. 2 PiZ propadnuti véci nelze uloZit, je-li hodnota véci v napadném
nepoméru k povaze prestupku. Stejné by se méla véc posuzovat i pri zabrani podle § 18
PrZ. Ustanoveni § 15 ani § 18 PrZ viak nefesi co s véci, ktera je zanedbatelné hodnoty
nebo podléhajici zkaze nebo do urcité miry znehodnocena. Napriklad nedopité lahve Ci
krabice s alkoholem, které spravni organ obdrzi spolecné s oznamenim prestupku.
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Vlastnikem véci je nezletily, kterému ji vratit je pfinejmensim nevhodné a zakonny
zastupce ji odmita prevzit. Pokud spravni organ rozhodne o propadnuti nebo zabrani
takové véci, je ji Urad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych povinen prevzit?
Pokud spravni organ o zabrani nebo propadnuti takoveé véci nerozhodne a nepodafi se
mu ji pfedat viastnikovi, muze ji zlikvidovat?

Odpoveéd’: Pokud spravni organ rozhodne o zabrani nebo propadnuti vySe uvedenych
véci, ma povinnost ji odevzdat Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Této
povinnosti spravniho organu odpovida povinnost Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych véc prevzit. Pokud spravni organ o zabrani nebo propadnuti vySe uvedenych
véci nerozhodne a vlastnik ji odmitne pfevzit, miZzeme na ni nahlizet dvojim zpusobem,
bud jako na véc opusténou, jejimz vlastnikem se stava podle § 135 OZ (za podminek
v ném stanovenych) obec, v jejimz spravnim obvodu k opusténi véci doslo, nebo jako na
odpad (véc, jiz se ma jeji vlastnik v umyslu zbavit) podle zakona o odpadech (zakon
€. 185/2001 Sb.), pficemz by se jednalo obvykle o komunalni odpad, jehoZz vlastnikem se
stdva obec. V obou pfipadech je pak obec, jakozZto vlastnik takto opusténé véci,
opravnéna s véci dale nakladat, tedy ji i zlikvidovat.

KD dne 10. 3. 2009 - Vraceni véci poskozenému

Dotaz: Jak vratit véc (mobilni telefon) poskozenému obcCanovi SRN, ktery v ramci
trestniho fizeni (véc byla piivodné resena jako trestny &in) sdélil, Zze do CR na uredni
Jjednani ohledné projednani odcizeni mobilniho telefonu nepfijede? Jak kontaktovat
posSkozeného?

Odpovéd’: Poskozeného postaci kontaktovat v Ceském jazyce - zaslat mu postou
vyrozumeéni o moznosti pfihlasit se s narokem na nahradu Skody v prestupkovém fizeni.
Jde pouze o poucovaci ukon spravniho organu - neni nutné doruCovani do vlastnich
rukou, Ize jej tedy zaslat postou pfimo do Némecka. Telefon Ize poSkozenému téz zaslat
postou do Némecka.

KD 9. 6. 2009 - Nakladani s propadlou (zabranou) omamnou a psychotropni latkou
Dotaz: Spravni organy — obecni urady projednavaji pfestupky dle § 30 odst. 1 pism. j) PfZ
namisto PCR. Jak v téchto pfipadech postupovat, zejména za situace, kdy je spravnimu
orgénu policii zaslana i zadrzen& droga (napf. pervitin). Ze se jedna o drogu, jiz bylo
posouzeno znaleckym posudkem. Jak s drogou naloZit?

Odpovéd’: Ustfednim spravnim Gfadem pro piestupky podle § 30 odst. 1 pism. j) PfZ je
Ministerstvo zdravotnictvi CR. Pokud nebyla droga uloZena u policejniho organu, zstava
do doby vysloveni propadnuti nebo zabrani véci u spravniho organu, ktery fizeni
o pfestupku vede v prvnim stupni. Po pravni moci rozhodnuti, jimz se vyslovuje propadnuti
nebo zabrani véci je tfeba se obratit na Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, kterému podle § 10 zakona ¢. 219/2000 Sb. nalezi hospodareni s timto
majetkem. S ohledem na zpravu uvefejnénou posledné jmenovanym ufadem na
http://www.uzsvm.cz/story.php?ide=2849&search= trestn% C3%A9 Ize usuzovat, Ze si
tento ufad nebude propadlou/zabranou latku prebirat sam, ale spiSe sdéli prestupkovému
organu, kam ji ma predat k likvidaci.

KD dne 9. 12. 2009 - Vraceni véci

Dotaz: Spravni organ projednaval prestupek, ktery mél byt spachan ukradenim hadice,
a tato hadice byla policii podezfelému z prestupku odebrana. Spravni organ fizeni zastavil
podle § 76 odst. 1 pism. a) PfZ a protoze nejsou duvody pro zabrani véci, mél by hadici
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vratit. Komu ji ma vratit, kdyz neni jasné, kdo je jejim vlastnikem, protozZe jako vlastnik
této hadice se prihlasily dvé osoby?

Odpoveéd’: V této véci je nutno rozlisit nékolik situaci.

a) Komu véc vratit, kdyz zadna z osob, ktera tvrdi, ze je vlastnik, nema doklad, ktery
by vlastnictvi dokazal? Neni-li jakkoli (tfeba i svédeckymi vypovédmi atp.) dokazatelné,
komu nalezi vlastnictvi, bude se s véci zachazet jako s nalezem. Obé osoby, které o sobé
tvrdi, Zze jsou vlastniky, mohou dat v daném pfipadé k soudu urCovaci zalobu. Pfipadné
(pokud nasledné najdou dukazy na podporu svého vlastnictvi) véc vyzadat od obecniho
uradu, u néjz lezi jako nalez.

b) Komu véc vratit, kdyz jedna osoba sice ma doklad o nabyti, ale druha osoba tvrdi,
Ze ji byl tento doklad ukraden? V tomto pfipadé bude zavér zaviset na vérohodnosti
tvrzeni kazdé z dot€enych osob.

C) Lze vratit véc podezielému z prestupku, kterému byla odebrana, prestoze on
vlastnikem neni? Pokud je jisté, Ze on vlastnikem ani opravnénym drzitelem neni, pak ne
(s véci by se zachazelo jako s nalezem). Ov8em je nutno mit za prokazané, ze skutecné
neni vlastnikem ani opravnénym drzitelem — pokud ve véci jeSté nebézelo fizeni
o pfestupku, z néjz by vyplynulo, Ze doty¢ny skute¢né véc odcizil, tak 1ze o prokazani
prvné uvedené skuteCnosti pochybovat. Hovofi-li tazatel o podezielém, ma mozna na
mysli dobu pfed zahajenim fizeni. V té bude asi docela obtizné konstatovat, Ze véc neni
jednoznacné jeho.

KD dne 14. 9. 2010 - Zasilani exekucnich tituld (rozhodnuti o zabrani drogy,
rozhodnuti o propadnuti drogy) pfisluSnym organtiim

Dotaz: Jak je feseno dle metodiky MV predévéni drog a rozhodnuti o nich na Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych statu a na MV? Jak drad, tak sklad policie i MV
od nas chtéji originaly rozhodnuti.

Odpovéd’: Droga z(istava v rezimovém skladu u PCR. S oznamenim piestupku policejni
organ drogu méstskému ufadu nepredava, proto ani nemize méstskému ufadu vzniknout
problém s predanim drogy Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Pokud
by droga byla s oznamenim pFestupku policejnim organem méstskému uradu zaslana,
méstsky ufad ji bezodkladné policejnimu organu vrati a oznameni o pfestupku si ponecha
k vyfFizeni.

Stejnopis pravomocného rozhodnuti o propadnuti nebo o zabrani drogy s vyznacenou
dolozkou pravni moci se zasila utvaru policie, ktery pfestupek oznamil, aby méla policie
nabyvaci titul k droze a mohla ji zlikvidovat. Stejnopis pravomocného rozhodnuti
o propadnuti nebo o zabrani drogy s vyznacenou pravni moci je dale tfeba zaslat odboru
spravy majetku MV (MV, odbor spravy majetku, P. O. BOX 21/0OSM, 170 34 Praha 7),
ktery podle zakona &. 219/2000 Sb. s drogou za stat hospodafi. Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych se stejnopisy pravomocnych rozhodnuti o propadnuti nebo
zabrani drogy nezasilaji.

KD dne 13. 9. 2011 - Nakladani s drogou zabavenou cizinci, ktery odcestoval Dotaz:
Celnici zabavili na letiSti u cizince malé mnoZstvi haSise a marihuany, které zabavili. Véc
poté celnici postoupili spravnimu organu, nevi vsak, jak naloZit s drogami, které maji nyni
uschovaneé v trezoru. Dotaz zni, jak nalozit s drogou, pokud je ziejmé, Ze rozhodnuti
0 zabrani véci nebude do ciziny nikdy doruceno.

Celnici poZaduji titul, na jehoZ zakladé by bylo mozno drogu zlikvidovat.

Odpoveéd’: V daném pfipadé pfipada v uvahu vydani rozhodnuti o zabrani véci a jeho
doruceni vefejnou vyhlaskou (nejde o rozhodnuti o pfestupku). Rozhodnuti bude po
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nabyti pravni moci titulem k likvidaci drogy. Musi vSak byt spInény podminky dle § 18 PiZ,
v popsaném pripadé je zfejmé& mozny jen postup dle § 18 odst. 1 pism. a) PiZ, kdy je
nutno vyCkat na zanik odpovédnosti za prestupek a teprve pak lze drogu zabrat.
Vyuzitelnost postupu dle § 18 odst. 1 pism. a) PiZ, tedy v pfipadé, Ze pachatele nelze
stihat z dlvodu, Zze odpovédnost za pfestupek zanikla, naznacuji i autofi publikace
Jemelka, L., Vetesnik, P.: PfZ a fizeni o pfestupcich. Komentaf, 1. vydani. C. H. Beck,
Praha 2011, s. 99.

jednanim, kdy by v8ak musel byt cizinci (v pfipadé neuspésného doruovani) ustanoven
opatrovnik a rozhodnuti, jimz by bylo fizeni ukonéeno (o ulozeni sankce, propadnuti véci
a povinnosti nahradit naklady fizeni), by nebylo, co se penéznich povinnosti tyCe, v praxi
vymahatelné.

KD dne 11. 9. 2012 - Jak nakladat s rychle se kazicimi vécmi (napr. alkoholickymi
napoji), které byly odebrany podezrelému z prestupku

Dotaz: Spolu s oznamenim o prestupku pfeda policejni organ spravnimu organu zadrZzeny
alkoholicky napoj. Spravni organ vSak nema Zadné vhodné prostory ani prostiedky na
skladovani takovych véci. Nékteré oteviené napoje se rychle kazi a produkuji zapach
a jiné nebezpecné latky. Jak nalozZit s témito vécmi? Lze je s ohledem na hrozbu
negativniho vlivu na zdravi zlikvidovat (vylit) a u€init o tom zaznam do spisu?

Odpoveéd’: Nelze, spravni organ by mél tyto pfedméty uskladnit do doby, dokud
nerozhodne o jejich dalSim osudu, tj. o jejich propadnuti Ci zabrani. Pokud spravni organ
o propadnuti nebo o zabrani shora uvedenych véci nerozhodne a vlastnik tuto véc
odmitne pfevzit, mizeme na ni nahlizet dvojim zpusobem, bud jako na véc opusténou,
jejimz vlastnikem se stava podle ust. § 135 OZ, (za podminek v ném stanovenych), obec,
v jejimz spravnim obvodu k opusténi véci doSlo, nebo jako na odpad (véc, jiz se ma jeji
vlastnik v umyslu zbavit) podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, pficemz by se jednalo obvykle o komunalni
odpad, jehoz vlastnikem se stava obec. V obou pfipadech je pak obec, jakoZto vlastnik
takto opusténé véci, opravnéna s véci dale nakladat, tedy ji i zlikvidovat.

KD dne 11. 9. 2012 - Vydani rozhodnuti o zabrani véci po odlozeni véci

Dotaz: Organ policie oznamil spravnimu organu pfestupek a sou¢asné mu predal stfelivo
odebrané podezrelému (vlastnikovi). Prestupkova véc byla odloZzena. Lze samostatné
rozhodnout podle § 18 odst. 1 pism. a) PiZ o zabrani véci?

Odpovéd’: Domnivame se, ze jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zabrani
véci ve smyslu ust. § 18 odst. 1 pism. a) PfZ; pfedevSim pak ucel tohoto ochranného
opatfeni. Tedy ano, |ze samostatné rozhodnout.

KD dne 11. 12. 2012 - Ochranné opatieni zabrani véci podle PfZ v pripadé odlozeni
véci

Dotaz: Lze ulozit ochranné opatieni zabrani véci podle § 18 odst. 1 pism. a) PfZ (véc
naleZi pachateli, kterého nelze za prestupek stihat) v pfipadé odloZeni véci podle § 66
odst. 2 PrZ (spravni organ muze véc odloZit, jestlize sankce, kterou Ize za prestupek uloZit,
Jje bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle oCekavani ulozen osobé
podezrelé z prestupku za jiny &in v trestnim fizeni)? Jedna se konkrétné o podezielého
(byvaly policista, ktery uz byl postaven mimo sluzbu), kterému pri vySetiovani trestného
&inu vydirani zabavila PCR zbrari, kterou drzel v rozporu se zékonem o zbranich
a strelivu. Podle ocekavani bude této osobé ulozen za trestny Cin vydirani trest a pfipadna
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sankce za prestupek se jevi spravnimu organu jako bezvyznamna vedle oCekavaného
trestu za spachany trestny ¢in. Co ale se zbrani, ktera je ulozena na PCR a zabrani véci
Ize ulozZit pachateli, kterého za prestupek stihat nelze, ale spravni organ muze (ale
nemusi) véc odlozit?

Odpovéd’: Domnivame se, Zze pokud spravni organ nerozhodne o pfestupku a neuloZi
sankci, pficemz dospéje k zavéru, ze sankce, kterou lze za prestupek ulozit je
bezvyznamna vedle trestu, ktery bude podezfelému z prestupku podle ocekavani ulozen
za jiny €in v trestnim fizeni, tedy véc odlozi dle § 66 odst. 2 PFZ, Ize ohledné zabavené
zbrané rozhodnout o ochranném opatfeni zabrani véci ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
PrZ, a to zejména s ohledem na ucel ochranného opatreni, tj. v tomto pfipadé bezpecnost
osob.

KD dne 12. 3. 2013 - Jak nalozit s drogou prestupce, ktery v mezidobi zemfrel

Dotaz: Policisté na misté zabavili pfestupci vec - drogu. Prestupce nelze za pfestupek
stihat, protoZze v mezidobi zemrel. Komu se bude dorucovat rozhodnuti o zabrani véci
a kdy toto nabude pravni moci? Otazkou je, zda je viibec mozZno zabirat véc zemrelého
pachatele, jestli by se nemélo pockat na vyfizeni dédictvi, az bude znam dédic.
Odpoveéd': Institut zabrani véci, upraveny v § 18 PiZ, pfichazi do uvahy v téch pfipadech,
kdy z nejruznéjSich divodl, neni mozné vyslovit sankci propadnuti véci ve smyslu
ustanoveni § 15 PiZ. V takovych pfipadech muze pfislusny spravni organ rozhodnout, Ze
se zajisténa véc zabira, a to za prfedpokladu, Ze pfisludna zajisténa véc nalezi pachateli,
kterého nelze za prestupek stihat (napf. pro prekluzi, amnestii ¢i smrt pachatele), nebo
nenalezi pachateli pfestupku nebo mu nenalezi zcela, pficemz jako dalSi podminku PfZ
stanovi, ze takto zajisténou véc je mozno ,zabrat®, vyZzaduje-li to bezpecnost osob nebo
majetku anebo jiny obecny zajem (bez ohledu na to, zda pachateli nalezi ¢i nikoli).

Z povahy dotazu Ize dovodit, ze poté, co bylo zahajeno fizeni, pachatel pfestupku zemfel.
V pfipadé, Ze pachatel pfestupku zemfrel, fizeni o pfestupku se zastavi podle § 76 odst. 1
pism. i) PfZ usnesenim, které se poznamena do spisu, nebot neni-li pachatele pfestupku,
nelze vést fizeni. Zaroven je ale tfeba se se zajisSténou véci - ,drogou” vyporadat.
Omamné nebo psychotropni latky nebo prekursory drog predstavuji nebezpecné véci,
které z povahy véci nesméji viibec pfijit do rukou spravniho organu. Pokud PCR ,drogovy*
delikt neprojedna v blokovém Fizeni, v ramci néhoz muze drogu zlikvidovat (viz § 34 odst.
4 zakona o PCR), musi zajidténou drogu uskladnit v reZimovém skladu a vyckat
pravomocného rozhodnuti o propadnuti ¢i zabrani drogy, které vyda spravni organ.
Problém je, Ze za situace, kdy pachatel prestupku v dobé rozhodovani o zabrani véci
zemrel, nelze vuci nému vydat rozhodnuti o zabrani véci podle § 18 odst. 1 pism. a) PfZ,
nebot okamzikem smrti pachatele jeho majetek pfechazi na jeho dédice, tudiz véc
zemrelému jiz nenalezi (neni jiz jejim vlastnikem).

Rozhodnout o zabrani véci Ize pouze vici zijicimu vlastniku véci - drogy, tj. pfipadnému
dédici. Domnivame se, ze droga nemuze byt pfedmétem dédického fizeni. Opodstatnéni
pro tento zavér spatfujeme jiz v Listing zakladnich prav a svobod. Podle Cl. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod se sice kazdému zarucuje vlastnické pravo, na druhou stranou
je tfeba uvést, Ze vlastnictvi nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich
prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu svého zdravi.

S pfihlédnutim k pravé uvedenému je vice nez evidentni, Ze u drog je dan vSeobecny
zajem spolecnosti na tom, aby byly z dlivodu vazného rizika ohrozeni lidského zdravi
zlikvidovany. Tento obecny zajem na likvidaci drogy (ktery je tfeba spatfovat i v ustanoveni
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§ 18 odst. 1 P¥Z, souéasné v ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o PCR, jakoZ i zamyslené
pravni upravé) vyplyva rovnéz z TZ (§ 101 odst. 3 TZ) a lze jej odvodit také z judikatury
trestnich soudd. Kupfikladu, Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 1. 2000, sp.
zn.: 5 Tz 211/2000 (v souvislosti s ochrannymi opatfenimi a zabranim véci - automobilu
pouzivaného cizincem k trestné Cinnosti) uvedl, ze ,zabrani véci pfichazi v uvahu jen
ohledné véci, ktera uz vzhledem ke své povaze je obecné nebezpecna a vyplyva z ni
ohrozeni zajm(i Ceské republiky pro pfipad, kdyby se dostala na jeji tizemi. To Ize dovodit
zejména u Véci, jako jsou zbrang&, vybusniny, drogy, jedy, radioaktivni material apod.*

KD dne 10. 12. 2013 - Otazka k institutu zabrani véci

Dotaz: Zakonem €. 308/2013 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o povinném znaceni lihu, bylo do stavajiciho § 18 PiZ vioZeno pismeno c), podle
kterého Ize rozhodnout o zabrani véci, jestlize neni znam vlastnik této véci. Pokud se
0 zabrani véci rozhoduje samostatnym rozhodnutim, komu se toto rozhodnuti oznamuje
a kdy nabyva pravni moci a vykonatelnosti?

Odpoveéd’: Jako skute¢né problematické se mohou jevit pfipady, kdy spravni organy
v ramci fizeni o pfestupcich nezjisti vlastnika véci, jez ma byt zabrana. Tento vlastnik
zajistované véci tedy neni viilbec znam, neni tim padem ziejmé, vici komu by mélo byt
zabrani véci vysloveno, neni jasné jak zajistit neznamému vlastnikovi véci pravo na fadny
opravny prostfedek vyplyvajici z § 81 odst. 3 PfZ, také komu rozhodnuti o zabrani véci
dorucovat, aby nabylo pravni moci a splnilo tak ucel uspésného prevodu zajisténych véci
na stat a pripadné moznost jejich nasledného zniceni.

Vyjdeme-li z PFZ, institut zabrani véci, upraveny v § 18, pfichazi do uvahy v téch
pfipadech, kdy z nejriznéjSich divodl, neni mozné vyslovit sankci propadnuti véci ve
smyslu § 15 PFZ. V takovych pfipadech muze pfisluSny spravni organ rozhodnout, ze se
zajisténa véc zabira, a to za predpokladu, Ze pfislusna zajisténa véc nalezi pachateli,
kterého nelze za prestupek stihat (napf. pro prekluzi, amnestii ¢i smrt pachatele), nebo
nenalezi pachateli prestupku nebo mu nenalezi zcela, nebo nové § 18 odst. 1 pism. ¢)
PfZ fika, ,vlastnik neni znam®“.

Zde ovSem upozornujeme na chybu, ktera se vloudila do textu zakona, a to teCku za
uvedenym textem, ktera tam pochopitelné nema co délat, nebot dale je stanovena
podminka, Ze takto zajisténou véc je mozno ,zabrat® tehdy, vyZzaduje-li to bezpe€nost osob
nebo majetku anebo jiny obecny zajem.

Uvedené ustanoveni PFZ je pochopitelné tfeba vykladat také s pfihlédnutim k § 75 odst.
2 P¥Z, tzn., nebude-li vydana nebo odnata véc prohlasena za propadlou nebo zabranou,
musi byt bez zbyte€nych pritaht vracena tomu, komu nepochybné patfi; jinak tomu, kdo
ji vydal nebo komu byla odfiata. Bude-li se ovSem jednat o pfipady, kdy nebude mozné
urcit vlastnika véci ani osobu, ktera véc vydala, nebude zde ani osoba, které véc byla
odnata, a bude nezbytné zajisténou véc zabrat, pak je podle nadeho nazoru na misté
aplikovat § 18 odst. 1 pism. ¢) PfZ nasledujicim zptusobem. S odkazem na § 32 odst. 2
pism. e) SR (a déle s pfihlédnutim k Zavéru &. 28 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke SR ze dne 6. 3. 2006) - ustanovime osobg, ktera neni znama (nevime, kdo je
vlastnikem véci), opatrovnika; této osobé budeme pouze pofadkoveé dorucovat ve smyslu
§ 25 odst. 1 SR vefejnou vyhlaskou (rozhodnuti o zabrani véci je mozné dorugit vefejnou
vyhladkou, protoZe nejde o rozhodnuti o prestupku). Podle § 34 odst. 2 SR bude
s pravnimi ucinky spojeno pouze doruceni pisemnosti opatrovnikovi.

KD dne 11. 3. 2014 - Zabrani véci
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Dotaz: Lze po ukonCeném (napr. pfikaznim nebo blokovém) fizeni, v némz nemohla byt
uloZzena sankce propadnuti véci, véc ve vlastnictvi pachatele prestupku zabrat
v nasledném fizeni o zabrani véci? Je v tomto pripadé splnéna podminka podle § 18 odst.
1 pism. a) PrZ?

Odpoveéd’: Vyjdeme-li z PfZ, institut zabrani véci, upraveny v § 18, pfichazi do uvahy
v téch pfipadech, kdy z nejrliznéjSich dlvodu, neni mozné vyslovit sankci propadnuti véci
ve smyslu § 15 PfZ. V takovych pfipadech muze pfisluSny spravni organ rozhodnout, ze
se zajisSténa véc zabira, a to za predpokladu, ze prislusna zajisténa véc nalezi pachateli,
kterého nelze za prestupek stihat (napf. odpovédnost pachatele za prestupek je
vylou€ena pro prekluzi, amnestii ¢i smrt pachatele) nebo nenalezi pachateli prfestupku
nebo mu nenalezi zcela, nebo vlastnik véci neni znam. V pfipadé, Ze jiz doSlo
k pravomocnému vyfizeni véci v blokovém nebo v pfikaznim fizeni, u nichz podle PfZ
nelze z povahy véci ulozit sankci propadnuti véci ve smyslu § 15 PfZ, pfipada v uvahu
dodate¢né rozhodnout o zabrani véci dle § 18 PFZ, za pfedpokladu splnéni zakonnych
podminek. Spoleénym pFfedpokladem pro vydani rozhodnuti o zabrani véci, je vSak
skuteCnost, Ze zabrani véci vyZaduje ochrana bezpecnosti osob nebo jiny obecny zajem.

KD dne 18. 9. 2014 - ZpUsob vraceni mobilu zajisténého méstskou policii

Dotaz: V satné (Skola ¢i prace) dojde k odcizeni véci ze skririky, mj. mobilniho telefonu.
Volana méstska policie, zjisten pachatel, sepsano podani vysvétleni, kdy se pachatel
dozna a svoji vypovéd podepise. Zajistény mobil spolu se spisem predan komisi (udajné
méstska policie nemuize dle svého zakona vratit mobil majiteli). KPPP se pta, jakym
zptisobem a kdy dojde k vraceni mobilu. Ufednim zdznamem? Zékon to nefesi. Lze mobil
vratit pfed vydanim rozhodnuti ¢i aZz po nabyti pravni moci (muzZe se napr. jednat
o sluzebni mobil, kterym komunikuji se zakazniky a nutné ho potrebuji)?

Odpoveéd’: Z ustanoveni § 75 odst. 1 PfZ Ize dovodit dvé moznosti vydani a odnéti véci.
Prvni pfipad sméfuje k vécem, které jsou dulezité pro zjisténi skuteCného stavu véci a
druhy k vécem, které mohou byt prohlaSeny za propadlé nebo zabrané. Obecné: pokud
byla véc (ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo uréena, anebo byla prestupkem
ziskana nebo byla nabyta za véc prestupkem ziskanou) obecni policii (nebo PCR)
zajisténa nebo odriata podle § 138 SR, nebo byla vydana &i odiata podle § 75 P¥Z, se
o zajisténi dikazu podle § 138 odst. 4 SR sepisuje protokol. V pfipadech, kdy nebylo
v fizeni o pfestupku rozhodnuto o jejim propadnuti €i zabrani, je nezbytné véc vratit tomu,
komu nepochybné patfi, jinak tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odhata. PfZ v § 75
procesni postup pfi vydani a odnéti véci nefesi, proto se pouZije pfislusné ustanoveni
§ 138 odst. 4 SR. Obdobné tedy pfi vraceni véci, o které nebylo rozhodnuto, Ze propadne,
Ci Ze bude zabrana, se sepiSe protokol, jehoz nalezitosti Ize dovodit z ustanoveni § 18
SR.

V prvém pfipadé, kdy véc ma slouzit jako dlikaz pro zjisténi skute¢ného stavu véci (napf.
listiny Ci jiné predméty jako didkazy) je nezbytné ji vydat az po nabyti pravni moci
rozhodnuti.

V druhém pfipadé, pokud v prubéhu Fizeni o pfestupku vyjde najevo, ze o zajisténé nebo
odnaté véci nebude rozhodovano jako o véci propadlé, nebo zabrané, Ize ji vydat jiz
v prubéhu Fizeni a neni nezbytné Cekat az na nabyti pravni moci rozhodnuti. V Fizeni
o prestupku se rozhoduje (ve vyroku rozhodnuti § 77 PfZ) pouze v pfipadech, je-li véc
prohlasena za propadlou nebo zabranou. V opacnych pfipadech se rozhodnuti nevydava
a byla-li zajisténa nebo odnata véc vracena v prabéhu fizeni, tato skute¢nost se uvede
v odlvodnéni rozhodnuti.
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KD dne 13. 12. 2016 - Zabrani legalné prodavanych drog

Dotaz: Lze vyslovit zabrani véci v pripadé zajisténi syntetickych drog, které nejsou
uvedeny na seznamu zakazanych latek?

Odpoveéd’: MV je toho nazoru, Ze pokud nepujde o protipravni jednani (ptjde o legalni
prodej), ustanoveni § 15 i § 18 PfZ je nepouzitelné.

V pripadé Ze pujde o pfestupek, zde vidime obecny zajem spole¢nosti (§ 18 odst. 1 PfZ)
na tom, aby tyto nebezpecné latky byly zabrany a zlikvidovany, mj. se zfetelem napf.
k rozhodnuti NS ze dne 26. 1. 2000, sp. zn.: 5 Tz 211/2000, podle néhoz ,zabrani véci
pfichazi v uvahu jen ohledné véci, ktera uz vzhledem ke své povaze je obecné
nebezped&na a vyplyva z ni ohrozeni zajma Ceské republiky pro pfipad, kdyby se dostala
na jeji uzemi. To Ize dovodit zejména u véci, jako jsou zbrané, vybusniny, drogy, jedy,
radioaktivni material apod.©.

KD dne 7. 3. 2017 - Zabrani véci

Dotaz: Z ddavodu zaniku odpovédnosti za prestupek bylo podle § 76 odst. 1 pism. f) PiZ
zastaveno fizeni o prestupku. Soucasti spisového materialu je néjaka véc (napf. lahev
alkoholu). Pripada v uvahu zabrani véci podle § 18 PrZ, a pokud ne, jak s véci dale naloZit,
Jestlize vlastnik ani na opakovanou vyzvu véc nepfijme zpét?

Odpovéd’: Aplikace § 18 PfZ pfichazi do uvahy, jestlize spravni organ nemulze ulozit
sankci propadnuti véci, a vyzaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obecny
zajem. Zastavame nazor, ze samostatné Ize rozhodnout o zabrani zajiSténé véci (napf.
drogy). V takovém pfipadé neni na misté aplikace § 75 PfZ. Nepfijme-li vlastnik pfes
vyzvu Veéc zpét, je mozno pFipadné uvazit dalsi nakladani s takovou véci podle NOZ (viz
§ 1045 NO2Z).

KD dne 11. 12. 2018 - Vydani a odnéti véci

Dotaz: PfZ obsahoval v ustanoveni § 75 upravu vydani a odnéti véci, ktera byla dilezZita
pro zjisteni skutecného stavu veci nebo ktera mohla byt prohlasena za propadlou nebo
zabranou. V souéasné prévni upravé ZOP toto ustanoveni chybi. SR ukléda osobam
povinnost predloZit uréitou véc spravnimu organu, ale uz neupravuje jeji odnéti. Jak ma
v pripadé potfeby spravni organ postupovat, pokud osoba poZadovanou véc nepredloZi?
Napr. TR uvedenou problematiku resi (§ 78 odst. 1 - Kdo mé u sebe véc, kterd muze
slouzit pro dukazni tucely, je povinen ji na vyzvani pfedloZit soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu organu; je-li ji nutno pro ucely nalezitého zjisténi skute¢nosti dulezitych pro
trestni fizeni zajistit, je povinen takovou véc na vyzvani témto organam vydat. Pri vyzvani
Je tfeba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzvé, muze mu byt véc odnata, jakoZ i na jiné
nasledky nevyhoveni. § 79 odst. 1 - Nebyla-li véc, ktera muze slouZzit pro dukazni ucely,
na vyzvani predloZzena nebo vydana tim, kdo ji ma u sebe, muze mu byt na prikaz
pfedsedy senatu a v pripravném fizeni na pfikaz statniho zastupce nebo policejniho
organu odriata.)

Odpovéd’: Jestlize ZOP ustanoveni o vydani i odnéti véci neobsahuje, je nezbytné
postupovat podle § 61 SR. Podle naeho nazoru ustanoveni § 61 odst. 1 SR Ize pouZit
i na véci, které mohou byt prohlaseny za propadlé nebo zabrané (viz § 48 a § 53 ZOP).
Nelze souhlasit s tazatelem, ze § 61 SR problematiku odnéti véci v pfipadé vydani
rozhodnuti o zaji$téni véci nefesi. Odstavec 4 § 61 SR tuto problematiku Fesi dostateéné.
Navic odnéti véci Ize definovat i jako provedeni exekuce na nepenézité plnéni pfimym
vynucenim /viz § 112 pism. b) SR/, s odlinostmi stanovenymi v § 61 odst. 4 SR.

KD dne 11. 12. 2018 - Zabrani véci
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Dotaz: KU obdrzel dotaz od prvostupriového organu, jak naloZit se zajisténou véci, jestlize
ke spachani prestupku doslo na prelomu roku 2014/2015, policie se podezienim zacCala
zabyvat na zakladé podnétu az v fijnu 2015 a odriala véc pouZitou ke spachani pfestupku,
ktera maze byt pfedmétem propadnuti Ci zabrani. Z nepochopitelnych ddvodi policie
zaslala spravnimu organu oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku az v ¢ervenci
2017 (nevedlo se trestni fizeni), pfestupek byl spravnim organem odloZen pro prekluzi dle
§ 76 odst. 1 pism. f) ZOP. PCR vsak nyni pozaduje, aby véc byla dodateéné zabréna,
nechce ji podezrelemu vracet. Problem vSak spatfuje prvostupriovy spravni organ v tom,
Ze postup dle PrZ, (uprava platna ke dni spachani prestupku), je jiz vzhledem k tomu, zZe
byl tento zakon v mezidobi zruSen a nahrazen ZOP, neaplikovatelny, uplynuly téz timto
zakonem dané maximalni 2 roky od spachani prestupku pro moznost zabrani véci. Podle
nyni uc¢inného ZOP je sice pro zabrani véci az 5 let od spachani (§ 563 odst. 4), avSak
spravni organ se domniva, Ze neni mozné aplikovat na jednani, k némuz doslo v roce
2014/2015, pravni pfedpis (ZOP), ktery je ucinny aZz od 1. 7. 2017. Jedna se dle jeho
nazoru o pravou retroaktivitu v neprospéch vlastnika véci, tedy rozpor s ustavnimi
pfedpisy (z pohledu principl préva je to zasah statni moci do Ustavou a listinou
garantovaného prava na soukromé vlastnictvi), zejména v situaci, kdy dle pfedchozi
pravni upravy jiz véc (po uplynuti 2 let) zabrana byt nemohla a méla byt podezielému
vracena. Je § 53 ZOP vubec na tento pfipad aplikovatelny, kdyz v odst. 1 se odkazuje na
pfedpoklad: ,nebylo-li uloZeno propadnuti véci uvedené v § 48 odst. 1...“ a tato situace
vubec nenastala, prakticky se totiz jedna o véc dle predchoziho pravniho pfedpisu, tj. dle
§ 15 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 200/1990 Sb.? Pfechodna ustanoveniv § 112 ZOP,
na rozdil od napf. ukladani spravniho trestu a zaniku odpovédnosti za pfestupek, vyslovné
ochranna opatfeni vibec nefeSi. Dle naSeho nazoru Ize vyuZit § 2 odst. 7 ZOP, tedy
rozhodovat o ochranném opatfeni zabrani véci ve smyslu ustanoveni ZOP jako celku, tj.
véetné aplikace pétileté Ihuty. Ostatné stejné ustanoveni obsahoval i PfZ - viz § 7 odst. 3.
Hlavnim uc¢elem ochrannych opatieni neni potrestani, ale pfedevsim ochrana spole¢nosti.
Odpoveéd’: V daném pfipadé souhlasime s nazorem, Ze Ize postupovat, tj. zajisténou véc
zabrat, za splnéni podminek, podle nové pravni upravy ZOP, a to s odkazem na znéni
§ 2 odst. 7 ZOP.

KD 10. 9. 2019 - Jak nakladat se zajisténymi vécmi, u kterych spravni organ
neshledal divody pro jejich propadnuti nebo zabrani?

institut vydani a odnéti véci (§ 756 PrZ), dotazy sméruji k tomu, jak nakladat se zajisténymi
vécmi prilozenymi ke spisu, u kterych spravni organ neshledal didvody pro jejich
propadnuti nebo zabrani.

1) Jestlize si osoba, které véc nepochybné patri, nebo ktera vec vydala nebo které
byla odriata, na zakladé doru¢ené vyzvy spravniho organu k prevzeti zajisténé véci ve
stanovené Ihaté danou véc nevyzvedne, stane se tato véc v souladu s § 1045 NOZ véci
opusténou a tudiz i majetkem statu? Bude se v takovém pfipadé pfedani véci Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych provadet pouze pripisem s pfilozenou kopii
vyzvy k pfevzeti véci a doruenkou?

2) Jak postupovat v pfipadé, kdy osobé, které véc nepochybné patii nebo ktera véc
vydala nebo které byla odriata, neni mozné vyzvu k pfevzeti zajisténé véci dorucit (napf.
osoba, kterd nema znémy pobyt na tuzemi CR)?

3) Lze vyslovit propadnuti véci v pfipadé, Ze byl pfestupek odloZzen podle § 76 odst. 5
pism. b), pfipadné bylo Fizeni zastaveno podle § 86 odst. 5 ZOP? Pokud ano, vyslovi se
propadnuti véci samostatnym rozhodnutim az po nabyti pravni moci odloZeni? Lze potom
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propadlou véc pfedat Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych pouze pfipisem
S kopii daného rozhodnuti?

4) Jak postupovat v pfipadé, kdy organ policie spolu se spisem pfeda spravnimu
organu véc, kterou zajistil jako dukaz, aniz by mu ji kdokoliv vydal, nejsou splnény
podminky pro propadnuti nebo zabrani véci, a spravni organ vyhodnoti, Ze dana véc je
bez hodnoty a jako dikaz neni v Fizeni potfebna? Jak s takovou véci naloZit? Je mozné
takovou véc protokolarné vyradit a zlikvidovat?

Odpovéd: Predné uvadime, ze k problému tzv. derelikce (opusténi véci) jsme se
podrobné vyjadfilina KD 10. 6. 2014 - vizte bod 3 zapisu — Kvalifikace jednani tzv. sbéracl
kovu — dotaz na problematiku ,véci opusténé” a ,nalezu” z pohledu NOZ). Z tehdy pfijatych
zaveéru je tfeba vyjit i pro posouzeni aktualné polozenych otazek.

Ad 1) Tedy, pokud bude pro ucely pfestupkového fizeni zajiSt€éna néjaka movita véc,
ktera:

- pachateli nebude patfit (jejim vlastnikem bude osoba od pachatele odliSna),

- nepujde pfitom o omamnou nebo psychotropni latku nebo prekursor drog (tyto véci
ostatné ani nemohou byt ke spisu pfilozeny, musi byt uskladnény v tzv. rezimovém skladu
— pro né navic plati zvlastni rezim, neni-li rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani;
k tomu jsme se jiz v minulosti také vyjadfovali),

- a nebude zde prostor pro propadnuti nebo zabrani takové véci,

pak za situace, kdy jeji vlastnik po vyzvé spravniho organu, aby si takovou véc prevzal,
projevi vuli, Ze ji uz nechce vlastnit (drzet), Ize na pfedmétnou zajisténou véc pohlizet jako
na véc opusténou ve smyslu § 1045 NOZ, jak uvadi tazatel. Movita véc (napf. jizdni kolo),
kterou vlastnik opustil, protoZe ji nechce jako svou drzet, pak skute¢né nikomu nepatfi; je
tzv. bez pana. A jako véc bez pana si ji pak v takovém pfipadé muze pfivlastnit pfimo
obec a podle svého uvazeni s ni i nalozit. Neni proto potfeba kontaktovat Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych a takovou véc tomuto ufadu predavat.
Zddraznéme ovSem, Ze tento jednodussi postup je mozny jen v tom pfipadé, kdy puvodni
vlastnik jednoznacéné projevi vili zajiSténou véc nevlastnit, resp. nedrzet.

Pokud vlastnik je vyzvan k pfevzeti véci a je mu k tomu stanovena urcita lhata, kterou
nedodrzi anebo na doru€enou vyzvu nereaguje, pak se automaticky o opusténou véc
jesté nejedna. V takovém pfipadé je nabiledni postup podle § 1050 odst. 1 NOZ, tzn.,
nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo k movité véci po dobu tfi let, az pak se ma za to,
Ze ji opustil. Tato situace tedy vyZaduje, aby obec véc po dobu tfi let uschovala s tim, Zze
pokud o ni po tuto dobu vlastnik neprojevi zajem, pak je mozné ji povazovat za véc
opusténou a opét je mozny jiz popsany postup.

Ad 2) Pokud nejde vyzvu k prevzeti véci vlastnikovi véci (v daném pfipadé neucastnikovi
fizeni) dorucit poStou — v zdsadé je mozné postupovat takto:

- osobé neznamého pobytu nebo sidla a osobé, iz se nedafi prokazatelné
dorucovat, Ize ustanovit opatrovnika; to vS§ak v daném pfipadé neni podle naseho nazoru
nezbytné, protoze nejde o ucastnika, kterému ma byt ulozena povinnost,

- proto se priklanime k dorudeni vyzvy vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 25 SR.
Teprve pak je mozné pfistoupit k aplikaci a postupu dle § 1050 odst. 1 NOZ.
Ad 3) OdlozZeni véci je mozné realizovat jen pfed zahajenim fizeni. Pokud tedy véc byla
odloZena, neexistuji zde ani u€astnici fizeni podle § 68 ZOP. V takovém pfipadé nelze
vyuzit spravni trest propadnuti véci. Ten totiz pfipada v uvahu jen po zahgjeni fizeni.
V tomto sméru proto nelze po odlozeni véci samostatnym rozhodnutim v téze véci
rozhodnout o propadnuti zajisténé véci.

Pokud bylo fizeni zastaveno, tedy obvinény nebyl shledan vinnym ani zde pfirozené nelze
ulozit spravni trest propadnuti véci (trest bez viny je zcela nepfipustny).
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Ad 4) Pokud byla zajisténa movita véc nepatrné nebo nulové hodnoty (typicky v terénu),
pak Ize postupovat podle § 1050 odst. 1 véty druhé NOZ — byla-li movita véc, ktera pro
vlastnika méla zfejmé jen nepatrnou hodnotu, zanechana na misté pfistupném vefejnosti,
povazuje se za opusténou bez dalSiho.

KD dne 21. 5. 2024 - Disponuje prestupkovy organ pravomoci k vydani
rozhodnuti/usneseni o vraceni policii zabavené/zajisténé véci ¢i dukazu?

Dotaz: V posledni dobé se mnozi zadosti obvodnich oddéleni policie, aby prestupkovy
organ, ktery vydal usneseni o odloZzeni véci na heznaméeho pachatele, nasledné vydal
néjakou formou rozhodnuti, na jehoZ zakladé policie vrati zadrZzenou, zajisténou véc
poSkozenému (zpravidla podvodné vylakané a zaslané penize jako platba za neexistujici
a nedodané zboZi na internetu).

Jsme nézoru, Ze pfestupkovy organ nema ani podle ZOP, ani podle SR Z&dnou pravomoc
vydavat takové usneseni nebo rozhodnuti. SR sice hovofi v ust. § 61 o vraceni
predbéznym opatrenim odriaté véci a v ust. § 138 o zajisténi (nikoliv vraceni zajisténeho)
dukazu, avSak mame za to, Ze se jedna o jakysi fakticky ukon, pouze protokolarné
podchyceny, nikoliv materialné o rozhodnulti.

Navic pokud véc zadrzela policie, musi ji dle naseho presvédcCeni stacit, Ze prestupkovy
organ véc odloZil na neznamého pachatele a toto odloZeni policie v kopii poslal. Je to
pravé policie, ktera vi, odkud - z jakého uctu - Sly virtualni penize, které se ji jesté pred
vyplacenim neznamému pachateli podafilo ,zablokovat®, tudiz je primarné jeji
odpovédnosti, aby svymi postupy - zejména dle ust. § 34 zakona o Policii CR, zaji§ténou
véc sama vratila majiteli (poSkozenému).

Jen poznamka pro uplnost na zavér — propadnuti, resp. zabrani véci neni freSenim, nebot
by véc (zde penize) nebylo mozno vratit poSkozenému, ale propadly by do vlastnictvi
statu.

Odpoveéd’: V daném pfipadé je postup pro dalsi nakladani s vydanou nebo odnatou véci
stanoven v § 34 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, kde je uvedeno, Ze:
»Vydanou nebo odnatou véc, je-li ji treba k dalSimu fizeni, policista pfeda organu, ktery je
pfislusny rozhodnout o prestupku; jinak ji vyda osobé, o jejimZ pravu na véc neni pochyb,
popfipadé se vrati osobé, ktera ji vydala nebo které byla odnata.”. Vraceni véci je fakticky
ukon, o kterém se nevede formalni fizeni. Jiz samotné usneseni spravniho organu
o odlozZeni pfestupkové véci je tedy pro organ policie dostateCny podklad pro to, aby
finan¢ni Castku vratil nepochybnému vlastnikovi nebo tomu, kdo ji vydal (komu byla
odnata). Postup policie v tomto pfipadé neni podminén rozhodnutim spravniho organu
o tom, komu ma byt finan¢ni ¢astka vracena. K vydani takového rozhodnuti spravni organ
vubec neni vécné pfisluSny. Pokud vydanou nebo odebranou véci disponuje spravni
organ, ktery neshledal divody pro jeji propadnuti nebo zabrani, odkazujeme na zavéry,
které jsme vyjadfrili pfi KD 10. 9. 2019 (otazka €. 5).

J

K § 57
Pokuta (mladistvému)

KD dne 11. 6. 2019 - K aplikaci § 57 ZOP

Dotaz: V § 57 ZOP je upravena vyse pokuty, kterou Ize uloZit mladistvému, a to, Ze se
horni hranice sazby pokuty u mladistvého snizuje na polovinu, pficemz vSak nesmi
pfesahovat ¢astku 5.000 Kc; to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou. PFi
aplikaci daného ustanoveni narazime na dva probléemy.
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Pokud je stanovena vysS$i horni hranice sazby pokuty, napr. do 20.000 K¢, po sniZzeni na
polovinu vychazi 10.000 K¢, avsak v § 57 ZOP je uvedeno, Ze nesmi pfesahovat ¢astku
5.000 K¢. Lze vySe uvedené chapat tak, snizena horni hranice sazby pokuty presahuje
5.000 K¢ a je pak nutné ulozZit maximalni vy$i pokuty mladistvému, tji. 5.000 K¢, nebo
v souladu s dikci § 57 ZOP ,nesmi pfesahovat ¢astku 5.000 K¢* Ize mladistvéemu uloZit
i pokutu niZ$i, napr. 1.000 K¢?

Druhym aplikacnim problémem je poté situace, kdy je spravni trest pokuty omezen ve
specialnim ustanoveni i spodni hranici, jelikoZz v § 567 ZOP neni uvedeno, Ze by se
sniZovala i vySe spodni hranice sazby pokuty na polovinu. Pokud je mozZné uloZit dle
specialniho zakona za prestupek pokutu od 5.000 K¢ do 10.000 K¢, je nutné ulozZit pokutu
5.000 K¢ nebo maximalné 5.000 K¢ (1. i 2.000 K¢&) a spodni hranici stanovenou specialnim
zakonem nebrat v potaz?

Odpoveéd’: Pfi ukladani spravniho trestu pokuty mladistvému obvinénému podle § 57 ZOP
mohou nastat v zasadé dvé situace.

V prvnim pfipadé zakon stanovi spravnimu organu moznost ulozZit za prestupek pokutu
s horni hranici sazby prevysujici ¢astku 10.000 K¢&. V takovém pfipadé bude podle ,§ 57
ZOP v podstaté horni hranice sazby pokuty vzdy maximalné 5.000 K¢&. V druhém pfipadé
zakon stanovi spravnimu organu moznost ulozit za prestupek pokutu s horni hranici sazby
nepfrevysujici ¢astku 10.000 KE&. V takovém pfipadé se podle § 57 ZOP horni hranice
sazby pouze snizi na polovinu, tedy horni hranice sazby bude zpravidla nizSi nez 5.000
KE. V obou pfipadech viak § 57 ZOP hovofi pouze o horni hranici sazby pokuty a spravni
organ ma tedy moznost ulozit pokutu i nizsi, napf. 1.000 K¢.

Pokud jde o vysi dolni hranice sazby pokuty, podle § 56 ZOP se pfi ukladani spravniho
trestu mladistvému prihlizi k jeho osobnosti v€éetné jeho véku a rozumové a mravni
vyspélosti, jakoz i k jeho osobnim pomérim tak, aby jeho dalSi vyvoj byl co nejméné
ohrozen. S ohledem na zvlastni ochranu, kterou zakon mladistvym pfiznava, lze pak
dovodit, Ze ustanoveni § 56 ZOP je ke vSem ostatnim ustanovenim

ZOP i jinych zakonU v poméru specialnim. Pfi ukladani spravniho trestu pokuty
mladistvému se tak jeji vySe fidi vyhradné ustanovenim § 57 ZOP, pfi€¢emzZ spravni organ
je limitovan pouze horni hranici sazby pokuty bez ohledu na upravu ve zvlastnich
zakonech (srov. Jemelka, L., VetesSnik, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar, C. H. Beck, Praha 2017, s. 488).

K § 60
Vécna prislusnost

KD dne 7. 3. 2017 - Vécna prislusnost podle § 60 a 61 ZOP

Nastinéna problematika: Jako naprosto stézejni se ukazala nutnost vyjasnit ustanoveni
§ 60 a § 61 ZOP s ohledem na skute¢nost, Zze podle téchto ustanoveni obecnimu ufadu
neni svéfeno projednavani prestupkl proti pofadku ve statni sprave (viz § 60 odst. 2 ZOP)
ackoliv komisim ano (viz § 61 ZOP). Byla tedy poloZena otazka, zda prestupky proti
poradku ve statni spravé mohou projednavat obecni ufady obci s rozSifenou pisobnosti
(zde ve vazbé na § 60 odst. 1 ZOP) &i zda je mohou projednavat (s ohledem na § 61 ZOP)
i obecni ufady. V navaznosti na pravé uvedené byla poloZena také doprovodna otazka,
zda statutarni mésto mize projednavani prestupku proti pofadku ve statni spravé sveérit
statutem komisim pro projednavani prestupkl jednotlivych méstskych &asti, ¢i zda jim
projednavani téchto prestupkl svéreno byt nemulze a prvostupfiovym spravnim organem
je tak v téchto vécech magistrat.
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Pravni nazor: V § 60 odst. 2 ZOP jsou mezi vypocCtenymi pfestupky, k jejichz projednani
je prislusny obecni urad, uvedeny pouze prestupky proti pofadku v uzemni samosprave,
nikoliv pfestupky proti porfadku ve statni spravé. Ve vztahu k § 4 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, to znamena, Ze obecni ufad bude moci projednavat pouze
prestupky podle § 4 odst. 2, tj. poruSeni povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce
obce nebo kraje, nikoliv prfestupky podle odstavce 1, tj. poruseni povinnosti stanovené
v nafizeni obce nebo kraje. Nafizeni jsou totiz vydavana v pfenesené plusobnosti (jde tedy
o vykon statni spravy) a jejich poruseni je tedy tfeba povazZovat za prestupek proti porfadku
ve statni spravé, nikoliv za pfestupek proti pofadku v uzemni samospravé. PFislusnym
k projednani téchto prestupku bude proto na zakladé § 60 odst. 1 ZOP obecni ufad obce
s rozSifenou pUsobnosti.

Pokud jde o komisi pro projednavani prestupku, je pravdou, Zze v § 61 odst. 1 ZOP je
uvedeno, ze KPPP muze projednavat prestupky proti pofadku ve statni spravé, nicméné
podle naseho nazoru je pusobnost KPPP pro projednavani prestupkl odvozena od
pusobnosti obecniho Ufadu, coz vyslovné vyjadfuje zakon tim, Ze stanovi, ze starosta pfi
zfizeni KPPP urci, které prestupky KPPP projednava namisto obecniho ufadu. Ze slov
,namisto obecniho ufadu“ je tfeba dovodit, Ze KPPP nemize projednavat pfrestupky,
k jejichz projednani neni jinak pfislusny obecni urad. Z toho pak plyne, ze ani KPPP
nemuze podle ZOP projednavat prestupky proti pofadku ve statni spravé, tj. poruseni
povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje. KPPP by mohla prestupky proti pofadku
ve statni spravé projednavat az v pfipadé, Ze by zakon svéfil projednavani takovych
pfestupkd obecnimu ufadu. Do té doby zustava mnozina téchto prestupkl uvedena
v § 61 odst. 1 ZOP prazdna.

Z popsanych duvodl nemohou projednavat prestupky proti pofadku ve statni spravé ani
KPPP méstskych ¢asti. Statutem Ize sice svéfit projednavani danych prestupkl méstské
Casti s ohledem na to, Ze se jedna o pusobnost svéfenou organim obci s rozsifenou
pusobnosti, viz § 32 odst. 2 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a § 139 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisl, nicméné ani v takovém pfipadé by nebylo mozné povéfit
projednavanim téchto pfestupkl komisi pro projednavani prestupku, nebot KPPP nemuze
projednavat pfestupky, k jejichZ projednani neni jinak prislusny obecni urad (tedy kazdy
obecni Ufad, nikoliv pouze obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti).

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny vyklad neni pfijiman ze strany jednotlivych spravnich
organul bez vyhrad a Zze povazujeme za zasadni, aby obecni ufady postupovaly jednotné,
bude tato otadzka predloZzena Poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu
a spravnimu trestani, jehoz pfisti zasedani se uskute¢ni dne 12. 5. 2017.

K tomu i zavér €. 155 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017 /Vécna pfislusnost k projednavani
prestupkl proti pofadku ve statni spravé (§ 4 odst. 1 ZONP)/

KD dne 10. 12. 2019 - K nedostateénému zabezpeceni vykonu prenesené pusobnosti
spravnim organem 1. stupné — moznosti feSeni KU

Dotaz: MuzZe krajsky urad néjakym zpusobem pfimét obec (tzv. jedni¢kovou), ktera
dlouhodobé vykonava agendu na useku prestupku dle § 60 odst. 2 ZOP zcela
nedostatecné bez respektovani zakladnich zasad a postupl upravujicich spravni
a prestupkové fizeni a soucasné na zakladé uzavrienych verejnopravnich smluv ma
vykonavat tuto agendu pro nekolik dalSich obci, k tomu, aby tyto verejnopravni smlouvy
vypovédéla? Napravna opatieni ukladana krajskym urfadem v ramci kontrol ke zlepSeni

36



vykonu agendy se zcela minula ucinkem a vzhledem k uzavienym vefejnopravnim
smlouvam krajsky urad dosud nepfistoupil k postupu dle § 65 zakona o obcich.
Odpovéd: Obce mohou za podminek § 63 obecniho zfizeni uzavfit vefejnopravni
smlouvu, podle niz budou organy jedné obce vykonavat pfenesenou pusobnost nebo jeji
Cast pro organy jiné obce (jinych obci). K uzavieni vefejnopravni smlouvy je tfeba
souhlasu KU. Vefejnopravni smlouvy se Fidi &asti patou SR, ktera upravuje rovnéz
vypovéd, (jednostranné ukonCeni smlouvy), a zruSeni, (na zakladé dohody vsSech
smluvnich stran), vefejnopravni smlouvy. A¢koli zruSeni vefejnopravni smlouvy vyzaduje
souhlas KU, pokud byl nezbytny i k jejimu uzavieni, (§ 167 odst. 2 spravniho fadu),
spravni fad ani obecni zfizeni neumoznuje krajskému uradu iniciovat jeji ukonceni. Zalezi
na rozhodnuti obce, (smluvni strany), zda tuto smlouvu vypovi Ci poda navrh na jeji
zruSeni. Krajsky ufad by mél proto zvazit aplikaci § 65 obecniho zfizeni. Domnivame se,
Ze pripadnému uplatnéni tohoto opatfeni by neméla prfekazet skuteCnost, Ze dotéena
obec vykonava na zakladé vefejnopravni smlouvy pfenesenou pusobnost v zakladnim
rozsahu i pro jiné obce. Neni-li fadné zajistén vykon pfenesené pusobnosti, nebot obec
dlouhodobé vykazuje zavazné nedostatky spocCivajici napf. v opakovaném vydavani
nezakonnych nebo vécné nespravnych rozhodnuti ¢i v opakovaném nékolikanasobném
prekracovani Ihut pro vydani rozhodnuti, je dle naseho nazoru pfedpoklad § 65 obecniho
zfizeni naplnén.

KD dne 10. 3. 2020 - Vécna a mistni pfisluSnost k projednavani prestupki
spachanych na Guzemi vojenskych ujezdl, k jejichz projednani neni ujezdni arad
prislusny

Dotaz: Jestlize je k projednani prestupku (k jehoz projednani neni vécné pfislusny ujezadni
urad) ve smyslu ustanoveni § 60 zakona ¢. 250/2016 Sh., zakona o odpovédnosti za
pfestupku a fizeni o nich, v plathém znéni, (dale jen ,ZOP*), vécné pfislusny obecni urad
obce s rozSifenou pusobnosti ve svém spravnim obvodu dle vyhlasky MV ¢&. 388/2002
Sh., znamena to tedy, Ze prfestupky vyjmenované v ust. § 61 ZOP mize projednavat
komise pro projednavani pfestupkl obce s roz$ifenou pusobnosti, je-li zfizena, (a to
i s ohledem na vyjadfeni MV ze dne 6. 2. 2020 ¢. j. MV-15490-2/VS-2020, které hovori
o0 ,pfislusnosti mésta*)?.

Odpoveéd:

Tento dotaz navazuje na dotaz Jihomoravského kraje, ktery vznesl ve spojitosti s KD
konanym v prosinci 2019 a v jehoz pfipadé byl uCinén zaveér, Ze se jim bude zabyvat pfisti
KD, a to v navaznosti na vyzadané stanovisko Ministerstva obrany. Na zakladé jeho
vyjadreni a téz stanoviska OLG byla Krajskému ufadu Jihomoravského kraje zaslana
odpovéd MV s tim, Ze vécné a mistné pfisluSnym k projednani pfestupkd spachanych na
uzemi vojenskych uUjezdu je obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti. Stanovi tak
ustanoveni § 60 odst. 1 ZOP, vzhledem k tomu, Ze k projednani téchto prestupkl vojenské
Ujezdy nejsou vécné prislusné a zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisul, pfisluSnost spravnich organu pfi feSeni téchto
prestupkl nefesi (k tomu viz pfiloha €. 1 - stanovisko OLG €. j. MV-12632-2/LG-2020).
Doplnujici dotaz: Mohou tyto prestupky projednavat komise k projednavani prestupku
téchto obci.

Odpoveéd: OVS je toho nazoru, Ze toto je mozné, a pokud je maji obce s rozSifenou
pusobnosti dle § 61 ZOP zfizeny, a je jim tato pasobnost svéfena, pak i musi. Obec
s rozSifenou pusobnosti vykonava soucasné i pasobnost obce s povéfenym obecnim
Ufadem a plsobnost obce jako obce zakladniho typu (viz § 60 odst. 2 ZOP).
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KD dne 10. 3. 2020 - Vécna a mistni prislusnost k projednani prestupku dle § 2 odst.
2 pism. h) ZONP

Dotaz: Komise k projednavani prestupkt ulozZila obvinénému omezujici opatreni, které
meél vykonat ve spravnim obvodu jiného spravniho organu. Obvinény svoji povinnost
nesplnil. Kdo bude prislusny k projednani pfestupku dle ust. § 2 odst. 2 | pism. h) ZONP -
spravni organ, ktery omezujici opatfeni ulozil nebo mistné prislusny spravni organ, v jehoz
obvodu nebyly splnény podminky omezujiciho opatfeni (zde povinnosti podrobit se
programu pro zvladani agrese).

Odpoveéd’: Pravidla pro urCeni mistni pfislusnosti k projednani pfestupku upravuje svym
vyCtem § 62 ZOP. V tomto sméru ZOP v § 62 odst. 1 stanovi obecné pravidlo, podle néhoz
je k Fizeni mistné pfislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl pfestupek
spachan.

V daném pripadé je pak tfeba rozliSit jednak spravni organ mistné pfislusny k fizeni
0 jiném prestupku, v némz bylo uloZzeno omezuijici opatfeni s ucinky ve spravnim obvodu
jiného spravniho organu, od spravniho organu mistné pfislusného k pfipadnému fizeni
o pfestupku spachaného nedodrzenim ulozeného omezujiciho opatfeni.

Domnivame se, Ze v tomto pfipadé bude k projednani pfestupku dle § 2 odst. 2 pism. h)
ZONP ve smyslu § 62 odst. 1 ZOP mistné pfislusny spravni organ, v jehoz spravnim
obvodu byl pfestupek spachan, tj. nebylo dodrzeno uloZzené omezujici opatfeni. Dle
naseho nazoru neni zadny divod se pfi ur€eni mistné pfislusného spravniho organu od
vySe popsané upravy ZOP odchylit.

KD dne 21. 5. 2024 - Vykon prestupkové agendy

Dotaz: Obecni urady obci s roz§ifenou pusobnosti (dale jen ,trojka“) ve velkém zacaly
vypovidat vefejnopravni smlouvy, na zakladé kterych za malé obce |. typu projednavaly
prestupky. Malé obce se snazi véc reSit vétsinou samostatne — zfizenim pfestupkoveé
komise (v praxi po krajskych ufadech chtéji jména osob, které mohou oslovit a které budou
predsedou prestupkové komise s prislusnym vzdélanim). Prestupkova komise vSak resi
pouze prestupky taxativnhé vymezené v § 61 odst. 1 ZOP. Na obcich se vdak v hojné mire
musi resit i dalSi prestupky, nejvice jsou zastoupeny pfestupky poruseni povinnosti
stanovenych vyhlaskou vydanou v reZimu zakona na ochranu zvifat proti tyrani (psi na
voditku, nahubkem apod.). Takové prestupky vSak reSi obecni ufad. Malé obce majici
starostu a pani, co vybira poplatky, nemaji rozpocet na placeni urednika, byt na minimalni
uvazek, protoZe odvody za takového urednika jsou v kontextu s odménou za projednavani
pfestupkd nepomérné vyss$i. Dle mych informaci uzavfeni dohody mimo pracovni pomér
neznamena pro obec 1. typu ziskani osoby zafazené do obecniho ufadu — ufednika (viz
zakon o urednicich). Je mi také jasné, Ze jde o prestupky, které nespadaji pod MV. Ale
starostové toto nikterak nerozlisuji, je pro né nepochopitelné, pro¢ na projednavani véech
pfestupkd, které projednava obec, musi mit bud urednika, nebo pfestupkovou komisi
a urednika. Ano, je moznost prevedeni projednavani vdech prestupkd na trojku, ale ta
vypovédéla verejnopravni smlouvu z divodu, Ze osoba projednavajici prestupky na této
trojce to nemize kapacitné stihat v zakonem stanovenych Ihdatach a pro¢ by tedy trojka
méla byt odpovédna za prfipadny nespravny ufedni postup, z divodu nedodrZzovani Ihdt.
PrenaSenim prenesené plsobnosti na trojku je tato nucena k pfijimani dalSich ufednika,
coZ trojky délat nechtéji a nikdo je k tomu nemuze nutit. Také bych rada zminila, Ze
v ramci naSich kontrol vykonu pfestupkoveé agendy jsme jiz v nékolika pfipadech napsali
trojce do zapisu z kontroly doporuCeni, Zze za stavajiciho napadu nelze projednavani
prestupkl urednikem této trojky dlouhodobé udrzet. Ani v jednom pfipadé nedoslo
k navy$eni pocétu osob projednavajicich prestupky (poZadavky na navySeni stranou
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vedoucich odbort trojek byly predloZzeny, rada obce je vSak okamZzité zamitla). Kromé
Jiného obce prvniho typu jsou i v jinych ¢innostech zavislé na svych trojkach a pokud si
budou vydupavat projednavani prestupkl pfenesenim, pak se jim to bude vracet jinou
cestou.

Situace zacina byt velmi napjata, kdy tento stav je umocnén tim, Ze na obcich jiz neni
mozné, aby pfipadny pfestupek, ktery reSi obecni trad, podepisoval starosta (tedy reseni,
které bylo mozné realizovat do 31.12.2023). Je mi jasné, Ze ve vyse uvedeném dotazu
Jsou véci tykajici se pracovniho prava (dohody, pracovni uvazky), zakona o urednicich,
prestupkového prava a s ohledem na vyse uvedené vyhlasky i ochrany zvirat proti tyrani.
Mdj dotaz vychazi z praxe, kterou feSi nejen Plzerisky kraj, ale i ostatni kraje.

Z&dam Vas timto jako metodicky orgén o radu a doufam, Ze se mi nedostane odpovédi,
Ze resenim je prevedeni pfestupkové agendy z obce prvniho typu na trojku (tento postup
je v praxi aplikovatelny jen v minimu pfipadech) ¢&i Ze Ministerstvo vnitra CR je pfislusné
resit pouze dotazy spadajici do jeho plsobnosti. Za stavajiciho stavu nejsem schopna
nabidnout obcim 1. typu pro né praktikovatelné feSeni.

Odpoveéd’: Vychazejice z platné pravni upravy, nemuzeme nez shodné s tazatelkou
uzavfit, Ze komise pro projednavani prestupku neni pfislusna projednavat jiné prestupky
nez ty uvedené v § 61 odst. 1 ZOP, respektive ty, které ji svéfi zvlastni zakon (viz téz
stanoviska podana na pfedchozich konzultaénich dnech). Nezajisti-li obec projednavani
jinych prestupku prostfednictvim svého zaméstnance zarazeného do obecniho ufadu,
pficemz standardné by se mélo ve smyslu pravni upravy v zakoné ¢&. 312/2002 Sb.,
0 Ufednicich uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, jednat o zaméstnance v pracovnim poméru, pak nezbyva jiné feseni
nez prevod této agendy podle § 65 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni zfizeni“), na jiny (povéfeny) obecni ufad.
Podotykame, Ze na rozdil od vefejnopravni smlouvy uzavirané podle § 105 ZOP Ize na
tento obecni ufad pfevést i pouze Cast agendy. Od 1. 1. 2024 je podle obecniho zfizeni
mozny také sdileny vykon spravni agendy zaméstnancem spole€enstvi obci (viz § 53e
uvedeného zakona).

K § 61
KPPP

KD dne 14. 3. 2006 - Stalost slozeni KPPP

Dotaz: Uplatriuje se u KPPP pravidlo jeji stalosti? Tj. pravidlo, podle kterého musi KPPP
jednat a rozhodovat ve stejném sloZeni od pocatku do konce Ffizeni o prestupcich, nebo
se mohou v prubéhu fizeni o prfestupcich jeji ¢lenové popf. predseda ménit, napf.
z davodu dlouhodobé nemoci &i umrti?

Odpovéd’: Pravidlo nezménitelnosti slozeni KPPP k projednavani prestupkd se
v pfestupkovém fizeni neuplatriuje. Proto napf. dlouhodobé nemocného ¢lena KPPP nebo
glena KPPP, ktery zemfel, mGZze nahradit jiny ¢len KPPP. Ukony provedené v Fizeni
(vysledky svédku, obvinéného apod.) nemusi byt opakovany. Pravidla zmény sloZeni
KPPP v t&chto pfipadech je vhodné stanovit v jednacim fadu KPPP (viz. 134 odst. 5 SR).

KD dne 12. 12. 2006 - Nové KPPP po volbach

Dotaz: Je nutné, aby po volbach do zastupitelstev obci byly vzdy ustavovany nové KPPP
a ruseny staré?

Odpovéd’: Neni. Je nutno vychazet z principu kontinuity spravnich organt. Tj. KPPP,
které byly fadné ustaveny puvodnim starostou, mohou klidné plsobit i po volbach - vznikly
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totiz zakonem stanovenym zplUsobem a jejich pasobnost nebyla zakonem stanovenym
zpusobem ukoncena. V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze jde o KPPP jmenované
starostou, jakozto organem obce, nikoli starostou, jakozto konkrétni fyzickou osobou.

KD dne 12. 6. 2007 - KPPP Dotaz: Je pripustné, aby clenem KPPP byl méstsky straznik?
Odpoveéd: Zakon tuto moznost nevyluCuje, a to ani v pfipadé, pokud straznik Setfi
konkrétni jednani, o némz pak rozhoduje v ramci fizeni o pfestupcich, nebot’ se jedna
o ukony pred zahajenim fizeni o prestupku. Podstatné je, aby meéstsky straznik pfi jednani
vystupoval vyhradné jako ¢len KPPP a nikoliv z pozice ¢lena méstské policie. Nicméné
z davodu vyvraceni pochybnosti o zaujatosti toto sloZzeni KPPP neni nejvhodnéjsi.

KD dne 18. 9. 2014 - Vykon funkce predsedy KPPP

Dotaz: V jedné obci je mistostarosta pfedsedou KPPP. Podle vyjadfeni odboru verejné
spravy, dozoru a kontroly MV ze dne 8. 8. 2014 takovyto soubéh mozny neni. Dostavame
dotazy, zda ,vzhledem k protizakonnosti soubéhu obou funkci je jeho rozhodovani
neplatné a zda Ize rozhodnuti z tohoto duvodu napadnout®. Podle naseho nazoru zde
nemuze jit o neplatnost rozhodnuti z divodu soubéhu obou funkci. Re$enim je pouze
zanik mandatu podle § 55 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdeéjSich pfedpist (dale jen ,volebni zakon®).
Zanik mandatu z duvodu neslucitelnosti funkci nenastava automaticky, ale musi byt
vysloven. Je zde i otazka, zda v tomto pfipadé jde skutecné o neslucitelnost funkci —
stanovisko v pfiloze je ,pravné nezavazné“ a proti pripadnému vysloveni zaniku mandatu
se Ize domahat ochrany u soudu, to znamena, Ze konecné rozhodnuti, zda se jedna
o neslucitelnost funkci ¢i nikoliv, by mél s kone¢nou platnosti vyslovit soud.

Odpoveéd’: K dotazu je tfeba pfedné konstatovat, Ze dana problematika byla projednana
se zastupci odboru verejné spravy, dozoru a kontroly a OLG, kdy bylo dosazeno nazorové
shody, Ze v nastinéném pfipadé se nejedna o vzajemnou neslucitelnost funkci.
Ustanoveni § 5 odst. 2 volebniho zakona mj. stanovi, Zze funkce ¢lena zastupitelstva (tedy
i mistostarosty) obce je neslucitelna s funkci vykonavanou zaméstnancem dané obce
zarazenym do obecniho ufadu dané obce. Podle odst. 3 je pak funkce ¢lena zastupitelstva
obce neslucitelna podle odstavce 2 pouze za podminky, Ze zaméstnanec vykonava pfimo
statni spravu vztahujici se k uzemni plsobnosti pfislusné obce, nebo za podminky, Ze jde
o zaméstnance jmenovaného starostou. Pfedseda KPPP k projednavani pfestupku, jako
zvlastniho organu obce, kterou zfizuje starosta, (obdobné plati i pro komisi rady obce
povéfenou projednavanim prestupkl) je zaméstnancem dané obce, pficemz vykonava
pfimo statni spravu vztahujici se k uzemni puasobnosti pfislusné obce, a soucasné jde
i o zaméstnance jmenovaného starostou. KPPP jako takova, tedy i jeji Clenove, resp.
prfedseda, vSak nejsou automaticky zaméstnanci obce zarazeni do obecniho uradu, nebot
KPPP jako zvlastni organ obce stoji vné obecniho ufadu (s ohledem na § 109 zakona
o obcich). Podle nazoru MV tedy neslucitelnost funkce c¢lena zastupitelstva (i).
i mistostarosty) obce a predsedy KPPP k projednavani prestupkd z pfisluSnych
ustanoveni volebniho zakona bez dalSiho nevyplyva.

KD dne 8. 3. 2016 - K vykonu funkce predsedy KPPP

Dotaz: V ramci kontroly vykonu pfenesené pusobnosti Ci pfi pfeSetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti na vykon prestupkové agendy jsme se setkali s nasledujicim ,probléemem® -
predsedkyné KPPP obce I. typu je souCasne zaméstnankyni obecniho uradu obce s
rozSifenou pulsobnosti (v postaveni uredni osoby). Prestupkova spisova dokumentace
obce |I. typu, kde tato osoba pusobi ve funkci pfedsedkyné KPPP, ma ,uskladnénou” na
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svém pracovisti, kde je zaméstnana, popf. pfedvolava k podani vysvétleni do budovy
magistratu (jedna se o prestupky, k jejichz reseni je prislusna obec I. typu), popf. ucastnik
fizeni je odkazan k nahlédnuti do téchto spisti na misto vykonu prace této predsedkyné.
V ramci kontroly tyto spisy nejsou k dispozici Ci jsou neuplné, nebot je predsedkyné KPPP
ma u sebe v budové magistratu, kde realizuje uredni ukony i jako predsedkyné KPPP.
Jakym zplsobem je mozZné uvedenou situaci feSit? Je pripustné provadét kontrolu
v misté, kde je realné dostupna spisova dokumentace kontrolovaného spravniho organu,
tj. v ramci kontroly si tyto spisy pfevzit? Je pripustné, aby nafizené tkony byly realizovany
mimo spravni / tuzemni obvod pfislusného spravniho organu, napf. v budové jiného
spravniho organu?

Odpovéd’: Podle naseho nazoru tento postup pouzit nelze. Pro vedeni fizeni a provadéni
ukon( spravnich organt (§ 15 az § 18 SR) plati zakladni pfedpoklad, Ze k tomu musi byt
nejen vécné, ale i mistné prislusny organ. Z toho vyplyva, Ze jednotlivé ukony v fizeni
spravni organ provadi na adrese svého sidla €i v jinych prostorach, ve kterych pfislusny
spravni organ sidli. Mimo tyto prostory muze spravni organ konat ukony jen v pfipadech,
stanovi-li tak zakon. Napf. provedeni dikazu ohledanim dle § 54 SR, provedeni exekuce
pFHimym vynucenim (§ 120 az § 126 SR) nebo § 22 (vefejné projednani pfi pofizovani
uzemné planovaci dokumentace), nebo § 87 (zahajeni Uzemniho fizeni) zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, apod.

Vy$e uvedenému postupu brani i § 6 odst. 2 SR, podle kterého spravni organ vyfizuje v&ci
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotené osoby co mozna nejméné
zatézuje. Proto nelze pfistoupit na to, aby u€astnici fizeni, ke kterym je mistné pfislusna
urcita obec, dojizdéli k provadéni ukonu do sidla obce s rozSifenou pusobnosti (ktera neni
vécné pfislusna k projednani pfestupku) a to jen proto, Ze prfedsedkyné KPPP tam
pracuje. Tento postup je mozno definovat za rozporny s pfisludnymi ustanovenimi SR.
Dale vychazime ze skuteénosti, Ze podle § 17 odst. 1 SR spravni organ, ktery Fizeni vede,
ve véci zaklada spis. Problematiku nakladani se spisy a jednotlivymi dokumenty v ném
obsazenymi feSi Hlava Il zakona ¢€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich prfedpisu, zabyvajici se problematikou
spisové sluzby. Na to navazuje vyhlaska €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, ve znéni vyhlasky ¢. 283/2014 Sb. V téchto predpisech se jednoznacné
predpoklada, Ze se spisy se naklada a manipuluje pouze u pfislusného organu, ktery je
vécné prislusny k provedeni spravniho fizeni. Pokud tomu tak neni, jedna se podle
naseho nazoru o neopravnénou manipulaci se spisy.

KD dne 13. 9. 2016 - Muze obecni policie obce A projednavat prestupky v blokovém
fizeni, které obec A prevedla verejnopravni smlouvou na obec B? Dotaz: Je mozné
v pripadé, Ze ma obec uzavienu vefejnopravni smlouvu (dale jen ,VPS*) na vykon
prestupkové agendy s jinou obci, aby blokovou pokutu uloZil straznik obecni policie obce,
ktera vzhledem k VPS tuto pfestupkovou agendu jiz nevykonava? Pokud by tato moZnost
existovala, ktery obecni urad by v tom pripadé proved| zapis do EP?

Odpovéd'’: Jestlize obec ,A“ uzavie VPS s obci B podle zakona o obcich s tim, Zze obec
,B" bude za obec ,A“ projednavat prestupky ve spravnim fizeni, a pfitom obec ,A“ ma
vlastni obecni policii, pak obec ,B“ bude spravnim organem, ktery bude
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kompletné zajiStovat vSechny dalSi kroky v oblasti fizeni o prestupcich. Tedy podle
naseho nazoru obecni policie obce ,A” jiZ nebude moci véci vyfizovat v blokovém fizeni,
nebot obecni policie je organem obce ,A" a tato obec prenesla vykon pfestupkové agendy
na obec ,B". S timto zavérem pocita i budouci pravni uprava, viz § 105 ZOP, podle néhoz
obec mulze uzavfit vefejnopravni smlouvu o pFenosu prislusnosti k projednavani
prestupkd pouze s obci s rozSifenou pusobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim
Uradem, v jejimz spravnim obvodu se obec nachazi. Obec muze verejnopravni smlouvou
prfenaset pouze veskerou pfislusnost k projednavani pfestupku.

KD dne 6. 6. 2017 - Pfredseda KPPP

Muze funkci predsedy KPPP po 1. 1. 2023 vykonavat i osoba starsi 50 let s delsi, nez
desetiletou praxi, ktera vS§ak nema pravnické (alespori magisterské) vzdélani?
Odpovéd: Nemuze. Na pfedsedu KPPP se podle nazoru OLG nevztahuje vyjimka
z kvalifikaénich pozadavkl podle § 112 odst. 9 véty posledni ZOP, resp. po 1. 1. 2023
bude muset splhovat kvalifikacni pozadavky bez dalSiho.

KD dne 5. 9. 2017 - Dotaz k vécné plusobnosti KPPP dle § 61 ZOP

Dotaz: Lze této KPPP svéfit i projednavani jinych prestupku, které jsou zviastnimi zakony
sveéreny k projednavani obecnim uradum, (napr. § 66d zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist - dale jen ,zakon o obcich®, nebo § 66
odst. 1 a § 69 odst. 1 a 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist), viz véta posledni § 61 odst. 1 ZOP, ktera
stanovi: ,Pri zfizeni KPPP starosta urci, které pfestupky KPPP projednava namisto
obecniho uradu.”.

Odpoveéd’: V dané véci se plné ztotoziujeme se stanoviskem OLG, které stanovi, Ze
starosta obce muze komisi svéfit jen projednavani prestupkd stanovenych v § 60 ZOP.
Pokud by méla KPPP k projednavani prestupkl projednavat i dalSi prestupky svérené
obecnimu Ufadu, musi tak stanovit zakon.

Nad ramec sdélujeme, Ze podle naseho nazoru nova pravni uprava se neliSi od
ustanoveni PfZ, kdy § 53 odst. 3 svéfoval komisi k projednavani prestupkd pouze
prestupky uvedené v § 53 odst. 1. KPPP zfizené k projednavani prestupkd podle
ustanoveni § 53 odst. 3 PfZ nemohly projednavat jiné pfestupky svéfené obecnimu uradu
nez ty, které stanovil § 53 odst. 1 PfZ.

KD dne 5. 9. 2017 - PrisluSnost KPPP pri projednavani prestupku proti poradku
ve statni sprave

Dotaz: Seznamili jsme se se Zavérem €. 1565 ze zasedéani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017 ohledné vécné prislusnosti
KPPP k projednani prestupkt proti pofadku ve statni spravé. Dovolujeme si poZadat
O upfesnéni, co to jsou ,prestupky proti pofadku ve statni spravé®, zda jsou jimi jen
pfestupky, resp. pfestupek dle § 4 odst. 1 ZONP (jak je ostatné v zavéru ¢. 155 uvedeno),
nebo jimi mohou byt i pfestupky dle § 2 ZONP (prestupky proti poradku ve statni spravé
vyskytujici se na vice usecich statni spravy), ¢i pripadné néjaké dalsi prestupky (pokud
ano, které)?

Odpovéd’: Prestupkem proti pofadku ve statni spravé se rozumi poruseni povinnosti
stanovenych v nafizeni obce nebo kraje (§ 4 odst. 1 ZONP). V tomto sméru se tedy

4 OvSem zavisi také na tom, jak je formulovana predmétna VPS. Ve VPS totiz mize byt uvedeno, Ze obecni
policii tato pFislusnost zlistava zachovana. V takovém pfipadé bude zapis udaju rozhodnuti o prestupku
provadét ale ten obecni Ufad, ktery pfestupkovou agendu fakticky vykonava.
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prestupkem proti pofadku ve statni spravé rozumi pouze prestupky podle § 4 odst. 1
ZONP. Predmétny zavér poradniho sboru ministra vnitra se tak tykal feSeni vécné
prislusnosti KPPP k projednavani téchto prestupkl. Pokud se tyka prestupkl podle § 2
téhoz zakona, vécna prislusnost spravniho organu k jejich projednavani vyplyva z § 60
odst. 1 ZOP.

KD dne 5. 12. 2017 - Rozhodovaci pravomoc piedsedy KPPP. Miize usneseni
o odlozeni véci i usneseni o preruseni fizeni vydavat pouze predseda?

Dotaz: Ustanoveni § 61 ZOP stanovi pouze to, kdo zfizuje KPPP, co tato KPPP muze
projednévat a Ze mé lichy pocet &lent. Podplrné se tedy pouzije § 134 SR - Fizeni pfed
kolegialnim organem. Z vySe citovaného § 134 odst. 1 vyplyva, Ze usneseni, s vyjimkou
usneseni o tom, zda osoba je Ci neni uc¢astnikem, a usneseni o zastaveni rizeni, jakoz
i Ukon, ktery neni rozhodnutim, provadi pfedseda samostatné. Muze (musi) tedy vSechna
usneseni o odloZeni vécidle § 76 ZOP i usneseni o pferuseni rizeni dle § 85 ZOP vydavat
pouze predseda KPPP?

Odpovéd’ Vzhledem k tomu, Ze § 61 ZOP se k tomuto ustanoveni SR nijak nevymezuje,
kromé ustanoveni, ze KPPP musi mit lichy pocet ¢lend, Ize dovodit, Ze tato ustanoveni
§ 134 SR se pouziji na rozhodovani KPPP a jeho predsedy.

KD dne 13. 3. 2018 - Prislusnost KPPP

Dotaz: Dle ustanoveni § 10 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o obcich®), mizZe obec v samostatné
pusobnosti ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Dle § 24 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon €. 246/1992 Sb.*), mize obec obecné zavaznou
vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb pst na verejném prostranstvi a vymezit prostory pro
volné pobihani psd. Nesplnéni povinnosti stanovené na zakladé tohoto zakona v obecné
zavazné vyhlasce obce je v pfipadé fyzické osoby prestupkem dle § 27 odst. 1 pism. q)
téhoZ zakona, v pfipadé pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici pfestupkem dle
§ 27a odst. 1 pism. n) zakona ¢. 246/1992 Sb. (neni tedy pfestupkem proti poradku
v uzemni samospravé). Dle § 28 odst. 6 (spolecna ustanoveni k prestupkum) zakona
C. 246/1992 Sb. projednava prestupky podle tohoto zakona v prvnim stupni obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti, s vyjimkou prestupkt podle § 27 odst. 1 pism. q) a podle
§ 27a odst. 1 pism. n), které v prvnim stupni projednava obec (nikoli tedy obecni urad).
Podle § 61 ZOP miaze KPPP projednavat prestupky proti pofadku ve statni sprave,
prestupky proti poradku v uzemni samospravé, prestupky proti verejnému poradku,
obcanskému souZziti, majetku a prestupky, o kterych to stanovi jiny zakon.

Dotaz zni: Zakon ¢. 246/1992 Sh. tedy stanovi, Ze vySe uvedené prestupky dle § 27 odst.
1 pism. q) a podle § 27a odst. 1 pism. n) projednava v prvnim stupni obec, z ¢ehoz
vyplyva, Ze tyto prestupky projednavaji obce vsech typu, zakon vSak vyslovné nestanovi,
Ze tyto prestupky muze projednavat KPPP. Budou tedy KPPP jakékoli obce (. i 1. typu)
pfislusné k projednavani téchto prestupku, ¢i nikoli? Domnivame, Zze KPPP jako zvilastni
organy obce budou moci tyto prestupky projednavat.

Odpoveéd’: V plsobnosti ,obce” se rozumi pusobnost svéfena vSem obcim zakladniho
typu (§ 61 odst. 1 pism. a) zakona o obcich). Tedy tam, kde je v zakoné obsazen pojem
,obec’, je tento pojem tfeba i po 1. 7. 2017 vykladat jako ,obecni ufad®. V zakoné
€. 246/1992 Sb. k dneSnimu dni zadny § 28 odst. 6 neexistuje; nicméné to, co plvodné
obsahoval, preslo s terminologickymi obménami do odst. 2.
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Podle § 28 odst. 2 téhoz zakona: ,Prestupky podle tohoto zakona projednava obecni urad
obce s rozSifenou plUsobnosti, s vyjimkou pFestupkl podle § 27 odst. 1 pism. q) a podle
§ 27a odst. 1 pism. n), které v prvnim stupni projednava obec. Na uzemi

hlavniho mésta Prahy projednavaji prestupky podle tohoto zakona méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy.” | kdyZ se v tomto ustanoveni hovofi o obci, jak jiz bylo uvedeno, jde
0 obecni Ufad — coz je ale odvoditelné i z celkového smyslu ustanoveni. Tento pfestupek
nemuze starosta svéfit k projednani komisi namisto obecniho ufadu. Komisi mize svéfit
jen ty prestupky, které jsou vyslovné uvedeny v § 61 ZOP anebo ve zvlastnim zakoné.
Timto zvlastnim zakonem vSak zakon €. 246/1992 Sb. neni, nebot’ neobsahuje Zzadné
ustanoveni, které by tuto moznost pripoustélo.

KD dne 11. 12. 2018 - Zasedani KPPP v jiné obci

Dotaz: V souvislosti s vypovézenim vefejnopravni smlouvy ze strany mésta Holice nyni
res§i obce v tomto spravnim obvodu zajisténi vykonu agendy prestupkd. V tomto spravnim
obvodu neni Zadna dalsi obec s povéfenym ufadem, uzavieni vefejnopravni smlouvy
s jinou obci tedy nepripada v tvahu. Patrné se jim podafrilo zajistit zplsobilou osobu, ktera
by byla ochotna predsedat prestupkovym komisim - v tomto ohledu problém neni, kazda
obec by méla samostatnou zfizovaci listinou jmenovanou vlastni komisi, shodné
personalni sloZzeni KPPP ve vice obcich neni v rozporu se zakonem. Nyni se ale tyto obce
dotazuji, zda by KPPP z obce A mohla zasedat (mit tstni jednani) v obci B. Nas dotaz
tedy zni - miaze KPPP, ktera je zfizena obci A, opustit tzemi této obce a mit jednaci
mistnost v sousedni obci B? Nebo je jeji ¢innost striktné vazana na uzemni obvod zrizujici
obce?

Odpoveéd’: Jsme nazoru, Zze Clenové KPPP maji zasedat v obci, kde je KPPP zfizena.
KPPP je zvlastnim organem obce, ktery zfizuje starosta, a ktery projednava prestupky na
misto konkrétniho obecniho ufadu, jehoz vécna prislusnost je stanovena zakonem, mistni
pfislusnost pak spravnim obvodem, v némz byl pfestupek spachan. Pokud by se KPPP
obce A prfesouvala do obce B (kde by méla jednaci mistnost), mohly by

v kone¢ném dusledku vznikat pomérné chaotické situace (je vylouceno, aby u obce B byly
napf. ,uskladnény” pfestupkové spisy, vztahujici se k pfestupkové agendé, vykonavané
komisi, byt stejného sloZeni, ve vztahu k obci A).

K § 62
Mistni prislusnost

KD dne 11. 3. 2008 - Distan¢ni delikt spachany v zahranici

Dotaz: Jak fesit pfipad, kdy jsou osobé nachéazejici se na Uzemi CR zasilany vyhruzné
sms ze zahranici, je-li tdajné znam odesilatel téchto zprav?

Odpoveéd’: Je nezbytné rozlisit situaci, kdy je jednoznacné prokazana identifikace osoby
odesilajici sms, ale neni znamo misto jejiho pobytu v zahranici. V tomto pfipadé je osobé
ustanoven opatrovnik a je doruc¢ovano opatrovnikovi. Druhy pfipad, kdy nelze odesilatele
ztotoznit, nezbyva nez postupovat podle § 66 odst. 3 pism. g) PfZ a véc odlozit.

KD dne 5. 9. 2017 - Dotaz k mistni prislusnosti

Dotaz: Mistni prislusnost — plnéni povinnosti — zruSeni mistni prislusnosti spravniho
organu (v obecné roviné): Specialni pfedpisy upravuji povinnosti, napf. drzitelt prikazd,
Ci nutnost ohlasovat urcité ¢innosti — uvedené povinnosti vSak mohou plnit u kteréhokoliv
vécné prislusného spravniho organu. Bude se mistni prislusnost v pfipadé poruseni
téchto povinnosti urCovat podle § 62 odst. 4 ZOP?

44



Odpoveéd’: Podle naseho nazoru se bude mistni pfislusnost fidit ustanovenim § 62 odst.
4 ZOP, tedy mistné prislusny spravni organ bude ten, kde pfestupek vySel najevo (viz
Priloha ¢. 1 k zapisu®). Nicméné bude vzdy rozhodujici pravni nazor prislusného
ustfedniho spravniho ufadu.

KD dne 11. 9. 2018 - Spor o mistni pfrislusnost

Dotaz: Dovolime si poZzadat znovu o vysvétleni (aktualizaci) stanoviska pro feSeni sport
o mistni pfislusnost. Z posuzovani nam nyni dle vSeho pred zahajenim fizeni vypadia
otazka predani véci pro vhodnost (viz Zavér ¢. 158 ze zasedani poradniho sboru ministra
vhitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017, ve zneni jeho dodatku
ze dne 20. 4. 201865 - nelze postoupit pro vhodnost pred zahajenim fizeni). Zbyvaji proto
cisté kritéria dle § 62 ZOP.

Pokud méstsky urad A (kteréemu byla véc poslana policii, nebot’ se tam momentalné
zdrZuje podezrely) pfeda véc na zakladé usneseni podle § 64 odst. 2 ZOP méstskému
uradu B a méstsky ufad B dojde k zavéru, Ze také neni mistné prislusnym a hodla véc
pfedat dale podle § 64 odst. 2 ZOP dalSimu méstskému ufadu C, jedna se jiz o spor
o mistni pfislusnost, ktery ma byt reSen dle § 62 odst. 4 ZOP, resp. v reZimu § 11 odst. 2
SR nejblize nadfizenym spravnim orgénem?

Nebo spor vznikne aZz v okamZziku, kdy by méstsky urad C s timto pfedanim véci
nesouhlasil a chtél spis vratit zpét jiz na véci drive zainteresovanym uradam, ftj.
méstskemu uradu B ¢i méstskému uradu A?

K véci viz napf. usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ze dne 14.
12. 2017, sp. zn. 15 Td 36/2017 ve véci mistni pfislusnosti u zpronevéry; dale pak téz
usneseni NS ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 7 Td 4/2017 ve véci mista prevzeti véci a naplnéni
trestného ¢inu zpronevéry, nebo rozhodnuti NS ze dne 4. 2. 1998, sp. zn. 11 Nd 23/98 ve
sporu o mistni prislusnost.

Odpoveéd’: Podle naseho nazoru spor o mistni pfislusnost nastava az okamzikem, kdy
néktery z vySe uvedenych spravnich organl s pfedanim véci vyslovi nesouhlas a vrati
jej, (nebo jej chce vratit), spravnimu organu, ktery mu jej pfedal. Pokud vSak spravni organ
pfedanou véc projedna, ke sporu o mistni pfislusnost nedochazi, nebot ten spravni organ,
ktery fizeni o pfestupku provede, musi ve vyroku svého rozhodnuti deklarovat i svou
mistni pFislusnost.

KD dne 10. 12. 2019 - Prislusnost k projednavani prestupkti dle § 4 az § 8 ZONP
spachanych na uzemi vojenského ujezdu

Dotaz: Ktery spravni organ je prislusny k projednani prestupku dle § 4 az § 8 ZONP, k
JejichZz spachani dojde na tzemi vojenského ujezdu (obecni urad dle § 60 odst. 2 ZOP, Ci
Ujezdni Urad, ktery dle zakona & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist, plni mimo jiné ukoly spravniho organu obce s rozS$ifenou
pusobnosti)?

Odpovéd’: Vzhledem k tomu, Ze vyklad ustanoveni zakona €. 222/1999 Sb., o zajiStovani
obrany Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich ptedpistl, tedy i vyklad pasobnosti Gjezdnich
Uradu pfislusi Ministerstvu obrany, MV mu tento dotaz postoupilo s Zadosti o stanovisko.
Odpovédi k danému dotazu se bude zabyvat pfisti KD. Nad ramec Ize uvést nasledujici:
zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich
predpisu, v zadném pfipadé nestanovi, ze vojensky ufad vykonava pusobnost obecniho

5 Viz Priloha €. 1 k zapisu z KD — Stanovisko OLG ze dne 14. 8. 2017, &. j. MV-95163-2/LG-2017, dostupné
na webové adrese: www.mvcr.cz.
6 Dostupné z webové adresy: www.mvcr.cz
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Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti; i kdyz je nam jasné, Ze tyto prestupky projednava
v prvni instanci obecni Ufad, (coz ujezdni Ufad neni — vojensky Ujezd neni obec).

K§ 63
Vylouéeni z projednavani a rozhodovani véci

KD dne 6. 6. 2017 - Aplikace § 63 ZOP

Dotaz: MozZny problém spatfujeme tézZ v aplikaci § 63 ZOP. Jde o to, co kdyZ straznik
obecni policie zastavi vozidlo a bude chtit osobé podezrelé ze spachani prestupku uloZit
pokutu prikazovym blokem. Problém muZe nastat tehdy, pokud podezielym z pfestupku
bude zastupitel obce, k niz bude patfit obecni policie (nehlede, Ze straznik nemusi mit
povédomi, Ze kontrolovana osoba, {j. podezriely, je zrovna zastupitel). Jsme nazoru, Ze
v tomto pfipadé straznik (s ohledem na dikci § 63 ZOP) nemuze véc reSit na misté
pfikazovym blokem, ale vec musi byt nadfizenym spravnim organem delegovana jinam
(opacné kdyby vyfidil, mame za to, Ze takovy prikazovy blok by byl nezakonny). Jaky je
Vas nazor?

Odpoveéd’ OLG: Ztotozriujeme se s VasSim pravnim vykladem. Vzhledem k tomu, Ze
obecni policie je organem obce, jedna se v pfipadé zastupitele obce o pfipad vymezeny
v § 63 odst. 1 ZOP. Véc tedy nemuze byt vyfizena straznikem obecni policie na misté
vydanim pfikazového bloku. V takovém pfipadé musi nadfizeny spravni organ podle § 63
odst. 1 ZOP povéfit fizenim o tomto pfestupku jiny vécné prislusny podfizeny spravni
organ ve svém obvodu. V pfipadé, Ze by takova skuteCnost vysla najevo az po podpisu
prikazového bloku, byl by to divod pro zruseni pfikazového bloku v pfezkumném fizeni.

KD dne 11.12. 2018 - Aplikace § 63 ZOP na prestupky zastupiteltt méstskych obvodu
a méstskych casti

Dotazy:

a) Je-li v pfipadé ,pfestupku Clena zastupitelstva méstského obvodu/Gasti“ vécné
pfislusny k jeho projednani v I. stupni magistrat tohoto mésta, je tento vyloucen z
projednavani uvedeného prestupku?

b) MdazZe projednavat magistrat uzemné clenénych statutarnich mést v ramci
odvolaciho fizeni prestupek Clena zastupitelstva méstského obvodu/Casti, k jehoz
projednani je vécné prislusny urad této ¢asti (po pfedchozi aplikaci § 63 ZOP ze strany
vécné prislusného ufadu méstského obvodu/Casti, resp. magistratem je uréen k
projednani jiny vécné pfislusny ufad méstského obvodu/éast a vylouéen mistné vécné
pfislusny arfad méstského obvodu/Casti)?

Odpoveéd’: Méstské obvody a méstské Casti pfedstavuji organizacni jednotky pfinalezejici
k uzemné cClenénému statutarnimu meéstu, tedy k danému Uuzemnimu samospravnému
celku. Domnivame se, Ze organy téchto méstskych ¢asti nebo méstskych obvodu, resp.
Clenové téchto organu, nemohou pfimo ovliviiovat fizeni vedena organy jinych méstskych
¢asti nebo méstskych obvodl nebo Fizeni vedena magistratem (z hlediska Fizeni
o prestupku budou meéstské casti a obvody vystupovat v relativné samostatném
a podfizeném postaveni vuc¢i magistratu). S pfihlédnutim k uc¢elu ustanoveni § 63 ZOP se
proto domnivame, Zze magistrat bude opravnén veést fizeni v prvnim i ve druhém stupni
(nebude-li zastupitel méstské Casti zaroven zastupitelem mésta).

KD dne 21. 5. 2024 - Podjatost uradu v prestupkové véci svého zastupitele

Dotaz: Je nadfizeny spravni organ vzdy povinen postupovat dle ust. § 63 ZOP?
Prvostupriovy spravni organ mél byt z projednavani a rozhodovani prestupkoveé véci
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podezrieleho vyloucen dle uvedeného ustanoveni, zaroveri ale dle nazoru nadfizeného
spravniho organu vécné spravné rozhodl o odloZeni véci, a to dle § 76 odst. 1 pism. a)
ZOP? Jak méa postupovat nadfizeny spravni organ, kterému byl spis pfedan na zakladé
stiznosti oznamovatele prestupku?

Odpovéd’: NeodlUvodriuje-li oznameni o pfestupku zahajeni fizeni, pak také neni duvod,
aby nadfizeny spravni organ povéroval projednanim véci podle § 63 ZOP jiny vécné
pfislusny spravni organ. Vylou€enému spravnimu organu je ale na misté nezakonnost
jeho postupu vytknout.

K § 64
Predani véci

KD dne 12. 6. 2018 - K revizi pravniho nazoru k § 131 odst. 5 SR v navaznosti na
Zavér poradniho sboru &. 1587 a jeho dodatku® (k § 64 ZOP a § 131 odst. 5 SR)

V diisledku pfijeti Zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke SR a spravnimu trestani ze
dne 20. 4. 2018, kterym byl pfijat dodatek k zavéru €. 158 ze dne 24. 11. 2017, (dale jen
,dodatek®), k moznosti postoupeni véci z divodii vhodnosti dle § 131 odst. 5 SR pred
zahajenim Fizeni o pfestupku, MV, OVS, vydava toto metodické stanovisko pro organy
obci a kraju projednavajici prestupky v oblasti pasobnosti MV, OVS, (viz § 104 odst. 4
ZOP):

Postoupeni z didvodu vhodnosti pfed zahajenim fizeni, a to i se souhlasem spravniho
organu, kterému ma byt véc postoupena, neni pfipustné.

Pokud by k tomu v praxi do$lo, spravni organ, kterému byla takto véc usnesenim
postoupena, ji zasle neformalnim pfipisem s oddvodnénim, Zze tento postup neni
pripustny, spravnimu organu, ktery je nadfizeny puvodné postupujicimu spravnimu
organu. Nadfizeny spravni organ vrati véc zpét spravnimu organu, ktery toto usneseni
vydal, a ulozi mu pfestupek projednat. Tyto ukony spravnich organt se uc€astnikim
neoznamuiji. Ve fazi pfed zahajenim fizeni zadni nejsou. Veskeré ukony spravnich organu
musi byt v této fazi u€inény bezodkladné.

Pokud dojde k postoupeni z divodu vhodnosti po zahajeni fizeni a spravni organ, kterému
byla vé&c takto postoupena, s tim nesouhlasi, (napf. s odkazem na § 131 odst. 6 SR), pak
vznikne spor o mistni pfislusnost - spravni organ, kterému byla véc takto postoupena,
neformalnim pfipisem zasle bezodkladné véc spole¢né nadfizenému spravnimu organu,
ktery postupem dle § 11 odst. 2, véty druhé, SR rozhodne, ktery ze spravnich organt
fizeni dokonci.

Nezaménovat s feSenim sporl o mistni pfisluSnost vzniklych dle § 64 odst. 2 ZOP -
spoleén& nadfizeny spravni organ pak postupuje podle § 11 odst. 2, véta prvni SR,
(zejména u distancnich prestupku), pfipadné s odkazem na § 62 odst. 4 ZOP.

K tomu i zavér €. 158 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017 a Dodatek k zavéru ¢. 158 ze zasedani

7 Moznost postoupeni véci z divodu vhodnosti bez pfedchoziho souhlasu spravniho organu, jemuz ma byt
véc postoupena, pfed zahajenim Fizeni - ,Podle § 131 odst. 5 véty tfeti SR mlze pfisluny spravni organ
véc postoupit z divodu vhodnosti bez pfedchoziho souhlasu spravniho organu, jemuz ma byt véc
postoupena, pokud ma uc€astnik fizeni podle § 27 odst. 1 v Uzemnim obvodu spravniho organu, jemuz ma
byt véc postoupena, misto trvalého pobytu nebo sidlo, popfipadé se v tomto Uzemnim obvodu zdrZuje, az
po zahajeni Fizeni.“.

8 Moznost postoupeni véci z dlivodu vhodnosti pfed zahajenim fizeni se souhlasem spravniho organu,
jemuz ma byt véc postoupena - ,Na zakladé § 131 odst. 5 véty prvni a druhé SR mlze pfislusny spravni
organ véc postoupit z ddvodu vhodnosti se souhlasem spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena,
az po zahajeni fizeni. .
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poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 20.
4. 2018 (Moznost postoupeni véci z davodu vhodnosti pfed zahgjenim fizeni se
souhlasem spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena).

KD dne 10. 3. 2020 — Sjednoceni stanoviska MV ve véci predani podnétu na zahajeni
fizeni o prestupcich

Ministerstvo dopravy se obratilo na MV s Zadosti o sjednoceni stanoviska MV ve véci
postupu spravnich organu pfi pfedavani podnétul, z davodu vécné i mistni nepfislusnosti,
jinym, vécné a mistné pfisluSnym spravnim organum.

Na jedné strané bylo stanovisko OLG zabyvajici se obecnym vykladem spravniho fadu,
Ze pfi postupovani podnétu, (§ 42 spravniho fadu), pro nepfisludnost, je nutno postupovat
dle Casti Ctvrté spravniho fadu, a tedy i dle ustanoveni § 12 spravniho fadu, a na druhé
strané nazor OVS, Ze pfi pfedavani podnétu k projednani prestupkl se § 12 spravniho
fadu nepouZzije, ale bude se postupovat podle § 64 ZOP.

Po dohodé obou odborl byl pfijat zavér, Ze pfi pfedavani podnétl k zahajeni fizeni
o pfestupcich se postupuje podle ustanoveni § 64 ZOP, (viz stanovisko OVS ¢. |.
MV155062-6/VS-2019 — pfiloha €. 3), kdy jde o specialni upravu oproti ustanoveni § 12
spravniho fadu. Tedy v pfipadé pfedani véci, (nejen podnétu), jinému spravnimu organu,
(dle § 64 odst. 2 ZOP), a tento organ ma vyhrady, Ze pro projednani pfestupku neni vécné
nebo mistné pfislusny, vznikne pfimo spor o mistni pfislusnost, ktery feSi spoleCny
nadfizeny organ dle ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu (obdobné viz postup dle
§ 131 odst. 5 a 6 spravniho fadu). Podle tohoto stanoviska je nutné postupovat jak v
pfipadé organu prvniho stupné, tak i v pfipadé postupu odvolacich organl v pfipadé
pfedavani oznameni o prestupku.

KD dne 21. 5. 2024 - Postup odvolaciho spravniho organu po odevzdani ¢i
postoupeni véci po jejim predani podle § 64 odst. 1 pism. a) ZOP

Dotaz: Podle § 64 odst. 1 pism. a) ZOP spravni organ bezodkladné i v pribéhu Ffizeni
pfedéa véc organu Cinnému v trestnim fizeni, nasvédcuji-li zjisténé skuteénosti tomu, Ze
byl spachan trestny &in. Pfredanim véci koncCi fizeni. Pokud jde o fizeni na prvnim stupni,
pak v situaci, kdy je véc organem cinnym v trestnim fizeni ,vracena“ (odevzdana nebo
postoupena), spravni organ prvniho stupné zahaji fizeni (totozné i doc. Praskova,
Prestupkoveé pravo, 2. vydani, s. 361). Pokud véc organu ¢innému v trestnim fizeni pfeda
odvolaci organ v odvolacim rizeni a pfedanim véci konci odvolaci fizeni, jak ma odvolaci
organ spravné postupovat, je-li mu véc ,vracena“s tim, Ze se nejedna o trestny ¢in? Mame
za to, Ze k zahajeni fizeni o odvolani neni odvolaci organ zmocnén, a Ze tak, jak predanim
véci bez dalsiho odvolaci fizeni skoncilo, by mélo ,vracenim® véci bézet bez jakéhokoli
formalniho ukonu dal. Podotazka pak zni, jak by mél odvolaci organ postupovat, kdyz po
pfedani véci vzal odvolatel své odvolani zpét? V konkrétnim pfipadé bylo odvolateli
sdéleno, Ze jeho zpétvzeti nemélo pravni ucinky, nebot' k nému doslo po predani veci, Cili
odvolaci fizeni nebézelo. Byl takovy postup spravny?

Odpovéd’: Podle nazoru MV by mélo byt spiSe zahajeno nové fizeni o pfestupku (na
prvnim stupni), nebot pfedchozi fizeni skoncilo pfedanim véci. Povazujeme za
problematické dovozovat, Ze pokud k pfedani véci doslo v prvnim stupni, tak se fizeni
o pfestupku musi znovu zahdjit (tj. nelze pokracovat v jiz zahajeném fizeni) a na urovni
odvolaciho organu by se dovozoval pravy opak, tj. Zze by se v odvolacim fizeni
pokracovalo.

K § 66
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Doruéovani verejnou vyhlaskou

KD dne 7. 6. 2016 - Dotaz k aplikaci ustanoveni § 80 PfZ po novele k 1. 10. 2016.
Dotaz: Je ustanoveni § 80 PFZ, ve znéni po novele, vyjimkou z ustanoveni § 25 odst. 1
a § 32 odst. 2 SR, nebo musi byt i v pfipadé doruéovani vefejnou vyhlaskou podle § 80
PriZ ustanoven ucastnikum Fizeni opatrovnik?

Odpoveéd’: Uprava § 80 PiZ vychazi z § 25 odst. 2 véty prvni SR, podle kterého se
doruCeni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se pisemnost, popfipadé oznameni
0 moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje.

Pokud by se pisemnost v fizeni o pfestupku doru€ovala vefejnou vyhlaskou tak, Ze by se
cela vyvésila na ufedni desce, fakticky by to znamenalo dalSi postih za pfestupek a bylo
by to téz v rozporu se zasadou nevefejnosti projednavani prestupku. Proto se v § 80 PiZ
stanovi zvlastni uprava spocivajici v tom, Ze doruCuje-li se pisemnost v fizeni o pfestupku
vefejnou vyhlaskou, na ufedni desce se vyvési pouze oznameni o moznosti pfevzit
doruCovanou pisemnost.

Dorugovani vefejnou vyhlaskou podle § 80 PiZ se bude provadét podle § 25 odst. 1 SR,
podle kterého se verejnou vyhlaskou doru€uje osobam neznamého pobytu nebo sidla,
osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat, jakoZ i osobam, které nejsou znamy.
Pokud vsak takovym osobam muze byt v fizeni uloZena povinnost nebo odrato pravo -
typicky tedy v Fizeni o prestupku - musi jim byt podle § 32 odst. 3 SR ustanoven
opatrovnik. Z toho vyplyva, ze obvinénému z prestupku nebo vlastniku véci, ktera ma byt
nebo byla zabrana, které jsou osobami, jimz mize byt v fizeni uloZzena povinnost
(obvinénému povinnost strpét sankci) nebo odnato pravo (vlastniku véci zabrana véc),
bude muset byt vzdy ustanoven opatrovnik. V takovém pfipadé se tedy budou vSechny
pisemnosti v Fizeni o pfestupku v souladu s § 34 odst. 2 SR dorugovat opatrovnikovi.

| v pfipadé, Ze se obvinénému z pfestupku a vlastniku véci ustanovi opatrovnik, stale by
se mél aplikovat § 25 SR a dorucovat jim vefejnou vyhlaskou, coz bude mit pouze
informativni charakter; pravni vyznam bude mit doru¢eni opatrovnikovi. To plyne ze
zavéru &. 28 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke SR ze dne 6. 3. 2006:
.V fizeni, v némzZ ma byt urcité osobé uloZzena povinnost nebo odnato pravo, se témto
osobam, pokud jsou neznameého pobytu nebo sidla, osobam, jimz se prokazatelné nedafri
dorucovat, a osobam, které nejsou znamy, ustanovi opatrovnik. Zaroven se jim podle §
25 odst. 1 SR bude dorugovat vefejnou vyhlaskou. Podle § 34 odst. 2 SR bude s pravnimi
ucinky spojeno pouze doruCeni pisemnosti opatrovnikovi. Vyjimkou bude oznameni
0 zahajeni fizeni a oznameni usneseni o ustanoveni opatrovnika.®.

Vefejnou vyhlaskou bude mozné za vySe popsanych podminek dorucit napfiklad
navrhovateli, poSkozenému nebo zakonnému zastupci mladistvého obvinéného. K tomu
zaver €. 28 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
6. 3. 2006 (vztah ustanoveni § 32 odst. 2 a § 25 SR).

K§70
Poskozeny

KD dne 14. 3. 2006 - Nahrada Skody

Dotaz: Ma vzdy spravni organ poskozenému priznat narok na nahradu Skody doloZzeny
fakturou? Co kdyz si poSkozeny nechal napf. na automobilu, na némZz mu vznikla
majetkova Skoda zpusobena prestupkem, opravit jeSté néco dalSiho a tato dal$i oprava
Je zahrnuta v pfedloZené fakture?
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Odpovéd’: Povinnost nahradit zpusobenou Skodu muze spravni organ obvinénému ulozit
tehdy, pokud byla S$koda co do duvodu a vySe spolehlivé zjisténa a nebyla dobrovolné
uhrazena. Ma-li spravni organ pochybnosti o vySe vyfakturované Skody, popf. fakturu
zpochybriuje obvinény, Ize ve véci vySi majetkové Skody zplsobené projednavanym
pfestupkem vyzadat odborné vyjadfeni nebo znalecky posudek. Faktura neni jedinym
a nezpochybnitelnym dikazem o vySi Skody, jeji uziti jako dlikazu o vySi Skody je ovladano
stejnymi principy jako uziti jiného dlikazu, tj. spravni organ jej hodnoti podle své uvahy,
a to jednotlivé i ve vzajemné souvislosti s jinymi dukazy.

KD dne 14. 3. 2006 - Nahrada sSkody

Dotaz: Ma spravni organ u uplatnéného naroku na nahradu majetkové $kody zptisobené
pfestupkem na osobnim automobilu zohledriovat amortizaci poSkozeného vozidla?
Odpoveéd’: Ano, prosta faktura ¢asto nebude dostacujici.

KD dne 20. 3. 2007 - Zadost obvinéného o Ghradu nakladu fizeni

Dotaz: Policejni organ oznamil spachani prestupku proti majetku osobou A. Pri ustnim
Jjednani spravni organ zjistil, Ze osoba A prestupek proti majetku nespachala. Spachala
Jjej vS8ak osoba B - bratr obvinéného, ktery policejnimu organu uvedl inicialy osoby A.
Obvinény Zzada po spravnim organu uhradu jizdného a uslé mzdy. Mdze mu spravni organ
Jizdné a uSlou mzdu uhradit?

Odpoveéd’: Jizdné a usSlou mzdu obvinénému pfiznat nelze, protoze takovy postup
spravniho organu vyluéuje § 79 odst. 3 SR. Obvinény je ugastnikem Fizeni o prestupcich
a jako ucastnik si nese své naklady sam. Osoba A vSak mlze zadat nahradu Skody podle
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

KD dne 20. 3. 2007 - Rozhodovani o nahradé skody

Dotaz: Poskozeny uplatnil v Fizeni pred spravnim organem narok na nahradu majetkoveé
Skody zpusobené projednavanym pfestupkem. Spravni organ Ffizeni o prestupcich
zastavil podle § 76 odst. 1 pism. a) PfZ. Musi spravni organ rozhodnout o uplatnéném
naroku na nahradu Skody? Objevil se nazor ovlivnény praxi trestnich soudd, Ze v pripadé
zastaveni fizeni se o Skodé jiz nerozhoduje, ale rozhodnuti se poskozenému zasila
S moznosti odvolat se.

Odpovéd: O uplatnéném naroku na nahradu majetkové Skody zpusobené
projednavanym pfestupkem musi byt rozhodnuto vzdy. Uplatnény narok je Zadosti
o nahradu Skody, o zadosti musi spravni organ vzdy rozhodnout. V pfipadé zastaveni
fizeni o pfestupcich podle § 76 odst. 1 pism. a) PfZ spravni organ ve vyroku odkaze
poSkozeného s uplatnénym narokem na nahradu Skody na soud. O uplatnéném naroku
na nahradu sSkody spravni organ nerozhodne pouze v zakonem stanoveném pfipadé,
a to kdyz poSkozeny zemre (viz § 70 odst. 3 PfZ). Pokud bychom pfijali nazor, Ze vyroku
o nahradé Skody neni v pfipadé zastaveni fizeni o pfestupcich podle § 76 odst. 1 pism.
a) PfZ tfeba, v rozhodnuti by chybéla ¢ast vyroku, do které by se poskozeny mohl odvolat.
PosSkozeny by se mohl odvolat ve véci ndhrady skody, tj. tvrdil by, Ze rozhodnuti postrada
vyrok tykajici se nahrady Skody. Odvolaci spravni organ by v takovém pfipadé nikdy
nemohl odvolani poSkozeného zamitnout a prvostupriové rozhodnuti potvrdit, musel by
z dlvodu chybéjiciho vyroku ve véci nahrady Skody pfistoupit ziejmé& ke zméné
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prvostupnoveho rozhodnuti €i zruSeni prvostupfiového rozhodnuti a vraceni Vvéci
prvostupnovému spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

KD 20. 3. 2007 - Dokazovani ve véci nahrady majetkové sSkody zpusobené
projednavanym prestupkem

Dotaz: Poskozeny uplatnil v fizeni pfed prvostupriovym spravnim organem narok na
nahradu majetkové $kody zplsobené projednévanym prestupkem. Skodu v Ffizeni
prokazoval kopii faktury (paragonu), ktera byla necitelna. Spravni organ si od
poSkozeného nevyzadal original faktury (paragonu) a poSkozeného ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti odkazal na soud proto, Ze v disledku sniZzené Citelnosti
faktury (paragonu) Skoda nebyla spolehlivé zjisténa. PoSkozeny podal ve véci nahrady
Skody odvolani. Jak ma odvolaci spravni organ rozhodnout?

Odpoveéd’: Prvostupnové spravni rozhodnuti je namisté zrusit pro poruseni § 3 a § 37
odst. 3 SR a vé&c vratit prvostupfiovému spravnimu organu k novému projednani
a rozhodnuti.

KD dne 12. 6. 2007 - Nahrada majetkové skody

Dotaz: Lze uplatnit nahradu $kody i u jinych neZ pfestupk( proti majetku podle § 50 PrZ?
Odpovéd’: Ano, nahradu Skody Ize uplatnit i u jinych nez majetkovych prestupkil, pokud
Skoda vznikla v souvislosti se spachanim prestupku. VySe Skody v tomto pfipadé
nerozhoduje, neni zakonem nijak omezena (§ 70 odst. 1 PfZ).

KD dne 11. 9. 2007 - PoSkozeny v prestupkovém fizeni

Dotaz: Mdze byt poSkozenym osoba, které byly jednanim naplriujicim skutkovou podstatu
pfestupku proti obCanskému souZiti vyraZeny viastni zuby a ktera za nové musela
u zubare pfiplacet nad ramec verejného zdravotniho pojisténi? Zménilo by se néco, kdyby
byly vyrazené zuby byly umélée?

Odpoveéd’: Osoba, které byly jednanim naplfujicim skutkovou podstatu prestupku proti
ob&anskému souziti vyrazeny zuby (vlastni i umélé) muze mit postaveni poskozeného
v pfestupkovém fFizeni, protoZe této osobé vznikla majetkova Skoda a jedna se o Skodu
pfimou. Déleni Skody na Skodu na zdravi a na Skodu majetkovou nema pfi posuzovani
pripadného Géastenstvi podle § 72 pism. b) PiZ zadny vliv. Cast $kody na zdravi je rovnéz
Skodou majetkovou (Ujmou v majetkové sféfe postizené osoby vy islitelnou v penézich)
a tu Ize narokovat v prestupkovém fizeni. V prestupkovém fizeni vSak nelze narokovat
napf. Skodu za ztizeni spoleCenského uplatnéni, bolestné, moralni ujmu apod.

KD dne 18. 12. 2007 - Nahrada Skody

Dotaz: Po 1. 1. 2008 byl spachan prestupek, jimz doSlo ke zranéni poskozeného, ktery
uplatnil proplaceni poplatkt u lékafe a v Iékarné, nebot’ v ramci zpusobeného zranéni
musel vyhledat Iékarskou péci, absolvovat vySetreni, kontroly, kupovat léky. Lze toto
zahrnout do skody? Jakym zpusobem se Skoda v tomto pfipadé doklada?

Odpoveéd’: Zaplaceny poplatek u Iékafe a zaplaceny poplatek v Iékarné Ize povazovat za
majetkovou Skodu zpUsobenou prestupkem ve smyslu § 70 PFZ. Pokud takovou
majetkovou Skodu poskozeny u spravniho organu uplatni, Skoda bude spolehlivé
prokazana (napf. pfedloZzenim paragonu, potvrzeni o uUhradé poplatku) a nebude
obvinénym dobrovolné uhrazena, I1ze obvinénému uloZit povinnost nahradit tuto Skodu.

KD dne 18. 12. 2007 - Uéastenstvi poskozeného v piestupkovém fizeni
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Dotaz: Podle zavérecné zpravy verejného ochrance prav v konkrétni prestupkove véci by
se méla projednavat nahrada skody spocCivajici napf. ve ztraté na vydélku, bolestném,
ztizeni spoleCenskeého uplatnéni. Lze ztratu na vydélku, bolestné a ztizeni spolec¢enského
uplatnéni projednat v prestupkovém fizeni?

Odpoveéd’: Ztrata na vydélku (rozdil mezi mzdou, kterou by byval poskozeny mél, pokud
by u ného v dusledku prestupku nevznikla pracovni neschopnost, a nemocenskym, které
pobiral v dobé pracovni neschopnosti) je majetkovou Skodou ve smyslu § 70 PfZ a Ize ji
uplatnit v pfestupkovém fizeni u spravniho organu; spravni organ o uplatnéné nahradé
majetkové Skody musi rozhodnout. PoSkozenym v pFestupkovém Fizeni muze byt ten,
kdo uplatnil narok na nahradu ztraty na vydélku. Bolestné ani ztizeni spoleCenského
uplatnéni majetkovou Skodou ve smyslu § 70 PfZ neni, projednat je v pfestupkovém fizeni
proto nelze. PoSkozenym v pfestupkovém fizeni nemuze byt ten, kdo uplatnil narok na
bolestné nebo narok na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni.

KD dne 18. 12. 2007 - Rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu skody

Dotaz: V prubéhu fizeni o prestupku uzaviou obvinény s poSkozenou ustni dohodu
0 nahradé vzniklé skody. Spravni organ prvniho stupné uvede do vyroku rozhodnuti, Ze
tuto dohodu bere na védomi, a do odivodnéni uvede, Ze s ohledem na dohodu
nerozhodoval o uloZeni povinnosti nahradit Skodu. Zaniké uzavienim dohody narok na
nahradu Skody, ktery poSkozena v prubéhu fizeni o prestupcich uplatnila nebo je nutné
0 naroku rozhodnout?

Odpoveéd’: Nevzala-li poSkozena uplatnény narok na nahradu Skody zpét, je tfeba ulozit
obvinénému povinnost nahradit Skodu (podle § 70 PiZ Skoda byla spolehlivé prokazana
co do davodu a vyse, a nebyla dobrovolné uhrazena — Ustni pfislib nestaci).

KD dne 18. 12. 2007 - Rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu skody

Dotaz: Vezme-li poSkozeny uplatnény narok na nahradu $kody zpét, musi byt vydano
usneseni o zastaveni fizeni?

Odpoveéd’: Primarnim pfedmétem fizeni o pfestupcich je rozhodovani o viné, sankci
a nakladech fizeni. Uplatnény narok na nahradu majetkové Skody lze projednat pouze
v ramci primarniho pfedmétu fizeni. Vezme-li poSkozeny narok na nahradu Skody zpét,
spravni organ o ném nebude rozhodovat, tj. ve vyrokové €asti rozhodnuti neucini Zzadny
vyrok o nahradé Skody, v odivodnéni rozhodnuti uvede, ze uplatnény narok na nahradu
majetkové Skody byl vzat zpét, a proto 0 ném nerozhodl.

KD dne 11. 3. 2008 - Posuzovani vyse Skody

Dotaz: Pri rozhodovani o nahradé Skody se spravni organ zabyva i jeji vysi. Z ¢eho se
vychazi pfi uréeni vySe Skody — z ceny poskozeného Ci zniCeného predmeétu nebo
Z nakladd vynaloZenych na opravu? Pokud se vychazi z ceny, jedna se o pofizovaci cenu,
porizovaci cenu snizenou o amortizaci nebo o cenu, za kterou Ize prfedmét poridit v dobé
spachani prestupku? Pokud se vychazi z nakladd vynaloZenych na opravu, zahrnuje se
do ni mimo materialu i naklady na praci, dopravu apod. (napi. material a ukony
fakturované opravarenskou firmou)?

Odpoveéd’: Pii stanoveni vySe Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla
pfedmétem utoku, v dobé a misté spachani prestupku obvykle prodava. Za cenu v misté
obvyklou se povazuje cena véci v maloobchodnim prodeji (v&etné DPH) v obci, kde doslo
ke spachani pfestupku. Za cenu v misté obvyklou se nepovazuje cena ve velkoobchodé
(je niz8i nez obvykla cena), ani cena napf. v luxusni restauraci (je vy$si nez obvykla cena).
Jedna-li se o starsi véc, ktera byla pfedmétem utoku, vychazi se z ceny, za kterou by se
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v maloobchodé v dobé a misté spachani prestupku pofidila odpovidajici starSi véc, nikoli
véc nova (amortizace se zohlednuje). Pouze neni-li mozno cenu podle pfedchoziho
odstavce zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych nakladd na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo uvedeni v predesly stav. | ucelné vynalozené naklady na obstarani
nové véci nebo na uvedeni v pfedeSly stav by mély byt stanoveny vzhledem k dobé
a mistu spachani prestupku (zohledni se prace, doprava apod.).

KD dne 10. 3. 2009 - PosSkozeny v ramci leasingového vztahu

Dotaz: Manzelé se rozvadéji, jesté v dobé trvani manzelstvi manzelka poSkodi osobni
automobil, jehoz provozovatelem je dle leasingové smlouvy manzel, vilastnikem pak
leasingova spolec¢nost. Leasingova smlouva byla uzaviena za doby trvani manzelstvi.
Kdo je zde poSkozenym, leasingova spolecnost jakozZto vlastnik vozu nebo sam
provozovatel vozu? Dle leasingové smlouvy provozovatel plati pojisténi osobniho
automobilu a v pfipadé Skody na automobilu tuto uhradi a poté vymaha odpovidajici
castku na pojisStovné. Je tedy mozné povazovat za poSkozeného v pfestupkovém Ffizeni
provozovatele automobilu? A lze-li pak automobil zahrnout do SJM manzelu, mizeme
dojit k zavéru, Ze pani XY se viastné prestupku nedopustila, jelikoZ de facto neposkodila
cizi véc?

Odpovéd’: Pfedné je nutno upozornit, Ze automobil provozovany v ramci leasingové
smlouvy zUstava az do splaceni posledni splatky ve vlastnictvi leasingové spolecnosti. Do
splaceni tedy automobil neni majetkem jeho provozovatele a nemlze proto byt ani
soucasti SIM.

Poskozenym muze byt v daném pfipadé leasingova spolecnost, bude ovSem zaviset na
tom, zda ji v konkrétnim pfipadé vznikla majetkova Skoda, ktera nebyla uhrazena. Spravni
organ vyrozumi leasingovou spolec¢nost o moznosti uplatnit v fizeni o pfestupcich narok
na nahradu majetkové Skody, pokud ji vznikla a dosud nebyla uhrazena.

Pro Uplnost dodavame, Ze z polozené otazky neni zifejmé, zda manzelka poskodila vz
umysiné nebo z nedbalosti (napf. v souvislosti s dopravni nehodou). Pokud neslo
o poskozeni umysiné, neni mozno skutek projednavat jako pfestupek proti majetku podle
§ 50 odst. 1 pism. a) PfZ.

KD dne 9. 12. 2009 - Nahrada skody a pInéni pojistovnou

Dotaz: Pachatel umysiné poSkodil véc (rozbil vykladni skriri). PoSkozenému, kterému
vznikla $koda, ji uplatnil u spravniho organu. Poskozeny je vSak pojisten a nahrada Skody
by mu méla byt uhrazena pojistovnou. Jak ma spravni organ postupovat, a kdo bude
poskozenym (obchodnik nebo pojistovna)?

Odpovéd’: Do doby, nez mu Skoda uhrazena pojistovnou skutec¢né bude, mize bez
problému vystupovat v fizeni jako poSkozeny a Ize mu nahradu Skody, bude-li spolehlivé
prokazana, i pfiznat. Spravni organ nemuize predjimat, zda mu pojiStovna Skodu nakonec
skute¢né uhradi.

KD dne 9. 12. 2009 - Skoda vznikla zaméstnavateli na vyplacenych nemocenskych
davkach v souvislosti s prestupkem proti obéanskému souziti Dotaz: KPPP vede
fizeni o pfestupcich pro obvinéni z pfestupku drobného ublizeni na zdravi, s narokem na
nahradu Skody se pripoji osoba prestupkem postizena, respektive ten, komu bylo ublizeno
na zdravi, a ktery tak musel stravit nékolik dnd v pracovni neschopnosti - tento pak Zada
nédhradu u$lého zisku. Doposud bez dotazu, az nyni - poté se dostavi k KPPP
zameéstnavatel osoby, které bylo ublizeno na zdravi a ktera tak musela byt v pracovni
neschopnosti (tj. zaméstnavatel poskozeného),
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a tento zaméstnavatel se chce také jako poSkozeny pripojit k prestupkovému Fizeni,
pficemz poZaduje nahradu "nemocenské”, respektive financni ¢astky, kterou byl povinen
(dle novych pravnich predpist) svému zaméstnanci vyplatit za prvnich x dni pracovni
neschopnosti (jedna se o Castku asi 60% ze 100% platu zaméstnance...). Tento
zameéstnavatel tvrdi, Ze vidi pfi¢innou souvislost mezi prestupkem prestupce a svymi
finan¢nimi ztratami, spocCivajicimi pravé v tom, Ze musel svému zaméstnanci vyplatit urcité
procento z platu, aniz by mu zaméstnanec za toto poskytl odpovidajici pracovni vykon.
Zaroveri zaméstnavatel predloZil prestupkove komisi doklady zachycujici pfesnou
finanéni ¢astku, o kterou v dusledku jednani obvinéného pfisel, tzn. ¢astku, kterou
zaméstnanci vyplatil, po odecteni ¢astky, kterou mu dle prislusnych socialnépravnich
pfedpist "vratila" sprava soc. zabezpeceni - zaméstnavatel, ziejmé znaly nejen PiZ, tak
tvrdi, Ze nemuze byt problém ve "spolehlivém zjisténi Skody".

Otazka zni: Ize tuto financni ztratu zaméstnavatele povazovat za majetkovou Skodu ve
smyslu PiZ?

Odpoveéd’: Ne, zaméstnavatel poSkozenym v prestupkovém fizeni nebude, protoZe ujma
v majetkové sféfe mu nebyla zplsobena pfimo, coz je nezbytny pfedpoklad pro to, aby
mohl byt u€astnikem Fizeni ve smyslu § 72 PfZ. Zaméstnavateli vznikla ujma v majetkove
sféfe, ktera vznikla jakozto dUsledek nakladd, které je povinen hradit ze zakona,
zaméstnavatel tedy neni po$kozen bezprostfedn&. Bude nutno pouzit § 28 SR, tzn.,
zameéstnavatel se predlozenim svého navrhu na nahradu Skodu stane ucastnikem fizeni,
avSak poté bude usnesenim pfrestupkové KPPP ze svého ucastenstvi vyloucen
s oduvodnénim, zZe Ujmu, ktera zaméstnavateli vznikla, nelze povazovat za majetkovou
Skodu ve smyslu PfZ. Je otazkou, zda muze byt zaméstnavatel vibec povazovan za
ugastnika fizeni, viz § 28 odst. 1 SR. Mame za to, Ze v tomto pfipadé nejsou pochybnosti
o tom, Ze neni Gdastnikem fizeni o prestupcich a proto neni tfeba ve smyslu § 28 SR
o jeho ucCastenstvi rozhodovat a neni ani za uCastnika fizeni o pfestupcich povazovan.

KD dne 9. 3. 2010 - Nahrada Skody zpusobena kradezi benzinu u benzinové stanice
Dotaz: Obvinény z pfestupku zpusobil Skodu u benzinové stanice kradezZi pohonnych
hmot. Kdo je v tom pfipadé poSkozenym, viastnik benzinové stanice (firma), nebo
zaméstnanec benzinové stanice, ktery za poSkozeny nebo odcizeny material i zboZi
odpovida na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti?

Odpovéd: Ve smyslu § 70 odst. 1 PfZ byla pfestupkem zplsobena majetkova Skoda
provozovateli benzinové Cerpaci stanice, nikoliv zaméstnanci (kterému odcizeny benzin
nepatfil). Hmotna odpovédnost zaméstnance je vnitfnim (pracovnépravnim) vztahem,
mezi poSkozenym (provozovatelem stanice) a jeho zaméstnancem.

KD dne 12. 6. 2012 - PoSkozeny v fizeni o prestupcich

Dotaz: Osoba A si bez pisemné smlouvy pujci auto. Auto je umysiné poskozeno osobou
B a osoba A ho prfed vracenim majiteli necha opravit na viastni naklady, takze majitel ani
nezjisti, Ze auto bylo poSkozeno. Mdze v prestupkovém Fizeni uplatnit narok na nahradu
Skody majitel vozidla nebo osoba, které v souvislosti se spachanim prestupku vznikly
naklady na odstranéni $kody? Jde o vyklad pojmu ,ten, komu byla pfestupkem zptsobena
majetkova Skoda“. Pripad je jeSté zkomplikovan tim, Ze osoby A a B jsou osoby blizké.
Jedna se o prestupek, ktery Ize projednat jen na navrh nebo o prestupek projednavany
Z uredni povinnosti?

Odpoveéd’: Jestlize by se v daném pfipadé jednalo o prestupek proti majetku dle § 50
odst. 1 pism. a) PfZ - poSkozeni cizi véci, byla by poSkozenym osoba, které byla
prestupkem zplsobena Skoda, tj. osoba A, pokud by v pFfestupkovém fFizeni uplatnila
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narok na nahradu Skody. V pfipadé, Ze by vlastnik auta zjistil dalSi poSkozeni, nad ramec
poSkozeni zplsobeného osobou B, byl by poSkozenym i on.

KD dne 11. 9. 2012 - Jsou poskozeni v fizeni o prestupku vlastnik mobilu
i zastavarna?

Dotaz: Lze v pripadé, zZe zlodej mobilu tento prodal zastavarné, pficemz policie vysetrujici
kradez tento zastavarné odebrala, povaZovat za poSkozené dva subjekty, a to
okradeného vlastnika mobilu i zastavarnu?

Odpovéd: Za poskozeného je v daném pfipadé tfeba povazovat pouze vlastnika
mobilniho telefonu, nebot tomu byla kradezi véci zpisobena majetkova Skoda, a tento
také bude mit postaveni ucCastnika fizeni, tedy v pfipadé, pokud mu jiz nebyl ukradeny
telefon vracen prostfednictvim policejniho organu. V pfipadé zastavarny, které pachatel
pfestupku prodal kradeny telefon, se podle naseho nazoru nejedna o prestupek proti
majetku dle § 50 odst. 1 PfZ, tj. podvod, ale o ob&anskopravni vztah, nebot mezi
zastavarnou a prodavajicim byla zfejmé uzaviena smlouva podle OZ, a pokud nebyla
dodrzena smluvni ujednani, je tfreba postupovat podle pfedmétné smlouvy, pfipadné se
domahat naroku v ob&anském soudnim fizeni.

KD dne 11. 12. 2012 - Jak nalozit s diivodnym odvolanim do vyroku rozhodnuti
o nahradé skody v pripadé, kdy fizeni o prestupku bylo zastaveno podle § 76 odst.
1 pism. c) PiZ

Dotaz: PoSkozeny se odvola do vyroku, kterym byl odkazan se svym narokem na nahradu
Skody k soudu, coZ souvisi s tim, Ze fizeni o pfestupku bylo zastaveno dle § 76 odst. 1
pism. ¢) PrZ. Odvolaci organ vSak v pribéhu odvolaciho Ffizeni zjistil, Ze fizeni v meritu
véci nemélo byt zastaveno a nahrada skody méla byt poskozenému pfiznana. Jak tedy
rozhodnout o odvolani do vyroku o $kodé, které je de facto divodné? Musi odvolaci organ
nejprve v odvolacim Fizeni zru$it vyrok o $kodé a v tomto bodé véc vratit spravnimu
organu I. stupné a nasledné v pfezkumném fizeni zrusit a vratit mu i rozhodnuti v meritu
véci nebo mize v odvolacim Fizeni vyvolaném poSkozenym zrusit oba vyroky najednou
s odivodnénim, Ze v tomto pfipadé povaha véci neumozriuje, aby jednotlivé vyroky nabyly
samostatné pravni moci?

Odpovéd’: Mame za to, Ze v tomto pfipadé je tfeba rozhodnout samostatné o odvolani
do vyroku o nahradé skody, tedy pokud je odvolani poskozeného divodné, rozhodnuti ve
vyroku o nahradé skody zrusit a véc vratit k novému projednani. Pokud odvolaci spravni
organ zjisti, Ze vyrok o zastaveni fizeni je nezakonny, vzhledem k tomu, Ze proti tomuto
vyroku nebylo podano odvolani a tento jiz nabyl pravni moci, méla by byt pravomocna
Cast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSena ve (zkraceném) pfezkumném
fizeni a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

V ramci diskuse, ktera se rozvinula po pfedneseni odpovédi na tento dotaz, bylo u€astniky
KD navrzeno dalSi feSeni problému: nejprve rozhodnout o podaném odvolani tak, Ze toto
odvolaci spravni organ zamitne (nebot spravni organ prvniho stupné v zasadé nemél
jinou moznost jak rozhodnout o naroku na nahradu Skody, pokud fizeni zastavil)
a pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potom jako celek zrusit pro
jeho nezakonnost v pfezkumném fizeni a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani. Dle nazoru MV toto feSeni by pfichazelo v uvahu jen v pfipadé,
pokud by podané odvolani nebylo shledano jako duvodné. Jelikoz v predestieném
pripadé bylo odvolani shledano jako davodné, je MV toho nazoru, ze v takovém pfipadé
by odvolaci spravni organ odvolani de lege zamitnout nemél. V opacném pfipadé by se
totiz mohlo jednat o ucelovy vyklad zakona.
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KD dne 11. 6. 2013 - Jak nalozit s narokem na nahradu Skody v pripadé, kdy si
poskozeny véc, poskozenou prestupkem, sam opravil

Dotaz: Jak naloZit s uplatnénym narokem poskozeného na nahradu Skody v fizeni
o pfestupku objektivné zjisténé Skody zplsobené poSkozenému prestupkem v pfipadé,
kdy si poSkozeny véc, na niZz byla pfestupkem zplsobena S$koda, sam opravil
a nespotreboval k tomu Zadny material a jak v pfipadé, kdy véc poskozenéemu na vlastni
naklady, tudiz bezplatné, opravila treti osoba?

Odpovéd: V pfipadé, Zze na naroku na nahradu Skody poskozeny bude trvat, i kdyz
vzniklou Skodu jiz sam nebo prostfednictvim treti osoby odstranil opravou, v takovém
pfipadé musi spravni organ prvniho stupné o uplatnéném naroku na nahradu Skody
rozhodnout. Pokud byla Skoda spolehlivé zjisténa a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena,
spravni organ prvniho stupné ulozi pachateli pfestupku povinnost ji nahradit (za
predpokladu, Ze poSkozeny jednoznacné prokazal vysi Skody). V dotazovaném pfipadé
vSak poskozeny bude dle naseho nazoru jen velmi obtizné dokladat, napf. kolik si ceni
vlastni prace nebo jak vyCisli material, ktery k opravé pouzil on Ci jeho soused. V takovéem
pfipadé zfejmé nezbude spravnimu organu jina moznost nez odkazat poskozeného s jeho
narokem na soud.

KD den 11. 6. 2013 - Samostatné ,,adhezni‘ fizeni

Dotaz: Lze vést samostatné fizeni o nahradé majetkové Skody po zruSovacim rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu o vyroku o $kodé? V pripadé Ze ano, plati i pro toto fizeni
omezeni dle § 20 PiZ?

Odpoveéd’: Spravni organy vedou fizeni o prestupku, a v pfipadé, Ze ten, komu byla
prestupkem zpusobena majetkova Skoda, uplatni narok na jeji nahradu, rozhoduje v ramci
fizeni o prestupku, pokud Skoda nebyla dobrovolné nahrazena, spravni organ také
o tomto naroku.

V pfipadé, ze je fizeni o pfestupku zastaveno, je poSkozeny se svym narokem na nahradu
Skody odkazan na soud, vyrok o povinnosti uhradit vzniklou majetkovou Skodu je tak
podminén vyrokem o uznani obCana vinnym z pfestupku. Pokud odvolaci spravni organ
dospéje k zavéru, Ze je tfeba zrusit samostatné vyrok o nahradé skody, a vyrok o viné
nabude pravni moci — at' jiz z duvodu toho, zZe tento vyrok nebyl napaden odvolanim, nebo
z toho duvodu, Ze jej odvolaci spravni organ potvrdi, je v ramci fizeni o prestupku
dofeSena ta Cast, ktera se tyka uplatnéného naroku na nahradu Skody. V takovém pfipadé
se nejedna o samostatné fizeni o nahradé skody, ale o pokracovani v fizeni o pfestupku
s tim, Ze o viné jiz neni rozhodovano, nebot je o ni pravomocné rozhodnuto. Na takové
fizeni se vztahuje ustanoveni § 20 PfZ, kdy je nutné, aby rozhodnuti o nahradé Skody
nabylo pravni moci pfed uplynutim prekluzivni Ihaty. V pfipadé, Ze se tak nestane, se
fizeni o nahradé Skody zastavi a poSkozeny se vyrozumi o tom, Ze svlj narok na nahradu
Skody muaze uplatnit u soudu.

KD dne 10. 12. 2013 - Stanoveni vyse Skody, otazka pouzitelnosti TZ

Dotaz: Ma spravni organ v fizeni o prestupku pri stanoveni vyse Skody vychazet z
postupu daného § 137 TZ?

Odpovéd’: Nahrada Skody je obecné obCanskopravnim narokem, o kterém rozhoduji
civilni soudy. Ustanoveni § 70 PFZ vS8ak umozfiuje spravnimu organu jiz v ramci fizeni
o prestupku projednat narok na nahradu majetkové Skody a nasledné ulozit pachateli
povinnost nahradit Skodu jim zpusobenou, a to za pfedpokladu, Ze ten komu byla
prestupkem zpUsobena majetkova Skoda, uplatni narok na jeji nahradu a souc¢asné skoda
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a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa a Skoda nebyla dobrovolné nahrazena. Spravni organ
hodnoti dudkazni prostfedky na zakladé spravniho uvazeni. Ma-li spravni organ
pochybnosti o vySi naroku na nahradu $kody, popf. vySi zpochybriuje obvinény, Ize mit za
to, Ze Skoda a jeji vySe nebyla spolehlivé zjisSténa a spravni organ odkaze poskozeného
s jeho narokem na nahradu Skody na soud nebo jiny pfislusny organ.

Pfi stanoveni vySe Skody podle naSeho nazoru lze vychazet analogicky podle § 137 TZ
z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem utoku, v dobé a misté spachani pfestupku
obvykle prodava. Pouze neni-li mozno cenu podle prfedchoziho odstavce zjistit, vychazi
se z ucelné vynalozenych nakladu na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni
v pfedesly stav.

KD dne 10. 12. 2013 - Nahrada Skody a NOZ

Dotaz: Od 1. 1. 2074 plati NOZ. Bude mit tato nova pravni tuprava vliv na fizeni o nahradé
Skody? Jedna se nam o posuzovani vySe Skody (vychazet z ceny v dobé poskozeni,
uvedeni do ptvodniho stavu apod.), pfip. jiné okolnosti, které by mély spravni organy pri
posuzovani Skody zohledriovat, prip. ktera ustanoveni NOZ by mély aplikovat.
Odpoveéd’: Podle naSseho nazoru se problematika fizeni o nahradé Skody, vedeného
v ramci fizeni o prestupku, obecné neméni. Podminky, Ze poSkozeny se o nahradu
majetkové Skody musi v fizeni o pfestupku pfihlasit, Ze musi vysi Skody prokazat, a zZe
spravni organ o ni rozhodne, zUstavaji v platnosti. Diskuse kolem prokazani vyse
majetkové Skody vSak nastat mohou - viz néktera nova ustanoveni NOZ (napf. NOZ nové
vyslovné uvadi, Ze kromé obvyklé ceny véci, kterou ma v dobé posSkozeni, musi byt
zohlednény i uc€elné vynaloZzené naklady, které musely byt k obnoveni funkénosti véci
vynalozeny). Bude vzdy na posouzeni spravniho organu, zda poskozeny skute¢nou vysSi
Skody prokazal (dikazni bfemeno je na poskozeném).

Pokud dojde k nazoru, Ze poskozeny vysi Skody spolehlivé neprokazal, odkaze jej spravni
organ s jeho narokem na soud (viz § 2955 NOZ nelze-li vySi nahrady Skody pfesné urcit,
urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud).

KD dne 11. 3. 2014 - Otazka k poskozenému

Dotaz: V probihajicim fizeni o prestupku se oznamovatelé pfestupkt chtéji stat ucastniky
fizeni. Prohlasi, Ze jsou poSkozenymi a Ze skodu dolozi pozdeji. Z jejich dalSiho vyjadreni
a postoje je vSak zfejmé, Ze ke vzniku zadné Skody nemohlo dojit, pfip. pak pozdéji (kdy
uZ je s nimi jako s ucastniky fizeni jednano) sami prohlasi, Ze jim Zadna $koda nevznikla.
Jde jim ucelové v podstaté jen o to, aby obdrzeli rozhodnuti a dozvédéli se, jak spravni
organ potrestal pfipadného pachatele prestupku.

Odpoveéd’: Pokud jsme za podminek stanovenych v ustanoveni § 70 PfZ poSkozenému
pfiznali pravo ucCastnika fizeni, musime mu vSechna jeho procesni prava a povinnosti
v fizeni o pfestupku zachovat. Pokud se vSak v fizeni ukaze, Ze pfihlaSeni se
poskozeného k nahradé skody bylo ucelové (obstrukéni) a v fizeni se prokaze, ze zadna
S8koda nejen nevznikla, ale ani nemohla vzniknout, pak by pfichazelo do uvahy vyuzit
ustanoveni § 28 SR a postaveni U&astnika fizeni takovéto osobé& odejmout.

KD dne 9. 12. 2014 - Vyzva spravniho organu k dobrovolnému uhrazeni Skody
zpusobené prestupkem

Dotaz: Podle § 70 odst. 1 PiZ ... ,ptsobi spravni organ, ktery prestupek projedna, k tomu,
aby byla Skoda dobrovolné uhrazena“. Pokud spravni organ pfi ustnim jednani neucini na
obvinéného dotaz, zda je ochoten nahradit Skodu, kterou svym prestupkem zpusobil,
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Jjedna se o stejny nedostatek fizeni, jakym je neucinéni pokusu o smir v fizeni o prestupku
dle § 49 odst. 1 pism. a) PiZ?

Odpoveéd’: V nastinéném pfipadé se podle nazoru MV nejedna o takovou vadu fizeni, pro
niz by bylo mozné bez dalSiho toto povazovat za nezakonné. Je tfeba mit na zfeteli, ze
fizeni o nahradé Skody je tzv. adheznim fizenim ve vztahu k fizeni o pfestupku.
Ustanoveni § 70 PFZ uklada spravnimu organu pusobit k tomu, aby byla Skoda obvinénym
dobrovolné nahrazena. Spravni organ by se tak mél, nejlépe na pocCatku a zfejmé téz
v zavéru ustniho jednani (pokud se obvinény dostavi) obratit na obvinéného s dotazem,
zda je ochoten Skodu nahradit dobrovolné. Soucasné by o tomto mél byt u€inén zaznam
v protokolu. Je vSak tfeba konstatovat, Ze podnét k dobrovolnému nahrazeni Skody
zpusobené prestupkem muze vzejit taktéz ze strany u€astnikl fizeni a nikoli jen a pouze
ze strany spravniho organu. Tedy pokud spravni organ ve spise nedolozi, Ze se pokusil
vést obvinéného k uhradé Skody dobrovolné, je to jista vada fizeni, ktera vSak nema vliv
na zakonnost rozhodnuti. Povinnost spravniho organu o uzavfeni smiru u navrhovych
prestupkl podle § 78 PfZ je koncipovana odliSné, nebot uzavieni smiru ma zasadni vliv
na vysledek Fizeni o pfestupku (davod pro zastaveni fizeni, navrhovateli se neuklada
povinnost nahradit naklady fizeni). Pravé uvedené pak pro adhezni fizeni neplati. Toto
nicméné nebrani spravnimu organu v fizeni o pfestupku, pfi rozhodovani o nahradé
Skody, aby napomohl uzavfeni ,smiru“ ve véci nahrady Skody mezi poSkozenym
a obvinénym. Pokud se mu toto podafi, vysledny dosazeny ,smir‘ o nahradé skody (napf.
splaceni Skody ve splatkach) bude mit za nasledek, ze poSkozeny vezme svilj navrh
(zadost) o projednani Skody zpét a spravni organ o nahradé Skody nebude vibec
rozhodovat. Navic takto ,schvaleny“ smir muze byt i podkladem pro Zalobu k pfisluSnému
soudu, pokud si obvinény svUj zavazek obsazeny ve ,smiru“ nesplni.

KD dne 13. 9. 2016 - Dotazy ke stanovisku MV, zaujatému na KD 7. 6. 2016,
k pojistovnam

Dotazy: Podle odpovédi MV je pojiStovna v pfipadé povinného neZivotniho pojisténi
ucastnikem Fizeni o prestupcich, pokud se do tohoto fizeni prihlasi. Z ¢eho v3ak Ize
dovodit tuto podminku? Pokud neni § 72 PrZ specialnim ustanovenim a okruh tcastniku
fizeni o pfestupcich se na zakladé § 129 odst. 1 zakona €. 277/2009 Sb., pojisStovnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,zakon o pojistovnictvi*), rozSifuje o pojistovny,
pak jejich ucast v frizeni tykajicim se pojistné udalosti neni timto ustanovenim
podmiriovana pfihlasenim se do néj.

1) Je-li pojisStovna ucastnikem rizeni o pfestupcich jen tehdy, kdyz se k nému pfipoji,
Je nutno pojistovnu o této moznosti vyrozumét obdobné jako poskozeného?

(V pripadé dopravnich nehod je spravnimu organu znamo Ci Ize ovéfit, u kterych
pojistoven jsou vozidla pojisténa.)

2) V jakém rozsahu je pojistovna ucastnikem Fizeni o prestupcich? Jeji ucastenstvi
se tyka fizeni, jehoz predmétem je ,Skodni udalost®, nikoli ,nahrada Skody*. Lze tomu
i presto rozumét tak, Ze je ucastnikem pouze tzv. adhezniho Fizeni, které se vede jen
tehdy, pokud poSkozeny uplatni v fizeni narok na nahradu $kody? Anebo je ucastenstvi
pojistovny v pfestupkovém Ffizeni nezavislé na aktivité poskozeného?

3) V jakém rozsahu se muze pojiStovna odvolat?

4) Jaky je potom vztah § 129 odst. 1 zakona o pojiStovnictvi a § 9 odst. 5 zakona
C. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujimu zpusobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni pozdéjSich predpist, v pripadé automatické ucasti pojiStovny ve
spravnim rizeni?
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Odpovéd’: Na KD, konaném dne 7. 6. 2016, zaujalo MV obecné stanovisko k postaveni
pojistovny v Fizeni o pfestupku. Vychazelo pfitom ze svych jiz dfive vyslovenych nazor
na uvedenou zalezitost a z dikce § 70 PfZ.

S pfihlédnutim ke znéni § 129 odst. 1 zakona o pojistovnictvi® mame za to, Ze pojistovna
v fizeni spravnim, tedy i v fizeni o pfestupku, ma ze zakona postaveni uc€astnika fizeni,
tyka se to vSak pouze téch pfipadl, kde ze zakona existuje povinnost uzavfit smlouvu
o nezivotnim pojisténi. Tedy v zasadeé se to netyka prestupku, které spadaji do gesce MV.
Tazatele proto v podrobnostech odkazujeme na Ministerstvo dopravy, pokud jde
o dopravni delikty, a na vécné pfislusné Ministerstvo financi, pokud jde o zakon
0 pojistovnictvi.

Nad ramec zrekapitulujme jesté jednou nas nazor na uvedeny problém (pokud dfive nebyl
pregnantné formulovan):

| kdyz pojisStovna v fizeni spravnim, tedy i v fizeni o pfestupku, ma ze zakona postaveni
ucastnika fizeni (za podminky vySe uvedené) i v tomto pfipadé se na pojistovnu vztahuje
§ 70 PrZ. Pokud se tedy bude chtit pojiStovna aktivné ucastnit fizeni o prestupku, musi
uplatnit narok na nahradu majetkové Skody, nebot jeho uplatnénim se v ramci fizeni
o prestupku spousti tzv. adhezni fizeni'® (obdobné viz napt. trestni proces — adhezni
fizeni je soucasti trestniho fizeni v pfipadech, kdy byl narok poSkozeného na nahradu
Skody fadné a véas uplatnén - § 43 odst. 3 TR. V takovém pfipadé bude rozhodnuti
o prestupku obsahovat i vyrok o nahradé skody a poskozeny se bude moci proti tomuto
vyroku rozhodnuti odvolat. Pochopitelné jen do vyroku, ktery se tyka nahrady majetkové
Skody. Postaveni posSkozeného v fizeni o prestupku totiz neni koncipovano jako
Luniverzalni u€astenstvi“, nybrz jen v rozsahu, v jakém se projednava jeho narok. Tedy
jak jiz bylo fe€eno na minulém KD ,pojistovna muze vystupovat v roli u€astnika v Fizeni
o pfestupku v aktivnim slova smyslu (pokud se do tohoto fizeni pfihlasi), avSak pouze
v téch pfipadech, kde je ze zakona povinnost uzavfit smlouvu o nezivotnim pojisténi
(dopravni delikty).”

Pokud se ovSem pojisStovna se svym narokem na nahradu majetkové Skody do Fizeni
o pfestupku nepfihlasi, s pfihlédnutim k § 129 odst. 1 zakona o pojistovnictvi poSkozenym
sice bude, bude se ji i doruCovat rozhodnuti, ale obsahem tohoto rozhodnuti nebude
zadny vyrok o nahradé skody, v dusledku ¢ehoz zde pojistovna nebude mit pravo podat
odvolani.

Tam, kde povinnost uzavfit smlouvu o neZivotnim pojisténi zadkonem stanovena neni,
pojistovna nevystupuje v roli u€astnika Fizeni (tj. bude se to tykat napf. prestupku podle
§ 46, § 47, § 47a, § 47b, § 48, § 49 a § 50 PFZ). V téchto pfipadech bude tfeba na
pojistovnu nahlizet jako na tzv. jinou osobu, které spravni organ podle okolnosti pfipadu
umozni nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 2 SR.

KD dne 13. 12. 2016 - Hasi€sky zachranny sbor jako poskozeny

Dotaz: Vyplyva-li z oznameni prestupku, Ze na misté zasahoval hasicsky zachranny sbor
kraje, pfip. jednotka dobrovolnych hasic¢t, mohou mit tyto subjekty v fizeni postaveni
posSkozeného? Viz naklady zasahu - § 44 zakona ¢&. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském
zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (zékon o hasiéském
zachranném sboru), do 31. 12. 2015 viz § 3a zékona ¢&. 238/2000 Sb., o HasiCském

9 Pfi provozovani nezivotnich pojisténi, u kterych je povinnost uzavfit pojisthou smlouvu stanovena
zakonem, ma v fizeni spravnim i soudnim pojiStovna pfi Setfeni pojistné udalosti postaveni u¢astnika Fizeni.
10 Do uplatnéni naroku pochopitelné nelze pojistovnu nutit; pravo nalezi bdélym, resp. pravo ma ten, kdo je
ostrazity. - Pokud tak pojistovna aktivné sama Cinit nebude, nemuze se domahat ochrany svych procesnich
prav z toho vyplyvajicich (viz rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1692/2014).
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zéchranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakon. Dle naseho nézoru ne,
naklady zasahu mohou vymahat obcanskopravni cestou nebo pfimym uloZzenim
povinnosti zaplatit.

Odpoveéd’: Pokud se hasiCsky zachranny sbor kraje nebo jednotka dobrovolnych hasicu
pfihlasi v fizeni o prestupku se svym narokem na nahradu Skody, ma spravni organ
povinnost o tomto naroku rozhodnout v souladu s § 70 PFfZ.

KD dne 7. 3. 2017 - Lhita pro uplatnéni naroku na nahradu majetkové skody nebo
naroku na vydani bezdivodného obohaceni dle § 70 odst. 1 a Ihata pro podani
souhlasu podle § 79 odst. 2 ZOP

Nastinéna problematika: Ustanoveni § 70 ZOP stanovi: ,(1) Spravni organ bezodkladné
vyrozumi o moznosti uplatnit narok na nahradu skody nebo uplatnit narok na vydani
bezduvodného obohaceni a o nafizeném ustnim jednani osobu, které byla spachanim
pfestupku zplsobena $koda nebo na jejiz ukor se obvinény spachanim prestupku
obohatil, pokud je mu tato osoba znama. Soucasné tuto osobu pouci, Ze narok na nahradu
Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni muze uplatnit nejpozdéji pfi prvnim
ustnim jednani nebo v jiné Ihaté, kterou ji urci. Pokud by vyrozuméni osoby podle véty
prvni bylo spojeno s neumernymi obtizemi nebo naklady, doruci je spravni organ verejnou
vyhlaskou,; ustanoveni § 66 se nepouZije.“ V prvé radé lze z uvedeného ustanoveni
dovodit, Ze zakon zde v podstaté pocita s tim, Ze proto, aby potencialni poskozeny mohl
uplatnit narok na nahradu majetkové skody nebo narok na vydani bezdivodného
obohaceni, jiz musi byt zahajeno fizeni o pfestupku. V tomto sméru mize byt proto
otézkou, jak Fesit pfipady, kdy ve spisech od PCR jiz existuje zminka o vzniklé $kods,
avSak ve spisu absentuje vyjadreni poSkozeného, Ze by chtél narok na nahradu majetkoveé
Skody uplatnit. Je tedy mozné v takovychto pfipadech rozhodnout pfikazem anebo musi
byt vZdy zahajeno fizeni o pfestupku, v némz az muize poSkozeny uplatnit svij narok,
anebo Ize poSkozeného vyzvat k uplatnéni nahrady Skody v ramci podéani vysvétleni dle
§ 137 SR? S tim pak souvisi dal$i otézka, a to zda za situace kdy je v fizeni poskozenému
k uplatnéni naroku uréena lhuta a tato Ihdata jim neni dodrZzena, zda Ize nedodrZeni
(zmeskani) této Ihaty s odkazem na § 41 SR prominout?

Obdobné byla poloZena otazka na urCovani lhat osobé primo postizené spachanim
prestupku ve smyslu § 79 odst. 2 ZOP. Podle uvedeného ustanoveni spravni organ pouci
osobu pfimo postizenou spachanim pfestupku, je-li mu znama, o pravu podle odstavce 1
a urc€i ji Ihatu k podani souhlasu. Lhata nesmi byt kratsi nez 30 dnu. | zde se naskyta
otézka, zda Ize nedodrzeni této Ihity s odkazem na § 41 SR prominout? Pro tplnost byl
poloZen také dotaz, zda v techto pfipadech budou tyto osoby vyzyvany usnesenim dle
§ 39 SR, ktery se vsak vztahuje na ucastniky Fizeni (pozn.: osoba pfimo postizena
spachanim prestupku v fizeni o pfestupku nema postaveni ucastnika fizeni).

Pravni nazor: Podle § 90 odst. 2 pism. b) ZOP nelze pfikazem rozhodnout o naroku na
nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdlvodného obohaceni. Obdobné omezeni
obsahuje PfZ, v § 87 odst. 6. Mame za to, Ze v zajmu zachovani kontinuity pravni upravy
je mozné pfihlédnout ke stanoviskim, ktera byla vydana k tomuto ustanoveni. Napfiklad
vefejny ochrance prav ve Zpravé o Setfeni ze dne 11. listopadu 2010, sp. zn.
3751/2010/VOPI/IK, uvedl: ,Jestlize z dostupnych podkladu vyplyva, ze v dusledku
spachani pfestupku vznikla majetkova Skoda uplatnitelna v ramci fizeni o pfestupcich, je
spravni organ povinen poskozeného vyrozumét o moznosti uplatnit tuto Skodu, jestlize
tak jiz poSkozeny neucinil v ramci pfedchazejiciho trestniho fizeni, a poskytnout mu
k tomu pfiméfFenou Ihutu. Pfikazem lIze ve véci rozhodnout tehdy, jestlize poSkozeny
Skodu v poskytnuté Ihité neuplatnil.”.
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Ve shodé s vefejnym ochrancem prav a se stanoviskem vyjadifeném na KD dne 12. Cervna
2007 se domnivame, ze i pfes existenci skody nebo bezdivodného obohaceni bude
mozné prestupek podle ZOP projednat pfikazem, pokud potencionalni poskozeny
neprojevi zajem o uplatnéni svého naroku. Omezeni v § 90 odst. 2 pism. b) ZOP se tedy
uplatni pouze v pfipadé, ze narok na nahradu Skody nebo narok na vydani bezdlivodného
obohaceni byl uplatnén. Podle naSeho nazoru je pfitom mozné zjistit i pfed zahajenim
fizeni, zda osoba hodla uplatnit narok na nahradu Skody nebo narok na vydani
bezduvodného obohaceni, a v pfipadé, Ze narok uplatnit nehodla, mize spravni organ
vydat pfikaz téz jako prvni ukon v fizeni.

Pokud spravni organ ur¢i osobé lhitu pro uplatnéni naroku na nahradu skody nebo na
vydani bezdlvodného obohaceni usnesenim, pak mlze takova osoba pfi jejim
nedodrzeni pozadat o prominuti zmeskani ukonu podle § 41 SR, nebot jde o ukon, ktery
je tfeba provést v urcité Ihaté, na které toto ustanoveni pfimo dopada. Obdobné Ize
pozadat o prominuti zmeskani ukonu v pfipadé nedodrzeni Ihuty pro udéleni souhlasu
osoby pfimo postizené spachanim prestupku se zahajenim fizeni o pfestupku nebo
s pokraCovanim jiz zahajeného fizeni.

Podotykame nicméné, Ze ustanoveni § 41 SR je tfeba pouzit pouze v pfipadé, Ze lhitu
spravni organ stanovil usnesenim na zakladé § 39 SR, nebot jen takova lhdta je pro
osobu, vU¢&i niz usneseni sméfuje, zavazna. Lhata stanovena neformalné, tzn. pouhou
vyzvou Ci sdélenim spravniho organu, formalné zavazna neni, a neni proto tfeba zadat
0 jeji prominuti.

Ze ZOP nevyplyva povinnost stanovovat uvedené lhaty usnesenim, pfiemz podle § 39
odst. 1 SR spravni organ uréi IhGtu usnesenim pouze tehdy, je-li to zapotiebi. S ohledem
na skute€nost, Ze v daném pfipadé je pfedevsim v zajmu dotCené osoby, aby svUlj narok
uplatnila ve stanovené Ihaté, resp. aby ve stanovené Ihuté udélila souhlas se zahajenim
fizeni o prestupku nebo s jeho pokraCovanim, nebude zpravidla zapotiebi |hitu
stanovovat usnesenim.

Pokud jde o otazku, zda Ize vydat usneseni podle § 39 SR, ktery hovofi o U&astnicich
fizenich, i v pfipadé stanoveni Ihity osobé pfimo postizené spachanim prestupku, ktera
neni uCastnikem fizeni, ale jejiz souhlas je nutny k zahajeni takoveého fizeni nebo k jeho
pokracovani, mame za to, Ze takovy postup mozny je. Pfi postupu pred zahajenim fizeni,
na ktery se podpurné vztahuje Cast Ctvrta SR, pfichazi aplikace § 39 SR v tvahu na
zakladé § 154 SR, ktery kromé& pouZiti vypoctenych ustanoveni &asti druhé a teti SR
umozriuje pouzit i dal$i ustanoveni, véetné § 39 SR, pokud je aplikace t&chto ustanoveni
potfebna. V takovém pripadé je pak tfeba pojem ,ucastnik fizeni“ vykladat Sifeji ve smyslu
,dotéena osoba“ (srov. § 2 odst. 3 SR), nebot pfi postupu podle &asti &tvrté zadni téastnici
fizeni nefiguruji, protoze se zatim Zadné fizeni nevede. Jestlize Ize na zakladé tohoto
vykladu osobé pfimo postizené spachanim prestupku urcit lhitu pro udéleni souhlasu
k zahajeni Fizeni o pfestupku usnesenim, je podle naSeho nazoru mozné stanovit ji Ihttu
usnesenim i pro udéleni souhlasu s pokraCovanim jiz zahajeného fizeni. Pfestoze je
takovy postup mozny, doporuCujeme usnesenim lhGtu neurCovat vzhledem k tomu, co
s tim je spojeno (doru€eni usneseni, pfipadny opravny prostfedek proti nému podany
atd.), ledaze by to bylo v konkrétnim pripadé skutecné potrebné, jak pfedpoklada § 39
SR.

KD dne 5. 9. 2017 - Adhezni fizeni - zplasob, jakym ma byt rozhodovano o nahradé
Skody v pripadé spolupachatell

Dotaz: Jakym zpusobem ma byt rozhodovano o nahradé Skody v pripadé
spolupachateli? Povinnost k nahradé prokazatelné zjisténé Skody ma byt ukladana
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spolecné a nerozdilné, anebo pomérné, napf. kazdy 1/3, jeden Y4 a druhy % apod.? NOZ
vétSinou preferuje solidarni odpovédnost (spolecné a nerozdilné); ZOP uvadi, Ze kazdy
ze spolupachatel( odpovida, jako by skutek spachal sam. My bychom se v pfipadé
spoleéného jednani spolupachatelil na zakladé uvedeného priklanéli k solidarni
odpovédnosti, tj. spole¢né a nerozdilné.

Odpoveéd’: Pfedné uvedme, Ze adhezni fizeni je vlastné pfidatnym fizeni, v némz organ
vefejné moci rozhoduje o soukromopravnim naroku poskozeného. Jde o fizeni, které je
nedilnou soucasti fizeni o pfestupku za predpokladu, ze poSkozeny vCas uplatnil narok
na nahradu majetkoveé Skody. Z uvedeného vyplyva, Ze vse je tedy v rukou poskozeného,
vCetné urCeni, jakym zplsobem narok uplatni a vaci komu. Toto je zvlasté dulezité, jde-li
o spolec¢né fizeni proti vice obvinénym. V takovém pfipadé jsme ve shodé s trestni praxi,
Ze posSkozeny musi uvest zcela konkrétné, od kterého Ci kterych obvinénych pozaduje
nahradu Skody a v pfipadé, Ze uplatfiuje narok vuci vice osobam, zda od nich pozaduje
nahradu Skody spole¢né a nerozdilné nebo podilové podle jejich ucasti na zplsobeni
Skody (viz § 2945 NO2Z).

Pro uplnost odkazujeme na nékteré, do uvahy pfipadajici, trestni judikaty — usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn.: 8 Tdo 966/2015%, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn.: 8 Tdo 1571/2012*2, popt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 3. 2008, sp. zn.: 8 Tdo 317/2008%3.

KD dne 5. 9. 2017 - Adhezni fizeni - uplatnéni naroku na nahradu skody

Dotaz: Dotazy obci znéji, zda je tfeba znovu vyrozumivat osobu blizkou, jiz byla
pfestupkem zpusobena majetkova $koda (1j. potencionalniho poSkozeného) a ktera ma
Z logiky véci soucasné postaveni osoby primo postizené spachanim prestupku ve smyslu
§ 79 ZOP, o mozZnosti udélit souhlas se zahajenim rizeni, jestlize byla prokazatelné o této
moznosti poudena pfi podani vysvétleni na PCR? Domnivame se, Ze ano, nebot spravni
organ ma soucasné k udéleni souhlasu urcit IhGtu ne kratsi nez 30 dni, coz policejni organ
nemdze ucinit misto spravniho organu. Lze uplatnéni naroku na nahradu $kody povaZovat
soucasné za udéleni souhlasu postizené osoby blizké se zahajenim fizeni o pfestupku,
Ci musi byt vyjadfen jako samostatny projev vule jednak souhlas se zahajenim fizeni
(ziskani postaveni osoby s pravy dle § 71 ZOP), jednak samostatny projev vile pripojeni

11 7 hlediska uplatnéni naroku poskozeného postupem podle § 43 TR v pfipadé, Ze koda vznikla trestnym
¢inem spachanym spolupachateli, nema vyznam konkrétni povaha a zplsob provedeni ¢inu spoleénym
jednanim téchto osob. PoSkozeny si v takovém pfipadé muze totiz uplatnit svlj narok na nahradu Skody,
nemajetkovou Ujmu nebo na vydani bezdivodného obohaceni vici kterémukoli spolupachateli.

12 Uprava ustanoveni § 438 odst. 1 NOZ vyjadiuje zasadu solidarni odpovédnosti $kddct v pfipadech
spole¢né zplsobené Skody s cilem prohloubit odpovédnost za protipravni jednani a disledné zabezpedit
ochranu poskozeného. Solidarni odpovédnost ma poskytnout vyhodnéjSi moznosti domoci se nahrady
S8kody pro poskozeného, ktery si podle svého rozhodnuti mlze vybrat pouze nékterého ze Skidcu a
uplatfiovat vac€i nému cely svuj narok. Vyjimecné je v8ak mozné v adheznim fizeni pouzit ustanoveni § 438
odst. 2 NOZ a pfiznat poSkozené osobé narok vici jednotlivym obvinénym podle jejich G¢asti na zplusobeni
Skody. Pfedpokladem takového postupu soudu je, Ze se uplatnénim principu délené odpovédnosti nijak
neomezi narok poskozené osoby na nahradu Skody. Uvedeny zavér je pfitom mozné ucinit jen na zakladé
vysledk( dokazovani k této otazce.

13 Podle § 438 odst. 1 NOZ je pravidlem solidarni odpovédnost vice $kidch za $kodu, tj. i za Skodu
zpuUsobenou trestnym €inem spachanym spolupachateli (§ 9 odst. 2 TZ). Dil¢i, resp. délena odpovédnost
vice 8kudcl podle § 438 odst. 2 NOZ je vyjimkou z tohoto pravidla a uplatni se jen v odGvodnénych
pfipadech. Zasadnim hlediskem pro takovy vyjime€ny postup v3ak nem(ize byt ani mira zavinéni, ani podil
na prospéchu ze spole¢né trestné Cinnosti kazdého z vice $kldcl, tedy spravedlivé vypofadani pomeérd
mezi Skudci podle Ucasti na zplUsobeni vzniklé Skody (§ 439 NOZ). Proto dil€i, resp. délena odpovédnost
vice Skadcl jako spolupachatell trestného Cinu za Skodu pfichazi v Uvahu jen v situacich, kdy jejim
uplatnénim nebude nikterak ohrozen zajem poSkozeného na uspokojeni jeho naroku na nahradu Skody.
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se s nahradou Skody (ziskani postaveni ucastnika - poSkozeného)? Mame za to, Ze
spravni organ muzZe vyzvat postizenou osobu blizkou jednim ukonem jednak, aby dala
souhlas se zahajenim fizeni, jednak aby se pfipadné pfipojila s narokem na nahradu
Skody do rizeni.

Odpoveéd’: ZtotoZnujeme se s nazory tazatele.

KD dne 13. 3. 2018 - Uplatnéni naroku na nahradu Skody pred zahajenim fizeni
Dotaz: Jak naloZit s narokem na nahradu Skody ,uplatnénym*® pfed zahajenim Ffizeni
o pfestupku?

Odpovéd: Postupovat tak, Ze byl uplatnén narok na nahradu Skody. Pokud
z postoupeného oznameni prestupku bude vyplyvat, Ze osoba, jizZ byla spachanim
prestupku zplsobena Skoda, Zada o jeji nahradu, nemusi dle naSeho nazoru spravni
organ tuto opét vyrozumivat ve smyslu § 70 odst. 1 ZOP o moznosti uplatnit narok na
nahradu Skody v€etné pouceni o dobé, do kdy tak miuze ucinit. Takova osoba se stava
ucastnikem fizenim - poSkozenym zahajenim fizeni; vyrozumi se o zahajeni Fizeni
a nafizeném ustnim jednani. Obdobné téz v pfipadé uplatnéni naroku na nahradu Skody
v pfedchazejicim trestnim fizeni (viz § 72 odst. 2 ZOP posledni véta).

KD dne 12. 6. 2018 - Dotaz k uplatnéni naroku na nahradu Skody poskozenym
v fizeni o prestupku

Dotaz: Majetkové postizeny je v fizeni o prestupku pfedvolan k ustnimu jednani jako
svédek a zaroven je v tomto predvolani pou¢en o moznosti uplatnit narok na nahradu
majetkové Skody, a to nejpozdéji pri konani prvniho ustniho jednani. KPPP provedla ustni
jednani, ke kterému se majetkové postizeny (ackoliv byl predvolan) bez omluvy
nedostavil. Po konani ustniho jednani, cca 2 dny poteé, pfislo KPPP podani poskozeného,
podané k poStovni prepravé v den konani ustniho jednani, ze ktereho vyplyva, Ze narok
na nahradu majetkové Skody uplatriuje. Je takovy narok na nahradu majetkové Skody
narokem uplatnénym véas? Dle naseho nazoru jde o narok opozdény, nebot o naroku na
nahradu majetkové Skody spravni organ rozhoduje aZ po jeho podani, tj. podani Zadosti.
Dle § 44 odst. 1 SR, je fizeni o Z&dosti zahéjeno dnem, kdy Z&dost (v tomto pfipadé nérok
na nahradu majetkové $kody) dojde vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu.
Z tohoto usuzujeme, Ze narok na nahradu majetkové $kody mél byt doruc¢en KPPP v den
konani ustniho jednani, nikoli pfedan k poStovni pfepravé. Pokud bychom vzali v tvahu,
Ze takovyto narok by byl podan vcas, pak pokud bychom po provedeném ustnim jednani
ve veéci rozhodli a obvinény by se vzdal prava na odvolani a rozhodnuti by nabylo pravni
moci, pak bychom museli v téchto pfipadech vzdy vést pfezkumné fizeni a rusit
rozhodnuti o pfestupku z divodu, Ze poSkozeny byl kracen na svych pravech.

Odpoveéd’: V¢asné uplatnéni naroku na nahradu skody je procesné pravni podminkou pro
pfiznani nahrady Skody v prestupkovém fizeni (§ 70 odst. 1 a § 89 odst. 5 ZOP);
hmotnépravni podminkou pro pfiznani nahrady Skody je zpUsobeni Skody spachanim
prestupku, nedobrovolné uhrazeni Skody obvinénym a spolehlivé zjisténi vySe Skody
(§ 89 odst. 2 ZOP). Pokud nejsou tyto hmotnépravni a procesné pravni podminky spinény,
spravni organ nahradu Skody nepfizna.

Uplatnéni naroku na nahradu Skody je formalné procesnim ukonem, byt vychazi
z hmotnépravniho naroku na nahradu Skody podle NOZ.
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Lhuata pro uplatnéni naroku na nahradu Skody v pfestupkovém pravu je tedy stejné jako
lhGta pro uplatnéni naroku poskozeného uvedena v § 43 odst. 3 TR, Ihiitou procesni,
tedy Ihdatou k provedeni procesniho ukonu (nikoli IhGtou hmotnépravni), jejizZ zmeskani Ize
prominout dle § 41 SR. TR v8ak na rozdil od SR neumozfiuje prominuti zmeskani této
Ihaty (viz § 61 TR, ktery se vztahuje jen k opravnym prostfedkdm).

Je v8ak nutno doplnit, Ze lhata pro uplatnéni naroku na nahradu skody vytvarfi zakonnou
koncentraci Fizeni a aplikace § 40 odst. 1 pism. d) SR by odporovala jejimu smyslu.
Smyslem pfedmétného institutu je, aby spravni organ uz pfi ustnim jednani védél, zda je
uplatnén narok na nahradu Skody a aby mohl v ramci tohoto jednani jiz pfistoupit
k provadéni relevantniho dokazovani. Navic je otazkou, zda je pravidlo uvedené v § 40
odst. 1 pism. d) SR prakticky aplikovatelné na Ihaty uréené krat$imi dasovymi Useky nez
dny. Lhdta ur€ena podle dnu, tydnt, mésict nebo let skon&i ve 24:00 posledniho dne
Ihlty, tzn., pokud je u€inéno podani na posté v 17:00, je to stale ,ve Ihuté“. Zde je vSak
Ihtta vazana na Casovy interval v ramci jednoho dne (vymezeny trvanim ustniho jednani),
po skonc&eni ustniho jednani je striktné vzato ,po Ihuté“. Je tedy sporné, zda Ize v tomto
pfipadé vabec hovofit o ,poslednim dni Ihaty*. 1 § 70 ZOP pfitom hovofi o tom, Ze narok
Ize uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani, a ne v den ustniho jednani. Proto se v daném
pfipadé jedna o opozdéné podany narok, o kterém spravni organ rozhodne usnesenim
dle § 89 odst. 5 ZOP.

KD dne 11. 12. 2018 - Rozhodnuti o Skodé po proml€eni - vyrokova ¢ast

Dotaz: V pfipadé zastaveni rizeni o pfestupku z duvodu jeho promiéeni a soucasné
v fizeni vzneseném naroku na nahradu $kody, bude se rozhodovat samostatnym vyrokem
i 0 $kodé nebo se pouze rozhodne o prestupku — zastaveni fizeni a o Skodé jiz nebude
rozhodovano? Jaké bude postaveni poSkozeného v pfipadném odvolacim Fizeni
(absence vyrokové c¢asti o Skode)?

Odpovéd’: MV na obdobny dotaz odpovidalo jiz pfi KD 13. 3. 2018. Z ustanoveni § 89
odst. 2 véty za stfednikem ZOP, vyplyva, Zze pokud spravni organ narok na nahradu Skody
posSkozenému nepfizna, odkaze ho na soud nebo jiny organ vefejné moci. O uplatnéném
naroku na nahradu sSkody tedy musi byt rozhodnuto vzdy. V pfipadé zastaveni fizeni
z duvodu promi€eni pak spravni organ o uplatnéném naroku na nahradu $kody rozhodne
Vv ramci usneseni o zastaveni fizeni a to samostatnym vyrokem, kterym poskozeného
odkaze na soud nebo jiny organ vefejné moci.

KD dne 11. 12. 2018 - Aplikace § 70 odst. 2 ZOP

Dotaz. Osoba prfimo postizena spachanim prestupku (které byla zplsobena majetkova
Skoda) se ucastnila fizeni o prestupcich pouze s ohledem na vykon procesnich prav ve
smyslu § 71 ZOP, aniz by byla sou¢asné poucena spravnim organem o moznosti uplatnit
Svuj narok ve stanovené lhaté. Takto ucini az pfed vydanim rozhodnuti (v fizeni jiz bylo
konano nékolik ustnich jednani). Jak s timto narokem nalozit? Lze aplikovat § 89 odst. 5
ZOP, i kdyzZ se jedna o pochybeni spravniho organu?

Odpoveéd’: Aplikace ustanoveni § 89 odst. 5 ZOP pfichazi dle naseho nazoru v uvahu,
pokud potencionalni poSkozeny, a¢ byl spravnim organem o moznosti uplatnit narok na
nahradu Skody fadné poucen, tento narok uplatnil opozdéné. Na KD 12. 6. 2018 MV

14 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99: ,Lhlta pro uplatnéni
naroku poskozeného na nahradu Skody uvedena v ustanoveni véty druhé § 43 odst. 2 tr. f. je lhatou
procesni, kterou TR neumoziiuje navratit, a to ani v situaci, kdy soud prvniho stupné& nesplni povinnost
uvedenou v ustanoveni véty prvni § 198 odst. 2 tr. . a nevyrozumi poSkozeného fadné a v€as o konani
(pocatku) hlavniho li¢eni.”
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pfijalo zavér, Ze Ihita k uplatnéni naroku na nahradu Skody, je Ihutou procesni - se
zmeskanim Ihaty pak neni spojen zanik prava.

V pfipadé, kdy spravni organ pochybi a nevyrozumi potencialniho poskozeného
o moznosti uplatnit narok na nahradu skody a nestanovi mu k jeho uplatnéni Ihtu, podle
naseho nazoru je tento narok zachovan, i kdyz je uplatnén az pfed vydanim rozhodnuti.

KD dne 12. 3. 2019 - K adheznimu fizeni

Dotaz: Muze spravni organ poskozenému urcit Ihatu pro fadné uplatnéni jeho naroku
(napr. doplnéni doklad( prokazujicich vysi $kody, upresnéni jeho vyjadreni) az v priabéhu
ustniho jednani, event. po jeho skonceni (ustni jednani se tedy kona)?

Odpoveéd’: Jsme toho nazoru, Ze pokud poskozeny uplatni narok na nahradu Skody v¢as,
a pritom neuvede vSechny pfislusné podklady, (on pozadavky zakona z hlediska jeho
procesnich prav a povinnosti znat nemusi), je povinnosti spravniho organu jej vyzvat
k jejich doplnéni; pfitom neni rozhodné, zda se ustni jednani kona €i nekona.

Dotaz: OpozZdénost uplatnéného naroku je dana podle naseho nazoru jednou provzdy
s tim, Ze Ize z&dat prominuti zmeskani ukonu podle § 41 SR. Lhitu Ize urdit jen tehdy,
nekona-li se ustni jednani, coz v prestupkovém fizeni bude vyjimecné. Podle § 89 odst. 5
ZOP v pfipadé opozdéného uplatnéni naroku spravni organ usnesenim odkaze
poskozeného na soud, ...

Odpoveéd’: Nesouhlasime s tezi, Zze opozdénost uplatnéného naroku je dana jednou pro
vzdy. Naopak se domnivame, Ze postup podle § 41 SR, navraceni v predesly stav,
(prominuti zmeskani ukonu), neni vylou€¢eno. Pokud by tomu tak mélo byt, musel by zakon
primo stanovit, Ze tento postup neni pripustny (napk. viz § 84 odst. 1 SR). Uziti § 89 odst.
5 pfipada do uvahy, pokud poSkozeny tuto Ihutu zmeSka a nepozada o prominuti
zmeskani ukonu (obdobné se postupuje i pfi pozdé podanych odvolani).

Dotaz: Muze spravni organ pfesto zvyhodnit procesné pasivniho poSkozeného tim, Ze
mu dodatec¢né ur¢i Ihatu k upfesnéni jim vzneseného naroku na nahradu Skody? Napr.
v situaci, kdy z dokazovani jednoznacné vyplyva nasobné vy$si zplsobena Skoda, nez
kterou uplatnil poskozeny pfed ustnim jednanim, s tim, Ze spravni organ nemdize
poskozenému pfiznat vice, nez puvodné zadal?

Odpoveéd’: Jestlize spravni organ poskozeného vyzve k doplnéni jeho neuplného ukonu,
resp. podani — je v ném napf. uvedeno, ze poskozeny zada sSkodu v ,minimalni vysi“ -
nejedna se o procesni zvyhodnéni jednoho z u€astnikd Fizeni, ale naopak o povinnost
spravniho organu pomoci mu vady podani odstranit. Jestlize vyjde najevo, Ze Skoda
zpusobena prestupkem je vyssi, tato je prokazana a poskozenym také radné uplatnéna,
byt az po intervenci ze strany spravniho organu, jsme nazoru, zZe ji spravni organ muze
poSkozenému pfiznat; nicméné obvinénému musi byt umoznéno se k upfesnénému
naroku vyjadfit (viz pfipadné snizeni vySe nahrady Skody, nez ktera byla pozadovana —
srov. s § 89 odst. 3 ZOP).

Dotaz: Muaze poSkozeny v prubéhu Fizeni o prestupku upresriovat vy$i puvodné
uplatnéného naroku i po skonceni tstniho jednani (analogie s trestnim fizenim), bez toho,
aby byl spravnim organem s c¢asti naroku, kterou uplatnil dodate¢né, odkazovan na soud
dle § 89 odst. 5 ZOP pro opoZdénost? Reknéme, Ze poskozeny uplatnil narok jako ,$kodu
minimalné ve vysi...“. Mnohem vy$si Skoda byla spolehlivé zjiSténa dokazovanim
v prubéhu fizeni po skoncéeni ustniho jednéani bez jakychkoliv pratahd. MazZe poskozeny
vy8i Skody upresnit jesté tyz den, kdy se ustni jednani konalo, byt az po jeho skonceni?
Jedna se o véasné uplatnéni naroku? Podle naSeho nazoru tak poskozeny ucinit nemaze.
Brani tomu koncentrace adhezniho Fizeni podle § 70 odst. 2 ZOP. Adhezni fizeni podle
§ 89 ZOP ma podle naSeho nazoru odlisny prabéh od adhezniho fizeni vedeného v ramci

65



fizeni trestniho, kde ke koncentraci dochazi az tésné pred vydanim rozhodnuti (...nez se
soud odebere k zavéreéné poradé v hlavnim li¢eni). Do jaké miry Ize vyuZit analogii
s trestnim rizenim? Vychazime-li z podrobnéjsi upravy v trestnim fizeni, tak podle
ustanoveni § 43 odst. 3 TR z névrhu poskozeného musi byt patrno, z jakych davodu
a v jake vysi se narok na nahradu skody nebo nemajetkoveé ujmy uplatriuje nebo z jakych
duvodu a v jakém rozsahu se uplatriuje narok na vydani bezdtvodného obohaceni. Diavod
a vySi $kody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni je poskozeny povinen
dolozit. Navrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani.
Obligatorni nalezZitosti navrhu poskozeného v trestnim rizeni je tedy specifikace divodu
a vySe (rozsahu) uplatnéného naroku. K oznaceni ddvodu zpravidla postaci tvrzeni, Ze
Sskutkem, pro ktery je obvinény stihan, a ktery je uveden v Zalobnim navrhu, byla
poSkozenému zpusobena Skoda a Ze tedy ma narok na majetkové plnéni. Vyse
uplatriovaného naroku musi byt uvedena v navrhu presné nebo alespori minimalni
castkou, kterou poSkozeny pozaduje. Uvedeni minimalni ¢astky v navrhu prichazi v avahu
casteji
v pripadech, kdy poSkozeny nezna v rizeni do zahajeni dokazovani v hlavnim li¢eni celou
Skodu, jeji pfesnou vysi. Tu Ize v pozdéjsim stadiu fizeni ménit a upresnit az do doby, nez
se soud odebere k zaverecné poradé v hlavnim liceni, ev. ve vefejném zasedani v fizeni
0 odvolani. Na druhou stranu vyjadfeni poSkozeného, Ze narok na nahradu Skody
uplatriuje ve vysi, ktera bude vycislena znalcem, nelze povazZovat za radné uplatnéni
naroku podle § 43 odst. 3 TR (rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4
Tz 76/2002). PoSkozeny tedy musi pri uplatriovani naroku Skodu vycislit, byt nepresné.
Skutecnost, Ze poSkozeny nebo zastupce poSkozené pravnické osoby uvedl ve své
vypovédi, Ze byla zptusobena Skoda v té ¢i oné vysi nebo Ze posSkozeny zaslal vycisleni
$kody, neni jeété uplatnénim néroku na jeji néhradu. Ze znéni ustanoveni § 43 odst. 3 TR
totiz plyne, Ze za fadny navrh na nahradu Skody je mozno povaZzovat jen takoveé uplatnéni
naroku, je-li z obsahu vyjadreni poskozeného patrno, Ze poZaduje, aby soud v trestnim
fizeni o jeho névrhu rozhodl. Za néavrh podle § 43 odst. 3 TR nelze povazovat napr:
vyjadreni poSkozeného, Ze "... bude poZadovat nahradu v plné vysi...", "...se pripoji
S narokem na nahradu zpusobené Skody...", "... se pfipoji s nahradou k trestnimu Ffizeni
" "... se pfipoji s narokem az v fizeni pred soudem...”, "... Ze se bude pfipojovat
S narokem na nahradu Skody ve vysi 1450 K¢ v pfipade zjisténi pachatele ¢inu ..." atp.
Prfi rozhodovani o naroku na nahradu skody v trestnim fizeni je soud vazan navrhem
poSkozeného potud, Ze nemuize poSkozenému priznat vice, neZ svym navrhem
poZadoval, véetné uroku z prodleni.
Plati vyse uvedené zavéry pro adhezni fizeni dle TR také v fizeni o prestupku, pfipadné
s jakymi odlisnostmi?
Odpoveéd’: Adhezni fizeni, které muze byt soucasti fizeni o prfestupku (v zavislosti na tom,
zda je narok na nahradu Skody fadné a v€as uplatnén), svou povahou se blizi adheznimu
fizeni, které maze byt vedeno v ramci trestniho fizeni. Jestlize tedy nékteré otazky
adhezniho fizeni nejsou v ZOP vyslovné upraveny a nelze je vyfesit ani s vyuzitim
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu, pficemz jejich vyreseni je pro dalSi postup
spravniho organu nezbytné — pak Ize uvazit analogicky postup dle TR5 (odmitame

15 Srov. MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo. 2014, ¢. 1, s. 28:
,Od skrytych teleologickych mezer je tfeba lisit ,utajené” odkazy na pouZziti analogie, které se mohou objevit
napfr. v rdznych zkratkach. Je véci aplikaéni praxe, zda takovy odkaz vyhleda, a to dosti jasné, protoze v
opacném pfipadé neni analogie pfipustna. Mimo jiné to znamena, Ze pfislusné ustanoveni nutno
interpretovat v S$irsich souvislostech, prinejmensim celého pravniho predpisu. Prikladem muaze byt
ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o prestupcich, kde nejsou stanovena zZadna kritéria, pokud se tyc¢e urceni
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moznost analogicky aplikovat zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu). Uvedené dovozujeme s ohledem na zfejmou provazanost obou
prav, vyplyvajici z § 70 odst. 2 ZOP; popf. téz z § 70 odst. 3 ZOP. | tak ale nabadame
ke zdrzenlivosti pfi vyuzivani analogie; pokud by snad méla byt vyuzita - musi byt
provedena vzdy zpusobem, aby to, co ma byt uzito, neslo k tizi obvinéného. Proto napf.
nebude mozné v fizeni o pfestupku, v ramci adhezniho Ffizeni, rozhodovat o naroku na
nahradu nemajetkové ujmy.

V pfestupkovém fizeni (stejné tak v trestnim fizeni) tzv. dikazni bfemeno ohledné tvrzeni
tykajicich se uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni nelezi na poskozeném — skutkovy stav zjiStuje z moci ufedni spravni organ —
poskozeny v8ak musi prokazat vznik naroku na nahradu $kody a jeho vysi (§ 141 SR).
VySi je spravni organ vazan, vySe se pfitom muze zmeénit; - na upfesnéni mize mit vliv
prubéh dokazovani (to se v8ak v prestupkovém fizeni provadi pouze v omezeném
rozsahu), zejména kdyZ je vice Skudcl. Stejné jako pro soud v trestnim fizeni i pro spravni
organ v prestupkoveém fizeni plati zasada, Ze organ je navrhem poskozeného (co do vyse
Skody a po kom se Skoda pozaduje) vazan. NemlUze mu proto pfiznat vice, nez bylo
pozadovano. Pokud by v pfestupkovém fizeni prokazovani Skody vedlo ke znacnym
pratahdm v fizeni, spravni organ poskozeného odkaze na soud.

KD 10. 9. 2019 - Nahrada skody (prima/nasledna skoda)

Dotaz: Ob&an A ucinil na Policii CR oznémeni o prestupcich (jednalo se o prestupky
souvisejici s provozem na pozemnich komunikacich, tj. v gesci Ministerstva dopravy CR).
Prislusny spravni organ zahajil vi¢i ob¢anovi B fizeni o prestupcich, a protoZze se mu
spachani prestupkut nepodafilo prokazat, bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni dle § 86 odst.
1 pism. ¢) ZOP. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze ob¢an B se po sdéleni obvinéni nechal
v fizeni zastupovat advokatem.

Poté, co zastaveni fizeni nabylo pravni moci, podal ob¢an B u spravniho organu (jiného
nez vySe uvedeného) oznameni o pfestupku na ob¢ana A, a to pro prestupek dle § 7 odst.
1 pism. c) bod 2 ZPONP. Spravni organ dospél k zavéru o viné a obcanovi A uloZil jako
spravni trest pokutu, povinnost k thradé nakladu fizeni a dale i povinnost k nahradé
Skody obcanovi B (Castecné, ve zbytku byl ob¢an B odkazan na soud). Nahrada $kody
spocivala v ¢astec¢né uhradé nakladi na zastoupeni advokatem, které obéan B musel
vynaloZit na zastupovani své osoby v prvnim fizeni (odména byla smluvni, jako nahrada
Skody bylo vychazeno z mimosmluvni odmény, tj. pfiznany byly jen tkony dle advokatniho
tarifu).

Nas dotaz se tyka toho, zda je mozné pfiznat nahradu na pravni zastoupeni ob¢anovi B
(nejde nam o vysi nahrady, ale o nahradu jako takovou), zda se jedna o Skodu pfimo
zpusobenou prestupkem spachanym obéanem A, nebo jde az o Skodu tzv. naslednou?
Odpovéd’: Podle naSeho nazoru Ize za poSkozeného v fizeni o pfestupku v souladu
s dosavadni spravni praxi i pfedchozi pravni Upravou povazovat jen osobu, jiz byla
prestupkem Skoda (nebo bezdlvodné obohacenti)

1) zpusobena pfimo (podminkou je tedy pfima vazba na protipravni jednani
obvinéného);

2) dale musi jit o majetkovou Skodu, primarné to proto nejsou naklady, které
nepravem obvinénému (neddvodné nafcenému) subjektu vznikly jeho vlastni volbou
v fizeni [tyto si podle SR, navic nese kazdy sam]. | tyto naklady v8ak majetkovou $kodou

vy8e nahrady $kody zplsobené prestupkem, a bude zde na misté analogicky postupovat podle pfislusnych
ustanoveni trestniho fadu. Takové konstrukce k pravni jistoté nepfispivaji, protoZe otviraji az bezbrehé
mozZznosti spravnim organum, resp. judikature, a je tfeba se s nimi podrobné vyporadat v ramci oddvodnéni.”
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pfesto mohou byt. Zalezi totiz na okolnostech pfipadu, za jakych bylo oznameni o
prestupku (byt nepravdivé) uginéno. Optikou nalezu US, ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. Ill. US
1017/15, zalezi pfedevsim ,na posouzeni takovych kritérii, jakymi jsou postaveni, znalosti
a motiv osoby oznamovatele, nebot nékteré osoby nemaji (nemohou mit) pfimou znalost
o udalosti, nékteré naopak maji vlastni divody ,upravit si“ informaci, anebo z jejiho
upraveni pfimo tézi, dale o vynaloZeni usili a konkrétnich krokd k ovéfeni pravdivosti
informace, zvlasté jsou-li zjevné a snadno dostupné®. Pokud tedy napf. bylo nepravdivé
obvinéni ucinéno s jednoznacnym cilem jiného poskodit (Sikanovat, skandalizovat)
v pfedmétném nalezu Slo o ,hanéni“ politika opozi¢nim politikem - i zde naklady, které
nepravem obvinény musel vynalozit na svou ochranu (zaplaceni sjednané odmény
advokatovi), majetkovou Skodou jsou. Pokud vSak bylo oznameni u€inéno s cilem zabranit
pachani protipravni €innosti bez zjevného umyslu jiného Sikanovat, ve zminéném nalezu
US sam uvadi, Ze zadny z jeho zavérd (v této véci) nemiize byt vykladan jako nepfimérené
omezeni prava obratit se s trestnim oznamenim na organy &inné v trestnim Fizeni.”

Tedy nezpochybriujeme, Ze dusledkem nepravdivého obvinéni z prestupku (obdobné
kfivym obvinénim z trestného &inu) maze byt subjekt urditym zplsobem pfimo poskozen
- zajisté v nemajetkové sféfe, tj. dot€enim na cti €i dlstojnosti.

Domnivame se vsak, ze v daném pfipadé, tj. pokud jde o naklady vynaloZzené v fizeni na
zastupovani advokatem, nejde o (majetkovou) Skodu zpusobenou pfestupkem pfimo, ale
jde o Skodu naslednou, jak sam uvadi tazatel.

Shrnuti: pokud jde o Skodu zpusobenou pFestupkem pfimo — dusledkem nepravdivého
obvinéni z prestupku je primarné zasah do osobnostnich prav subjektu. Protoze
o0 nemajetkové Ujmeé spravni organ rozhodovat nemlze (v opacném pfipadé by jeho
rozhodnuti bylo v této €asti nicotné), ochrany je mozno dovolavat se prostfednictvim
odpovédnosti za Skodu v SirSim slova smyslu tak, jak je vnimana civilnim pravem.
PoSkozeny subjekt by se tedy ochrany mél domahat v civilnim fizeni. Ostatné i zminény
nalez US se na civilni Fizeni vaze.

S ohledem na vySe uvedené jsme vSak presvédceni, ze nikoliv v ramci pfestupkového
fizeni, ale v ramci civilniho fizeni (pfed soudem) se poSkozeny ma dovolavat také dalSich
nakladl, které mu nevznikly pfimo dusledkem prestupku, ale az v souvislosti s jeho
zastupovanim v pfestupkovém fizeni, jez bylo proti nému zastaveno, a jez se odvijeji od
jeho volby.

KD 10. 9. 2019 - K ,,rozhodovani“ o nemajetkové ujmé?

Dotaz: Jde o situaci, kdy ,poSkozeny“ uplatni narok na nahradu bolestného, tedy
nemajetkovou Skodu. Jak nasledné postupovat? Bolestné neni majetkova Skoda a dle
§ 89 ZOP spravni organ muZe rozhodovat pouze o majetkové skodé. Jak se tedy
vyporadat s uplatnénym narokem na nahradu takovéto nemajetkové Skody?

Krajskému uradu bylo poskytnuto stanovisko MV ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. MV-114895-
2/IVS-2018, ze kterého vyplyva, Ze ,poSkozeny“ neni osoba, ktera uplatriuje narok na
nahradu jiné ujmy neZ majetkové skody a takovou osobu spravni organ samostatnym
usnesenim odkaze s jejim narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci, aniz by se
narokem zabyval, coZ plyne z § 89 odst. 2 ZOP. Ustanoveni § 89 ZOP sice vyslovné formu
rozhodnuti nefesi, avSak v pripadé odkazani na soud neni rozhodovano o ZzZadné
povinnosti ucastnika fizeni, a proto je forma usneseni dostacujici. V pripade, Ze by byla
véc zastavena, pak je moznée, aby usneseni obsahovalo 2 vyroky, jeden o zastaveni
a druhy o odkazani poskozeného s narokem na soud. V zaveru stanoviska je odstavec,
ve kterém je uvedeno, Ze pokud osoba uplatni bolestné a narok na nahradu nakladu
v souvislosti s uplatnénim bolestného, je Zadouci vydat dle § 79 odst. 2 SR rozhodnuti,
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které bude obsahovat 2 vyroky, jeden o odkazani poskozeného s narokem na nahradu
bolestného na soud a druhy o nepriznani ucelné vynaloZenych nakladd.

S ohledem na obsah vyse uvedeného stanoviska tedy nerozumime, pro¢ budeme vydavat
usneseni dle § 89 ZOP, kdyZz osoba uplatriujici bolestné neni posSkozenym, a dale nam
neni jasné, pro¢ bychom vydavali ,usneseni“ a v pripadé uplatnéni jesté nakladu Fizeni
Jrozhodnuti“. Zédame tedy o radu, jak se vyporadat s uplatnénym bolestnym, zda
pfipisem, ve kterém pouze sdélime, Ze o bolestném spravni organ nemize rozhodovat,
nebot' mu to § 89 ZOP neumoZzriuje, a Ze uplatnénim nemajetkové Skody postizena osoba
nemuZze nabyt prav ucastnika fizeni — posSkozeného. Velmi prosime o odpovéd, nebot
vy§e uvedené stanovisko MV bylo rozeslano prvoinstanénim organim v naSem Kraji.
Odpoveéd’: Pfedné povazujeme za nezbytné upozornit, Ze zminované stanovisko MV ze
dne 9. 10. 2018 vychazelo z puvodniho dotazu, kde se tazatel ptal na mozné feSeni
situace, kdy ucastnik fizeni (poSkozeny) uplatnil narok na nahradu majetkové Skody
a souCasné i na nahradu nemajetkové ujmy vcetné ucCelné vynaloZzenych nakladu
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu (majetkové) Skody. Zde podotykame, Ze
v takovém pfipadé je poSkozeny ucastnikem fizeni jen v Casti, pokud jde o jeho narok na
nahradu majetkové Skody, o kterém také spravni organ rozhoduje. V €asti naroku na
nahradu nemajetkoveé ujmy ucCastnikem Fizeni neni, k Cemuz se spravni organ vyjadri
v odlvodnéni rozhodnuti spolu s konstatovanim, ze o tomto naroku rozhodovat nelze.
Pokud se vSak tazatel nyni dotazuje na feSeni situace, kdy uplatni osoba v Ffizeni
o prestupku pouze narok na nahradu nemajetkové ujmy, jak s timto narokem nalozZit,
pokud bude obvinény uznan vinnym z prestupku nebo bude fizeni o pfestupku zastaveno,
k tomu Ize uvést nasledujici: o naroku na nahradu nemajetkové ujmy nelze rozhodovat.
Uvedené spravni organ sdéli osobé, uplatiujici takovy narok bud v ramci ustniho jednani
(a poznamena do protokolu) anebo pfipisem.

g

KD dne 9. 6. 2020 - Co Ize podradit pod ,,nahradu skody“ zplisobenou spachanim
prestupku?

Dotaz: Skoda v pfestupkovém Fizeni — co Ize podfadit pod $kodu: Lze za Skodu povazovat
naklady vzniklé v souvislosti s ,vymahanim* dluzné ¢astky (prestupek podvodu) — poplatek
za administrativni zpracovani, vyhotoveni, odeslani upominky k zaplaceni dluzné castky
(naklady spojené se zpracovanim dluzné castky)? Lze za Skodu povaZovat naklady
vynaloZzené na cestu do nemocnice, kde ma byt osoba, jiz bylo ublizeno na zdravi
prestupkem, oSetfena? Lze za Skodu povaZovat naklady vynaloZené na léky (vitaminy,
doplriky stravy) osobou, jiZ bylo ublizeno na zdravi pfestupkem. Predpokladame, Ze je ma
doporucené v lékarskeé zprave.

Odpoveéd’: Mezi Skodou a spachanim prestupku musi byt pfi€inna souvislost; pak ji Ize,
pfi splnéni dalSich podminek uvedenych v § 89 odst. 2 ZOP, v pfestupkovém Fizeni
priznat. Pokud jde o naklady na oSetfeni léCeni, v€etné cestovnich vydajl, Ize je podle
naseho nazoru obecné za Skodu, uznatelnou v prestupkovém fizeni, povazZovat,
samozfejmé i tak je nutno v konkrétnim pfipadé zkoumat existenci pfi¢inné souvislosti
mezi témito naklady na zdravotni péci a pfestupkem, o némz je rozhodovano. Co se shora
uvedenych nakladd vzniklych v souvislosti s vymahanim dluzné ¢astky tyka, i tyto naklady
by v pfipadé pfi¢inné souvislosti se spachanim pfestupku bylo mozné pfiznat. Je vSak
vhodné zdUraznit, Ze by se mélo jednat o naklady vzniklé v dusledku protipravniho jednani
pachatele, pfestupku, a to jako jeho nutny nasledek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008).
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Pro uUplnost poznamenavame, Ze poSkozeny muze vedle naroku na nahradu Skody
uplatnit téZ narok na nahradu nakladu, které ma jako uc€astnik prestupkového fizeni,
v samostatném rezimu ustanoveni § 95 odst. 2 ZOP.

KD dne 28. 6. 2021: Problematika uéastenstvi zdravotni pojistovny jako poskozené
v fizeni o prestupku s ohledem na aktualni judikaturu

S ohledem na aktualni vyvoj, kdy byl zejména rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2020, €.j. 10 A76/2018- 29, ktery prulomoveé pfiznal zdravotni pojistovné postaveni
poskozené v fizeni o pfestupku, publikovan ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) pod €. 4026/2020 - a tim nabyl pro rozhodovani spravnich soud
podstatné na relevanci, je na misté revidovat stanovisko pfijaté na konzultacnim dni
k prestupkové problematice dne 9. 6. 2020, které doporuCovalo prozatim neménit
zavedenou praxi. Nadale by méli zpracovatelé prestupkové agendy uvedené soudni
zavery zohlednovat a zdravotnim pojiStovnam postaveni poSkozenych pfiznavat.

Se zastupci krajskych ufadi byly diskutovany nékteré dalSi otazky s tim souvisejici.
Pfedné bylo konstatovano, ze rozsudek méstského soudu zohledfuje specialni upravu
v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi (ustanoveni § 55 odst. 1),
a vztahuje se tedy jen na naroky zdravotnich pojistoven. Ufedni osoby vedouci Fizeni
o pfestupku nemaji za povinnost aktivné vyhledavat, které ze zdravotnich pojistoven
vznikl narok na nahradu Skody; dozvi-li se vdak tuto informaci napfiklad z Iékarské zpravy,
mély by pojistovnu vyzvat k uplatnéni naroku. Nelze nicméné predpokladat, Zze by
v adheznim fizeni bylo mozné vzdy narok pfiznat; bude zalezet na konkrétnich
okolnostech projednavané véci, zda bude mozné Skodu a jeji vysi jednoznacné urcit;
pokud to mozné nebude (bez toho, aby dochazelo k znaénym pruatahdm v Fizeni), bude
tfeba pojistovnu s narokem odkazat na soud. Diskutovano bylo také ruSeni dosavadnich
rozhodnuti, ktera byla vydana v rozporu s uvedenymi soudnimi zavéry, v prezkumném
fizeni. V pfezkumném fizeni se posuzuje soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé& jeho vydani (§ 96 odst. 2 SR. Diivodem pro
zahajeni pfezkumného fizeni nemuze byt soudni rozhodnuti vydané az po vydani
pfezkoumavanych rozhodnuti, nebot v dobé vydani téchto rozhodnuti nemohly spravni
organy predpokladat, Zze k vydani soudniho rozhodnuti, které bude znamenat zménu
ustalené spravni praxe, dojde. Nova judikatura a na ni navazujici zména spravni praxe se
tak dotkne probihajicich fizeni a fizeni zahajenych v budoucnu. V této souvislosti Ize
pfiméfené odkazat na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2008, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS., podle néhoz zména ¢&i zpresnéni
judikatury neni dostate¢nym dlvodem pro vyuziti mimofadnych opravnych prostrfedkl ve
vécech tykajicich se stejného pravniho problému, které vSak byly pfed vydanim usneseni
rozSifeného senatu pravomocné skonceny ve spravnim fizeni a proti kterym nebyla
v odpovidajici Ihaté podana spravni zaloba.

KD dne 21. 5. 2024 - Uéelové uplatnéni naroku na nahradu $kody

Dotaz: PoSkozeny uplatnil u prvniho ustniho jednani narok na nahradu $kody zptisobené
mu na KkoS8ili pfestupkem jiného hrubého jednani, pfip. ubliZzeni na zdravi. V prabéhu své
vypovédi se nasledné vyjadril v tom smyslu, Ze mu na néjaké kosSili vubec nezélezi, Ze
vliastné nic nechce, ze se pripojil jen proto, aby se dozvedél, jak dopadne fizeni.
Postupoval spravni organ spravné, kdyz hodnotil takovy projev vile poskozeného jako
zpétvzeti naroku na nahradu Skody a sdélil mu, Ze neni ucastnikem Ffizeni? Anebo je
namisté akcentovat formalni hledisko, kdyz nedoSlo k vyslovnému zpétvzeti naroku na
nahradu Skody? Priklanime se k prvni varianté, nebot dle § 70 odst. 2 ZOP se osoba,
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které byla spachanim pfestupku zplsobena $koda, stava posSkozenym uplatnénim naroku
na nahradu Skody. Pokud tedy osoba nechce nic, znamena to, Ze nezada nahradu skody,
a tedy neni splnéna podminka dotéeného ustanoveni.

Odpovéd’: Domnivame se, Ze v daném pfipadé je namisté upfednostnit spiSe formalni
hledisko a vyCkat na pfipadné vyslovné zpétvzeti naroku na nahradu Skody. A¢koliv maze
skuteCna motivace poskozeného pro ucast v fizeni spocCivat pouze v tom, Ze chce znat
jeho vysledek, nelze takovéto osobé upfit pravo na uplatnéni naroku na nahradu skody,
a tim ji zbavit postaveni uCastnika fizeni. Pro odstranéni pochybnosti by mohlo byt
v daném pfipadé vhodné ,posSkozeného“ dostateCné poucit, aby zvazil, zda bude
narokovat nahradu $kody, nebo nikoliv (s tim, Ze pak ztrati postaveni u€astnika fizeni).

K§71
Osoba pfimo postizena spachanim prestupku

KD dne 5. 9. 2017 - Postaveni osoby pfimo postizené spachanim prestupku
v prestupkovém fizeni

Dotaz: Osoba primo postizena spachanim prestupku neni ucastnikem fizeni, ma vSak
urcita prava nalezejici uCastniku fizeni. Jaké je postaveni této osoby v fizeni ve srovnani
se svédkem? Jak je tato osoba poucovana a jak je hodnocena jeji vypoved?

Odpoveéd’: Procesni postaveni osoby pfimo postizené spachanim prestupku je upraveno
v ustanoveni § 71 ZOP, a v tomto rozsahu pak plati obecna pou€ovaci povinnost podle
§ 4 SR. ProtoZe se nejedna o Gdastnika fizeni, miiZze byt vyslechnuta také jako svédek.
K tomu i zavér €. 160 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017 (Zastoupeni osoby pfimo postizené
spachanim prestupku).

KD dne 13. 3. 2018 - PloSna urazka na cti

Dotaz: V pfipadé, Ze se nékdo dopusti tzv. plosné urazky, kdy jednou urazkou urazi vice
osob najednou (pf. vS8ichni, co tady sedite, jste ,debilove*), postacuje souhlas se
zahajenim fizeni pouze 1 z téchto osob primo postizenych spachanim prestupku. Ptame
se, zda ostatni urazené osoby budou mit prava dle § 71 ZOP, kdyZ toto ustanoveni se
vaze k o0sobé primo postizené spachanim prfestupku, ktera dala souhlas
k zahajeni/pokracovani rizeni. Vzhledem ke konstrukci, ktera nyni plati, tedy, Ze kdyzZ je
urazka plosna, postacuje souhlas pouze jedné z urazenych osob, se nabizi odpoved, Ze
ano, Ze i tyto ostatni urazené osoby maji prava dle § 71 ZOP. V opacném pfipadé, by
dovetek, Ze postaCuje souhlas jedné z nich, nemél prilis§ vyznam, nebot’ by se urazka
posuzovala ve vztahu ke kazdé z nich, a kaZzda z nich by také musela dat souhlas, aby ji
byla zaru¢ena prava dle § 71 ZOP. Na druhou stranu jazykovym vykladem § 71 ZOP Ize
dospét zavéru, Ze tato prava ma jen osoba, ktera skutecné dala souhlas k zahajeni fizeni
o prestupku. JednoduSe reCeno, zda dovétek, Ze postacuje souhlas jedné z nich,
Znamena, Ze i ostatni urazené osoby, které fakticky souhlas nedaly, jsou povaZovana za
osoby dle § 71 ZOP.

Odpoveéd’: Touto problematikou jsme se podrobné zabyvali na minulém KD. Pokud dojde
k ploSné urazce na cti, staCi pro zahajeni fizeni souhlas jen jednoho z urazenych, ale je
mozné akceptovat souhlas vice osob. Postaveni osoby pfimo postizené spachanim
prestupku a moznost uplatnit prava podle § 71 ZOP bude mit pak pouze ta osoba, ktera
souhlas dala, ostatni budou v pozici svédka. Viz navéti § 72 ZOP ,k jehoz zahajeni nebo
pokracovani dala souhlas.”
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Lze pouze doplnit, Ze je tfeba na situaci pohlizet jinak, nez v pfipadé navrhovych
prestupku, pokud bude skupina osob oznagena velice hrubym vyrazem, staci pro zahajeni
fizeni souhlas jedné z urazenych, pfedmétem fizeni pak bude pouziti tohoto hrubého
vyrazu vuci celé skupiné osob a to bez ohledu na to, kolik z nich souhlas dalo. V takovém
pfipadé se tedy nebude projednavat, kdo konkrétné se timto vyrazem citil hrubé urazen,
ale zda byl takovy vyrok pronesen a zda je hrubé urazlivy.

KD dne 13. 3. 2018 - Vydani prikazu v pripadé osoby postizené spachanim prestupku
mladsi 18-ti let

Dotaz: Chceme se utvrdit v tom, Ze pokud na osobu, ktera je fakticky v postaveni osoby
pfimo postizené spachanim prestupku (napr. byla urazena), a je mladsi 18-ti let, neni
vibec nahliZzeno jako na osobu, ktera ma dle § 71 ZOP vyjmenovana prava (vizte zapis
Z KD k prestupkoveé problematice konaného dne 5. 9. 2017), je mozZné v takovem pripadé
vydat prikaz, kdyz se nejedna o rizeni zahajované se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim prestupku, a tedy nedojde k poruSeni § 90 odst. 2 pism. a) ZOP?

Odpovéd: Podle § 90 odst. 2 pism. a) ZOP pfikazem nelze rozhodnout v fizeni
zahajeném se souhlasem osoby pfimo postizné spachanim pfrestupku.

V navaznosti na zavéry vyjadiené v zapisu z KD k prestupkoveé problematice konaného
dne 5. 9. 2017 k problematice upravené v § 79 odst. 5 ve spojeni s § 71 ZOP (tj. postaveni
a realizace prav osoby pfimo postizené spachanim prestupku v fizeni o prfestupku, pokud
je touto osobou osoba mladsi 18-ti let), se domnivame, Ze v pfipadé, kdy pfislusny spravni
organ bude feSit véc prestupku, jehoz spachanim byla postizena osoba mladsi 18-ti let,
Ize v takovém pripadé vydat pfikaz podle § 90 odst. 1 ZOP. Tomuto postupu nebrani
uprava dle § 90 odst. 2 pism. a) ZOP, nebot se nejedna o fizeni, k jehoz zahajeni €i jeho
pokraCovani je tfeba pfedchoziho souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku.
Je v8ak zahodno dodat, Zze pokud by se jednalo o véc prestupku urazky na cti, pfikaz
nemuze byt prvnim ukonem v fizeni. V takovém pfipadé spravni organ musi zahajit fizeni,
protoze se musi pokusit znesvarené usmifit - jde o povinnost dle § 7 odst. 8 ZONP. Pokud
k usmifeni nedojde, pak mulze jako dalSi ukon v fizeni rozhodnout pfikazem nebo
pfikazem na misté.

KD dne 13. 3. 2018 - Poznatky k projednavani prestupki se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim prestupku a k ukladdani omezujiciho opatreni Dotaz:
Dovolujeme si preposlat Vam podnét JUDr. M. O., ktery vykonava funkci pfedsedy KPPP.
JUDr. M. O. poZadal, aby byl tento jeho podnét pfedan MV. V podnétu upozorriuje na dvé
problematické ¢asti ZOP, a to:

a) projednavani prestupkt se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku;

b) ukladani omezujiciho opatreni spocivajiciho v povinnosti podrobit se vhodnému
programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani.

Dodavame, Ze pro prvostupriové organy jsme v prabéhu posledniho roku vyvijeli
nadstandartni metodickou ¢innost, pfi niz jsme se otazce projednavani prestupki se
souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku vénovali asi nejvice, jelikoz
Z reakci prvostupriovych organu je ziejmé, Ze s touto casti pravni Upravy jsou v praxi
nejvétsi problémy. Podnét JUDr. O. v casti tykajici se projednavani prestupku se
souhlasem osoby primo postizené spachanim prestupku ma v ¢asti, v niz je poukazovano
na hospodarnost postupu napr. v souvislosti s doru¢ovanim apod. presah az k systému
financovani vykonu pfenesené plsobnosti. V souvislosti s podnétem proto prosime
zejména o vyjadreni, zda se pfedpoklada néjaka aktivita vedouci k mozné zméné ZOP,
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pokud jde o problematiku souvisejici s projednavanim pfestupki se souhlasem osoby
pfimo postizené spachanim prestupku, a dale zda se predpoklada doplnéni zakona Ci
vytvoreni podrobnéjsi metodiky k ukladani omezujiciho opatfeni spocivajiciho
v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvliadani agrese nebo nasilného
chovani (vyreSeni otazek jako napf. kdo hradi naklady tohoto programu, o jaky ,vhodny*
program se ma jednat, kdo muze byt poskytovatelem takového programu apod.).

Dvé problematicka mista nového prestupkového zakona - ZOP ma v jistém smyslu vicero
problematickych mist, nicméné nejmeéné dvé o kterych se zminim, by bylo treba resit,
nebot’ zejména prvni dale uvedeny ma dopad na fadny chod, jak jednani

KPPP k projednavani prestupku, tak i na rozpocet obce, ktera je povérena k projednavani
pfestupku, soucasné i na dalsi jednani urcité skupiny obcant. Druhy dale uvedeny, pak
neni reSen, aspon se tak domnivame, na celorepublikové trovni. Zdejsi KPPP reSi ro¢ne
i s ohledem na obce, které v ramci vefejnopravnich smluv podstoupili své kompetence
v oblasti prestupkt na zdejSi mésto na cca 70 pripadd. PFi rozvrstveni napadu prestupku
Je nejvétsi pocet prestupkt v oblasti obCanského souZiti, a to ve dvou drovnich, jedna
v oblasti budoucich byvalych manzeld, ktefi si prostiednictvim KPPP feSi, dalo by se fici,
svou frustraci z rozpadu manZzelstvi, feseni vztahu k nezletilym détem a vyporadani
spole¢ného jméni manzelu. Druhou skupinou v této oblasti jsou vztahy byvalych manzeld,
ale ve veétsi mife vztaht dvou lidi, ktefi spolu nékolik let Zili ve spolecné domacnosti,
mnohdy spolu maji spole¢né dité a nyni vedou vztahovy ,souboj” bud’ o nezletilé dité,
nebo o néjaky majetek. Jde o osoby blizké ve smyslu zakona.

Obé skupiny osob, zejména Zeny, pak v jistém okamZiku, kdy maji za to, Ze je jim ¢inéno
vetsi pfikofi nez ,normalné*, jdou na policii (nejvice na statni) a zde podaji oznameni.
Obcas se stane, Ze jesté v dobé, kdy véc proSetruje policie, se dotazuji jak véc je rfeSena,
ale v okamziku, kdy je jim doruCena vyzva k tomu aby sdélili, zda fizeni méa byt zahajeno,
nebot’ jsou osobou primo postizenou, pak v dobé 30 dnu jiZ neodpovi, ve vyjimecném
pfipadé (jeden z deseti) pak sdéli, Ze na projednani jiz netrvaji, v lepsim pripadé se omluvi
a doplni, Ze to byl exces ze strany partnera a jiz se domluvili na jiném feSeni. ObcCas se
pak stane, Ze v kratké dobé pfijde daldi oznameni od policie, Ze opét se dotyéné osoby
LPOSkorpili“ a nasledné jiz oslovena osoba mici. U zdejsi KPPP jiz dva pfipady.
Odhlédneme-li od prace clena KPPP, ktery musi v jisttm okamZzZiku s podanym
oznamenim pracovat a to nejméné precist doSlé oznameni, zkontrolovat vsechny
naleZitosti, pravni rozvahu apod., nasledné vypsat vyzyvaci dopis, zde vznika naklad na
praci, ale hlavné v nakladech na material vynaloZeny k odeslani oslovovaciho dopisu,
tedy v nejméné v obalce, a poStovném, které s ohledem na skute¢nost, Ze ma byt dodano
do vlastnich rukou je castka cca 30,- KC. A nasledné pak i naklady na vyhotoveni pri
odloZeni pripadu, kdy se dorucuje do vlastnich rukou, jak poskozené osobé, tak
podezielému. Tedy opét nejméné 2x po 30,- KE. Pokud odhlédneme od nakladi
vynaloZené prace ¢lena KPPP, elektrické energie, amortizace PC, papiru, kterou nelze
pfesné specifikovat, ale i tak by se dala vyjadrit v néjaké hodinové mzdé a nakladech
obdobné, jako je pri kopirovani spist Ci nakladi na podani informace dle zakona
0 svobodném pristupu k informacim apod. ,odkladanim* pfipadd dle § 76 odst. 4, ¢i § 86
odst. 1 pism. n) a m) ZOP pak prinaSi obci, ktera je povéfena vést pfestupkovou agendu
naklady, které jsou vySe poznamenany a které ztraci takovouto cinnosti. Pfitom ma
v ramci jinych pravnich pfedpist vystupovat jako radny hospodar a za jakoukoli ¢innost,
kterou Cini z podnétu obcanu ¢i ve prospéch obéant ma zpoplatnénou dle prislusnych
pravnich predpist viz napr. cena kopirovani, pfipadné vydavani ob¢anskych prukazu,
pasu Ci nakladd na podanou informaci apod. Navic jak vyplyva z poznatku, nékteré
oznameni o prestupku jsou ony osobni ,ZzabomyS$i valky®, které obCas pfed komisi konci
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Lsusmifenim*“ a to jesté pred uzavienim jednani, kdy za pfitomnosti ¢leni KPPP se
rozharané strany ,usmifri®, ale za dvermi pak je vycitano druhé strané, co to mélo
Znamenat.

KPPP na strané jedné plné chape volnost nakladani s pravem na podani oznameni na
nevhodné a protipravni jednani druhého ob¢ana, v mnohych pripadech i prevenci pfed
LSkrytym* domacim nasilim, které v posledni dobé je na vzestupu, zejména
v domacnostech, kde probihaji rozvody ¢&i rozchody byvalych partnert, nicméné
s ohledem na praxi, kdy cca tretina oznameni konci v onom ,,odloZeni* a z tohoto pohledu
ve zmarené praci pracovnikt KPPP, by mélo byt téZ jasné obCanovi, Ze ma sice pravo na
ochranu pfed protipravnim jednanim, ale téz, Zze ne vsechna oznameni jsou po pravni
strance zpusobila k projednani, nebot mnohé oznameni jsou spojena pfedevsim
s vulgarnim slovnim projevem. KPPP pIlné chape, Ze pouzivani vulgarnich slov neni
spoleCensky unosné, ale i feSeni tohoto ,Spinavého pradla“ na verejnosti, tedy alespori
pred ¢leny KPPP neni zrovna pro jeji ¢leny prijemné. Navic v jistéem pfeneseném stavu,
Ize Fici, Ze pfi ,,hadce” pokud dojde k pouZiti vulgarnich slov je na stejné urovni jako samo
podani oznameni, které muze byt ze strany ,utocnika*“, ktery nema dostatecnou vychovu
Z détstvi povazovano v souladu se zakonem za nepravdivé obvinéni z pfestupku (§ 7
odst. 1 bod 2, ZONP). Zatim se toto nestalo, Ze by podeziely vznesl takovéto odvolani
proti rozhodnuti o odloZeni Ci zastaveni fizeni, ale jisté naznaky na takové naplnéni
skutkové podstaty toho prestupku zdejs$i KPPP ma, kdy v ramci odvolani pak
oznamovatelka pak bere zpét své oznameni, potazmo jedna tak, aby fizeni bylo
zastaveno, pfipadné rozhodnuti bylo zvraceno ve prospéch obvinéného.

Jak je uvedeno vyse, KPPP nemtzZe zasahovat do prav ob¢ant pfi podani oznameni, ale
ma za to, Ze by v prfipadé ,nespoluprace” se spravnim organem mél oznamovatel nést
dusledky svého jednani. K tomu se dodava, Ze oznamovatel nerozeznava onu drobnou
pravni nuanci, kdy je nékdo podezrely a kdy obvinény a celou dobu tvrdi, Ze dotéena
osoba je osoba obvinéna, nebot' ta mu ,ubliZila®, pfitom v fizeni, kdy spravni organ ¢&ini
néjaké prvotni kroky vedouci k zakonceni fizeni, pak jeho usili vychazi vniveé, zatézZuje
spravni organ a nejen jej (policii, OSPOD, pripadné dalsi dotéené organy), kdy by mohli
svou ¢innost vénovat v zavaznéjsi ¢innosti.

V tomto bodé se dava k zamys$leni, zda by navrhovatel zakona nemél provést korekci
textu zakona tak, aby novelou ZOP upravil skute¢nost, Ze pokud osoba postiZzena
pfestupkem zpulsobi svou necinnosti zastaveni fizeni dle § 76, odst. 4 ZOP, ¢i a to
pfedevsim dle § 86 odst. 1, pism. n) a m) ZOP neméla nést naklady fizeni, které podanym
oznamenim spravnimu organu zpusobila a to pausalni ¢astkou, nejméné vSak éastkou
500,- K¢.

Druhy poZadavek je na upfesnéni vykladu Ci pouZiti ZOP, které se tyka ustanoveni § 52
odst. 1, ustanoveni cituji ,... povinnost podrobit se vhodnému programu pro zvladani
agrese nebo nasilného chovani*, upfesnéné pak dal v odst. 6 tohoto paragrafu.

KPPP ma v tomto okamZiku na stole v Setfeni nejméné dva pripady, kdy by bylo misto
spravniho trestani vhodné pouZiti tohoto ustanoveni, kdy by agresor mél navstévovat
néjaké kurzy asertivity Ci psychologickou poradnu tak, aby se ze svého ,bludného
a nevhodného jednani a chovani® zbavil. BohuZel nikde jsme nenalli, kde by tento
program mél agresor navstévovat. Nenalezli jsme to v diivodové zpravé k zakonu, tak ani
jinde, a na ruznych Skolenich nad touto ¢asti zakona jen krcili rameny. Zde mame za to,
Ze toto je soucasti ¢innosti zakonodarce, aby prislusné spravni organy vybavil tak, aby
byly schopny plnit vSechny ustanoveni zakona, nebot bez tohoto pak zakon ztraci
aktualnost a mize se stat, Ze obvinény za pouziti svého pravniho zastupce, pak bude
poukazovat, Ze spravni trest je nepriméreny i tfeba jen ,napomenuti“ a Ze se sam chce
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takového chovani zbavit a chce podstoupit tento program. Spravni organ nema moZznost,
nebot’ neni znamo kde, kdo a jak dlouho ma program trvat apod., a také kdo jej ma hradit,
takto postupovat, cozZ je ke Skodé uplatriovani zakona v praxi.

Chapu, Ze oba dotazy jsou tak néjak nad ramec zakona, ale sou¢asné jsou ¢astecnym
poznatkem z praxe /viz patecéni jednani na KU/, kde jsme o tomto hovofili. Souéasné spolu
uzce koreluji, nebot na strané jedné ucinit krok vedouci k oznameni o protipravnim
Jjednani a nasledné pak véc nefedit neni samo osobé vhodné chovani a svédci
0 nedostatku véci resit potazmo feSit ,opacnou vyhrizkou®, ktera neni o nic slabsi nez
pavodni mozné protipravni jednani, které je v 99% jen mezi tucastniky a KPPP mnohdy
nema jinou moznost, jen dikladné vycinit obéma stranam konfliktu. V jistém smyslu diky
nékolikaleté praxi v psychiatrické léCebné, kde jsem mél moznost pracovat s lidmi, ktefi
byli postizeni skute¢nym domacim nasilim, zejména v psychické roviné, kdy ,silnéjSi*
partner zejména psychicky deptal druhého partnera, uznavam, Ze v jisté roviné pokud
zakonodarci jde o napravu ,kiivd“ ze souZiti, ale zejména prevenci, pak by na strané jedné
mél umoznit samo projednani oznameni, aby bylo mozné eliminovat ono ,jedno silné
pohadani“ a kdy jde o soustavné porusovani prav na spokojeny Zivot a mély by spiSe
nasledovat ony programy ,vhodného chovani*, ale rovnéz aby byly vylouceny ty stavy,
kdy jde o zneuzivani spravniho ¢i ufedniho organu. V jistém slova smyslu jista brzda, kdy
takovéto jednani poSkozovani obéanskych prav je dana a to cestou prava, ale je soucasné
omezena poplatkem, je cesta obCanskopravni a to Zalobou na ochranu osobnosti, kde
vSak postiZzena strana musi nejprve uhradit spravni tedy soudni

poplatek a teprve po ,vitézstvi je ji vracen, je pravé moznost hledat spravedinost
prostrednictvim fizeni o prestupcich, kde ochranu osobnosti v § 7 ZONP, Ize ,uplatnit”,
aniz bych musel proto néco vynaloZit, a souéasné netfeba se jinak o véc starat. Ze
necinnosti je pak bez néjakého ,postihu“ véc ukoncena a to na ukor statu, konkrétné
pfislusného mésta, kdy by financni prostfedky mohly byt pouZity ucelnéji je nasnadé.
Soucasné je treba véc vidét i v dalSich souvislostech, kdy pokud je ve véci ujma na zdravi
a véc je odlozena, pak pfislusna zdravotni pojiStovna nema moznost uplatnit regres vuci
Skudci, kde sice v jistém smyslu byly naklady na lé¢eni vynaloZeny ucelné, ale jen
castecné, nebot’ neni mozné pfi zastaveni fizeni regresné naklady vymahat, tedy opét
vznika $koda ve spolecnosti v oblasti zdravotniho pojisténi potazmo nakladd na léceni.
Proto davame na zvazenou, zda by zpracovatel navrhu zakona nemél provést upravu
zakona tak, aby nedochazelo ke zneuZivani dobré mySlenky zakona, zejména
v pfipadech, kdy ucastniky jsou osoby blizké a fizeni je v jejich moci, tak aby spolecnost
nebyla na tomto zneuZivana a nedoplacela na jednani nékterych spoluobéand, které si
resi své velmi osobni problémy.

Odpovéd’ OLG:

ad a) Co se ty¢e podnétu na novelizaci ZOP ve véci povinnosti osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku hradit spravnimu organu naklady fizeni pausalni ¢astkou v pfipadé,
Ze svou necinnosti zpusobi zastaveni Ffizeni o prestupku, se domnivame, Ze se nejedna
o vhodné feseni. Podle pfedchozi pravni upravy musel spravni organ vést fizeni o vSech
navrzich podanych navrhovatelem, ktery byl G&astnikem Ffizeni o ptestupku. Uhradou
nakladu fizeni byli navrhovatelé tlaceni k tomu, aby v pfipadé zastaveni fizeni vyuzivali
opravnych prostfedki a pokouSeli se rozhodnuti spravniho organu zvratit. V Fizeni
o navrhovém prestupku tedy odpovédnost za zahdjeni a vedeni fizeni spocivala
a navrhovateli, nikoli na spravnim organu. Zcela naopak je tomu v fizeni vedeném z moci
Ufedni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku, kdy odpovédnost za
zahajeni a vedeni fizeni nese spravni organ, a nikoli osoba pfimo postizena spachanim
prestupku. Proto by tato osoba, ktera neni u¢astnikem fizeni, neméla byt penalizovana
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za svou necinnost spocivajici v nedani souhlasu se zahajenim fizeni o pfestupku nebo
ve zpétvzeti souhlasu se zahajenim fizeni. Navic pokud tato osoba neda souhlas se
zahajenim Fizeni o prestupku nebo jej vezme zpét, fakticky se jedna o odstranéni
pfedmétu Fizeni (tj. sporu), coz je v souladu se zajmem statu na smirném feSeni spora.
Tato skute€nost by proto rozhodné neméla jit k tiZi osoby pfimo postizené spachanim
prestupku.

ad b) Pfedmétné omezujici opatfeni bylo do zakona doplnéno na zakladé pozménovaciho
navrhu v Poslanecké snémovné v reakci na AkCni plan prevence domaciho a genderoveé
podminéného nasili na léta 2015-2018, ktery mimo jiné vyzdvihuje potfebu zajistit
terapeutickou intervenci pro nasilné osoby. Novelizace v podobé& upfesnéni tohoto
omezujiciho opatfeni se v tuto chvili nepfipravuje, ale nevylu€ujeme, Ze se pravni uprava
v budoucnu doplni. ZOP ponechava volbu vhodného programu pro zvladani nasili
a agrese na spravnim organu, ktery by mél pfed tim, nez vhodny program zvoli, posoudit
veskeré okolnosti daného pfipadu a individualni potfeby pachatele. Spravni organ by mél
proto vhodnost programu nejprve konzultovat s pachatelem a k jeho nazoru by mél pfi
volbé programu pfihlédnout. Pachatel by mél byt nicméné srozumén s tim, Ze je povinen
omezujici opatfeni strpét spolu se spravnim trestem (u mladistvych v urcitych pfipadech
namisto spravniho trestu, jde-li o aplikaci ustanoveni § 59 ZOP), a proto by jeho pfipadny
negativni postoj nebo nesouhlas s danym programem nemél byt divodem pro neulozeni
tohoto omezujiciho opatfeni /Umysiné nedodrzovani omezujiciho opatreni je prestupkem
podle § 2 odst. 2 pism. h) ZONP/. Spravni organ by mél program konkretizovat ve vyroku
rozhodnuti. V ném by mél vyslovné uvést, v ¢em program spociva, jakym zpusobem, na
jakém misté, v jaké dobé a v jakém €asovém obdobi bude realizovan. Spravni organ by
mél ve vyroku rozhodnuti rovnéz uvést, jakym zpasobem bude probihat kontrola jeho
dodrzovani. Spravni organ pfitom muze vyuzit sluzeb nékterych nestatnich neziskovych
organizaci, jako je napf. Informacni a poradenské centrum Viola, nadace Adra nebo Bily
kruh bezpedi.

KD dne 12. 6. 2018 - K uzavieni usmifeni osobou, jiz bylo ublizeno na cti, mladsi 18
let

Dotaz: Mdze osoba mladsi 18 let (v postaveni osoby pfimo postizené spachanim
prestupku) uzavfit s obvinénym usmireni dle § 7 odst. 8 ZONP, resp. ma byt realizovan
pokus o usmifeni v uvedeném pfipadé?

Odpovéd’: Na KD dne 5. 9. 2017 byl pfijat zavér, ze na osobu mladsi 18-ti let se nehledi
jako na osobu pfimo postizenou spachanim prestupku ve smyslu § 71 ZOP, které zakon
v ramci fizeni pfiznava vybrana procesni prava. Ustanoveni § 7 odst. 8 ZONP ovSem
pouziva SirSi pojem "osoba, jiz bylo ublizeno na cti", ktery Ize vztahnout jak k osobé ve
smyslu § 71 ZOP, tak k osob& mimo rezim citovaného ustanoveni, tzn. k osobé nezletilé.
V pripadé, kdy se pokus o usmifeni dotyka nezletilého, je tudiz namisté vychazet
z nasledujicich skuteCnosti: usmifeni je udalost mezi obvinénym a osobou, jiz bylo
ublizeno na cti, jejimz dusledkem je zastaveni fizeni. Usmifeni by mélo byt provedeno
zejména osobné, a to mezi obvinénym a osobou pfimo dotenou na cti, nebot’ Cest je
individualni a nepfenositelnou lidskou hodnotou. Pokud je osoba, které bylo ublizeno na
cti, osobou ml. 18 let, pak je spravni organ povinen se o usmifeni pokusit, pokud je osoba
vzhledem K jeji rozumové a volni vyspélosti (resp. urcitému stupni svépravnosti) schopna
pochopit vyznam tohoto Ukonu. Osoba ml. 18-ti let je sice jinak v Fizeni procesné
zastoupena zakonnym zastupcem, v pfipadé usmifeni jako zvlastniho institutu spjatého
pfimo s dotCenou osobou by vSak méla jednat sama za sebe, je-li toho vzhledem Kk ji
dosazenému stupni svépravnosti schopna, byt zakonny zastupce muze byt u tohoto
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ukonu pfitomen. Paklize spravni organ shleda, ze osoba ml. 18 let neni vzhledem k jeji
rozumové a volni vyspélosti schopna pochopit vyznam a dusledky usmifeni, je mozné
s ohledem na ustanoveni § 858 NOZ pokus o usmifeni realizovat prostfednictvim jejiho
zakonného zastupce.

KD dne 12. 6. 2018 - Osoba primo postizena spachanim prestupku je omezena na
svépravnosti

Dotaz: Jak postupovat v pripade, kdy osoba pfimo postizena spachanim prestupku, je
omezena ve svépravnosti, a jejim opatrovnikem je jeji matka, ktera je podezriela ze
spachani prestupku?

Odpoveéd’: V daném pripadé je nepfipustné, aby za osobu omezenou ve svépravnosti,
ktera je zaroven osobou pfimo postizenou spachanim prestupku, jednala jeji matka
jakozto osoba podezrela z prestupku, na misté je ustanovit procesniho opatrovnika pro
dané fizeni.

V daném pfipadé se jevi jako nejvhodné&jsi pouzit § 32 odst. 2 pism. a) SR. Agkoliv se
nejedna o vyslovné uvedeny pfipad, extenzivnim vykladem lze dojit k zavéru, ze je
pouzitelny i v tomto pfipadé. Toto ustanoveni predpoklada, Ze lze ustanovit v podstaté
kolizniho opatrovnika tomu, koho nemuze zastupovat zakonny zastupce v pfipadé stretu
zajma.

Jak je jiz vySe uvedeno, neni mozne, aby za osobu omezenou na svépravnosti jednala
jeji matka, ktera je jejim opatrovnikem, a zaroven pachatelem prestupku, tato matka je tak
ve stfetu zajmu a je na misté za ni urcit ,kolizniho opatrovnika“ pouze pro toto jednotlivé
fizeni.

KD dne 12. 6. 2018 - K vyzna€ovani dolozky pravni moci

Dotaz: V Fizeni provadéném z moci uredni (se souhlasem osoby primo postizené
spachanim prestupku) je vydano rozhodnuti. Toto rozhodnuti je oznameno obvinénému,
ktery proti nému nepoda odvolani. Zaroveri je v souladu se ZOP rozhodnuti oznameno
0sobé prfimo postizené spachanim prestupku. Té je vSak rozhodnuti oznameno az po
uplynuti Ihdty pro podani odvolani stanovené obvinénému. Kdy rozhodnuti nabyva pravni
moci?

Odpoveéd’: V daném pripadé rozhodnuti nabyva pravni moci dnem nasledujicim po dni,
kdy obvinénému marné uplynula Ihita pro podani odvolani.

Den, kdy bylo rozhodnuti oznameno osobé pfimo postizené spachanim prestupku, neni
z hlediska vyznaCovani pravni moci rozhodnuti relevantni, jelikoZ osoba pfimo postizena
spachanim prestupku neni ucastnikem Fizeni a tudiz nemuze proti rozhodnuti podat
odvolani.

KD dne 12. 6. 2018 - Dotazy k problematice souhlasu osoby pfimo postizené
spachanim prestupku

Dotaz: Jak rfesit nasledujici situaci: Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku pfi
podani vysvétleni pred spravnim organem uvede, Ze souhlas davat nebude. Musi ji
i pfesto spravni organ vyzvat a stanovit ji Ihttu, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dna? Co
kdyz potom souhlas poda?

Odpovéd: Podle § 79 odst. 2 ZOP spravni organ pouci osobu pfimo postiZzenou
spachanim prestupku, je-li mu znama, o pravu podle § 79 odst. 1 ZOP a ur¢i ji lhatu
k podani souhlasu. Lhita nesmi byt kratSi nez 30 dnu. Rovnéz plati, Ze osoba pfimo
postizena spachanim prestupku nemuize dat souhlas podle § 79 odst. 1 ZOP, jestlize jej
nedala ve Ihuté podle § 79 odst. 2 ZOP nebo jiz dany souhlas vzala zpét (§ 79 odst. 4
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ZOP). Domnivame se, Ze pokud osoba pfimo postizena spachanim prestupku vyjadrila
nesouhlas, resp. sdélila, Ze souhlas neudéli, muze jej udélit dodatecné, pfiCcemz vdak musi
byt zachovana lhata podle § 79 odst. 2 ZOP. Nejedna se totiz o pfipad, kdy souhlas nebyl
udélen ve |haté ani o pfipad zpétvzeti souhlasu (tj. neni dana zadna pfekazka udéleni
souhlasu ve smyslu § 79 odst. 4 ZOP). Zminénému dodatenému udéleni souhlasu by
nemélo branit ani mozné pfedchozi odlozeni véci podle § 76 odst. 4 ZOP, nebot tento
postup nezaklada pfekazku véci rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 ZOP.
Dotaz: Jak reSit nasledujici situaci: Osoba, jiz bylo ubliZzeno na cti, dala souhlas
k projednani pfestupku. Spravni organ naridil ustni jednani, na které (jiz) osobu primo
postizenou spachanim prestupku predvolal spolu s obvinénym. Na tomto dstnim jednani
se chtél pokusit subjekty usmifit. Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku vsak
zemrela. Jak postupovat? Zastavit fizeni dle § 66 odst. 2 SR z divodu, Ze odpad! divod
rizeni vedeného ex offo? Nebo Ize pokracovat v fizeni?

Odpovéd’: Neni-li mozné pokus o usmifeni realizovat z didvodu smrti osoby pfimo
postizené spachanim prestupku, spravni organ uvedené poznamena do protokolu
z ustniho jednani (pfip. do spisu zalozi kopii umrtniho listu), a v fizeni dale pokracuje,
nebot v takovém pfipadé dlvod fizeni (které se vede ex offo) neodpadl. Pokud v fizeni
obvinénému vinu spravni organ neprokaze, bude na misté fizeni zastavit v duchu zasady
in dubio pro reo.

KD 10. 9. 2019 - Generalni plna moc advokatiim - zastoupeni osoby pfimo postizené
spachanim prestupku

Dotaz: Reditelim krajskych uradi byla doruéena zpréva vefejné ochrénkyné prav, (déle
jen ,VOP®), o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci akceptace generalni plné moci advokata
ve spravnim fizeni.'® Mimo jiné se zde uvadi, Ze obecna (generalni) plna moc opravriuje
zmocnénce ke vSem hmotnépravnim ukonim ve vSech odvétvich prava a rovnéz pri
vSech procesnich tukonech ve vsech fizenich pfed organy verejné moci. S timto zavérem
VOP se ztotozriujeme. Na$ dotaz zni, jak se MV k této zpravé stavi v souvislosti se
zavérem €. 160 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani,
(dale jen ,poradni sbor”), dle kterého zmocnénec osoby prfimo postizené spachanim
pfestupku madze dat souhlas se zahajenim nebo pokracovanim v fizeni pouze na zakladé
plné moci, ktera obsahuje vyslovné zmocnéni k takovému tkonu — zakon vSak zastoupeni
osoby pfimo postizené spachanim prestupku neresi a nepoZaduje tak vyslovné uvedeni
zmocnéni k udéleni souhlasu ¢i pokracovani fizeni v plné moci. Mame za to, Ze neni-li
poZadavek na vyslovné zmocnéni k uréitému ukonu v plné moci stanoven pfimo v zakoné,
neni pro spravni organy udrzZitelné na ném ftrvat jen a pouze s odkazem na zavér
poradniho sboru. Pro uplnost pfipominame, Ze je-li umyslem zakonodarce stanovit
poZadavek specialni plné moci (tedy vyslovného zmocnéni k urcitému ukonu), je to
v zékoné explicitné vyjadreno, byt riznymi slovy [viz napf. § 8 odst. 8 a § 10 odst. 11 a
12 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych
zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdeéjSich predpist, nebo § 1485 odst. 2
NOZ.

Odpovéd OLG: Podle Zavéru €. 160 ze zasedani poradniho sboru ze dne 24. 11. 2017
mulze dat zmocnénec souhlas se zahajenim, resp. s pokraCovanim fizeni o prestupku
podle § 79 ZOP, pouze na zakladé plné moci, kterd obsahuje vyslovné zmocnéni
k takovému ukonu. Domnivame se, Ze nazor poradniho sboru, podle kterého je udéleni

16 Viz priloha k zapisu — Zprava o Setfeni VOP z vlastni iniciativy ve véci akceptace generalni plné moci
advokata ve spravnim Fizeni ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 6119/2018/VOP/JMI, €. j.: KVOP25739/2019.
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souhlasu se zahajenim nebo s pokraCovanim fizeni svou povahou spiSe osobnim pravem
nez pravem procesnim, plati obecné. Generalni plna moc udélena advokatovi, v niz je
uvedeno, ze se vztahuje i na ukony, k nimz je tfeba zvlastni plné moci, tudiz nepostacuje
ke splnéni zminéného pozadavku vyslovného zmocnéni k udéleni souhlasu.
Nezpochybriujeme pfitom zavéry VOP, Ze generalni plna moc opraviuje zmocnénce ke
vSdem hmotnépravnim ukonim ve vSech odvétvich prava a rovnéz pfi vSech procesnich
ukonech ve vSech fizenich pred organy vefejné moci, nicméné v daném pfipadé je nutno,
aby byl vyslovné projeven souhlas osoby pfimo postizené spachanim prestupku se
zahajenim Fizeni o pfestupku (tfeba i v plné moci udélené advokatovi, nebo jinym
zpusobem). Mame za to, Ze vzhledem k osobni povaze udélovani souhlasu nelze pfenést
rozhodnuti, zda udélit souhlas se zahajenim fizeni o pfestupku, na jinou osobu.

KD dne 10. 12. 2019 - Zpétvzeti souhlasu osobou pfimo postizenou spachanim
prestupku, (dale téz ,,OPPSP“), po vydani rozhodnuti, kdy neni podano odvolani
Dotaz: Dle § 79 odst. 3 ZOP muzZe osoba pfimo postizena spachanim prestupku vzit
souhlas podle odst. 1 ustanoveni kdykoliv zpét, a to az do doby vydani rozhodnuti
o odvolani. Jaky je tedy spravny postup, je-li souhlas vzat zpét v ¢ase mezi vydanim
prvostupriového rozhodnuti a nabytim pravni moci? V pripadé, Ze by bylo obvinénym
podéno odvolani, nabizela by se autoremedura dle § 87 SR, ale jak postupovat tehdy,
kdyZ obvinény odvolani nepoda?

Odpoveéd: | kdyz ZOP dava OPPSP pravo vzit souhlas zpét ,kdykoliv®, toto pravo neni
bezbfehé, nebot je ve své podstaté omezeno specifiky fizeni jako takového. Neni-li totiz
proti rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym, byl mu uloZen spravni trest a naklady
fizeni, podano odvolani (které mize podat jenom obvinény, nikoliv OPPSP), pak ani
dodate¢né zpétvzeti souhlasu po vydani rozhodnuti jiZ nema vliv na to, Ze rozhodnuti
nabyde pravni moci. Rozhodnuti pfitom nabyde pravni moci, protoZze zpétvzeti souhlasu
— neni zpétvzetim zadosti a ani neodpada v této fazi davod Fizeni, které je vedeno z moci
ufedni.

Neni-li podano odvolani, spravni organ zde ani nemuze fizeni zastavit pro existenci jiz jim
dfive vydaného pfedchoziho rozhodnuti (ne bis in idem). Takové pravomocné rozhodnuti
se pak neda odstranit ani v pfezkumném fizeni (jen z ddvodu zpétvzeti souhlasu), protoze
podle § 96 odst. 2 SR se soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. V dobé, kdy bylo rozhodnuti vydano
(vypraveno), souhlas jesté udélen byl, proto nelze fici, ze by rozhodnuti spravniho organu
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

KD 12/2020 - Postup v pripadé umrti osoby pfimo postizené spachani prestupku
Dotaz: Spravnimu organu byl oznamen prestupek proti obcanskému souZiti spachany
mezi osobami blizkymi. O par dni pozdéji od spachani pfestupku osoba pfimo postizena
spachanim prestupku zemrela. Tuto osobu jiZ proto nelze poucit o moznosti udélit souhlas
se zahajenim rizeni o pfestupku a soucasné ji urcit Ihitu k podani takového souhlasu. Jak
proto postupovat ve vySe popsaném pripadé, kdyz odkladaci duvod v pripade, Zze zemre
osoba pfimo postizena spachanim prestupku, zakon o odpovédnosti za prestupku a fizeni
0 nich neobsahuje?

Viz zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
€. 173/2020: Jestlize osoba pfimo postizena spachanim prestupku, jejiz souhlas je podle
zakona podminkou zahajeni fizeni o pfestupku nebo pokratovani v ném, zemfela, aniz
predtim souhlas udélila, nelze pfedmétné fizeni zahajit nebo v ném pokracovat.
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KD dne 10. 10. 2022 - Doruéovani usneseni o delegaci osobé primo postizené
spachanim prestupku

Dotaz: Je povinnosti nadfizeného spravniho organu, ktery vydal usneseni o delegaci
podle ustanoveni § 131 odst. 4 SR ve véci pfestupku, o némz jiz bylo prvostupriovym
organem zahajeno fizeni, toto usneseni dorucit téZ osobé pfimo postizené spachanim
pfestupku? Neni v tomto pfipadé dostacujici, Ze osoba pfimo postizena spachanim
prestupku se o zméné prislusnosti nasledné dozvi z dalSich ukonda, které vici ni bude Cinit
spravni organ, na ktery byla véc delegovana?

Odpoveéd’: Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku neni ucastnikem fizeni, proto ji
neni nutno usneseni o delegaci doruCovat. Pravo na doruc€eni tohoto usneseni ji neplyne
ani z obecného katalogu jejich prav, uvedeného v ustanoveni § 71 ZOP. O zméné
pfislusnosti tedy mize byt informovana i tak, Ze se o ni dozvi z dalSich ukona, které vaci
ni bude Cinit ten spravni organ, na ktery bude véc delegovana.

K§72
Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni
ochrany déti

KD dne 12. 12. 2006 - Pritomnost zakonnych zastupcu a OSPOD na ustnim jednani
Dotaz: Musi spravni organ vyrozumét o nafizeném ustnim jednani zakonné zastupce
a OSPOD, kdyz pachatel pfestupku spachal prestupek jako mladistvi, ale v dobé
projednavani je jiz starsi 18-ti let? Z jakého ustanoveni zakona to vyplyva?

Odpovéd’: Nemusi, resp. ani nemuze. Hmotnépravni otazky se fidi statusem obvinéného
v dobé spachani prestupku, procesni vSak stavem v dobé projednavani prestupku.
Okamzikem nabyti zletilosti totiz osoba ztraci zakonného zastupce, nebylo by tedy ani
realné ho vyrozumivat.

Stejné tak socialné pravni ochrana se tyka déti, za néz jsou podle § 2 odst. 1 zakona
€. 359/1999 Sb. povazovany toliko osoby nezletilé.

KD dne 10. 3. 2009 - Rizeni o prestupku spachaném mladistvym, ktery jiz vSak
v prubéhu fizeni o prestupku dosahl zletilosti

Dotaz: V PiZ jsou v § 19, § 74 a v § 81 uvedeny odlisnosti tykajici se mladistvych. Na
konzultacnim dni 12. 12. 2006 jste se touto otazkou zabyvali v souvislosti s § 74 se
zavérem, Ze procesni otazky se posuzuji stavem platnym v dobé projednavani pfestupku.
S timto se ztotoZriujeme a za procesni otazku povazujeme i oznamovani rozhodnuti
a pravo se odvolat podle § 81 PiZ. VV § 74 a 81 PrZ se vSak mluvi o mladistvém, cozZ je
legislativni zkratka uvedena v § 19 odst. 1 PiZ. Ustanoveni § 74 odst. 2 PfZ bychom
s pfihlédnutim k této zkratce tedy méli Cist ,je-li obvinénym z pfestupku osoba, ktera
v dobé spachani pfestupku dovrsila patnacty rok a nepfekrocila osmnacty rok svého véku,
vyrozumi spravni organ o ustnim jednani téz zakonného zastupce atd.“ Podobné to je
v§ 81 PrZ

Odpoveéd’: Je pravda, ze pojem mladistvy je konstruovan jako legislativni zkratka. Tato
zkratka je v8ak v textu PfZ uzivana do urcité miry chybné, resp. nepfesné, kdyz
nereflektuje navaznost na jiné pravni pfedpisy. Po dosazeni zletilosti totiz fyzicka osoba
zakonného zastupce prestava mit. Podmince doruceni riznych pisemnosti (vyrozumeéni
o ustnim jednani, rozhodnuti o pfestupku...) tedy od dosazeni zletilosti obvinéného nelze
dostat jednoduse proto, Ze zakonny zastupce takové osoby jiz neexistuje. Obdobné je to
i u OSPOD.
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KD 9. 6. 2009 - Postaveni OSPOD

Dotaz: Jaka prava a povinnosti, respektive moznosti ma v narizeném ustnim jednani
organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti? Mdze se jiz pfi ustnim jednani
vyjadiovat k osobnosti ditéte, k pomériim v rodiné atd. s tim, Ze by napriklad mohl
navrhnout spravnimu organu, ktery je prislusny k feSeni prestupku, aby prihléedl pri
ukladani sankce ke zjisténym skutecnostem a poznatkiim OSPOD?

Odpovéd’: K osobnosti ditéte, pomérdm v rodiné atp. se OSPOD jiz v prabéhu Ffizeni
vyjadfovat muze - dokonce by se tak mélo dit spiSe na ustnim jednani, nez poté, aby na
takové vyjadfeni mohl obvinény, pfip. jeho zakonny zastupce reagovat. Totéz plati
o navrhu na zohlednéni urcitych skutecCnosti pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Toto
je ostatné smyslem ucasti tohoto organu na ustnim jednani, jakoz i jeho moznosti podavat
odvolani ve prospéch obvinéného.

KD dne 9. 3. 2010 - Procesni postaveni mladistvého obvinéného a jeho zakonného
zastupce

Dotaz: Podle rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2010, ¢&. j. 2 As 68/2009-64, PrZ otazku
dorucovani a zakonného zastoupeni mladistvého obvinéného z prestupku komplexné
neupravuje a je tedy tfeba pouzit SR.

a) Jaky rozsah procesnich prav ma mladistvy obvinény?

b) Zastupuje zakonny zastupce mladistvého obvinéného v fizeni, nebo dale trva vas
néazor uvedeny v zapisu z KD 21. 6. 2005 bod lll. 3)?

C) Komu se dorucuje rozhodnuti — mladistvému obvinénému a zakonnému zastupci
nebo jen zakonnému zastupci?

Odpovéd’: Zminéné rozhodnuti NSS je v tomto bodé nespravné. Zaroven je i v rozporu
s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2010, €. j. 5 As 65/2009-39, kde NSS konstatuje: ,Pricita-
li zakon plnou odpovédnost mladistvému za své jednani, je nutno vychazet a priori
i z toho, Ze tato osoba je i pIné procesné zplsobila k Ukonim ve spravnim (pfestupkovém)
fizeni stran prestupku, ktery ji Ize pfiCitat.“ S pravé citovanym rozsudkem, resp. pravnim
nazorem, se MV ztotozruje.

K polozenym otazkam lze dale uvést: mladistvy obvinény z pfestupku ma v daném
procesnim postaveni plnou procesni zpusobilost, které nabyva dosazenim véku 15 let
(§ 5 odst. 1 PiZ), jinak by s nim ani nebylo mozno jednat jako s obvinénym z prestupku,
ukladat mu sankce (tfeba i v blokovém fizeni) atd. Stejna situace je u mladistvych
obvinénych v trestnim fizeni, s nimiz soud rovnéz jedna pfimo, bez zprostfedkovani
zakonnym zastupcem (zakonny zastupce je podobné jako v pfestupkovém fizeni pouze
vyrozumivan o ukonech v trestnim fizeni, stejné jako OSPOD.

Mladistvy obvinény z pFestupku ma stejny rozsah procesnich prav jako obvinény
Z prestupku. Spravni organ je vSak limitovan zakonem o prestupcich v tom, ze pfestupek
mladistvého nemuze projednat v pfikaznim fizeni (§ 19 odst. 2 PiZ), dale se snizuje
maximalni vySe sankci, které Ize mladistvému ulozit v ,bézném* i v blokovém Fizeni (§ 19
odst. 2 PfZ), omezena je i moznost ulozit sankci zakazu Cinnosti (§ 19 odst. 4 PFZ).
S ohledem na zvlastni pédi, kterou spole¢nost vénuje mladezi (§ 19 odst. 1 P¥Z), je téz
o ustnim jednani o pfestupku mladistvého vyrozumivan jeho zakonny zastupce a OSPOD,
kterym se i oznamuje rozhodnuti (§ 74 odst. 2 P¥Z). Zakonny zastupce a OSPOD také
muze ve prospéch mladistvého obvinéného z prestupku podat odvolani (§ 81 odst. 1 PiZ).
Zakonny zastupce a OSPOD neni ucastnikem fizeni a neni ani zastupcem ucastnika
fizeni (tj. mladistvého obvinéného z prestupku), jeho postaveni ma charakter ,osoby
zucCastnéné na fizeni“ nadané omezenymi procesnimi pravy (napf. pravo védét o ustnim
jednani o prestupku, pravo na oznameni rozhodnuti a pravo podat ve prospéch
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mladistvého odvolani). Uvedené rozlieni vyplyva pfimo z PfZ (viz § 74 odst. 2 a § 81
odst. 1 PfZ). Pokud by zakonny zastupce zastupoval mladistvého obvinéného z pfestupku
s odkazem na § 32 odst. 1 SR, jak NSS dovozuje, zbyvala by zvlastni ustanoveni
o vyrozumivani zakonného zastupce o ustnim jednani, o0 oznamovani rozhodnuti
zakonnému zastupci i o odvolacim pravu zakonného zastupce obsazena v PfZ smysl.
Rozhodnuti se doruc€uje (oznamuje) mladistvému obvinénému z prestupku jako u€astniku
fizeni a dale na zakladé § 74 odst. 2 téZ jeho zakonnému zastupci a OSPOD.

KD dne 8. 6. 2010 - Poskytovani informaci OSPOD Dotaz:

a) Mdze spravni organ projednavajici prestupky poskytovat OSPOD informace
k povésti rodi¢u (tyto informace jsou poZadovany pro socialné-pravni ochrany détem
v rodiné, kde je podezreni na zanedbavani péce a jsou tedy zjisStovany podklady, aby bylo
mozné pfijmout opatieni podle zakona o socialné - pravni ochrané déti, kdy cilem je zjistit,
zda rodic¢e nenarusuji néjakym zptisobem obCanské souZiti atd.) Lze Zadost podle § 53
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
spravnim organem odmitnout, Ze tento spravni organ neni statnim organem?

b) Je mozZné poskytovat lustrace rodi¢u déti odboru socialnich véci podle ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti?

Odpoveéd:

ad a) Domnivame se, Ze informace by prestupkovym organem poskytnuta byt méla.
Zamitnuti poskytnuti informace s odkazem na § 53 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 359/1999
Sb. povazujeme za nepfipadné. Je sice pravda, Ze obecni ufady a KPPP nejsou stricto
sensu statnimi organy, ale z funkéniho hlediska jimi jsou, nebot pfi projednavani
prestupku vykonavaiji prenesenou pusobnost, resp. statni spravu. Stejné tak napf. trestny
¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (podle pavodniho trestniho zédkona €. 140/1961
Sb.) hovofil o poruSovani rozhodnuti statniho organu, coz nijak nebranilo tomu, aby bylo
podle konstantni judikatury podle tohoto ustanoveni postihovano i nerespektovani
rozhodnuti pfestupkovych organu, typicky zakaz fizeni motorovych vozidel v souvislosti
s dopravnimi pfestupky. Vychazeli bychom spiSe ze smyslu a ucelu platné pravni upravy,
nez ze striktné jazykoveho vykladu. Zejména je nutno mit na paméti, ze jde o zajmy
nezletilych déti a platna uprava by tedy méla byt vykladana tak, aby co nejlépe
umoznovala tyto zajmy chranit. Které udaje jsou potfebné podle zminéného zakona pro
poskytnuti socialné-pravni ochrany, posuzuje a urCuje pfedevSim sam OSPOD (nikoliv
spravni organ projednavaijici prestupky, ktery k tomu neni kvalifikovan).

ad b) Podle naseho nazoru to Ize, ale spiSe dle § 53 odst. 1 pism. a) citovaného zakona,
viz vySe.

KD dne 8. 6. 2010 - Uéast OSPOD pfi podavani vysvétleni mladistvym

Dotaz: Je tfeba k podani vysveétleni podezrelého mladistvého zvat i OSPOD? Po podani
vysvétleni je pfestupek projednan blokové. Domnivame se, Zze OSPOD neni treba
vyrozumivat, le¢ nékteré spravni organy tak ¢ini a OSPOD se toho u téch, kteri tak necini,
doZaduje.

Odpovéd’: PiZ ani SR povinnost zvat zakonného zastupce a OSPOD k podani vysvétleni
mladistvého podezielého vyslovné nestanovuje. Presto by tak spravni organy obvykle
ginit mély, a to zejména s ohledem na ustanoveni Cl. 40 odst. 2 pism. b) bod iii) Umluvy
o pravech ditéte (publikovano pod €. 104/1991 Sb.), kde je uvedeno nasledujici: ,,...staty
(...) zejména zabezpecduji, aby (...) kazdé dité obvinéné nebo obzalované z poruseni
trestniho prava mélo pfinejmensim tyto nasledujici zaruky; (...) aby véc byla bez odkladu
rozhodnuta v souladu se zakonem pfislusSnym, nezavislym a nestrannym ufadem nebo
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soudnim organem ve spravedlivém procesu v pfitomnosti pravniho zastupce nebo jiné
odpovidajici osoby a v pfitomnosti rodicl nebo zakonnych zastupcul ditéte, ledaze by se
zvazilo, ze jejich pfitomnost, zejména s ohledem na vék a situaci ditéte, neni v jeho
zajmu®“. (Trestnim pravem je nutno rozumét i spravni pravo trestni, v€etné prestupkového
prava.)

Povinnost zvat k blokovému Fizeni OSPOD (a rodige) neplati bezvyjimeéné, nebot Umluva
dava moznost, aby se zvazilo, zda pfitomnost zakonného zastupce a OSPOD, zejména
s ohledem na vék a situaci ditéte, je v zajmu mladistvého. Napfiklad banalni dopravni
prestupek mladistvého (typu chybéjici 1ékarniCka u motocyklu mladistvého) nejspis
nebude vyZadovat projednani pfestupku za pfitomnosti rodice a OSPOD, naopak projev
asocialniho chovani ¢i nevhodného zivotniho stylu (napadeni spoluzaka, kradez, Sikana,
niCeni vefejné prospésnych zafizeni) pfitomnost OSPOD i rodice dle vSeho vyZaduje.

KD dne 8. 6. 2010 - Procesni prava mladistvého — moznost volby zmocnénce
Dotaz: Je mozné, aby si mladistvy obvinény volil sam pfimo zmocnénce, vCetné advokata,
nebo k tomuto ukonu nema zpusobilost a musi volbu zmocnénce feSit prostfednictvim
zakonného zastupce?

Odpovéd: Spolu s deliktni odpovédnosti je mladistvému obvinénému zaroven
automaticky pfiznavana i plna procesni zpusobilost (srovnej rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2010, ¢j. 5 As 65/2009-39). To znamena, zZe si mladistvy zmocnénce, v€etné advokata,
muze zvolit sam.

Moznost volit si obhajce sam je dana mladistvému obvinénému i v trestnim fizeni - viz
k tomu § 44 odst. 2 zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze.

Pro uplnost dodavame, Ze i v dobé pred ucinnosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
kdy byla pravni tprava TR v této otazce ponékud méné jednoznaéna, judikatura i doktrina
dovozovaly moznost volby zmocnénce (obhajce) pfimo mladistvym obvinénym - viz
k tomu napf. rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 28. 2. 1992, sp. zn. 4 To 14/92
(publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, sv. 7-8, ro¢nik 1992,
€. 56/1992).

K§73
Oznamovani prestupku

KD dne 5. 12. 2017 - Vyklad § 73 a § 64 odst. 2 ZOP

Dotaz: Vyklad k § 73 ZOP a k § 64 odst. 2 ZOP (jedna-li se o postup mezi spravnimi
organy), napr. v ramci kontrolni/dozorové &innosti zjisti spravni organ poruseni predpisu,
k jejichZ projednani jako pfestupku neni napf. vécné prislusny. Bude postupovano podle
§ 73 ZOP nebo podle § 64 odst. 2 ZOP?

Odpoveéd’: Je tfeba rozliSit dvé situace. Pokud spravni organ sam pfi své €innosti zjisti
poruseni pravniho pfedpisu, které by mohlo byt posouzeno jako pfestupek, ale nebude
sam vécné nebo mistné prislusnym k projednani takového prestupku, oznami prestupek
podle § 73 ZOP vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu. Jina situace je vSak
v pfipadé, kdy spravnimu organu od nékoho dojde oznameni o pfestupku a tento spravni
organ nebude vécné &i mistné pfislusnym, pak dojde k pfedani véci podle § 64 odst. 2
ZOP vécné nebo mistné pfisluSnému spravnimu organu.

KD dne 10. 10. 2022 — Monitorovani mista k ukladani odpadu
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Dotaz: Muze obec, provozujici misto k odkladani odpadid pro obcCany, toto misto
monitorovat kamerami Ci fotopastmi za uc¢elem sledovani, zda jsou odpady odkladany
v souladu se stanovenymi podminkami — napr. pouze fyzickymi osobami, nikoli odpady
vzniklé pfi podnikatelské c¢innosti? A Ize takto pofizené zaznamy pouZzit v ramci
pfipadného prestupkového rizeni?

Odpovéd’: Domnivame se, ze obec ma pravo monitorovat vymezenou ¢ast verejného
prostranstvi, kde se nachazi misto k odkladani odpadu, a to umisténim kamery i fotopasti
za ucelem kontroly, zda jsou odpady odkladany v souladu se stanovenymi podminkami.
Monitoring uzce vymezené ¢asti vefejného prostranstvi, kde jsou umistény kontejnery na
odpad €i monitoring ¢asti pozemkd s ¢ernymi skladkami, je véci vefejného porfadku i
opravnénou ochranou majetku obce. Vychazime pfi tom i ze stanoviska Ufadu pro
ochranu osobnich udaju uvefejnéného na jeho webovych strankach. Fotopasti jsou
specifickym druhem kamerového systému vhodnym nejen ke sledovani zvére, ale tieba i
k odhalovani plUvodcl c&ernych skladek. Zaznam z fotopasti (fotografie €i video)
instalovanych obci za u€elem ochrany vefejného pofradku, resp. majetku obce Ize vyuZzit
jako dikaz v Fizeni o pfestupku.

K§74
Oznamovani prestupkll organem policie ve zvlastnich pripadech

KD 9. 6. 2009 - Odkladani véci PCR

Dotaz: Podle § 58 odst. 3 pism. b) PrZ organ policie odloZi... nelze-li prestupek
projednat....

V pfipadé, Ze pachatel prestupku nedovrSil véku 15-ti let ma policie podle tohoto
ustanoveni véc odlozZit nebo ji ma postoupit pfisluSnému spravnimu organu, ktery ji odlozi
podle § 66 odst. 1 pism. b) PiZ? Druha varianta podle naseho nazoru zbytecné zatézuje
spravni organy, které s tim jiz nemuzou délat nic jiného nez odloZit.

Odpovéd’: Odkladat by véc v takovém pripadé méla ptimo PCR podle § 58 PiZ.

KD dne 9. 3. 2010 - Postup spravniho organu, pokud PCR s oznamenim o piestupku
zasle i zabavené drogy; nalezitosti vyroku rozhodnuti o propadnuti (zabrani) véci
a postup pfi vyfizovani ,,drogovych* prestupku

Dotaz: PCR dle § 58 PfZ oznamuje spravnim organum pfestupky a ucini mj. nezbytné
Setfeni k zajiSténi dukaznich prostfedku, nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred
spravnim organem. Obsahem spisu je pak i specialni umélohmotna obalka s obsahem
psychotropni nebo jiné navykové latky, ktera je blize specifikovana co do mnoZstvi
a oznaceni ve znaleckém posudku. Pfedmétna obalka je pfedavana bez zajisténi proti
vyméné obsahu, napf. formou ufedniho zapeceténi. Coz muze byt pric¢ina vzniku riznych
nechténych situaci.

Je postup PCR spravny, kdyZ soucasti oznémeni pfestupku, resp. postoupeného spisu,
Je zadrZena psychotropni nebo jina navykova latka. Spravni organ nedisponuje zviast
uzamykatelnym prostorem, kde by az do vydani rozhodnuti, dle § 15 PrZ o propadnuti
nebo § 18 PiZ o zabrani véci, mohla byt tato latka proti zneuZiti, popf. zcizeni uloZzena.
Spravni organ po vydani rozhodnuti dle § 15 nebo § 18 PrZ, pak spole¢né s rozhodnutim
obsah umélohmotného sacku vraci zpét orgénu PCR, ktery oznameni o pfestupku ucinil,
zfejmé ke zniceni, ale o dal§im osudu obsahu této pfilohy ke spisu nam neni jiz nic znamo.
Domnivame se, ze spravni organ je touto manipulaci vystaven zbyteCnému riziku, ztraty,
zcizeni apod., kterému v8ak z objektivnich ddvodu nemuzZe nijak zabranit. Vase
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stanovisko k této problematice bude nejen voditkem pro spravni organ, jak dal nakladat
s temito latkami, ale i pro méstskou policii.

Odpovéd’: Postup PCR neni spravny, PCR si ma az do rozhodnuti o propadnuti
(eventualné zabrani) véci ponechat zabavenou drogu u sebe, jak vyplyva ze stanoviska
OBP ze dne 1. 6. 2009. Spravni organ by proto s drogou vibec nemél pfichazet do styku.
Pokud PCR zasle s oznamenim prestupku i drogu, doporuéujeme ji policii vratit s odkazem
na vySe zminéné stanovisko (které je pro samotné policisty dostupné na intranetu MV
zde: http//: web.mv.cz/obp/ dokumenty/prstan/latky.htm).

Dodavame, Ze ve vyroku rozhodnuti o propadnuti (zabrani) véci je tfeba ulozit propadnuti
vesSkerého materialu, ktery byl policii zabaven, bez ohledu na to, jaké mnozstvi drogy bylo
spotfebovano odbornou chemickou expertizou, tzn. vaha drogy musi byt v rozhodnuti
o propadnuti (zabrani) véci uvedena podle stavu v dobé jejiho zadrzeni, v€etné €asti, ktera
byla spotfebovana pro ucely chemické expertizy, tedy i v pfipadé, Ze droga byla
spotfebovana cela (jinak by policie musela ¢ast drogy, ktera nepropadla nebo nebyla
zabrana, byt byla spotfebovana na expertizu, vracet pachateli). Véc (droga), o niz je
rozhodovano, zaroven musi byt co nejpfesnéji identifikovana co do druhu latky, mnozstvi,
jeji formy apod. Spravni organ dale necha propadnout drogu i v€etné jejiho obalu (sacku,
.psanicka“, nadobky), v niz je droga uchovavana (jinak by policie musela obal vracet
pachateli), ktery je také tfeba identifikovat, resp. pfesné popsat.

Stejnopis pravomocného rozhodnuti o propadnuti (zabrani) véci, resp. drogy,
s vyznacenou pravni moci se zasila utvaru policie, ktery pfestupek oznamil, aby méla
policie titul, na jehoz zakladé maze drogu zlikvidovat.

Stejnopis pravomocného rozhodnuti o propadnuti (zabrani) véci, resp. drogy,
s vyznacenou pravni moci je dale tfeba zaslat odboru spravy majetku MV (MV, odbor
spravy majetku, P. O. BOX 21/OSM, 170 34 Praha 7). Timto stanoviskem MV upfesiuje
zaver €. 20 zapisu z KD dne 9. 6. 20009.

KD dne 7. 6. 2016 - Stanovisko MV k audio a videozaznamam PCR pfi oznamovani
prestupku

Vyvoj , kauzy“: Na MV se obratil tajemnik M&U v Trutnové&, poukazujici na pokyn vydany
Krajskym Feditelstvim PCR Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,KRP*), podle néhoZ maji
policisté v ramci provéfovani podezreni, ze byl spachan prestupek, o ziskanych podanych
Ufedni zaznamy; tajemnik pozadal MV o poskytnuti stanoviska k moznosti pouzivani
audiozaznamu pfi oznamovani prestupkl prislusnym spravnim organim podle PfZ.

Bylo zjisténo, ze KRP vychazelo ze zavazného pokynu Policejniho prezidia PCR
€. 221/2011, kterym se upravuji nékteré postupy v fizeni o pFestupcich, ve znéni
pozd&jsich internich aktd fizeni, jehoZ gestorem je Reditelstvi sluzby poradkové policie;
vzhledem k tomu, Ze tento postup nebyl pfedem konzultovan s MV a ani s dalSimi
pfislusnymi spravnimi organy, bylo PP vyzvano k vyjadfeni. PP reagovalo na vyzvu MV
stanoviskem ze dne 8. 2. 2016, &. j. PPR-3845-1/CJ-2016-990420, a dale pfipisem ze
dne 1. 3. 2016, &. j. PPR-5976-1/CJ-2016-990420; v této zalezitosti bylo OBP dne 1. 3.
2016 pfijato stanovisko (€. j. MV-33249-5/0BP-2016), které bylo adresovano KRP, a které
nasledné obdrzelo také Policejni prezidium PCR.

Jelikoz se v8ak dana problematika bezprostfedné dotykala také OVS, resp. zejména
nasledné Cinnosti podfizenych spravnich organt, metodicky vedenych OVS, po dohodé
s OBP bylo k povinnosti sepsat ufedni zaznam dle § 58 odst. 2 PfZ zpracovano spole¢né
stanovisko.
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Toto spolecné stanovisko schvalil prvni naméstek ministra vnitra pro fizeni sekce vnitini
bezpecnosti a bylo zaslano PP k dalSimu vyuziti.

Zavér: | kdyz zakon &. 273/2008 Sb., o PCR, ve znéni pozdéjsich predpisl, konkrétné
v § 62 pocitd s moznosti pofizovani zaznamud v jiné nez pisemné podobé, z této
,moznosti‘, kterou zakon dava PCR, jen pro pfipady pinéni jejich ukold (za splnéni
podminky, je-li to nezbytné), nelze dovodit univerzalni zavér PCR, Ze audio & video
zaznam nahrazuje pisemny ufedni zaznam pfi oznameni pfestupku. Predmétné
ustanoveni zakona poskytuje PCR zakonnou licenci k pofizovani obrazovych a zvukovych
zaznamU i bez souhlasu nahravanych osob, avak nelze z né&j dovodit, Ze by se PCR
nahranim audio Ci video zaznamu mohla zprostit povinnosti sepsat ufedni zaznam
v pfipadé, kdy ji to zakon vyslovné uklada (tedy i vCetné podani vysvétleni v souvislosti
s provéfenim oznameni o prestupku - viz § 61 odst. 2 zakona o PCR).

Pokud tedy PCR postupuje podle PFZ a oznamuje prestupky podle § 58 odst. 2, musi
,0 Zjisténych skute€nostech sepsat ufedni zaznam, ktery pfilozi k oznameni®.

PCR tedy nemGze néktery z piestupk, uvedeny v § 58 odst. 2 PiZ, oznamit obci pouze
tim zplsobem, Ze ji pfeda audio €i video zaznam bez listinného ufedniho zaznamu,
v némz by byla zaznamenana zjisténi PCR.

Na druhou stranu neni rozhodné, zda informace, které ma dle § 58 odst. 2 PfZ uredni
zaznam obsahovat, budou na samostatné listiné, nebo budou, alespon v zakladnim
rozsahu, vtéleny do oznameni o pfestupku, jehoZz pfilohou pak budou nahravky.
Podstatné je, aby spravni organy disponovaly dostacujicimi informacemi, jaky pfestupek
byl spachan, kdo jej spachal, jaké jsou dukazni prostfedky prokazujici spachani prestupku
a jaka podstatna zjisténi uginéna v ramci tzv. ,predsetfovani“ prestupku PCR uginila, aby
spravni organ mohl zvolit dalSi procesni postup.

Shrnuti: audio ¢€i video zdznam muZze slouzit pouze jako podpurny material ve vztahu
k pisemnému ufednimu zaznamu o zjisténych skuteCnostech, nemlze ho vSak
nahrazovat - viz stanovisko MV?7,

17 Stanovisko MV k povinnosti PCR sepsat Ufedni zaznam dle § 58 odst. 2 PfZ

MV se zabyvalo moZnosti vyuZivani audio & video zadznam(l pfi oznamovani prestupkil ze strany PCR
pfislusnym spravnim organum. Reagovalo tak na podnéty nékterych podfizenych spravnich organu a
zejména dopis policejniho prezidia CR, Reditelstvi sluzby pofadkové policie ze dne 1. 3. 2016, &. j. PPR-
5976-1/CJ-2016-990420. Cela zaleZitost se odviji od ,sporného* metodického pokynu Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, podle néhoz maji policisté v ramci oznamovani prestupkl o ziskanych
podanych vysvétlenich pofizovat pouze zvukové zaznamy, které jsou pIné zpUsobilé nahradit listinné afedni
zaznamy.

MV dospélo k nasledujicim zavéram.

| kdyz zakon o PCR, konkrétné v § 62 pogita s moznosti pofizovani zaznam( v jiné nez pisemné podobég,
Ministerstvo v nitra vychazi z nazoru, Ze z této ,moznosti“, kterou zakon dava PCR jen pro pfipady pinéni
jejich tkold, (za spInéni podminky, je-li to nezbytné), nelze dovodit univerzaini zavér PCR, Ze audio &i video
zdznam nahrazuje pisemny Ufedni zaznam pfi oznameni prestupku. MV vychazi ze skuteCnosti, ze
pfedmétné ustanoveni zakona poskytuje PCR zakonnou licenci k pofizovani obrazovych a zvukovych
zaznaml i bez souhlasu nahravanych osob, av$ak nelze z n&j dovodit, Ze by se PCR nahranim audio &i
video zaznamu mohla zprostit povinnosti sepsat Ufedni zaznam v pfipadé, kdy ji to zakon vyslovné uklada,
tedy i v€etné podani vysvétleni v souvislosti s provéfenim oznameni o pfestupku - viz § 61 odst. 2 zdkona
o PCR. (Ostatn& pisemné zachyceni podani vysvétleni s podpisem osoby podavajici vysvétleni pred
organem PCR ma zasadni vyznam pro spravni organ. Byt podani vysvétleni neni dikazem, je na jeho
zakladé velmi Casto spolehlivé zjistén stav véci a vzhledem k tomu, Ze nejsou pochybnosti o viné pachatele
- a nevylu€uje-li v daném pfipadé zakon uziti pfikazniho fizeni - Ize o viné rozhodnout ve zkraceném, a to
pfikaznim fizeni. PIné relevantnim podkladem pro pfikazni fizeni vS§ak muze byt podle nazoru MV pouze
pisemné podani vysvétleni, obsahujici i podpis osoby, ktera vysvétleni podala.)

Pokud tedy PCR postupuje podle PiZ, (coz je lex specialis ve vztahu k zakonu o PCR), a oznamuje
prestupky podle § 58 odst. 2 PiZ, musi respektovat ustanoveni PfZ, které stanovi, ze ,0 zjiSténych
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KD dne 13. 12. 2016 - K audiozaznamiim pofizovanym PCR

Dotaz: Ze stanoviska MV k audio a videozdznamim PCR pfi oznamovéni prestupkd,
které bylo prezentovano jako spole¢né stanovisko OVS a OBP na KD 7. 6. 2016 m;.
vyplyvé, ze ,pokud PCR postupuje podle PfZ a oznamuje prestupky podle § 58 odst. 2
PrZ, musi o zjisténych skuteCnostech sepsat uredni zaznam, ktery pfilozi k oznameni,
PCR tedy nemuize néktery z prestupku, uvedenych v § 58 odst. 2 PFZ, oznémit obci pouze
tim zpusobem, Ze ji preda audio Ci video zaznam bez listinného dfedniho zaznamu,
v némz by byla zaznamenana zji§téni PCR“ V minulych dnech se na KU obracely spravni
organy |. stupné, které projednavaji prestupky dle § 46 - 50 PFZ s dotazy, tykajicimi se
postupu PCR, ktera spravni organy zve na prezentaci zavedeni audiozaznam(i do fizeni
o prestupcich, kdy jim pri této prezentaci sdéluje, Ze s ucinnosti od ledna roku 2017 bude
uredni zaznam o podani vysvétleni zpracovan pouze formou audiozaznamu. Tento
postup pfitom nebyl ze strany PCR s KU pfedem konzultovan.

Prestoze spravni organy |. stupné pri prezentaci opravnéné odkazuji na vySe uvedené
stanovisko MV, odmita jej idajné PCR akceptovat a povaZuje tento postup za ,hotovou
véc®, se kterou prislusné urady pouze seznamuje, aniz by byla ochotna se zabyvat
argumenty a vyhradami, které pfislusné spravni organy k uvedenému namitayji.
Odpoveéd’: Spolecné stanovisko OVS a OBP zaslal prvni naméstek ministra vnitra pro
fizeni sekce vnitfni bezpeé&nosti pfimo policejnimu prezidentovi. To, Ze jej PCR
nerespektuje se OVS dozvédél az na zakladé vySe uvedeného dotazu, posléze v ramci
tohoto KD byl upozornén na uvedené i ze strany ostatnich KU. Vzhledem k tomu, ze OVS
nebyl ze strany PCR nijak kontaktovan v této véci a pfedmétna zaleZitost s nim ani nebyla
konzultovana, pficemz OVS nema zpravy, ze by uvedené bylo konzultovano i s OBP, véc
bude znovu oteviena a feSena. Nyni bude véc pfedana k vyjadfeni OBP, ktery spada pod
prvniho naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce vnitini bezpeénosti.

KD dne 7. 3. 2017 - Povinnost organu policie Setfit ve smyslu § 74 ZOP

Nastinéna problematika: Dale bylo tfeba vyjasnit, zda organ policie je povinen ucinit
nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani pfestupku a k zajiSténi
dikaznich prostfedkl nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pfed spravnim organem,
nasvedcuji-li okolnosti tomu, Zze byl spachan prestupek proti obcanskému souziti, v jehoz
dasledku doslo k umysinému ubliZzeni na zdravi. Dle § 74 odst. 1 pism. b) ZOP je totiz
organ policie paradoxné povinen provadét Setfeni pouze, nasveédcuji-li okolnosti tomu, ze
byl spachan prestupek proti ob¢anskému souziti, v jehoz dusledku doslo k ublizeni na
zdravi z nedbalosti. OVS je zasadné toho nazoru, ze pfedev§im u prestupku spoleensky

skute€nostech sepiSe organ policie ufedni zaznam, ktery pfilozi k oznameni®. Je tfeba zduraznit, ze tato
povinnost se vaze na oznamovani prestupkl proti vefejnému pofadku, proti obCanskému souziti,
nasvéddcuji-li okolnosti tomu, Ze v jejich diisledku doslo k ublizeni na zdravi, proti majetku, proti bezpe&nosti
a plynulosti silni¢niho provozu, proti pofadku ve statni spravé, spachané na useku statni spravy v pusobnosti
PCR a nékteré prestupky uvedené v § 29, § 30 a § 35 PFfZ.

Podle nazoru MV tedy PCR nemiZe oznamit néktery z vySe uvedenych piestupkd obci pouze tim
zpUsobem, Ze ji pfeda audio &i video zaznam bez listinného Ufedniho zaznamu, v némz by byla
zaznamenana zjisténi PCR. Na druhou stranu neni rozhodné, zda informace, které ma dle § 58 odst. 2 PfZ
Ufedni zaznam obsahovat, budou na samostatné listin€, nebo budou, alespori v zakladnim rozsahu, vtéleny
do oznameni o pfestupku, jehoZz pfilohou pak budou nahravky. Podstatné je, aby spravni organy
disponovaly dostacujicimi informacemi, jaky prestupek byl spachan, kdo jej spachal, jaké jsou dukazni
prostfedky prokazani spachani prestupku a jaka podstatna zjisténi ucinéna v ramci tzv. predsetfovani
prestupku PCR uginila, aby spravni organ mohl zvolit dal$i procesni postup.

MV tedy obecné konstatuje, ze audio €i video zaznam muze slouzit pouze jako podpUrny material ve vztahu
k pisemnému Ufednimu zaznamu o zjisténych skute¢nostech, nemuize ho vSak nahrazovat.
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ne-li nezbytné, aby organ policie véc radné prosetfil. Rozhodné je tedy nepfijatelné, aby
policie Setfila jen nedbalostni ublizeni na zdravi, zatimco v pfipadé umysiného ubliZzeni
na zdravi ne.

Pravni nazor: Ustanoveni § 74 odst. 1 pism. b) ZOP je nutno vykladat tak, ze organ policie
ma povinnost ucinit nezbytna Setfeni a zajistit dukazy v pfipadé, Ze okolnosti nasvédduji
tomu, Zze byl spachan prestupek proti obCanskému souziti, v jehoz disledku doSlo
k ublizeni na zdravi, at uz k nému doslo umysiné nebo z nedbalosti. K tomuto zavéru Ize
dojit jak za pouziti argumentu a minori ad minus, tak za pouZiti systematickych
a historickych souvislosti vzniku daného ustanoveni.

Smyslem predSetfovani je zajistit podklady pro fizeni o pfestupku, které by obecni ufad
sam mohl jen obtizné opatfit. To plati nejen u nedbalostniho ublizeni na zdravi, ale tim
spiSe u umyslného ublizeni na zdravi, kde je navic zajem na fadném provedeni Fizeni
o prestupku o to vétsi vzhledem k vétsi spoleCenské nebezpecnosti daného jednani.

Z hlediska historického a systematického vykladu Ize poukazat na to, Ze ZOP v § 74 odst.
1 pism. a) az e) odkazuje na skutkové podstaty prestupkd upravené v ZONP v pfipadé
prestupkl proti obéanskému souziti konkrétné na § 7. Toto ustanoveni vSak obsahuje
pouze skutkovou podstatu ,jinému ublizi na zdravi“, aniz by rozliSovalo, zda se jedna
o umyslIné ublizeni a zdravi nebo ublizeni na zdravi z nedbalosti. Odkaz v § 74 odst. 1
pism. b) ZOP mifi pravé na tuto skutkovou podstatu v § 7 odst. 1 pism. b) ZONP.
Vzhledem k tomu, Ze tato skutkova podstata nerozliSuje umysiné a nedbalostni ublizeni
na zdravi, domnivame se, Ze organ policie ma povinnost predSetfovat jak umysiné, tak
nedbalostni ublizeni na zdrauvi.

Uvedenému svédci i historicky vyklad. Pfi pfipravé ZOP a ZONP, se pfi formulaci § 74
ZOP vychazelo ze znéni skutkovych podstat v PfZ, ve znéni pfed nabytim ucinnosti
zakona ¢&. 204/2015 Sb. Tehdy se v § 49 PfZ rozliSovalo ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
a drobné ublizeni na zdravi, coz se odraziloiv § 74 ZOP. Po novele provedené zakonem
€. 204/2015 Sb. jiz PfZ obsahoval pouze skutkovou podstatu ,ublizeni jinému na zdravi®,
tedy doslo k vypusténi drobného ubliZzeni na zdravi a rozSifeni skutkové podstaty ublizeni
na zdravi z nedbalosti i na umysiIné ublizeni na zdravi. V zajmu zachovani kontinuity
pravni upravy se tato zména promitlai do § 7 ZONP. Pfi snaze promitnout tuto zménu
i do § 74 ZOP doslo k legislativnimu opomenuti, nebot zatimco v § 74 doSlo k vypusténi
drobného ublizeni na zdravi, zlGstala v ném slova ,z nedbalosti“. Toto legislativni
opomenuti by vSak podle naseho nazoru nemélo byt dlivodem, aby organ policie
prestupek spocivajici v umysiném ubliZzeni na zdravi nepredSetfoval, nebot takovy zavér
by odporoval smyslu pravni upravy.

S ohledem na vy$e uvedené argumenty povaZujeme za duleZité, aby organ PCR $etil téZ
umysiné ublizeni na zdravi zakladajici podezfeni ze spachani prestupku,
a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze organ policie Setfi téZ umysiné ubliZzeni na zdravi, pokud
zaklada podezieni ze spachani trestného €inu, pficemz v fadé pfipadd mize byt hranice
mezi jednotlivymi pravnimi kvalifikacemi na prvni pohled nejasna.

K§75
Soucinnost

KD dne 9. 9. 2008 - Souéinnost se statnimi organy

Dotaz: Obvinénému z prestupku se nedafi dorucit rozhodnuti o pfestupku do mista
bydlisté. Lze pozadovat soucinnost CSSZ podle § 59 PfZ ohledné zjisténi zaméstnavatele
obvinéného, aby mu bylo mozno dorucit do zaméstnani?
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Odpovéd’: Obecné vzato Ize podle ustanoveni § 59 PfZ vyzadovat i souginnost od CSSZ
za uCelem zjisténi zaméstnavatele obvinéného. Takovy postup bude vhodny zejména
napf. v ramci vykonu rozhodnuti. V popisovaném pfipadé vSak Ize konstatovat, Ze misto
postupu podle § 59 PfZ by bylo vhodné feSit dorucovani adekvatnéjSimi prostredky
poskytovanymi spravnim fadem. Konkrétné jde o institut nahradniho doruceni, a pokud
se jej v konkrétnim pfipadé nezdafi realizovat, institut ustaveni opatrovnika pro
dorucovani.

K§76
Odlozeni véci

KD dne 29. 9. 2009 - Odkladani oznameni o prestupku

Dotaz: V ramci kontrolni ¢innosti u jednoho z uradi méstské ¢asti jsme zjistili, Ze tento
urad prestupkové véci tykajici se podezieni ze spachani prestupkt proti majetku kradezi
zboZi z volného prodeje v supermarketech v hodnoté neprevysujici zhruba asi 100,- K¢
(napfiklad se jednalo o lahev vodky v hodnoté 99,- K¢, ale i o zboZi daleko men§i prodejni
ceny) automaticky odklada podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) PfZ s jednovétnym
odlvodnénim, Ze nebezpecnost takovych Cinl je mensi nez nepatrna. Popsany postup
povazZujeme za chybny, a proto jsme jej tomuto uradu vytykali. Proti takovym vytkam se
vS8ak kontrolovany spravni organ ohradil s tim, Ze takovy postup je v ramci Skoleni
vyslovné (nejedna-li se o opakovany pfipad) doporucovan, a to s ohledem na zfejmou
"ekonomicnost rizeni".

Odpovéd’: Na Skolicich akcich nebylo doporucovano, aby kradeze véci do 100,- KE byly
odkladany podle § 66 odst. 3 pism. a) PfZ. Neexistuje ani zadné takové stanovisko MV.
Navic nebezpecnost ,mensi nez nepatrna“ je materialnim znakem prestupku; o prestupek
by se nejednalo tehdy, pokud by nebezpecnost skutku byla ,zadna“, coz nejsou pripady
kradeZzi za 100,- K¢.

KD dne 10. 12. 2013 - Jaka disciplinarni fizeni lze chapat pod pojmem disciplinarni
fizeni

Dotaz: Jaka ,disciplinarni® fizeni Ize chapat pod pojmem disciplinarni fizeni ve smyslu
§ 66 odst. 3 pism. d) a § 76 odst. 1 pism. ch) PiZ? Z komentare k PrZ k § 76 (Jemelka,
Vetesnik, C. H. Beck, 2011, str. 365) vyplyva, Ze by se mélo jednat pouze o disciplinarni
fizeni podle zakona o jednacim radu Poslanecké snémovny nebo o jednacim fadu
Senatu. Pokud bylo jednani vykazujici znaky prestupku projednano jako disciplinarni
provinéni v disciplinarnim Fizeni podle disciplinarniho fadu jiného subjektu, muize
k takovému projednani prestupkovy spravni organ prihlizet a postupovat pak podle § 66
odst. 3 pism. d); prip. 76 odst. 1 pism. ch) PiZ? (v konkrétnim pfipadé bylo jednani
vykazujici znaky prestupku projednano podle disciplinarniho radu Fotbalove asociace
CR).

Odpovéd’: Specifickym znakem spravnich disciplinarnich deliktu je, ze postihuji osoby,
které jsou ve zvlastnich pravnich vztazich k urcité instituci, se zvlastnimi pravy
a povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto vztahu. Za disciplinarni fizeni'® Ize povazovat fizeni
pred riznymi institucemi, beze sporu se bude jednat o fotbalovou asociaci, ale také rizné
profesni komory (advokatni, lékafska, veterinarni, patentovych zastupcu, architektd,
dafovych poradcu) aj.

18 Srovnej P1 US 16/99
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V pfipadé, Ze urcité jednani projednavané témito institucemi Ize také povazovat za
prestupek a jako prestupek bude véc pfedana spravnimu organu K vyfizeni, je na zvazeni
spravniho organu, zda sankce ulozena v disciplinarnim fizeni je dostate¢na €i nikoliv.
V pfipadé Ze spravni organ posoudi sankci za dostateCnou, muzZe véc odlozit podle § 66
odst. 3 pism. d) PfZ nebo fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. ch) PfZ, v opaéném
pfipadé, nebo nebyla-li sankce uloZena viibec, o pfestupku spravni organ rozhodne.
Postup podle § 66 odst. 3 pism. d) PfZ nebo § 76 odst. 1 pism. ch) PfZ nelze vztahnout
na poslance nebo na senatory. Podle § 9 odst. 3 PfZ se podle tohoto zakona projednavaiji
prestupky, kterych se dopustili poslanci a senatofi, pokud nepozadaji organ pfislusny
k projednani prestupku o projednani pfestupku v disciplinarnim fizeni podle zvlastnich
pravnich predpisl. Lze dovodit, ze pokud je takovy prestupek spachany senatorem nebo
poslancem projednan v disciplinarnim fizeni, neprojednava jej jiz vabec spravni organ
a ani neposuzuje, zda ulozeny ,trest® je dostateCny. Poslanci a senatofi si tedy mohou
vybrat, zda jejich jednani bude projednano spravnim organem podle PfZ, nebo
v disciplinarnim Fizeni, u ostatnich vSak mlze dojit k projednani jak spravnim organem
podle PfZ, tak v disciplinarnim fizeni.

KD dne 10. 12. 2013 - Odkladani prestupku nezletilych

Dotaz: Obce dostéavaji informace od PCR, Ze véci ,pfestupki” nezletilych mé odlozit
spravni organ podle § 66 odst. 1 pism. b) PiZ, nebot’ osoba podezrela z prestupku v dobé
spachani nedovrsila 15. rok svého véku. Dfive tyto véci PCR odkladala sama. Je
zavedena néjaka nova praxe? Odpovéd’: V této véci nebylo ze strany MV pfijato zadné
stanovisko ani nova praxe. Tato problematika nebyla dosud vnimana jako zasadni
problém. Domnivame se, Ze pokud PCR sama véc neodlozi podle § 58 odst. 3 pism. b)
PfZ a véc oznami spravnimu organu prvniho stupné, nezbude mu nez oznameni
o ,prestupku“ nezletilé osoby mladsi 15 let odlozit podle § 66 odst. 1 pism. b) PfZ.
Nezletilec, jenZ nedovrsil v dobé spachani ,pfestupku” 15 let véku, neni za toto jednani
pravné odpoveédny, tudiz v takovém pfipadé nelze ani zah4gjit fizeni o prestupku.

KD dne 13. 12. 2016 - ZruSeni usneseni o odlozeni véci

Dotaz: Doslé oznameni o prestupku bylo podle nového znéni § 66 odst. 4 PFZ odloZeno
usnesenim poznamenanym do spisu, osoba dotéena jednanim podezrelé osoby byla
o tom vyrozuména. Nasledné vSak spravni organ dospél k zavéru, Ze odloZeni bylo
provedeno nespravné a fizeni o prestupku ma byt zahajeno. Jak v tomto pripadé
postupovat, kdyz usneseni o odloZeni nelze zrusit v pfezkumném rizeni dle § 94 odst. 3
SR? Lze v tomto pfipadé vyuzit § 156 odst. 2 SR ve spojeni s § 158 odst. 2 téhoz zékona?
Popf. se i pres existenci usneseni o odloZeni véci zahaji fizeni, nebot se v daném pripadé
nejedna o prekazku véci pravomocné rozhodnuté?

Odpovéd’: Podle nazoru OLG, ucelem § 158 odst. 2 (ve spojeni s § 156 odst. 2) SR neni
pfipustit ruSeni takovych usneseni, proti nimz neni mozné podat odvolani a nemohou byt
samostatné ani pfedmétem pfezkumného fizeni. V pfipadé usneseni o odlozeni véci tak
nepfichazi v ivahu jeho zruseni na zakladé § 156 odst. 2 ve spojeni s § 158 odst. 2 SR.
Usneseni o odloZeni véci nebude vytvaret prekazku véci pravomocné rozhodnuté,
obdobné jako nevytvari takovou pfekazku v trestnim fizeni. Pokud tedy po vydani
takového usneseni vyjdou najevo nové skutecnosti, které budou oduvodriovat zahajeni
fizeni, pfip. dalSi proSetfovani, usneseni o odlozeni véci takovému postupu branit nebude.
Usneseni o odlozeni véci se v téchto pfipadech nerusi.

KD dne 13. 12. 2016 - Vyrozumivani ,,dotéenych“ osob o odlozeni véci
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Dotaz: V metodickém pokynu MV je uvedeno, Ze se vyrozumivaji pfedevsim osoby
poSkozené (tj. dle § 72 odst. b) PiZ). Lze to tedy chapat tak, Ze o odloZeni véci se jiz
nebude vyrozumivat tfeba osoba, ktera bude v pozici oznamovatele? Jde o to, zZe
oznamovateli ve vétsiné pfipadi vznika nemajetkova ujma, ke které se nemusi béhem
fizeni pripojit. Kdo tedy ma byt o odloZeni véci vyrozumeén? Dale, je zde uvedeno, Ze
spravni organ nebude vyrozumivat o odlozZeni veci v pfipade, Ze to bude pro spravni organ
znamenat neimérné naklady. Jak si méme vykladat pojem NEUMERNE NAKLADY.
Znamena to treba, jiz zaslani 2 obalek s dodejkou do vlastnich rukou, ktera jiz v dnesni
dobé vychazi na cca. 50,- K¢ /1 ks?

Odpoveéd’: Nutno vychazet z § 66 odst. 4 PfZ, ktery stanovi, Zze o odlozeni véci ,se
vyrozumi osoby dotéené jednanim osoby podezielé ze spachani prfestupku®. Pro definici
dotéené osoby lze obecn& vyuzit i § 2 odst. 3 SR. Tedy, obecn& vyrozumivat
oznamovatele prestupku povinnosti neni. Je nezbytné vzdy posoudit, zda v konkrétnim
pfipadé se jednani osoby podezielé z pfestupku bezprostfedné dotyka prav (majetkovych,
osobnostnich) oznamovatele. Pak je nezbytné oznamovatele o odloZeni véci vyrozumét.
Napf. pokud podnét oznamovatele (osoby, které byla zplisobena nemajetkova ujma, nebo
pfimo budouciho mozného poskozeného na majetku) bude odloZen, je nezbytné tyto
oznamovatele o této skuteCnosti vyrozumét. V ostatnich pfipadech tuto povinnost spravni
organ nema.

Pojem ,neumérné naklady* je velice Siroky. Domnivame se, Ze pujde napf. o pfipady, kdy
oznamovatel( bude vice (napt. § 144 SR, kdy oznamovatelé budou mit trvaly pobyt &i
sidlo v zahranici apod.). Tedy rozeslani oznameni o odlozeni véci dvéma €i péti moznym
oznamovatelim, bez ohledu na cenu dorucovaci sluzby, nebudou neumérné naklady.

KD dne 5. 9. 2017 - Odlozeni véci v pripadé osob mladsich 15-ti let a vyrozumivani
Dotaz: PFi odlozeni pfestupku podle § 76 odst. 1 pism. d) ZOP se podle § 76 odst. 6
o usneseni o odloZzeni vyrozumi OSPOD a zékonny zastupce nebo opatrovnik ditéte.
V pripadé, Ze postizeny je nezletily, a pachatelé také (vSichni jsou ucastniky jednoho
pfestupku), uvédomuji se rodi¢e postizeného i rodi¢e pachatelt?

Odpovéd: Podle § 76 odst. 1 pism. d) ZOP spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc
usnesenim odlozi, jestlize podeziely z pfestupku v dobé spachani skutku nedovrsil
patnacty rok svého véku. Podle § 76 odst. 6 téhoz zakona, je-li véc odloZena podle § 76
odst. 1 pism. d), oznami spravni organ tuto skutenost OSPOD a zakonnému zastupci
nebo opatrovnikovi ditéte. Pfitom je informuje o vSech podstatnych okolnostech, které
v souvislosti s timto skutkem zjistil.

Povinnost vyrozumét mimo jiné rodiCe, resp. zakonné zastupce Ci opatrovnika,
podezfelého z pfestupku, jehoz véc byla odloZena podle § 76 odst. 1 pism. d) ZOP, tak
vyplyva pfimo z § 76 odst. 6 téhoz zakona. Pokud postiZzenou osobou bude nezletila
osoba, je dle naSeho nazoru vhodné o této skutecnosti vyrozumét rovnéz jeji rodiCe, ktefi
za nezletilou osobu jakozto jeji zakonni zastupci jednaji.

OLG k vySe uvedenému dodava - ucelem vyrozumivani o odloZeni véci je informovat
prislusné organy, aby preventivné puasobily na nezletilé pachatele pfestupkl. Ustanoveni
§ 76 odst. 6 ZOP proto primarné mifi na nezletilé osoby, které jednaly protipravné, a nikoli
na nezletilé osoby, které byly timto jednanim dotCeny (poskozeny) a byla jim zplsobena
Skoda. Jednalo by se dle nazoru OLG o pfili§ extenzivni vyklad. Vyrozumivani rodicu
nezletilého poskozeného muze byt jisté vhodné, nicméné dle nazoru OLG neplyne z § 76
odst. 6 ZOP, ale mohlo by byt vyvozeno ze zakladnich zasad €innosti spravnich organu
(zasada sluzby verejnosti dle § 4 SR).
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KD dne 5. 12. 2017 - Odlozeni véci dle § 76 odst. 3 ZOP — Osoba pfimo postizena
spachanim prestupku poda odvolani proti usneseni, které se pouze poznamenava
do spisu. Nepripustné odvolani anebo stiznost

Dotaz: Podle § 76 odst. 3 ZOP se usneseni o odloZeni véci podle odst. 1 a 2 pouze
poznamena do spisu a spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu pfimo postizenou
spachani prestupku. Jak postupovat v pripadé, kdy osoba pfimo postizena spachanim
pfestupku poda odvolani proti tomuto usneseni, napf. z ddavodu, Ze se citi byt uraZzena
na cti, spravni organ vsak situaci vyhodnoti tak, Ze se nejedna o hrubou urazku a proto
véc odlozi podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ZOP. Ma byt toto ,,odvolani“ feSeno
nadfizenym spravnim organem jako nepripustné, nebo ma spravni organ I. stupné véc
Fesit v rezimu stiznosti podle § 175 SR?

Odpovéd’ Podle § 37 odst. 1 SR se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaCeno. Tento princip ovéem neni mozno uplatfiovat proti
jednoznaéné formulované vali podatele. Pokud navic § 92 odst. 1 SR vyslovné pamatuje
na pfipady, kdy je proti rozhodnuti spravniho organu podano nepfipustné odvolani — coz
je i pfipad usneseni, které se pouze poznamenava do spisu — pak nelze vyloucit ani prvni
z uvedenych variant, tedy zamitnuti podani jako nepfipustného odvolani nadfizenym
spravnim organem.

KD dne 5. 12. 2017 K usneseni o odlozeni véci dle § 76 odst. 4 ZOP. Oznamuje se
toto usneseni? Pokud ano komu? Je moznost podat proti nému odvolani?

Dotaz: V souladu s nazorem MV se usneseni o odloZeni véci dle § 76 odst. 4 ZOP
oznamuje podezfelemu z pfestupku a osobé pfimo postizené spachanim prestupku.
V pfipade, Ze je proti tomuto usneseni podano odvolani napr. osobou pfimo postizenou
spéachéanim prestupku, je na misté aplikovat § 86 odst. 2 SR a zaslat stejnopis odvolani
podezielému z prestupku, kdy? § 86 odst. 2 SR pojednava o zasléni odvoléni véem
sUucastnikim*? V' dané véci totiz ucastnici fizeni nejsou, nebot’ fizeni ve véci nebylo
zahajeno. Oznamuje se rozhodnuti o odvolani proti usneseni vydané dle § 76 odst. 4 ZOP
,v8§em ucastnikam rizeni“?

Odpoveéd’: Vyjdeme-li z nazoru OLG, jakozto ustfedniho gestora nové pravni Upravy
prestupkového prava, pokud se usneseni oznamuje podezielému a osobé pfimo
postizené spachanim prestupku, (tedy ,dotéenym osobam* - viz § 2 odst. 3 SR), pak je
nutno dovodit, Ze se mohou tyto osoby, byt nejsou u€astniky fizeni, proti nému i odvolat;
v tomto pfipadé se bude jednat o fadné odvolani a spravni organ je povinen postupovat
dle § 81 az 93 SR, tedy v&etné vyzvy druhé osoby aby se k odvolani vyjadfila a rozhodnuti
o odvolani dorucit vSem dotéenym osobam. K tomu i zavér ¢. 164 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne ze
dne 21. 9. 2018 (K moznosti podat odvolani proti usneseni o odlozeni véci podle § 76
odst. 4 zdkona o odpovédnosti za pfestupky).

KD dne 13. 3. 2018 - Odlozeni véci, nejde-li o oznameni organu policie nebo jiného
spravniho organu ve smyslu § 73 ZOP

Dotaz: Dne 1. 4. 2018 pozZadal J. N., nar. 18. 2. 2002, na Méstskéem uradé v Trebici,
oddéleni obcCanskych prikaz( a cestovnich dokladd, o vydani prvniho oblanského
prikazu po dovrSeni 15 let véku. Dle § 14 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 328/1999 Sb.,
o0 obcéanskych prukazech, ve znéni pozdeéjSich predpisi'®, mél vSak pozadat o vydani

19 Obcan je povinen pozadat o vydani ob¢anského prikazu po dovreni 15 let, nejpozdéji do 30 dnl ode
dne, kdy dosahl véku 15 let, pokud ma trvaly pobyt na uzemi Ceskeé republiky a nema ob&ansky prukaz.
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obc¢anského prukazu po dovrSeni 15-ti let, nejpozdéji do 30 dnui ode dne, kdy dosahl véku
15 let, tj. 20. 3. 2018. Spravnimu organu jako vysvétleni uved!, Ze byla chripkova epidemie
a Ze rodi¢e nemohli hned nalézt jeho rodny list. Dle stanoviska MV z fijna 2017 - odloZeni
dle § 73 ZOP se pouZije jen, je-li spravnimu organu oznameno podezieni ze spachani
pfestupku zejména dle § 73 ZOP (statni nebo vojenskou policii, méstskou policii atd.). My
vSak zastavame nazor, Ze Zadost Zadatele podana po Ihité véetné jeho oznamenych
duvodu prodleni je viastné sou¢asné i podnétem — oznamenim, a proto kdyZz se oprostime
od ryze formalistického vykladu Ize § 76 odst. 1 pism. a) ZOP takto aplikovat. Castecné
jiny nézor mé KU Jihomoravského kraje, ktery navrhuje, aby bagatelni poruseni povinnosti
bylo feSeno zaznamem do spisu s tim, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku,
a proto ke spachani prestupku nedoS$lo.

Odpovéd’ OLG: V obecné roviné Ize fici, ze spravni organ pfed zahajenim Fizeni
o pfestupku posuzuje formalni i materialni znak pfestupku, o kterém se dozvi z vlastni
ufedni Cinnosti (§ 78 odst. 1 ZOP) nebo na zakladé oznameni (tj. oznameni organu policie
nebo jiného spravniho organu podle § 73 ZOP, oznameni organu policie podle § 74 odst.
2 ZOP, ptipadné oznameni - podnétu - fyzické nebo pravnické osoby podle § 42 SR.
Pokud by protipravni jednani nenaplnilo materialni znak prestupku (tj. spoleCenskou
Skodlivost), spravni organ by mél postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) ZOP a véc odlozit
usnesenim poznamenanym do spisu. Tak bude spravni organ postupovat pouze
v pfipadé, kdy je dana véc vyfizovana na zakladé oznameni o pfestupku.

Jestlize spravni organ provéfuje podezieni z prestupku, které bylo zjisténo vyluéné jeho
vlastni ufedni €innosti, § 76 odst. 1 pism. a) ZOP se nepouzije. Neni pfitom upraven ani
jiny formalizovany postup vyfizeni dané véci. S ohledem na moznost pfipadné nasledné
kontroly by bylo vhodné vyhotoveni zaznamu o tom, ze bylo zjisténo porusSeni pravnich
predpisu, které z formalniho hlediska naplfiuje znaky skutkové podstaty pfestupku, avSak
o pfestupek se nejedna s ohledem na nedostatek materialniho znaku.

KD dne 13. 3. 2018 - Metodika OLG k postupu spravnich organti pri odlozeni véci dle
§ 76 odst. 4 ZOP

Dotaz: Pfedmétem tohoto dotazu (podnétu) je metodika k postupu spravnich organt pfi
odloZeni véci podle § 76 odst. 4 ZOP. Domnivame se, Ze doposud nebylo spolehlivym
zpusobem odivodnéno, pro¢ maji spravni organy usneseni o odloZzeni véci v tomto
pfipadé dorucCovat jak osobé pfimo postiZzené, ktera nedala souhlas s projednanim
prestupku, tak i osobé podezrfelé. Napf. v aktualizované verzi Privodce ZOP
uvefejnéného na internetovych strankach MV, je k tomuto tématu pouze v poznamce pod
Carou bez blizsiho vysvétleno, Ze ,usneseni podle § 76 odst. 4 by mélo byt oznamovano
podezieléemu z pfestupku a osobé pfimo postizené spachanim prestupku obdobné jako
usneseni podle § 76 odst. 5“. ZOP pritom v pripadé odlozeni véci usnesenim podle § 76
odst. 4 vibec neupravuje, zda se ma jednat o usneseni poznamenané do spisu, pfipadné
komu ma byt usneseni doruCeno. V takovém pripadé dle naSeho nazoru je nutno
subsidiérné pouzit tupravu § 76 odst. 3 SR (usneseni se oznamuje podle § 72, nestanovi-
li zakon, Ze se pouze poznamena do spisu). Tedy je bezpochyby, Ze usneseni musi byt
oznameno, avSak vzhledem k tomu, Ze v prestupkové véci nebylo dosud zahajeno rizeni,
neni mozné toto usneseni dorucit ,uastnikim* fizeni, jak mé na mysli § 72 SR. Dle
naseho nazoru je proto nutno vyhodnotit, ktera osoba je odlozenim véci materialne
dotéena na svych pravech — zda osoba prfestupkem postiZzena, o niz spravni organ tvrdi,
Ze nedadala v zakonem stanovené Ihuté souhlas, zda osoba podeziela ze spachani
prestupku, Ci zda obé tyto osoby. Myslime si, Ze odlozeni véci dle § 76 odst. 4 ZOP
pfedstavuje zasah do pravni sféry vyhradné osoby prestupkem primo postiZzené
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spachanim prestupku, o niz spravni organ tvrdi, Ze nedala ve stanovené Ihité souhlas se
zahajenim Fizeni o prestupku. O zasah do pravni sféry osoby podezrelé se nejedna, neni
odloZenim véci nijak ve svych pravech dotéena, neni ziejmé, z jakych divodd by méla mit
odvolaci pravo proti usneseni o odloZeni véci, kdyz rozhodovani o této otazce nemdize
nijak ovlivnit. V pripadé osoby prestupkem postizené bude naopak jeji odvolaci pravo
vychazet z jejiho zajmu, nechat radnym opravnym prostiedkem prezkoumat, zda spravni
organ dospél v souladu se zakonem k zavéru, Ze souhlas nebyl podan, resp. Ze nebyl
podan ve stanovené Ihité. V této souvislosti Ize poukazat na obsah rozsudku NSS ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 9 As 57/2008-35, ktery se sice vztahuje k predchozi upravé tzv.
navrhovych pfestupk( (odloZeni véci z divodu opozdéné podaného navrhu), avsak je
mozno jej vztahnou napf. i k situaci, pokud by podle aktualni tpravy byl souhlas podan
opozdéné. NSS zde dospél k zavéru, Ze pravé osoba prestupkem postizena (byt
v rozhodovaném pripadé v postaveni ,navrhovatele®), nikoliv osoba podezrela ze
spachani prestupku, ma pravo brojit proti odlozeni véci radnym opravnym prostiedkem
a ma navazujici pravo branit se nasledné Zalobou ve spravnim soudnictvi, vizte zaver
NSS: ,Rozhodnuti o odloZeni véci podle § 66 PrZ tykajici se navrhu podaného podle § 68
odst. 1 téhoz zakona, je ve vztahu k osobé, ktera takovy navrh podala, rozhodnutim ve
smyslu § 65 SRS, proti némuz (respektive proti rozhodnuti o odvoléni) je pfipustné bréanit
se spravni Zalobou.“ Proto bychom uvitali zménu metodického vedeni MV v této konkrétni
véci, a pro pripad, Zze se MV s naSim pravnim nazorem na feSeni otazky neztotozruje,
Zadame o podrobnéjsi oduvodnéni, pro¢ ma byt usneseni o odloZeni véci dle § 76 odst.
4 ZOP oznamovano téz osobé podezrelé ze spachani prestupku, jelikoz ve svétle pravni
upravy ZOP a SR se domnivéme, Ze nem(iZze obstat pouhé konstatovéni, Ze usneseni
podle § 76 odst. 4 by mélo byt oznamovano podezielému z prestupku a osobé pfimo
postizené spachanim prestupku obdobné jako usneseni podle § 76 odst. 5.

Odpovéd’ OLG: OLG setrvava na pravnim nazoru, Zze usneseni o odlozeni podle § 76
odst. 4 ZOP ma byt oznamovano téz podezielému, nebot dané ustanoveni nestanovi, ze
by se usneseni poznamenavalo pouze do spisu a podeziely se ma o odlozeni véci pouze
vyrozumét, nebo snad, Zze by o odlozeni véci nemél byt podezfely vabec informovan.
Odlozeni véci je ukonem, ktery se pfimo dotyka osoby podezielé. Pokud by se podeziely
o odloZeni véci nedozvédél, Zil by v pravni nejistoté, zda ma ocekavat ze strany spravniho
organu dalSi ukony (pfedvolani k podani vysvétleni, oznameni o zahajeni fizeni apod.),
nebo zda mlze povazovat véc za uzavienou.

Po vysloveni tohoto nazoru zastupcem OLG se rozvifila diskuze, na zakladé které
zastupce OLG pifislibil, Ze problémem se bude zabyvat poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu fadu a spravnimu trestani na jeho pfistim zasedani.

K tomu i zavér €. 164 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018 (K moznosti podat odvolani proti usneseni
o odloZeni véci podle § 76 odst. 4 ZOP).

J

KD dne 13. 3. 2018 - Jak maji urady v pripadé odlozeni véci postupovat, pokud jde
o vyrozumivani - vyklad ,,osoby pfimo postizené spachanim prestupku“ v § 76 odst.
3 ZOP

Dotaz: V pravodci ZOP (2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. 1. 2018) se na str.
52 (oznameni o prestupku) mimo jiné uvadi: ,Prava oznamovatele fesi ZOP z vétsi ¢asti
shodné s dosavadni pravni upravou. Je-li oznamovatel zaroveri ucastnikem fizeni,
zustava mu pravo byt informovan o prubéhu a vysledku fizeni a pravo nahlizet do spisu.
Ucastniky fizeni jsou dle § 68 ZOP obvinény, vilastnik véci, kterd mize byt zabréna,
a poskozeny. Pravo byt informovan o prubéhu a vysledku fizeni a pravo nahlizet do spisu
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pfiznava ZOP i osobé pfimo postizené spachanim prestupku, pokud takova osoba dala
souhlas k zahajeni nebo pokracovani fizeni o pfestupku (§ 71 ZOP)*. Na str. 54 tohoto
Lpruvodce” se uvadi: ,ZOP stanovi povinnost vyrozumét osobu pfimo postizenou
spachanim prestupku, je-li spravnimu organu znama, o odloZeni véci.”“ V poznamce pod
Carou je pak uvedeno: ,Ustanoveni § 76 odst. 3 ZOP je ustanovenim obecnym, pricemz
pojem ,osoba pfimo postizena spachanim pfestupku® v ném pouZzity neni omezen
dovétkem, ktery by vazal vyrozuméni o odloZeni véci na pfipady, kdy takova osoba dava
souhlas se zahajenim fizeni o prestupku. Skupina osob primo postizenych spachanim
pfestupku, ktera je vyrozumivana o odloZeni véci, je tedy Sir§i, nez skupina osob, jejichz
postaveni je upraveno v § 71 ZOP. Tento vyklad § 76 odst. 3 odpovida historickému vyvoji
pravni upravy, kdy podle § 66 odst. 4 PrZ. byl nejprve (ve znéni tuc¢inném do 30. 9. 2015)
vyrozumivan poSkozeny a po novele €. 204/2015 Sb. osoba dot¢ena jednanim osoby
podezrelé ze spachani prestupku. Pljde nejen o osobu davajici souhlas se zahajenim
fizeni o pfestupku, ale i o potencionalniho poSkozeného, nebo osobu, ktera by mohla byt
pfestupkem dotcena jinak nez zpusobenim Skody (nebo bezdiuvodnym obohacenim).
Uvedené Sirsi pojeti pojmu ,,0soba pfimo postizena spachanim prestupku® se uplatni téz
pfi oznamovani usneseni dle § 76 odst. 5 ZOP.“

Z vySe uvedeného vyplyva rozpor mezi tim, Ze pravo byt informovan o prubéhu a vysledku
fizeni a pravo nahlizet do spisu pfiznava ZOP osobé primo postizené spachanim
prestupku, pokud takova osoba dala souhlas k zahajeni nebo pokracovani fizeni
o prestupku, pritom vyrozuméni o odloZeni véci se dle tohoto vykladu ma zasilat véem
osobam pfimo postizenym spachanim prestupku, tzn. osobam dotéenym prestupkovym
Jjednanim. Jak maji tedy ufady postupovat v pfipadé odloZeni véci (vizte vySe), v pfipadé
oznamovatelt naSich nej¢astéjsich prestupkd, tj. schvalnosti, jiné hrubé jednani, ublizeni
na zdravi?

Maji byt tyto osoby automaticky povaZovany za osoby, které jsou (by mohly byt)
pfestupkovym jednanim dotéeny, nebo se maji ufady téchto osob nejdrfive dotazovat, zda
se citi byt dotéeny? Z jakého divodu se tyto osoby vyrozumivaji o odlozeni véci, kdyz
v pfipadé zahajeni Fizeni jiz nemaji pravo byt o pribéhu a vysledku fizeni informovany?
V této souvislosti povaZujeme za vhodné, aby byla pfimo definovana ,osoba pfimo
postizena spachanim pfestupku® (zifejmé tedy v duchu SirSiho pojeti jde o osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku, jejiz prava nebo opravnéné zajmy byly primo dotéeny
Jjednanim nebo opomenutim, kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku) a byla
jednoznacné vymezena prava této osoby.

Odpovéd’ OLG: Spravni organ sam vyhodnocuje, které osoby jsou pfestupkovym
jednanim pfimo dotCeny, tj. nemusi se téchto osob zvlast dotazovat. Skupina osob, ktera
je vyrozumivana o odlozeni véci, zahrnuje kromé byvalého navrhovatele téz osobu, které
byla zplisobena majetkova nebo nemajetkova Ujma nebo osobu, na které se pachatel
bezdlvodné obohatil. Jedna se o osoby, pro které ma informace o vysledku postupu
spravniho organu vyznam z hlediska jejich dalSiho postupu, tj. zejména uplatnéni jejich
naroku v jiném fizeni (zejména v obCanskopravnim fizeni). Ackoliv napf. osoba, které byla
zpusobena nemajetkova ujma, nema postaveni U€astnika v fizeni o prestupku, maze pro
ni mit informace o odlozeni véci vyznam z hlediska volby dalSiho postupu (napf.
s ohledem na odlozeni véci nebude usilovat

o nahradu nemajetkové uUjmy v jiném Fizeni apod.). PfestoZze neni takova osoba
uCastnikem Fizeni, mohla by v samotném fizeni za urCitych okolnosti napf. nahlizet do
spisu (pfi prokazani pravniho zajmu podle § 38 odst. 2 SR), a ziskat tak informace, které
by mohla vyuzit v jiném fizeni. Informace o odloZeni véci tak pro ni ma vyznam, pfestoze
by nebyla u¢astnikem fizeni o prestupku, pokud by bylo takové fizeni zahajeno (to neplati
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u poskozeného, ten by se samozfejmé ucastnikem stal, pokud by v Fizeni uplatnil svij
narok, a tim spiSe by tak mél byt vyrozumivan i o odlozeni véci).

Dale zastupce OLG doplnil, Ze podnét k novelizaci ZOP, aby byla osoba pfimo postiZzena
spachanim prestupku pfimo definovana, eviduji a znovu ho vyhodnoti, az bude
pfipravovana zména ZOP. Zastupci OVS se pfipojili k pozadavku, aby v § 76 odst. 3 ZOP
byla slova ,spravni organ o odlozeni véci vyrozumi osobu pfimo postizenou spachanim
prestupku, je-li mu znama“, nahrazena slovy ,spravni organ o odlozeni véci vyrozumi
osobu dotéenou spachanim pfrestupku, je-li mu znama“.

KD dne 13. 3. 2018 - Vyrozuméni osoby dotéené spachanim prestupku v pripadé
odlozeni véci u osoby mladsi 15-ti let

Dotaz: V ustanoveni § 76 odst. 6 ZOP je uvedeno, Ze pokud spravni organ véc odlozZi
podle § 76 odst. 1 pism. d)?° téhoz zakona, oznami tuto skuteénost OSPOD a zakonnému
zastupci nebo opatrovnikovi ditéte. Ze Skoleni vyplynulo, ze v pripadé odlozeni véci dle
§ 76 odst. 1 pism. d) se jiz nebude vyrozumivat s odkazem na § 53 zakona ¢. 218/2003
Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich
pfedpisd, (dale jen ,zakon ¢. 218/2003 Sb.”), osoba dotéena spachanim prestupku, a to
i pfes to, Ze uvedené uklada § 76 odst. 3 ZOP. Setrvava OVS na tomto nazoru?
Odpoveéd’: Pfedné uvedme, Ze neslo o pravni nazor OVS, nybrz o nazor Skolitele. Tento
nazor vychazel z analogie k zakonu &. 218/2003 Sb. a z Umluvy o pravech ditéte.
Zakon €. 218/2003 Sb. v § 3 odst. 5 stanovi: ,V Fizeni podle tohoto zakona je tfeba chranit
osobni udaje osoby, proti niZ se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla
chranéna pred Skodlivymi vlivy, a pfi dodrzeni zasady, Ze je povazovana za nevinnou,
dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym zplasobem.“ Podle § 53 odst. 1 téhoz zakona:
.,Nestanovi-li tento zakon jinak, nikdo nesmi jakymkoli zpusobem zvefejnit Zadnou
informaci, ve které je uvedeno jméno, popfipadé jména, a pfijmeni mladistvého, nebo
ktera obsahuje informace, které by umoznily tohoto mladistvého identifikovat.”

Podle &l. 40 odst. 2 pism. b) Umluvy o pravech ditéte: ,Za timto G&elem a s ohledem na
pfislusna ustanoveni mezinarodnépravnich dokumentu staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zejména zabezpecduji, aby: kazdé dité obvinéné nebo obzZalované z poruseni
trestniho prava mélo pfinejmensim tyto nasledujici zaruky, aby ve vSech stadiich fizeni
bylo plné uznavano jeho soukromi.”

Pfihlédneme-li k tomu, ze ,trestnim obvinénim“ se ve svétle judikatury Evropského
soudniho dvora pro lidska prava rozumi i obvinéni z pfestupku (viz Engel a ostatni proti
Nizozemsku), a kdy analogie trestniho prava je ve spravnim trestani pfipustna, je-li to pro
Nicméné zastavame nazor, ze osobu dotCenou spachanim prestupku je tfeba vyrozumét,
nikoliv v8ak zpusobem, ktery by zasahl do soukromi ditéte ve vySe uvedeném smyslu
(tedy napf. bez uvedeni identifikacnich udaju osoby mladsi 15 let, kdy se napf. pouze
sdéli, ze se véc odklada z davodu, Ze podezrely z pfestupku v dobé spachani skutku
nedovrsil patnacty rok svého véku — vizte dikce § 76 odst. 1 pism. d) ZOP).

KD dne 11. 9. 2018 - Odlozeni véci a nahlizeni do spisu
Dotaz: V posledni dobé se mnoZi pozadavek nahlizeni do spisu a pofizovani kopii
v pfipadech, kdy do$lo k odloZeni véci dle § 76 odst. 1 pism. a) ZOP, jak ze strany

20 Spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc usnesenim odlozi, jestlize podezrely z pfestupku v dobé spachani
skutku nedovrsil patnacty rok svého véku.
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podezrelych, ktefi projevi zajem na zjisténi v podstaté plivodce nasledného Setreni, nebo
postizenych osob, které povaZzuji vyrozuméni o odloZeni jako nedostatecné a uvadéji, ze
pouze zvazuji pripadné podani Zaloby; - napf. na nahradu ujmy (viz rozsudek NSS, ze
dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73). Lze tyto ddvody povaZovat za dostacujici
k nahlédnuti do spisu dle § 38 odst. 2 SR?

Je nutné po podezrelém, ktery se v dusledku odloZeni véci nestal ucastnikem Fizeni
(obvinénym), formalné poZadovat prokazani pravniho zajmu, nebo ma pravo nahlédnout
do spisu na zakladé toho, Ze spis byl veden na jeho osobu?

Odpovéd: Nejprve je treba uvést, Ze podle § 38 odst. 1 SR jsou to G&astnici fizeni a jejich
zastupci, kterym svédci pravo nahliZet do spisu, resp. vSestranné se informovat o fizeni,
a to i v pfipadé, ze rozhodnuti ve véci je jiz v pravni moci. Neni-li u€astnik fizeni
zastoupen, muze spolu s uastnikem nahlizet do spisu i jeho podpUrce. ZOP je zakonem
specialnim ve vztahu ke SR, kdy G&astniky fizeni pro ugely fizeni o pfestupcich vymezuje
v § 68 ZOP. Nicméné dale je tfeba zohlednit opravnéni nahlizet do spisu téz u tzv. osob
zucastnénych na fizeni (viz § 71 €i § 72 ZOP). Pokud vsak fizeni dosud zahajeno nebylo,
popf. vzhledem k odlozeni véci ani nebude zahajovano, maji osoby vCetné podezrelého
pravo nahlizet do spisu za podminek stanovenych § 38 odst. 2 SR (do celého spisu
vCetné v8ech osobnich udaja); pfip. mohou ziskat informace dle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist?! - (moznost ziskat
materidly ze spisu ale bez osobnich udaju)?2.

Zustaneme-li v rezimu SR, z ustanoveni § 38 odst. 2 SR pak vyplyva, Ze tzv. jinym osobam
(mezi které v takovémto pfipadé patfi i podeziely) spravni organ umozni nahlédnout do
spisu, avsak jen za podminky, Ze prokazi pravni zajem nebo jiny

vazny dlvod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z ucastniku, popf. dalSich
dotéenych osob anebo vefejny zajem. Vzhledem k pravé uvedenému proto je nutné i po
podezielém, ktery chce nahlédnout do spisu, poZadovat prokazani pravniho zajmu nebo
jiného vazného duvodu.

S pfihlédnutim k podminkam stanovenym zakonem a konstantni judikatufe (mimochodem
i tazatelem zminéné) pak mame za to, Ze spravni organ se v pfipadé takového poZadavku
musi v kazdém konkrétnim pfipadé ddkladné zabyvat tvrzenymi ddvody udajné
opodstatriujicimi nahlédnuti do spisu.

Pravnim zajmem nebo jinym vaznym ddvodem muze byt typicky snaha aktivné
legitimované osoby opatfit si podklady pro podani soudni Zaloby (jeji pfipravy), opravného
prostfedku ¢i jeSté Castéji pro fizeni pred civilnim soudem (byla-li jiz Zaloba podana?3,
popf. jinym organem vefejné moci.

Dodejme vSak, zZe pokud by zadost o nahlédnuti do spisu byla odivodnéna jen obecnou
formulaci typu ,Zadam o nahlédnuti do spisu za ucelem (pfipadného) podani Zaloby“ bez
dalSiho, takovéto obecné konstatovani samo o sobé podle naseho nazoru neni
dostacujicim dlvodem pro to, aby Zadateli bylo v jeho Zadosti vyhovéno. Protoze zadatel
musi své duvody, pro€ chce nahlédnout do spisu specifikovat (dlkazni bfemeno lezi na
Zadateli), je na mist&, aby ho spravni organ postupem podle § 45 odst. 2 SR vyzval

21 Dle rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2011, €. j. 8 As 80/2010-68.

22 Stranou uvedeného pfipominame rovnéz moznost postupu podle § 12 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udajd a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle kterého je spravce udajl
povinen k zadosti subjektu udaji tomuto sdélit, jaké jeho osobni Gidaje zpracovava (jen jeho udaje, ne cizi).
28 K tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As 43/2015-67: ,Existuje-li relevantni spojitost
mezi spravnim fizenim a zjiSté€nimi v ném ucinénymi na strané jedné a probihajicim soudnim sporem na
strané druhé, ma zpravidla nejen Zalobce, ale i Zalovany pravni zajem na nahlédnuti do spravniho spisu ve
smyslu § 38 odst. 2 SR z roku 2004 za G&elem vytvoreni a pfizptisobeni vlastni procesni strategie v soudnim
fizeni.”
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k doplnéni zadosti. Nasledné spravni organ posoudi existenci pravniho zajmu nebo jiného
vazného duvodu. Jeho ukolem ale neni, aby zkoumal, zda nahlédnuti do spisu bude vést
k uspésnému prosazeni pfipadnych naroku zadatele napf. pfed soudem ¢i nikoliv, ani aby
hodnotil pfipadné vysledky nahlédnuti do spisu.

Bude-li pravni zajem nebo jiny vazny davod dostatecné prokazan, pak spravni organ
pfinlédne k proporcionalnimu zajmu, ktery je odepfenim tohoto prava chranén - totiz
vezme v potaz prava dalSich osob, jejichZ vypovédi a osobni udaje mohou byt ve spisu
obsazeny a k nimz ma ten, kdo nahlizi do spisu, pfistup; tedy zhodnoti, zda by nahlizenim
do spisu nebylo poruseno pravo téchto osob - a posléze rozhodne o tom, zda nahlédnuti
do spisu umozni €i ne. Pfipadnou nepfipustnost nahlizeni do spisu vS8ak nemuze
odlvodnit obecnym tvrzenim o citlivosti informaci. Stejné tak neni ddvodem pro odepfreni
nahlédnuti do spisu napf. hodnoceni osoby Zadatele (viz napf. rozsudek NSS ze dne
28. 3. 2013, €. j. 9 Afs 29/2012-53).

KD dne 12. 3. 2019 - Opozdéné odvolani proti usneseni o odlozeni véci

Dotaz: Je-li podano opozdéné odvolani proti usneseni o odlozZeni véci, rozhoduje odvolaci
spravni orgéan dle § 92, véty prvni, SR. Aplikuji se v tomto pfipadé i véty néasledujici § 92
SR o zkoumani podminek pro pfezkumné Ffizeni, kdyZ prezkumné Fizeni o usneseni
o odloZeni véci nelze dle pfevaZzujicich stanovisek provést? Lze pfipadné pouze
konstatovat, Ze k naplnéni podminek nedoSlo, kdyz pfezkumné frizeni nelze v tomto
pfipadé provést? V pfipadé, Ze usneseni bude nezakonné, Ize pouze vydat prikaz
ke zjednani népravy ve smyslu § 80 SR, aniz by bylo usneseni zru§eno?

Odpovéd’: Podle naseho nazoru se v pfipadé nepfipustného nebo opozdéného odvolani
proti usneseni o odloZeni véci postup dle § 92 odst. 1 véty druhé a teti SR neaplikuje. Je
tomu tak proto, ze usneseni o odloZeni véci ani neni mozné v pfezkumném fFizeni
pfezkoumat, nebot podle § 94 odst. 3 SR Ize v pfezkumném fizeni samostatné
prezkoumat pouze usneseni o odloZeni véci podle § 43 SR, tedy usneseni o odloZeni vé&ci
v pfipadé fizeni zahajovaného na zakladé Zadosti, nikoliv v pfipadé fizeni zahajovaného
z moci ufedni. Tomu svédCi i odpovéd OLG k otazce moznosti zruseni usneseni
o odloZeni véci pfijata na KD 13. 12. 2016, podle které usneseni o odloZeni véci nevytvari
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, obdobné jako nevytvafi takovou pFekazku
v trestnim fizeni. Pokud tedy po vydani takového usneseni vyjdou najevo nové
skutec€nosti, které budou odivodriovat zahajeni fizeni, pfip. dal$i proSetfovani, usneseni
o odlozeni véci takovému postupu branit nebude. Se skuteCnosti, ze v pfipadé
nepfipustného nebo opozdéného odvolani proti usneseni o odlozeni véci nelze aplikovat
postup dle § 92 odst. 1 vty druhé a tfeti SR se spravni organ vyporada v oddvodnéni
pfedmétného rozhodnuti o zamitnuti odvolani.

KD dne 9. 6. 2020 - Je tireba ve vSech pripadech, kdy spravni organ nezahaji do 60
dnu od prijeti oznameni o prestupku véc odlozit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
k) ZOP?

Dotaz: ZOP v ust. § 76 odst. 1 stanovuje divody pro odloZzeni oznameni o prestupku. Dle
pism. k) tohoto ustanoveni ,Spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc usnesenim odloZi,
Jestlize nezjisti do 60 dnu od prijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutecnosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.“

Dle naSeho nazoru je toto ustanoveni specialni pro pfipady, kdy spravni organ nezna
pachatele prestupku, tedy urCitou osobu, proti niz by bylo mozné rizeni o prestupku
zahajit, nebot na rozdil od trestniho fizeni nelze fizeni o pfestupku vést proti neznamému
pachateli. Nejedna se v8ak o ustanoveni, které by vSem spravnim organum davalo za
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povinnost odkladat oznameni o pfestupku, kdyz o ném ve Ihité do 60 dnu nestihli zahayjit
rizeni. Byt jednou ze zasad spravniho rizeni je rychlost a hospodarnost, realita je bohuzel
takova, Ze personalni obsazeni spravnich organd neni vzdy takové, aby byl kazdy
pfestupek zuradovan dle téchto Ihit, a Casto se stava, Ze fizeni o prestupku je zahajeno
az po uplynuti oné 60denni Ihaty, ktera je v daném ustanoveni vzpominana. Vyklad, Ze
spravni organ musi kazdé oznameni o pfestupku, pokud do 60 dnii nezahaji, dle tohoto
pismene odloZit, je dle nasSeho nazoru absurdni. Dle nazoru Kancelare vefejného
ochrance prav je vSak na misté tento vyklad. Pokud by mél byt spravny pravé vyklad JUDr.
KreCka, chapeme, Ze je zde navaznost na zakladni zasady spravniho fizeni, avSak
povinnost ddsledného dodrZzovani takového postupu by vedla k pfepjatému formalismu —
tvorby usneseni o odloZeni, byt by nasledné, az by se k vyrizovani oznameni opravnéna
uredni osoba dostala (viz vySe problematika personalniho obsazeni), bylo Fizeni
zahajeno. Souclasné se také domnivame, Ze by na strané spravnich organu nebyla
nasledné Zadna motivace se k takto ,uzavienym* spisim opétovné vracet, nebot je budou
mit za vyrizené.

Predmeétné ustanoveni se zcela jisté uplatni v fizenich o prestupcich v dopravé, nebot
zakon o provozu na pozemnich komunikacich vyZaduje odloZeni véci dle tohoto
ustanoveni proti Fidi¢i vozidla, aby mohlo byt zahajeno frizeni o prestupku proti
provozovateli vozidla. V fizeni o pfestupcich dle ZONP se vsak dle naseho nazoru uplatni
velmi zfidka, a to v pfipadé vyse uvedeném (neznamy pachatel).

Dovolujeme si tedy pozadat o nazor MV a domnivame se, Ze se jedna o vhodné téma k
diskusi stran postupu v jinych krajich.

Odpovéd’: Souhlasime se zavérem tazatel(, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) ZOP
postihuje jen pfipady neznamych pachatelt. Je-li totoZnost podezielého z prestupku
spolehlivé znama, ale oznameni o pfestupku neodlvodriuje z jiného divodu, napf. pro
dUkazni nouzi, kterou by nebylo mozné v fizeni odstranit, zahajeni fizeni, je na misté
odlozeni véci podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ZOP. Tento nazor byl sdélen také
vefejnému ochranci prav, ktery si k této otazce, tedy zda v situaci, kdy ma spravni organ
k dispozici pouze protichidna tvrzeni oznamovatele a podezielého, pouzit ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. k) nebo § 76 odst. 1 pism. a) ZOP, vyzadal stanovisko MV.

Duvodem pro odlozeni prestupku nemuze byt okolnost, Ze spravni organ v uvedené
Sedesatidenni Ihuté pouze nestihne fizeni zahaijit.

KD dne 9. 6. 2020 - K problematice oznamovani usneseni v pripadé odlozeni véci

Dotaz: Zda ve vyrozuménich (tedy pouhych pripisech) o odloZeni véci je tfeba kromé
zakonem stanoveného divodu pro odlozZeni véci jesté vypisovat konkrétni divody pro
odlozZeni veéci. Dle krajského uradu ustanoveni § 76 odst. 3 ZOP stanovi, Ze usneseni
o odlozZeni dle odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni se pouze poznamenava do spisu a osoby
pfimo postizené spachanim pfestupku (minéno osoby pfimo dotéené predmétnym
Jjednanim) se o odlozZeni véci vyrozumi (pripisem). V pfipadé, Ze by zakonodarce chtél ve
vyrozuméni o odloZeni véci konkretizovat ddavody pro toto odloZeni, pak by primarni
usneseni o odloZeni nebylo poznamenavano do spisu, ale bylo by doruc¢ovano, nebot
v usneseni v oduvodnéni jsou konkrétni ddvody pro samotné odloZzeni popsany.
Zakonodarce vSak stanovil formu vyrozuméni, tedy dopisu, kdy neni konkretizovano, co
vyrozuméni musi obsahovat. V praxi tedy v téchto vyrozumenich jsou spravnimi organy
uvadény pouze zakonné ddvody pro odlozeni. S ohledem na opakované pripisy
Verejného ochrance prav krajsky urad zada, aby bylo postaveno najisto, jak maji spravni
organy postupovat, zda ve vyrozuménich o odloZeni véci maji také uvadét konkrétni
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duvody pro toto odloZeni (v praxi tedy z vétsi Casti kopirovat odtvodnéni usneseni
odlozZeni véci, které je zaznamenano do spisu).

Odpoveéd’: Dle § 76 odst. 3 ZOP se odloZeni véci podle odst. 1 a 2 pouze poznamena do
spisu s tim, Ze se osoba pfimo postizena spachanim prestupku o tom vyrozumi, pokud je
spravnimu organu znama. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o usneseni poznamenavané do
spisu, které se podle § 76 spravniho fadu nemusi jeho adresatiim doru€ovat do vlastnich
rukou, nabyva pravni moci poznamenanim do spisu a nelze se proti nému odvolat.
Domnivame se, ze v tomto pfipadé staCi osobu pfimo postizenou spachanim prestupku
vyrozumét pouze o zakonem stanoveném dldvodu pro odloZeni. Za vhodné vyrozuméni
Ize ale dle naSeho nazoru povazovat i zaslani pfimo stejnopisu pfedmétného usneseni,
jak je, mimo jiné, konstatovano i v komentafri k ZOP (Jemelka, Vetesnik 2020).

KD dne 29. 11. 2021 - Odlozeni véci podle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP

Dotaz: Ustanoveni § 76 odst. 5 pism. b) ZOP umoZriuje (a i po prijeti novely ZOP bude
umoZznovat) spravnimu organu aniZ fizeni zahaji, véc usnesenim odloZit, jestlize ,b)
spravni trest, ktery lze za prestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl
podezielemu z prestupku uloZen v trestnim rizeni za jiny skutek;“. Podle novely ZOP -
Jejiz schvaleni pfedpokladame, se dosavadni text § 75 — ,,Soucinnost” navrhuje doplnit mj.
0 novy odstavec 2, ktery zni — cit.: ,(2) Na Zadost pfislusného spravniho organu mu organ
verejné moci bez zbytecného odkladu poskytne informace potfebné k provéfovani
oznameni o prestupku, k projednani prestupku a k vykonu rozhodnuti.”,

Predpokladame, Ze spravni organy prvého stupné (vzhledem k povédomi o mozné trestni
minulosti nékterych pachatelii oznamenych pfestupkd) budou u nékterych pachatelt
pfestupkd pred zahajenim fizeni vyuzivat mozZnosti dle nového § 75 odst. 2 ZOP - obracet
se s Zadosti o soucinnost na organy cinné v trestnim fizeni, resp. s Zadosti o sdéleni,
zdali za jiny skutek v trestnim Fizeni byl/nebyl podezielému z prestupku uloZen trest
(a jaky), a to pro ucel pfipadného mozného odloZeni véci dle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP.
Ddvodova zprava z r. 2015 k snémovnimu tisku €. 555 — k navrhu zak. o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich k § 76 odst. 5 pism. b) uvadi—cit.: , ... DalSi divody jsou zaloZeny
na spravnim uvazeni spravniho organu o ucelnosti vedeni fizeni o prestupku. Prvni divod
... Druhym ddvodem je situace, kdy osobé podezfelé ze spachani prestupku byl uloZen
trest v trestnim fizeni za jiny skutek, pricemz potencialni spravni trest je bezvyznamny
vedle trestu uloZzeného v trestnim Fizeni. V obou pripadech se vychazi z predpokladu, Ze
uloZeny trest je v daném pripadé dostatecny z hlediska prestupku, o némz by jinak bylo
vedeno fizeni, a proto by nebyly naplnény funkce spravniho trestu, ktery by byl za tento
prestupek ulozen a vedeni fizeni o takovem prestupku je tedy neucelne. ...“
Podotykame, Ze znéni § 76 odst. 5 pism. b) ZOP ani divodova zprava z r. 2015 nestanovi,
Ze by se mélo jednat o nepodminény trest odnéti svobody, ktery by mél byt v dané dobé
vykonavan, ani nezmiriuje Zadné ¢asové obdobi od uloZeni nékterého z vySe uvedenych
trestl, ale jedinym stéZejnim kritériem pro odloZzeni véci - paklize byl podezielému
z pfestupku uloZen za jiny skutek v trestnim rizeni trest - je posouzeni ,bezvyznamnosti
ulozeni spravniho trestu®, tedy zdali trest ulozeny za jiny skutek v trestnim fizeni je
dostatecny; naplriuje-li i funkci spravniho trestu a tedy uloZeni spravniho trestu by bylo
neucelnée.

ViyuZiti institutu odlozeni véci dle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP shledavame jednoznacné
smysluplnym (z ddavodu neztizeni projednavani véci) a duvodnym v pfipadech, kdy
pachatel prestupku v dobé posuzovani prestupkové véci vykonava nepodminény trest
odnéti svobody.
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Jsme presvédceni, Ze moznost odloZeni véci dle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP by neméla byt
uZita pro prestupkoveé véci pachatelu, u nichz bylo zjisténo, Ze v zejm. davné minulosti jim
sice byl uloZen za jiny skutek v trestnim fizeni trest, ktery vSak jiz netrva, nebot’ podle
naseho nazoru v téchto pripadech neni podminka ,bezvyznamnosti uloZzeni spravniho
trestu” naplnéna.

Navic se domnivame, Ze za urcitych okolnosti mize byt dusledkem ,premény* uloZzeného
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody na vykon trestu odnéti svobody
i SkutecCnost, ze odsouzeny nasledné nevedl radny Zzivot, kdyz napf. v dobe trvani
Lpodminky“ ve své nezakonné ¢innosti pokracoval obdobnym protipravnim jednanim, byt
tentokrat spachanim prestupku (-u). A v téchto pfipadech, paklize by se pristoupilo na
moZznost odloZeni pfestupkove veci podle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP, pripadna ,pfeména“
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody na vykon trestu odnéti svobody by byla
Zfejmé fakticky znemoznéna.

JiZ nyni, v dobé pred nabytim tcinnosti novely ZOP se v par pfipadech spravni organy
prvého stupné zabyvaly moznosti odloZeni véci dle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP, a to zejm.
protoze sam podezrely z prestupku se aktivné odloZeni prestupkové veci z daného
duvodu domahal, k cemuz spravnimu organu dokladal, Ze mu za jiny skutek v trestnim
fizeni byl uloZen trest, pfi¢emz zddrazrioval, Ze spravni trest, ktery mu za prestupek hrozi,
je bezvyznamny vedle trestu, ktery mu jiz byl v trestnim Fizeni za jiny skutek uloZen.
Jelikoz tento fakultativni zplsob vyfizeni oznameného prestupku se nékterym spravnim
organum prveého stupné (poté, co za uziti nového § 75 odst. 2 ZOP a od organu ¢inného
v trestnim fizeni ziskaji informaci o tom, Ze pachateli pfestupku byl za jiny skutek
v trestnim fizeni uloZen trest, jenZ si spravni organ vyhodnoti jako dostatecny vedle trestu,
ktery mu za prestupek hrozi) mize jevit jako velmi efektivni a rychly zpusob ,vyrizeni*
oznameného pfestupku, ocekavame nardst posuzovani mozného odloZeni véci dle § 76
odst. 5 pism. b) ZOP.

Preventivné timto velice prosime Ministerstvo vnitra o blizsi vyjadreni, jak posuzovat
,bezvyznamnost uloZeni spravniho trestu” dle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP; tedy zejm. zda
Je mozno stanovit néjaka pomocna pravidla pro toto posuzovani.

Odpoveéd’: Podle divodové zpravy k navrhu ZOP k § 76 odst. 5 pism. b) vyplyva, Ze pfi
fakultativnim odlozeni véci z dlvodu bezvyznamnosti hroziciho spravniho trestu vedle
trestu jiz uloZzeného pachateli prestupku v trestnim fizeni je ponechan pomérné velky
prostor pro spravni uvazeni spravniho organu. Vychazi se zde z pfedpokladu, Ze ulozeny
trest je v daném pfipadé dostateCny z hlediska povahy a zavaznosti pfestupku, o némz
by jinak bylo vedeno fizeni, a proto by nebyly naplnény funkce spravniho trestu, ktery by
byl za tento prestupek uloZzen a vedeni fizeni o takovém prestupku je tedy neucelné.
Ministerstvo vnitra ma spolu s tazatelem za to, Ze vyuZiti institutu odloZeni véci dle
§ 76 odst. 5 pism. b) ZOP je divodné v pfipadech, kdy pachatel prestupku v dobé
posuzovani pfestupkové véci vykonava nepodminény trest odnéti svobody, byt ZOP ani
dlvodova zprava neuvadi, ze by se mélo jednat o nepodminény trest odnéti svobody,
ktery by mél byt v dané dobé vykonavan. Lze si pfedstavit odlozeni véci v pfipadé, kdy
pachatel byl odsouzen k mnohaletému trestu odnéti svobody, pfiCemz za prestupek by
pfichazelo v ivahu uloZeni pokuty ve vysi nékolika tisic K.

Naopak moznost odloZeni véci dle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP by neméla byt uzita pro
prestupkové véci pachatell, u nichz bylo zjisténo, Ze v zejm. davné minulosti jim sice byl
uloZen za jiny skutek v trestnim fizeni trest, ktery vSak jiz netrva — tady by nebyla spinéna
podminka ,bezvyznamnosti uloZeni spravniho trestu®.

V pfipadé ulozeného podminéného trestu odnéti svobody Ministerstvo vnitra doporucuje
velmi zvaZovat moznost odloZeni véci podle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP, nebot ma
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souhlasné s tazatelem za to, Ze za urcitych okolnosti muze byt disledkem ,pfemény*”
ulozeného podminéného trestu odnéti svobody na nepodminény trest odnéti svobody
i skuteCnost, Ze odsouzeny nasledné nevedl fadny zivot, kdyz napf. v dobé trvani
~,podminky“ ve své nezakonné €innosti pokracoval obdobnym protipravnim jednanim, byt
tentokrat spachanim prestupku (-0). Pokud by za této situace pfistoupil spravni organ
k odlozeni véci podle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP, pfipadna ,pfeména“ podminéného trestu
odnéti svobody na nepodminény trest odnéti svobody by byla zfejmé& znemoznéna.
Bezvyznamnost ulozeni spravniho trestu je tfeba posuzovat s ohledem na ucel spravniho
trestu (represivni, preventivni, vychovny), ktery byl jiz naplnén uloZzenim trestu v trestnim
fizeni. Ministerstvo vnitra doporucuje pfi odlozeni véci podle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP
vzit v potaz tato kritéria:

- povahu a zavaznost spachaného prestupku (ucelnost ¢i dlvodnost zahajeni
prestupkoveho fizeni),

- porovnani hroziciho spravniho trestu za spachany prestupek (je opravdu
bezvyznamny?) vici jiz ulozenému trestu v trestnim Fizeni (délka trestu),

- 0sobu pachatele — zda Ize oCekavat, Ze v dusledku ulozeného trestu v trestnim Fizeni
dojde k jeho napravé a neni proto tfeba na ného vychovné plsobit spravnim trestem,

- zpravidla by se mélo jednat o nepodminény trest odnéti svobody, ktery v dobé
rozhodovani o odlozeni pfestupkové véci trva (nejedna se tedy o trest, ktery jiz byl
vykonan nebo v fadu nékolika mésict bude vykonan).

KD dne 29. 11. 2021 - Podnét k zahajeni prestupkového fizeni

Dotaz: Viyklad § 42 SR a § 73 ZOP ve vztahu k odloZeni véci dle § 76 ZOP — je nutné
vzdy vydat usneseni o odloZzeni oznameni o prestupku, pokud vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu ,dojde” jakykoliv podnét, ktery v sobé (jeho obsahu)
obsahuje podezieni ze spachani prestupku?

Odpovéd’: O spachani prestupku se spravni organ mize dozvédét vice zplsoby, mimo
jiné také na zakladé oznameni fyzické &i pravnické osoby, které je svou povahou
podnétem podle § 42 SR. Aby se jednalo o oznameni o pfestupku, musi z n&j byt patrné,
Ze oznamovatel se domaha zahajeni fizeni o prfestupku, nebo alespon poukazuje na urcité
jednani, aby spravni organ proveéfil, zda se nejedna o pfestupek. Pokud toto neni spinéno,
muze byt podnét vyfizen v rezimu § 42 SR, a v tomto pfipadé& neni tfeba vydavat usneseni
o odlozeni véci podle § 76 ZOP. Oznamovatel pfestupku se o tom, jak bylo s jeho
podnétem nalozeno, vyrozumi, jen pokud o to pozadal.

K§77
Prekazky v fizeni

KD dne 13. 9. 2016 - Trestny €in feSen jako prestupek — co s tim?

Dotaz: Citované ustanoveni § 94 PrZ: ,Spravni organ své pravomocné rozhodnuti
o prestupku zrusi, zjisti-li, Ze osoba, ktera byla uznana vinnou z pfestupku, byla za tyz
skutek soudem pravomocné odsouzena nebo obZaloby zprosténa. Uvedena osoba ma
narok na vraceni ¢astky, kterou zaplatila na uhradu pokuty a na nahradu nakladi fizeni.*”
Jak méa byt postupovano, pokud orgén &inny v trestnim Fizeni ,OCTR* (ktery bude
opravnén Zadat o opis z EP) z opisu zjisti, Ze napf. pachatel byl nékolikrat, obvykle
raznymi mistné pfisluSnymi spravnimi organy, pravomocné uznan vinnym z pfestupku
proti majetku - dopustil se nékolika dil¢ich jednani - drobnych kradeZi - pficemz jeho
jednani nasvédéuje podezieni ze spachani TC krédeze podle § 205 TZ, formou
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pokracovani (§ 116 TZ) a souhrn zplsobené Skody presahl ¢astku min. 5.000,- K¢ (1.
Skodu nikoliv nepatrnou)?

Totiz v minulosti (v nékolika velmi mélo pfipadech) uz se nam stalo, ze OCTR zjistil, Ze je
dan ddvod pro vedeni trestniho Ffizeni pro sérii dil¢ich jednani pachatele, které vsak jiz
byly pravomocné rozhodnuty v samostatnych prestupkovych fizenich a v této souvislosti
OCTR (konkr. statni zéstupce) poZadoval, aby pravomocné rozhodnuti o pfestupcich byla
nejprve zrusena, a teprve poté Ize vest trestni fizeni! Takovy postup vSak odporuje znéni
§ 94 PiZ.

Odpovéd’: Uvedeny pozadavek neni v rozporu s § 94 PiZ. Je-li totozny skutek projednan
v prestupkovém fizeni a nasledné se ukaze, Ze $lo o TC (napf. pokradujici TC), je tieba
(umozniuje-li to pravni uprava) zrusit takové rozhodnuti spravniho organu, nebot’ vytvafri
prekazku véci rozhodnuté. Prvni moznosti je pfezkumné fizeni (viz § 94 a nasl. SR anebo
v pfipadé blokoveého fizeni viz § 85 odst. 5 a 6 PfZ) - to pfichazi do uvahy tehdy, pokud
spravni organ provedl nespravnou pravni kvalifikaci, i kdyz skutkova zjisténi jej méla vést
k zavéru o podezfeni ze spachani TC a mél véc tedy postoupit OCTR (pfezkum by ale
nebyl mozny, pokud v dobé vydani rozhodnuti vSe nasvédCovalo tomu, zZe jde o pfestupek
- viz § 96 odst. 2 SR).

Druhou moznosti je obnova fizeni - a to za predpokladu, ze spravni organ rozhodl
o skutku jako o pFestupku proto, Ze v dobé rozhodovani tomu skutkové okolnosti
nasveédcovaly, po pravni moci rozhodnuti vSak vysly najevo dfive neznamé skutecCnosti
(napt. doslo k pozdé&j§imu nasledku, ktery je znakem TC; pozdéji bylo zji$téno, ze
zpUusobena skoda je mnohem vysSi; Ze zplUsob provedeni jednani byl jiny).

K§78
Zahajeni fizeni z moci uredni

KD dne 14. 3. 2006 - Zahajeni fizeni o prestupku oznamenim o zahajeni fizeni
poskozenému

Dotaz: Spravnimu organu byl PCR oznamen pfestupek proti majetku. Poskozeny uplatnil
narok na nahradu Skody u policejniho organu. Spravni organ vyhotovil oznameni
0 zahajeni Fizeni o prestupcich, které spojil s pfedvolanim k ustnimu jednani, a odeslal jej
obvinénému a poSkozenému. Obvinény pisemnost nepfevzal, ze spisu neni zfejmé, kde
se zdrzuje. Predvolani prevzal poSkozeny. Bylo fizeni o prestupcich zahajeno?
Odpovéd’: Okamzik zahajeni Ffizeni nelze odvozovat od doru€eni predvolani k ustnimu
jednani poskozenému, nebot ten se s nahradou Skody muze pfipojit k fizeni ve véci
prestupku obvinéného. KliCovy pro zahajeni fizeni o prestupcich je v tomto pfipadé prvni
ukon spravniho organu vici obvinénému. Obvinénému Ize oznameni o zahdjeni fizeni
dorugit fikci nahradniho doruéeni podle § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 SR.

Fikci nahradniho dorugeni Ize pouZit i pro ozndmeni o zahajeni fizeni, nebot’ SR v tomto
sméru nestanovi zadnou odchylku. Bohuzel to vS8ak mlze vést k situaci, Zze se o tom
ucastnik Fizeni (zejm. obvinény) dozvi az pfi exekuci. Nenapada nas vsak, jak bychom
od@ivodnili, Ze fikci nahradniho doruéeni podle § 24 odst. 1 SR uplatfiovat nebudeme, kdyz
pfi splnéni podminek se fikce nahradniho dorugeni aplikuje podle SR povinnég, aplikace
fikce nahradniho doruceni nezavisi na uvaze spravniho organu.

KD dne 11. 9. 2007 - Zména pravni kvalifikace prestupku

Dotaz: Jak nahlizet na pfipady, kdy je ve véci urcitého skutku vedeno (zahajeno) rizeni
napr. ve véci pfestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) PFZ (tmysiného poSkozeni cizi véci) a z
pfedvolanek a protokolu nepochybné vyplyva, Ze se fesi toliko véc pfestupku § 50 odst. 1
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pism. a) PfZ a spravni organ aniz by v pribéhu Fizeni seznamil obvinéného se zménou
pravni kvalifikace ¢i zménu jakkoliv zaznamenal, vyda rozhodnuti, kde uzna obvinéného
vinnym z prestupku dle § 49 odst. 1 pism.c) PrZ. Jak pak postupovat v pripadé
odvolani, kde obvinény namita pravé to, Ze byl obvinén z pfestupku dle § 50 odst. 1 pism.
a) PrZ a v kone¢ném rozhodnuti byl vSak uznan vinnym z pfestupku dle § 49 odst. 1 pism.
¢) PiZ za uvahy, Ze spravni organ konstatuje v oduvodnéni svého rozhodnuti skute¢nost,
Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku proti majetku nedoS$lo. Jedna se o stejny
skutek, ktery by mohl naplnit skutkovou podstatu dvou pfestupkd.

Odpoveéd’: Obvinénému nelze upfit pravo na obhajobu, se zménou pravni kvalifikace
skutku by mél spravni organ obvinéného seznamit jesté pred vydanim rozhodnuti
a umoznit mu vyuZzit jeho procesnich prav. Dotazovany pfipad ma vliv na uplatnéni prava
obvinéného na fadnou obhajobu (proti obvinénému se vede Fizeni pro pfestupek proti
majetku, obvinény se proto hgji tim, Ze Zadnou Skodu nezpusobil, nehaji se vsak, Ze
nenaruSil obCanské souziti schvalnosti, protoZze 2z naruSeni obcCanského souziti
schvalnosti obvinén nebyl).

KD dne 9. 9. 2008 - RozSireni obvinéni v pribéhu fizeni o prestupku a provedeni
spole¢ného rizeni

Dotaz: Obcéan byl obvinén z prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) a c¢), a pfestupku podle
§ 50 odst. 1 pism. a) PfZ. Béhem fizeni se vSak obvinény dopustil dalSich prestupkt
urazky na cti, kdyZz zaslal dopis s urazlivym obsahem (obvinil poSkozeného z alkoholismu
a navrhl pro poSkozenou psychiatrické vySetfeni kvali hysterii) pfimo spravnimu organu
I. stupné a spravnimu organu I. stupné doS$lo dalsi oznameni od poSkozenych, kdy tito
v podstaté rozS$ifili seznam jim tdajné odcizenych véci. Spravni organ I. stupné, aniz
Jakkoliv vyrozumél obvinéného, uved! do spisu slouCeni fizeni o téchto pfestupcich do
spolec¢ného fizeni dle § 57 odst. 1 PiZ. Obvinény se o tomto ,rozSifeni“obvinéni dozvedél
aZz pfi ustnim jednani. Je tento postup spravniho organu spravny? Neni tento postup
porusenim § 4 odst. 3 SR?

Odpoveéd’: Spravni organ mél vyrozumét obvinéného s predstihem pfed ustnim jednanim
o tom, zZe okruh obvinéni proti nému je rozsifen. V této souvislosti je nutno upozornit na
skute€nost, Ze Fizeni v nasledné rozSifenych vécech, bylo vi&i obvinénému zahajeno ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 SR az okamzikem, kdy mu byla obvin&ni ohledné& dal$ich
skutkll oznamena, tedy v daném pfipadé na ustnim jednani. Teprve od tohoto okamziku
Ize tedy Fizeni sluCovat do spoleCného fizeni, nebot pfed oznamenim zahajeni fizeni
ohledné dalSich skuteCnosti obvinénému toto nebylo zahgjeno a tedy jej neslo slucovat
do spole¢ného fizeni s jinym fizenim. Pokud spravni organ hodlal projednavat dalSi skutky
obvinéného, o nichz védél jiz pfed zahajenim Fizeni, mé&l mu skute¢né v souladu s § 4
odst. 3 SR tuto skuteénost oznamit s dostate¢nym predstihnem, a to formou oznéameni
o zahajeni fizeni pro tyto skutky, pfiCemz v tomto oznameni mu mél rovnou sdélit, Zze
skutky budou projednavany ve spolecném fizeni.

RozSifeni obvinéni pfi ustnim jednani nelze v zasadé vyloucit, a to zejména za situace,
kdy se spravni organ o dalSich skutcich, které je tfeba projednat ve spole¢ném fizeni,
dozvédél bezprostiedné pred ustnim jednanim (napf. pouhy den pfedem, nebo pfimo
v den ustniho jednani). Za takové situace by bylo nehospodarné nafizené jednani rusit.
V takovém pfipadé je ovSem nutno brat v ivahu, Ze se obvinény o dalSich skutcich, které
jsou mu kladeny za vinu, dozvédél az pfi ustnim jednani a pokud bude Zadat o nafizeni
nového ustniho jednani ohledné téchto skutkd, bude obvykle na misté mu, z divodu
realizace jeho procesnich prav (pravo na obhajobu, na zastoupeni atp.), vyhovét.
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KD dne 8. 3. 2016 - Uvedeni formy zavinéni v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku,
kdy forma zavinéni neni soucasti skutkové podstaty

Dotaz: Je nutné jiz v oznameni o zahajeni rfizeni uvadeét formu zavinéni?

Odpoveéd’: Pokud se jedna o pFestupky, u nichz skutkova podstata pfimo nevyzaduje
jednu z forem zavinéni, a dané prestupky tak mohou byt spachany jak nedbalostnim, tak
umysinym jednanim, neni podle naseho nazoru ani nadale nutné jiz v oznameni
0 zahajeni fizeni o pfedmétném prestupku uvadét konkrétni formu zavinéni (m;.
s ohledem na obecnou dikci v § 3 PiZ). Obvinénému je nutno zasadné sdélit z jakého
prestupku je obvinén, v€etné popisu konkrétniho protipravniho jednani a uvedeni mista
a Casu spachani. Lze pfi tom vychazet z faktu, Ze spravni organ teprve v prubéhu fizeni
zZjiStuje rozhodné skutecCnosti, které v zavéru slouzi k vydani rozhodnuti ve véci. Podrobna
skutkova zjisténi ucinéna v prubéhu fizeni o pfestupku obsahuje az vyrokova cast
prislusného rozhodnuti, jakozto vysledku provedeného fizeni. Pozadavky, které PiZ
stanovuje v § 77 pro vyrok rozhodnuti o prestupku, mezi néz nové patfi pravé i forma
zavinéni, a nalezitosti oznameni zahajeni fizeni o pfestupku, neni tfeba smésovat, resp.
stavit naroven. Nastinény postup téZz podle naseho nazoru nekoliduje s pravem
obvinéného na obhajobu. Z hlediska ochrany obvinéného je tfeba zvazovat, zda na svém
obhajovacim pravu nebyl poskozen z hlediska garanci él. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zejména, zda byl dostateCné seznamen s povahou
a duvody obvinéni proti nému. Ani z pohledu tohoto aspektu nelze povazovat neuvedeni
formy zavinéni v oznameni o zahajeni fizeni u prestupku, které mohou byt spachany
umysliné i z nedbalosti, za pochybeni.

KD dne 6. 6. 2017 - K zahajeni spoleéného fizeni podle § 78 odst. 2 ZOP

Dotaz: ,Spolecné fizeni je zahajeno doruc¢enim oznameni o zahajeni rizeni vSem
podezielym z pfestupku.” Ma byt tato véta vykladana tak, Ze:

a) ~Spolecné rizeni” je zahajeno teprve v okamZziku, kdy je zahajeni rizeni oznameno
napf. poslednimu z 5 podezrelych ze spachani prestupku, ktery ma byt projednan ve
spole¢ném frizeni,

b) nebo spolecné fizeni je zahajeno vuci vSem podezrelym, kterym jiz bylo oznameno
zahajeni rizeni o pfestupku, tzn., napr. 4 obvinénym bylo oznameno zahajeni o prestupku
a vuci nim je vedeno spole¢né Fizeni, - poslednimu z nich dosud nebylo oznameno
zahajeni fizeni a o jeho prestupku proto vedeno spolecné rizeni neni.

V pfipadé vykladu naznaceného pod pism. a) prosime o doplnéni odpovédi o sdéleni, od
kdy v daném pfipadé pocina plynout Ihita pro vydani rozhodnuti o pfestupku.
Odpoveéd’: Pokud spravni organ projednava prestupky vice podezielych ve spoleéném
fizeni podle § 88 odst. 2 ZOP, je takové fizeni zahajeno doru¢enim oznameni o zahajeni
fizeni vSem podezielym z prestupku, tedy teprve v okamziku, kdy je oznameni o zahajeni
fizeni doruCeno poslednimu z podezielych. V tomto pfipadé ZOP obsahuje specialni
upravu zahajeni spole&ného fizeni vedle obecné Upravy v § 46 odst. 2 SR.

Pokud by se nepodafilo nékterému z podezielych oznameni o zahajeni fizeni dorucit, je
treba, aby bylo spole¢né fizeni zahajeno, tomuto podezielému ustanovit opatrovnika
podle § 32 odst. 2 pism. d) SR (spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi doru€ovat)

a sou€asné mu oznameni o zahajeni fizeni dorucit vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 1
SR (podle n&hoz, osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné
nedafi doru€ovat, jakoZz i osobam, které nejsou znamy, a v dalSich pfipadech, které
stanovi zakon, se dorucuje verejnou vyhlaskou - viz Zavér poradniho sboru ministra vnitra
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ke spravnimu fadu €. 28 z roku 2006). Opatrovnikovi se bude doruCovat do vlastnich
rukou.

Pokud se tyka dotazu, od kdy plyne Ihtta pro vydani rozhodnuti o pfestupku, podle naseho
nazoru tato zacne spravnimu organu plynout, je-li fizeni zahajeno, tj. okamzikem
doruc€eni oznameni o zahajeni fizeni poslednimu z podezfelych. Lze dodat, Ze timto
okamzikem dojde také k preruseni promliceci doby podle § 32 odst. 2 pism. a) ZOP a béhu
proml&eci doby nové, a to vac&i véem obvinénym z prestupku.

KD dne 5. 9. 2017 - Lhita pro zahajeni fizeni o prestupku

Dotaz: Ustanoveni § 67 odst. 3 PFZ o obecné Ihité pro realizaci ,prvniho tkonu* po prijeti
oznameni o pfestupku neni v ZOP upraveno, plati tedy pro tkony Ihiuta stanovena v § 80
odst. 2 (popf. § 42) SR, tj. je nutno do 30 dnii po pfijeti oznameni o prestupku vydat
pfikaz, odlozZit véc, zahajit fizeni apod.?

Odpovéd’: Pokud néco neupravuje piimo ZOP, pouzije se podplrné SR, tedy § 6 SR, bez
zbyteénych pratahtl a zejména § 80 SR, ze kterého plyne Ihiita 30 denni. Jedna se o Ih(itu
poradkovou, jejiz nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nicméné v pfipadé
jejiho nedodrzeni je na mist& uginit opatieni proti neéinnosti podle § 80 SR.

V pfipadé, Ze spravni organ bude vyzyvat osobu pfimo postizenou pfestupkem k souhlasu
se zahajenim fFizeni, pobézi |hita pro zahajeni fizeni ode dne doruceni souhlasu
spravnimu organu.

K tomu i zavér €. 159 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017 (Zahajeni fizeni z moci ufedni
o ,havrhovém® pfestupku po 30. ¢ervnu 2017).

KD dne 5. 9. 2017 - Oznameni o prestupku a aplikace zakona €. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,kontrolni rad*)
Dotaz: Spravni organy, které jsou nadany dozorovymi pravomocemi, zejména v oblasti
podnikani ¢i specifickych &innosti, v pf. prijeti podnétu (§ 42 SR) za minulé pravni upravy
spravnich delikta, tyto vyhodnotily jako podnéty ke kontrole podle kontrolniho radu —
v praxi se jednalo o podezfeni ze spachani spravniho deliktu. V soucasnosti se u téchto
podnéta jedna o ,bézné“ oznameni o prestupku. Dotaz zni, zda je mozZné po prijeti
takového oznameni o pfestupku realizovat ukony podle kontrolniho radu (napf. § 3 ukony
pfed kontrolou) a poté, po sbéru dostupnych informaci mimo rdmec SR a ZOP, uvedené
oznameni odlozit (jsou-li pro to splnény podminky) ¢i s uvedenym oznamenim nakladat
mimo reZim kontrolniho fadu a resit jej v ramci ZOP?

Odpoveéd’: Podle naseho nazoru v pfipadé § 78 odst. 1 ZOP nedochazi k zasadné nové
pravni upravé zahajeni fizeni z moci ufedni oproti pfedchozimu ustanoveni § 67 PfZ.
Pokud pfislusny spravni organ obdrzi podnét, ze na pfisluSném odvétvi vykonu verejné
spravy dochazi k poruseni pfislusnych ustanoveni zakona, (s nejvétsi pravdépodobnosti
se bude jednat o moznych prestupcich pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby),
bude zélezet na uvazeni pfisluSného spravniho organu, zda provede nejprve kontrolu
tohoto subjektu podle kontrolniho fadu a nasledné zahaji fizeni o pfestupku v souladu
s § 81 ZOP, nebo pfimo zahaji fizeni o pfestupku.

Ve vétsiné pfipadl se jako vhodna jevi prvni varianta, tedy spravni organ nejprve zahaji
kontrolu podle kontrolniho fadu a nasledné teprve rozhodne o pfipadném prestupku.
V tomto pfipadé se vSak nabizi i moZnost vyuziti ustanoveni § 80 odst. 2 SR, pokud
pfisluSny spravni organ nezahaji fizeni o prestupku ve Ihité stanovené v tomto
ustanoveni.
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KD dne 13. 3. 2018 - Dotaz ke stanovisku OLG - poskytovani udaji osob pred
zahajenim fizeni

Dotaz: Je ve vyzvé k souhlasu osobé primo postizené spachanim prestupku uvedeni
identifikacnich udaji pachatele (kromé jména a prijmeni i datum narozeni a trvalé bydlisté)
v souladu se zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaju®)?
Mame za to, Ze v nékterych pripadech muze byti nevhodné pfed zahajenim Fizeni tyto
udaje poskytovat. Ve Vasem stanovisku z 18. 1. 2018 k §§ 71, 76 a 112 uvadite v bodé
4: ,Identifikacni udaje osoby podezfelé a osoby pfimo postizené spachanim prestupku
(j/méno a prijmeni) se opét uvedou na konci pisemného vyhotoveni usneseni o odloZeni
véci podle § 76 odst. 4 a 5 ZOP, které se témto dotéenym osobam oznamuje ve smyslu
§ 76 odst. 3 ve spojeni s § 72 SR.“ Lze z toho dovodit, Ze pokud neni fizeni zahé&jeno,
nemaji se osobni udaje (datum narozeni a bydlis§té) pachatelii a dotéenych osob jim
navzajem poskytovat, nebo je to povinnost mit uz ve vyzvé vdechny tyto udaje uvedeny?
Odpovéd’ OLG: V plsobnosti MV neni posuzovani souladnosti ur€itého procesniho
postupu se zakonem o ochrané osobnich udaju. Pfedmétem zmifiovaného stanoviska
(€. j. MV-2610-2/LG-2018) bylo proto predevsim formalni urCeni konkrétni casti
procesniho ukonu (rozhodnuti nebo usneseni), kde by bylo nejvhodné&jsi uvést
identifikaCni udaje dotfenych osob (osoby pfimo postizené spachanim prestupku
a podezielého). Pfedmétem stanoviska tedy nebylo posouzeni toho, zda je uvedeni téchto
udajl pred zahajenim Fizeni o prestupku (tedy jména, pfijmeni, data narozeni a trvalého
bydlisté dotenych osob) v rozporu nebo v souladu se zakonem o ochrané osobnich
udajl. Bez ohledu na vySe uvedené se vSak domnivame, Zze osoba pfimo postizena
spachanim prestupku, podeziely a pfipadné dalsi dotCené osoby, by mély byt
jednoznacné identifikovany jiz ve fazi pfed zahajenim fizeni o pfestupku, aby nedoslo
k jejich zaméné a naslednym procesnim obstrukcim. Podle povahy procesniho ukonu
pfitom v nékterych pfipadech postaci uvedeni jména a pfijmeni (napf. pokud bude
z podrobného popisu skutku naprosto jasné, o jakou konkrétni osobu se jedna), v
nékterych pfipadech naopak bude nutné uvést kromé jména a pfijmeni i datum narozeni
a trvalé bydlisteé.

Po vysloveni tohoto nazoru bylo doplnéno, Ze i ufednik by v téchto pfipadech mohl byt
identifikovan napf. jen sluzebnim &i osobnim evidenénim Cislem.

KD dne 13. 3. 2018 - K rozsireni skutku po zahajeni fizeni

Dotaz: V pripadé, Ze v prubéhu Ffizeni o pfestupku dojde k rozSifeni skutku, je nutnosti
o tomto ,dozahdjit* fizeni, resp. rozSirit fizeni o tento skutek. Chtéli bychom se utvrdit v
tom, Ze v daném pfipadé, by méla byt obvinénému znovu dana moZnost Zadat v dané
véci ustni jednani, tzn. poucit jej o pravu Zadat ustni jednani ve véci skutku, o némz jesté
ustni jednani vedeno nebylo.

Odpoveéd’: Souhlasime. Podle naSeho nazoru je na misté obvinéného znovu poucit o jeho
pravu zadat nafizeni ustniho jednani.

KD dne 13. 3. 2018 - Doruéeni oznameni o zahajeni fizeni

Dotaz: Dle ustanoveni § 32 odst. 2 pismeno h) SR t&astnikim uvedenym v § 27 odst. 1,
kterym se nepodafilo oznamit zahajeni fizeni z moci ufedni dle § 46 odst. 2 SR, ustanovi
spravni organ opatrovnika. Dle komentované literatury (viz. Josef Vedral), shora uvedené
oznameni se bude povaZovat za nedorucené, pokud nebude oznameno fakticky. Takto
provedeny vyklad akcentuje prava ucastnik( vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prév a svobod a z &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
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svobod, (dale jen ,Umluva*). Dle &l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy mé kazdy, kdo je obvinén
Z trestného cinu, pravo byt neprodlené, podrobné seznamen s povahou a didvodem
obvinéni proti néemu vzneseném, pficemz pojem trestny ¢in zahrnuje i veSkeré spravni
fizeni trestni (pfestupky). Uvedené pojeti shodné vyklada i judikatura Evropského
soudniho dvora pro lidska prava. V uvedeném vykladu je pouZita analogie s trestnim
pravem, ve kterém nelze akceptovat dorucovani (zahajeni trestniho stihani, sdéleni
podezreni) fikci.

V souvislosti se shora uvedenym vykladem je aktualné vnimano i zmirnéni podminek
dorucCovani fikci, nicméné zakladni stavebni kdmen naSeho pravniho radu, kterym Listina
zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy bezpochyby jsou, si zaslouZzi
akcentovani ve vykladu tohoto ustanoveni.

Jak vykladat dorucovani oznameni zahajeni fizeni z moci uredni ve vztahu ke spravnimu
fizeni trestnimu z pohledu nutnosti ustanoveni opatrovnika v pripadé nezdaru jeho
faktického oznameni? Existuje v této souvislosti aktualni judikatura soudu, zejména pak
us?

Odpovéd” OLG: Domnivame se, ze na rozdil od citované komentarové literatury
dosavadni judikatura nezapovida dorucovani fikci ohledné oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku. Rizeni o prestupku bude tedy podle naseho nazoru fadné& zahajeno
i v pfipadé doruceni oznameni o zahajeni fizeni fikci.

Podle judikatury NSS plati, ze i na fizeni o pfestupcich se pfiméfené vztahuji nékteré
limity obsaZené zejména v Listing zakladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2004, €. j. 2 As
3/2004-70, vSak obecny poZadavek na souladnost fizeni o prestupcich s limity ustavné-
pravnimi a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich
procesni nalezitosti fizeni o prestupcich byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feCeno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve
spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych disledcich znemoznila
ucinny postih za protipravni jednani.

NSS proto v rozhodnuti ze dne 14. zafi 2006, €. j. 5 As 37/2005-42, judikoval: ,V tomto
ohledu NSS povazuje za zadouci zduraznit, Ze k zahajeni fizeni o prestupcich
prokazatelnym zpusobem doSlo, byt se stéZovateli muze jevit, ze az pfili§ pfisnym
zpusobem — zahajeni fizeni byl doruceno fikci, tj. zpdsobem pfedvidanym spravnim
fadem v pfipadé, Ze doruCovana pisemnost do vlastnich rukou adresata pro jeho
nezastizeni byla ulozena u drzitele postovni licence, o ¢emz byl adresat vyrozumeén.
JelikoZ si tuto pisemnost Zalobce nevyzved! (dle SR do tfi dnil), posledni den této Ihaty
se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Shodné bylo
doruCovano i rozhodnuti o prestupku. Lze dodat, Ze stéZovatel stézi nevédél
o probihajicim fizeni, vzdyt s nim byl jiz 24. 2. 2004 sepsan protokol o vysvétleni u organu
PCR.“.

US v rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. lll. US 1644/14, uved!:

,K nesouhlasu stéZovatele s pravnimi zavéry obecnych soudld ohledné posouzeni
zakonnosti postupu pfi dorudovani ptikazu US pfipomina, Ze hlava pata Listiny ani &l. 6
odst. 1 Umluvy konkrétn& nic neuvadi o tom (jak je z jejich znéni zfejmé), jak maiji byt
posouzeny Vv fizeni shromazdéné dikazy a jak ma byt nasledné ta ktera véc (v daném
pripadé zavéry obecnych soudld ve vztahu k doruéeni pfikazu fikci) obecnymi soudy
pravné posouzena. Stézovatel nesouhlasil se zavérem obvodniho a odvolaciho soudu,
Ze prikaz byl doru€en radné (byt fikci) a tudiz Ze nedo$lo k nespravnému ufednimu
postupu. V posuzovaném ptipadé US nezjistii v rozhodnutich obecnych soudl zadna
protiustavni pochybeni.”.
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K moznosti doruCovani pfikazu fikci se vyjadfil NSS i v novéjSich rozhodnutich, napf. ze
dne 8. prosince 2014, €. j. 8 As 25/2013-48 (v daném pfipadé Slo dokonce o doru€ovani
na adresu ohlaSovny).

Je-li pfipustné doru€ovani pfikazu fikci, tim spiSe (argument a maiori ad minus) by mélo
obstat doru€eni oznameni o zahajeni fizeni pomoci fikce doruceni.

KD dne 11. 12. 2018 - Vztah mezi § 8 a § 78 ZOP

Dotaz: V dobé trvajiciho prestupku® dojde k zahajeni fizeni o uvedeném prestupku
(obvinény i po doruCeni oznameni o zahajeni fizeni udrzuje protipravni stav a tento neni
odstranén) - dochazi doru¢enim oznameni obvinénému k ,pferuseni béhu* trvajiciho
prestupku a pocCina bézet doba nova pro pripadné dalsi nové zahajeni rizeni? Ustanoveni
§ 31 odst. 2 pism. ¢) ZOP ,pocita“ v pfipadé béhu promliéeni doby s odstranénim
protipravniho stavu. Ma spravni organ povinnost vycCkat odstranéni protipravniho stavu
a poté zahdjit fizeni o pfestupcich nebo vést ,soubézné” nékolik prestupkovych Ffizeni
S riznym Casovym vymezenim spachani prestupku, ktera byla zahajena s rozdilnymi
daty?

Odpoveéd’: Pro béh promi€eci doby u trvajiciho pfestupku obecné plati § 31 odst. 2 pism.
c) ZOP, ktery stanovi, ze promlCeci doba poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy
doSlo k odstranéni protipravniho stavu. NSS se vSak ve své judikatufe, napf. rozsudek
z15. 6. 2011, €. j. 9 As 101/2010-101, vyjadril i k situaci, kdy protipravni stav nebyl dosud
ukoncen, kdyz shledal, Ze jde-li o trvajici pfestupek, pficemz protipravni stav nebyl dosud
ukoncen, bézi prekluzivni Ihtta pro projednani takového prestupku od okamziku, kdy bylo
osobé podezielé z jeho spachani doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o pfestupcich.
NSS nad ramec svého rozhodnuti dale poznamenal, Ze pokud je po ulozZeni sankce
protipravni stav i nadale udrzovan a trvajici delikt trva i nadale, nejedna se z hlediska
totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lze ulozit dalSi sankci.
Existuje zde sice totozny pachatel i protipravni stav, odliSnost je vSak dana ¢asovym
obdobim, po které delikt (pfestupek) trva a za které je sankce ukladana.

K§79
Zahajeni Fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku

KD dne 6. 6. 2017 - Dotazy k postupu v pripadé navrhového prestupku - urazky na
cti

Vychodisko. Dle § 79 ZOP plati, Ze fizeni o pfestupku, o némz tak stanovi jiny zakon, Ize
zahajit a v jiz zahajeném fizeni pokraCovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim prestupku. Vzhledem k § 2 a § 112 ZOP prosime o vyklad, jak postupovat
v pfipadech:

Dotaz: Pokud bude spachan navrhovy prestupek pred nabytim ucinnosti vy$e uvedeného
zakona, tzn. tfeba v mésici kvétnu, spravni organ pouci ,navrhovatele“ o moznosti podat
navrh v trimeésiéni Ihaté, ktera v8ak uplyne az v srpnu, navrh nebude do konce ¢ervna
podan, pfitom dle nového zakona jiz nebude fizeni zahajovano na navrh, pouze se
souhlasem osoby pfimo postizené spachanim pfestupku. Ma tedy znovu SO uvédomit v
Cervenci osobu postiZzenou, Ze jiz nemizZe podat navrh a poucit ji jako osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku, do kdy muze dat souhlas?

Odpovéd’: Domnivame se, Ze tento postup by byl spravny.

KD dne 6. 6. 2017 - Dotazy k postupu v pripadé navrhového prestupku — urazky na
cti
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Dotaz: Pokud by navrh osoba podala napf. v Cervenci, tj. v zakonné Ihité dle starého
zakona, jak bude s timto navrhem nalozZeno, kdyz od 1. 7. 2017 jiZ nelze timto zptisobem
(podanim navrhu) fizeni zahajit? Na nékterych Skolenich je prezentovan nazor, Ze
v takovém pripadé je tfeba fizeni zastavit dle 66 odst. 1 pism. b) SR — byla podana Zadost
Zjevné pravné nepfipustna.

Odpoveéd’: Pokud by byl navrh podan po 1. 7. 2017, pak je nezbytné jej povazovat za
souhlas osoby pfimo postizené spachanim pfestupku s jeho projednanim podle ZOP
a postupovat podle nové pravni upravy. Zastaveni fizeni nelze pouzit, protoze zadny
navrh na projednani prestupku pred 1. 7. 2017 nebyl podan a tedy Zadné fFizeni
0 navrhovém prestupku ani nebylo zahajeno.

Dotaz: Jak postupovat v pfipadé, Ze prestupek je spachan pred 30. 6. 2017 a navrh je
podan do 30. 6. 2017 - je feSenim v pripadé: po 1. 7. 2017 pfestupek prekvalifikovat dle
nového zakona a ptvodni fizeni dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) PiZ zastavit dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) SR, s tim, Ze Zadost se stala bezpfedmétnou?
Odpovéd’: Podanim navrhu pfed 1. 7. 2017 je zahajeno fizeni o navrhovém prestupku.
Ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 4 ZOP se zahajené fizeni dokonci podle dosavadnich
predpisu, tzn., Zze neni potifeba nic prekvalifikovat, neni-li nova Uprava odpovédnosti za
prirozené odviji i pfipadné ulozeni nakladud Fizeni navrhovateli.

Dotaz: Jak postupovat v pfipade, zZe prestupek je spachan pred 30. 6. 2017 a navrh je
podan po 30. 6. 2017 — je feSenim v pfipadé: fizeni zastavit dle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. b) SR s tim, Ze Z4dost je jiz prévné nepfipustnéa?

Odpoveéd’: Pokud je navrh podan po 1. 7. 2017, neni co zastavovat, protoZze navrh na
projednani prestupku pfed 1. 7. 2017 nebyl podan a tedy zadné fizeni o navrhovém
prestupku ani nebylo zahajeno. Tento navrh podany po 1. 7. 2017 Ize chapat jako souhlas
osoby pfimo postiZzené spachanim prestupku s jeho projednanim a nasledné postupovat
podle ZOP.

Dotaz: Jak postupovat v pfipade, Ze prestupek je spachan pred 30. 6. 2017 a navrh neni
podan — je feSenim v pfipadé: véc odlozZit dle § 76 odst. 1 pism. a) ZOP, nebot’ doslé
oznameni neoduvodriuje zahajeni fizeni?

Odpoveéd’: Pokud navrh nebude po 1. 7. 2017 podan, bude nezbytné osobu pfimo
postiZzenou spachanim prestupku vyzvat k podani souhlasu a nasledné postupovat podle
ZOP. Pokud osoba pfimo postizena spachanim prestupku souhlas neda, je nutno véc
odlozit podle § 76 odst. 4 ZOP, nebot osoba pfimo postizena spachanim prestupku nedala
souhlas k zahgjeni fizeni.

Dotaz: K pfestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) PrZ, spachanému pred 1. 7. 2017, jestlize
navrh na projednani prestupku bude podan po 1. 7. 2017 - Pokud Ize prestupek dle
§ 49 odst. 1 pism. a) PrZ projednavat dale i po 1. 7. 2017, dotaz zni: Jak bude
postupovano ve véci, kdy pfestupek urazky na cti bude spachan napr. 15. 5. 2017, osoba
prestupkem postizena bude 15. 5. 2017 pouéena o moznosti podat navrh (§ 68 odst. 2
PrZ) a tento navrh podéa napf. dne 5. 7. 2017. Ma se v takovém pfipadé brat za to, Ze
podany ,navrh* predstavuje souhlas osoby prestupkem pfimo postizené ve smyslu § 79
ZOP - a tuto osobu pfipisem (resp. souc¢asné s oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku)
nasledné informovat o jejich pravech osoby primo postizené spachanim prestupku, ktera
dala k projednani pfestupku souhlas? Vzhledem k tomu, Ze navrh na projednani prestupku
nebyl podan pred 1. 7. 2017, a tedy nebylo pfed 1. 7. 2017 zahajeno fizeni o pfestupku,
vychazime z toho, Ze na dany pripad nelze vztahnout § 112 odst. 4 ZOP.

Odpovéd: Uvaha tazatele je spravna; rovnéz viz predchozi odpovéd.
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KD dne 5. 9. 2017 - Zahajeni Fizeni v pfipadé, je-li osob pfimo postizenych spachanim
prestupku vice

Dotaz: Aplikace § 79 odst. 1 ZOP (je-li postizenych vice): da-li jeden z postizenych
souhlas se zahajenim fizeni, ma uvedené za nasledek zahajeni fizeni pro vSechny
skutky? Napf. podezriely hrubé urazi na cti své rodiCe, jeden z rodi¢( da souhlas se
zahajenim fizeni, druhy nikoliv — bude zahajeno automaticky fizeni o prestupku i pro
Skutek, ke kteremu nebyl dan souhlas ze strany druhého rodice? Plati uvedené o pro
zpétvzeti souhlasu?

Odpoveéd’: Podle § 79 odst. 1 véty druhé ZOP, je-li osob pfimo postizenych spachanim
prestupku vice, postaci souhlas pouze jedné z nich. Tedy pokud jednim skutkem urazim
vice osob, postaci, pokud souhlas da jedna z nich a projedna se pfestupek urazky na cti
vuci vSem osobam. Pokud vSak pachatel vice skutky vuci vice lidem naplnil nékolik
skutkovych podstat, tedy napf. urazil na cti svou matku a udefil svého otce, je nutny
souhlas matky k prestupku urazky na cti a souhlas otce k pfestupku ublizeni na zdravi.
V takovém pfipadé patrné nebude mozné povazovat souhlas jedné osoby za dlvod
zahajeni fizeni o vSech prestupcich.

Je nutné doplnit, Ze moznost vzit souhlas zpét ma pouze ta osoba, ktera jej dala. Pokud
by tedy pfi urazce na cti jedna osoba dala souhlas, nemuze jina urazena osoba vzit
souhlas zpét, pokud ho nedala. V pfipadé, kdy da souhlas vice osob, pak musi vzit
souhlas zpét vSechny tyto osoby, aby doslo k zastaveni fizeni nebo odlozeni. Pokud
vezme souhlas zpét pouze néktera z nich, v fizeni se pokracuje.

KD dne 5. 9. 2017 - Advokat osoby pfimo postizené spachanim prestupku

Dotaz: Spravnimu organu byl prostfednictvim advokatky pfedan, spolu s plnou moci ji
udélenou osobou prfimo postizenou spachanim pfestupku, souhlas této osoby k zahajeni
fizeni dle § 79 ZOP. Souhlas byl podepsan pouze advokatkou. Lze takto udéleny souhlas
akceptovat jako dostateCny pro zahajeni fizeni o pfestupku, popr. pro pokracovani v jiz
zahajeném fizeni? Lze vyjit z obecné moznosti nechat se (témér) pri jakémkoliv pravnim
Jjednani zastoupit jinou osobou - tedy, Ze tuto mozZnost ma i osoba pfimo postizena
spachanim prestupku (byt' s ohledem na fakt, Ze neni ucastnikem rizeni, se nebude jednat
o zastoupeni ve smyslu § 33 SR)?

Odpoveéd’: Na uvedenou problematiku Ize uvést dva zakladni pohledy:

1) Odpovéd je nezbytné hledat v ustanoveni § 33 SR. Z né&j vyplyva, Ze zmocnénce
si mUze zvolit u€astnik Fizeni. Z ustanoveni § 68, § 71 a § 79 ZOP vyplyva, zZe osoba
pfimo postizena spachanim pfestupku neni u€astnikem fizeni. Tedy z toho vyplyva, Ze
ZOP, v souvislosti s ustanovenim § 33 SR, této osob& mozZnost si zvolit zmocnénce
nepfiznava. Z toho Ize dovodit, Ze v fizeni o pfestupku osoba pfimo postiZzena spachanim
prestupku si zmocnénce zvolit nemuaze. Pfi uplathovani svych prav, stanovenych v § 71
ZOP, musi jednat sama za sebe.

2) Vzhledem k tomu, ze § 71 ZOP pfiznava osobé pfimo postizené spachanim
prestupku taxativné uvedena prava, i kdyz neni u€astnikem fizeni, maze v tomto fizeni
uplatnit pravo na pravni pomoc. Tedy v fizeni o pfestupku mize byt zastoupena svym
zmocnéncem.

S ohledem na ¢&l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, (dale jen ,LPS®), podle
kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i
organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni, se OVS pfriklani k nazoru €. 2.

JelikoZ se uvedeny problém stal pfedmétem dalSi diskuze, OLG konstatoval, Ze uvedena
problematika bude pfedloZzena poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu
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a spravnimu trestani, jehoz dalSi jednani je planovano na 24. 11. 2017. OLG se rovnéz
priklani k nazoru €. 2.

K tomu i zavér €. 160 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
rfadu a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017 (Zastoupeni osoby pfimo postizené
spachanim prestupku).

KD dne 5. 9. 2017 - K§ 79 odst. 5 ZOP

Dotaz: Dle § 79 odst. 5 SR se nevyZaduje souhlas osoby pfimo postizené spéchanim
pfestupku k zahajeni fizeni, pokud je touto osobou osoba mladsi 18-ti let. Ma to byt
chapano tak, Ze tato osoba ztraci i veSkera procesni prava, ktera dle zakona nalezi osobée
pfimo postizené spachanim prestupku, jejiz souhlas se vyZzaduje k zahajeni fizeni, tzn.,
na tuto osobu miadsi 18-ti let se nehledi pravné jako na osobu primo postizenou
spachanim prestupku, jejiz souhlas se vyZaduje k zahajeni rizeni? Nebo je postaveni této
osoby mlads$i 18-ti let specifické, nevyZaduje se jeji souhlas, ale procesni prava ji nalezi,
nebot’ z povahy véci (fakticky) je osobou pfimo postizenou spachanim pfestupku, jejiz
souhlas se vyZzaduje k zahajeni fizeni, ackoliv vzhledem k nizkému véku souhlas davat
nemusi? Kdo bude za nezletilou postiZzenou osobu realizovat jeji prava ve smyslu § 71
zakona

ZOP, napr. v pripadé kolize (podezfela matka vs. postizené nezletilé dité)?

Odpoveéd’: S ohledem na dikci § 79 odst. 5 ZOP se domnivame, ze v daném pfipadé
osoba mladsi 18 let neni osobou zuc€astnénou na fizeni o prestupku s vybranymi
procesnimi pravy, tedy Ze se na tuto osobu v fizeni o pfestupku nehledi jako na osobu
pfimo postizenou spachanim pfestupku ve smyslu § 71 ZOP, jiz zakon v ramci fizeni
pfiznava vybrana procesni prava. Zvlastni procesni postaveni ma osoba pouze v pfipade,
Ze jeji souhlas je podminkou fizeni o daném pfestupku, coz v pfipadé osoby mladsi 18 let
neni. V daném pfipadé spravni organ prvniho stupné zahaji fizeni i v jiz zahajeném fizeni
pokracCuje z moci ufedni, aniz by tato osoba mladsi 18 let jakkoliv k fizeni pfistoupila ve
specifickém postaveni ,osoby pfimo postizené spachanim prestupku®. Se zfetelem k vyse
uvedenému této osobé tedy realizace prav dle § 71 ZOP nenalezi. S timto nazorem
vyslovil nesouhlas KU Plzeriského kraje. Rovnéz KU Moravskoslezského mél v této
zaleZitosti pochybnosti. OVS proto pozadal OLG o vyjadfeni, ktery se k nazoru OVS
pfiklonil. Podle OLG tomuto vykladu svédci nejen dikce uvodni ¢asti ustanoveni § 71 ZOP,
ale téz ucCel a smysl zakotveni procesnich prav osoby pfimo postizené spachanim
prestupku, ktera procesnimi pravy disponuje zejména pro to, aby mohla kvalifikované
posoudit, zda ji dany souhlas pfipadné nevezme zpét.

vr wawr

prestupku, uplynula-li Ihiita pro podani navrhu jesté pred 1. 7. 2017

Dotaz: Lze po 1. 7. 2007 zahajit fizeni o (dle dfivéjsi pravni upravy tzv. ,navrhovém?®)
prestupku, ktery byl spachan pred 30. 6. 2017, pricemz tfimésicni Ihdta pro podani navrhu
na jeho projednani uplynula jesté pred 30. 6. 2017, pokud by se ke spravnimu organu po
1. 7. 2017 dostavila osoba pfimo postizena spachanim takového prestupku, oznamila jej
a zéaroven udélila souhlas se zahéjenim rizeni ve smyslu § 79 ZOP s oduvodnénim, Ze
jJjednoroéni Ihuta pro projednani prestupku jesté neuplynula? Lze na véc nahlizet tak, ze
zahdjit Fizeni v popsaném pripadeé jiz nelze, nebot tfimésicni Ihuta stanovena v § 68 odst.
2 PfZ ma charakter Ihaty hmotnépravni, a jeji marné uplynuti (k némuz doslo jesté pred
1.7.2017) mélo za nasledek zanik prava (postizené osoby na projednani prestupku)?
Odpovéd’: OVS se domniva, Ze v tomto pfipadé jiz nelze zahdijit fizeni o pfestupku. Pokud
navrh na projednani pfestupku bylo mozno spravnimu organu dorucit nejpozdéji do 30. 6.
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2017 a tento navrh podan nebyl, nebyly spinény hmotnépravni podminky pro zahajeni
fizeni a Fizeni tak jiz nelze zahajit z moci ufedni, a to i s ohledem na § 112 odst. 1 ZOP,
podle kterého se nova pravni Uprava pouzije pouze v pfipadé, kdy je to pro pachatele
pfiznivéjsi, coz v tomto pfipadé neni. Lze odkazat také na zapis z KD z Cervna 2017.

K tomu i zavér €. 159 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017 (Zahajeni fizeni z moci ufedni

o ,nhavrhovém® pfestupku po 30. ¢ervnu 2017).

KD dne 5. 12. 2017 - Jakou formou stanovit Ihitu osobé pfimo postizené spachanim
prestupku k udéleni souhlasu

Dotaz: K § 79 ZOP, zahdajeni rizeni se souhlasem osoby primo postizené spachanim
pfestupku. Je nutné stanovit Ihatu usnesenim nebo Ize pouhym pripisem?

Odpovéd’: Touto otazkou se MV zabyvalo jiz na KD konaném dne 7. 3. 2017 (viz zapis z
tohoto KD, str. 6 az 8). Zde byl mimochodem prezentovan tento nazor, cit.:

.2e ZOP nevyplyva povinnost stanovovat uvedené Ihity usnesenim, pfi¢emz podle § 39
odst. 1 SR spravni organ uréi Ihdtu usnesenim pouze tehdy, je-li to zapotiebi.

S ohledem na skute¢nost, Ze v daném pfipadé je pfedevSim v zajmu dotéené osoby, aby
svUj narok uplatnila ve stanovené Ihaté, resp. aby ve stanovené |hité udélila souhlas se
zahajenim fizeni o pfestupku nebo s jeho pokracovanim, nebude zpravidla zapotfebi Ihttu
stanovovat usnesenim. Pokud jde o otazku, zda Ize vydat usneseni podle § 39 SR, ktery
hovofi o ucastnicich Fizenich, i v pfipadé stanoveni Ih(ty osobé pfimo postizené
spachanim prestupku, ktera neni ucastnikem fizeni, ale jejiz souhlas je nutny k zahajeni
takového fizeni nebo k jeho pokracovani, mame za to, Ze takovy postup mozny je. Pfi
postupu pfed zahajenim fizeni, na ktery se podpdrné vztahuje éast étvrta SR, pfichazi
aplikace § 39 SR v Uvahu na zakladé § 154 SR, ktery kromé& pouziti vypoétenych
ustanoveni &asti druhé a tfeti SR umozniuje pouzit i daldi ustanoveni, véetné § 39 SR,
pokud je aplikace téchto ustanoveni potfebna. V takovém pfipadé je pak tfeba pojem
Judastnik Fizeni“ vykladat $ifeji ve smyslu ,dotéena osoba“ (srov. § 2 odst. 3 SR), nebot
pfi postupu podle €asti ¢tvrté Zadni u€astnici Fizeni nefiguruji, protoze se zatim Zadné
fizeni nevede. Jestlize |ze na zakladé tohoto vykladu osobé pfimo postizené spachanim
prestupku urcit Ihttu pro udéleni souhlasu k zahajeni fizeni o prestupku usnesenim, je
podle naseho nazoru mozné stanovit ji Ihdtu usnesenim i pro udéleni souhlasu
s pokraCovanim jiz zahajeného fizeni. Pfestoze je takovy postup mozny, doporucujeme
usnesenim lhdtu neurCovat vzhledem k tomu, co s tim je spojeno (doruceni usneseni,
pfipadny opravny prostfedek proti nému podany atd.), ledaze by to bylo v konkrétnim
pfipadé skuteéné potfebné, jak predpoklada § 39 SR.“ Na tomto nazoru i nadale
setrvavame.

KD dne 11. 6. 2019 - Lhuta pro zahajeni fizeni a aplikace opatieni proti ne€innosti —
u prestupkt projednavanych na zakladé souhlasu

Dotaz: Vzhledem ke skutecnosti, Ze ZOP implicitné nestanovuje (procesni) lhaty pro
zahdajeni fizeni, je nutno vychézet z § 80 odst. 2 SR (30 dnui). Vzniké vsak problém
u pfestupkd, které se projednavaji na zakladé souhlasu, kde je Ihdta k podani souhlasu
stanovena na 30 a vice dnu — pfi pfekroCeni IhGty pro zahajeni prestupkového fizeni
optikou § 80 odst. 2 SR jsou sprévni organy v neéinnosti. Jak s danou situaci v praxi
nalozit (objektivné spravni organ nemize zahajit fizeni, kdyz neuplynula doba pro podani
souhlasu, souasné je vsak dle SR v ,neéinnosti“?).

Odpovéd’: Domnivame se, ze v pripadé prestupkl zahajovanych se souhlasem osoby
pfimo postizené spachanim prestupku se za téchto okolnosti o necinnost nejedna.
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Vzhledem k tomu, Ze dle § 79 odst. 2 ZOP spravni organ urCi osobé pfimo postizené
spachanim prestupku lhitu k podani souhlasu se zahajenim Fizeni o prestupku, ktera
nesmi byt kratSi nez 30 dnli, nema spravni organ jinou moznost, nez po¢kat na uplynuti
této lhaty. Pokud spravni organ poucil osobu pfimo postizenou spachanim prestupku
0 zpUsobu zahajovani fizeni a urcil ji Ihdtu, neni tedy necinny a Fizeni nemuze bez jejiho
souhlasu zahajit, nebot’ nema k dispozici veSkeré podklady potfebné pro zahajeni fizeni
(j. souhlas osoby piimo postizené spachanim prestupku). Ustanoveni SR o opatfeni proti
nedinnosti se tady proto nepouzije, nebot lhata podle § 80 odst. 2 SR plyne aZ od
okamziku, kdy ma spravni organ k dispozici vesSkeré podklady potfebné pro zahajeni
fizeni.

KD ze dne 10. 12. 2019 Zpétvzeti souhlasu osobou pfimo postizenou spachanim
prestupku, (dale téz ,,OPPSP*), po vydani rozhodnuti, kdy neni podano odvolani
Dotaz: Dle § 79 odst. 3 ZOP muze osoba pfimo postizena spachanim prestupku vzit
souhlas podle odst. 1 ustanoveni kdykoliv zpét, a to az do doby vydani rozhodnuti
o odvolani. Jaky je tedy spravny postup, je-li souhlas vzat zpét v ¢ase mezi vydanim
prvostupriového rozhodnuti a nabytim pravni moci? V pripadé, Ze by bylo obvinénym
podano odvolani, nabizela by se autoremedura dle § 87 SR, ale jak postupovat tehdy,
kdyZ obvinény odvolani nepoda?

Odpoveéd’: | kdyz ZOP dava OPPSP pravo vzit souhlas zpét ,kdykoliv“, toto pravo neni
bezbfehé, nebot’ je ve své podstaté omezeno specifiky fizeni jako takového. Neni-li totiz
proti rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym, byl mu uloZen spravni trest a naklady
fizeni, podano odvolani (které mize podat jenom obvinény, nikoliv OPPSP), pak ani
dodateCné zpétvzeti souhlasu po vydani rozhodnuti jiz nema vliv na to, Ze rozhodnuti
nabyde pravni moci. Rozhodnuti pfitom nabyde pravni moci, protoZe zpétvzeti souhlasu
— neni zpétvzetim Zadosti a ani neodpada v této fazi dlivod Fizeni, které je vedeno z moci
ufedni.

Neni-li podano odvolani, spravni organ zde ani nemuze fizeni zastavit pro existenci jiz jim
dfive vydaného pfedchoziho rozhodnuti (ne bis in idem). Takové pravomocné rozhodnuti
se pak neda odstranit ani v pfezkumném Fizeni (jen z davodu zpétvzeti souhlasu), protoze
podle § 96 odst. 2 SR se soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. V dobé, kdy bylo rozhodnuti vydano
(vypraveno), souhlas jesté udélen byl, proto nelze fici, ze by rozhodnuti spravniho organu
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy

KD dne 10. 3. 2020 - Postup spravnich organti v pripadé zahajeni fizeni o prestupku
bez souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku, (pro nedostatek véku
—viz § 79 odst. 5 ZOP), a tato osoba v pribéhu fizeni nabyde plInoletosti

Dotaz: MnoZi se nam dotazy, zda je mozZné, aby osoba primo postizena spachanim
prestupku, (OPPSP), ktera byla v dobé spachani pfestupku miadistvou, a tudiz nemusela
podat souhlas s jeho projednanim, mize po nabyti zletilosti vzit souhlas zpét, pripadné,
zda by se neméla tato osoba oslovit s tim, zda souhlasi s pokracovanim projednavani
tohoto prestupku, nebo zda je tento postup vyloucen. | Otazka stoji tak, zda fyzicky
nepodany souhlas jde vzit zpét, nebo se ptat, zda OPPSP s pokracovanim frizeni
o pfestupku souhlasi, nebo zda je nutné v tomto fizeni pokraCovat i pres nesouhlasny
postoj OPPSP.

Odpovéd: Ramcovym vychodiskem pro odpovéd na tento dotaz je zavéer MV
z konzultaéniho dne konaného dne 7. 9. 2017, bod ¢&. 9, na ktery Ize plné odkazat (viz
webové stranky MV).
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Jestlize je fizeni o pfestupku zahajeno z moci ufedni bez souhlasu OPPSP, protoze
OPPSP byla v tomto obdobi mladsi 18-ti let, nema prava OPPSP, (dle ustanoveni § 71
ZOP), a toto postaveni neziska, ani kdyz v prabéhu fizeni zletilosti nabyde.

S odkazem na tento zavér Ize dovodit i odpoveéd na tento dotaz. Jestlize po nabyti zletilosti
v zahajeném fFizeni postaveni OPPSP neziska, nemuze vzit svlj souhlas zpét, protoze
zadny nedala. Z tohoto dlvodu se nelze u této osoby domahat ,dalSiho, & nového*
souhlasu, protoze v souladu se zakonem bylo toto fizeni o pfestupku zahajeno z moci
ufedni i bez souhlasu OPPSP.

Jsme toho nazoru, Ze v pfipadé nabyti zletilosti OPPSP, tak v tomto pfipadé bude spravni
organ v fizeni pokraCovat, a to i v pfipadé, pokud by tato OPPSP po nabyti zletilosti
s timto postupem spravniho organu nesouhlasila (viz § 79 odst. 5 ZOP véta posledni).

KD dne 21. 5. 2024 - Spole€né Fizeni

Dotaz: Podeziely spacha jeden den vuci osobé prestupek dle ust. § 7/1a ZONP. Nasledné
Jiny den vuci stejné osobé se dopusti pfestupku dle ust. § 7/1, c, 4 stejného zakona. Policie
v ramci Setfeni veci, po posouzeni situace, provede vykazani ze spolecneho obydli. Ma
spravni organ zahajit spole¢né fizeni pro vSechny pfestupky naraz, a to bez souhlasu
osoby primo postizené spachanim prestupku, nebo ma nejdfiv vyzvat osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku k podani souhlasu s projednanim pfestupku dle § 7/1,
a) a podle toho, zda osoba pfimo postiZzena spachanim pfestupku souhlas poda ¢i nikoliv,
poté zahajit z uredni povinnosti Fizeni pro ostatni pfestupky?

Odpoveéd’: Nebyl-li dfivéjsi pfestupek divodem pro vykazani ze spole¢ného obydli, nebo
nejedna-li se o dil¢i utok v ramci pokraCovani v pfestupku, ktery takovym divodem byl,
pak je mozné fizeni o ném zahajit pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku.

- K§80
Ustni jednani

KD ze dne 14. 3. 2006 - Naklady Fizeni

Dotaz: Muze opatrovnik Zadat naklady fizeni, které mu v souvislosti s vykonem funkce
opatrovnika vznikly?

Odpovéd’: Ano, mizZe (viz § 79 odst. 4 SR a vyhlasky &. 520/2005 Sb.).

KD dne 12. 12. 2006 - Omluva neucasti zastupce obvinéného na ustnim jednani?*
Dotaz: Jak ma spravni organ pfi projednavani prestupku postupovat, kdyz zastupce
obvinéného se opakované omlouva z ucasti na nafizenych ustnich jednanich z diavodu
napfr. sluzebni cesty, stani u soudu atd. a obvinény se bez pfitomnosti zastupce odmita
zucastriovat jednani a vypovidat? Ma si ucastnik fizeni zvolit jiného zastupce namisto
toho zaneprazdnéného?

Odpoveéd’: Spravni organ by mél k omluvé zastupce obvinéného pfistupovat obdobné
jako k omluvé samotného obvinéného. Mél by tedy posoudit, zdali je omluva zastupce
obvinéného divodna. Pokud se jedna o advokata, ten by si mél vykon advokacie zafridit
tak, aby dostal svym povinnostem, k nimz se svému klientovi zavazal. Omluva advokata
sluzebni cestou nebo nafizenym jednanim u soudu neni divodna, advokat by si mél
zajistit substituta na jednom z jednani (bud u soudu, nebo u spravniho organu). Omluva
advokata ze zdravotnich dlvodu by uz mohla byt shledana divodnou. V konkrétnim

24 K tomu téz rozsudek NSS 9 As 6/2013 a 9 As 68/2015.
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pfipadé je proto potfeba zkoumat onu divodnost. Napf. omluva ze zdravotnich divod
v jednom pfipadé skute€né muze byt dana objektivnimi zdravotnimi potizemi advokata,
v jiném konkrétnim pfipadé vSak muze byt pouhou procesni taktikou, jak dosahnout
prodlouzeni fizeni o pfestupcich v umyslu docilit prekluze.

Pokud spravni organ shleda omluvu zastupce obvinéného duvodnou, uUstni jednani
probéhne v budoucnu. Pokud vSak spravni organ omluvu zastupce obvinéného jako
ddvodnou neshleda, pak ustni jednani provede bez zastupce pouze s obvinénym.
Nedostavi-li se obvinény k ustnimu jednani z ddvodu absence jeho zastupce, jehoz
omluva byla shledana spravnim organem neddvodnou, a uc€ast obvinéného na ustnim
jednani je nezbytna, Ize obvinéného nechat predvést, protoze podminky predvedeni jsou
splnény (jeho osobni ucast pfi ustnim jednani je nutna, byl fadné a s pétidennim
predstihem pFedvolan). Pokud uc€ast obvinéného pfi ustnim jednani neni nezbytna
a obvinény se nezucastni pravé a pouze proto, Ze se nedostavi k jednani jeho zastupce,
je mozno Fizeni provést v jeho nepfitomnosti, protoZze nedivodné nedostaveni se
zastupce neni fadnou omluvou pro nepfitomnost obvinéného na ustnim jednani. Za to, ze
se zastupce obvinéného k ustnimu jednani pfed spravni organ bez dostate¢ného duvodu
nedostavil, si odpovida sam obvinény, protoZe si zvolil takového zastupce, ktery nedostal
svému zavazku podle smlouvy o plné moci. Z této odpovédnosti obvinéného za volbu
zastupce vlibec nevyplyva povinnost spravnimu organu pfizpusobovat pribéh Fizeni
o pfestupcich pfedstavam a pozadavkim zmocnénce. Na zmocnénce advokata, ktery je
tak zaneprazdnény, Ze neplni své zavazky ze smlouvy o zastoupeni, si muze obvinény
stéZovat u Ceské advokatni komory.

Obvinéného neni mozné nutit, aby si namisto zaneprazdnéného zmocnénce zvolil
zmocnénce jiného. Zménu zmocnénce obvinénému spravni organ doporudit mize, musi
vSak pfi tom davat pozor, aby jeho doporuceni obvinény nepochopil jako nepfipustny
zasah do jeho prava na obhajobu.

KD dne 12. 6. 2007 - Podani vysvétleni s advokatem

Dotaz: Lze pfi podani vysvétleni (§ 137 SR) vyuZit sluZzeb advokata?

Odpoveéd’: Ano, pokud je mu udélena plna moc, ma osoba podavajici vysvétleni pravo
vyuZzit sluzeb advokata, i kdyZz pfedmétem vysvétleni maji byt skute¢nosti, které dotazany
vnimal vlastnimi smysly a je schopen je jako takové popsat. Lze vSak predpokladat, ze
ucast pouze pravniho zastupce nebude dostacuijici.

KD dne 10. 6. 2008 - Projednani prestupku v nepfitomnosti obvinéného

Dotaz: Podle rozsudku NSS ze dne 4. fijna 2007, &j. 4 As 4/2007-46, je v pripadé vyuZiti
§ 74 odst. 1 PiZ nutné v den konani ustniho jednani rozhodnout? Uvedeny rozsudek byl
vydan jesté ke starému spravnimu Fadu. Podle SR se vydéanim rozhodnuti rozumi mimo
Jiné predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. Musi spravni organ,
pokud jsou splnény podminky pro projednani prestupku obvinéného v jeho nepritomnosti,
podat pisemné vyhotoveni rozhodnuti k doruc¢eni nebo postac¢i rozhodnout, tj. do
protokolu napsat zkracené rozhodnuti - vyrok a ¢aste¢né oduvodnéni, a posléze pisemné
vyhotovené rozhodnuti podat k doruceni? Rozumi se projednanim podle § 74 odst. 1 PfZ
i vydani rozhodnuti podle § 71 SR?

Odpoveéd’: Je tfeba rozliSovat mezi datem rozhodnuti (tj. datem, kdy bylo o pfestupku
spravnim organem rozhodnuto) a datem vyhotoveni stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, coz mohou byt data rozdilna. Pokud spravni organ projednal pfestupek
v nepfitomnosti obvinéného, mél by o jeho pfestupku rozhodnout v ramci nafizeného
ustniho jednani, na které se obvinény ac fadné a v€as predvolan nedostavil bez nalezité
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omluvy nebo dullezitého divodu nebo se dostavit odmitl. Pokud projednava a rozhoduje
o prestupku v nepfitomnosti obvinéného KPPPP, hlasuje se a protokol o hlasovani nese
stejny datum, kdy se prestupek v nepfitomnosti obvinéného projednal a rozhodl.
Rozhodnuti muze byt vydano (ij. stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti vypraven)
pozdéji.

KD dne 9. 3. 2010 - Pofizovani zvukového zaznamu ustniho jednani obvinénym
z prestupku

Dotaz: Jak se ma spravni organ zachovat, kdyZz obvinény bez svoleni pfedsedy i ¢lent
KPPP i poSkozeného pofizuje zvukovy zaznam o prubéhu ustniho jednani o prestupku
a odmita prfes upozornéni o protipravnosti a nepripustnosti takového jednani vypnout
nahravaci zafizeni?

Odpoveéd’: Spravni organ maze teoreticky vyuzit zajistovacich prostfedki dle SR, napt.
ulozeni poradkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism. c) SR z ddvodu, Ze G&astnik fizeni
v fizeni zavazné ztéZuje jeho postup tim, Ze neuposlechne pokynu ufedni osoby, pfip. dle
§ 62 odst. 1 pism. b) SR z diivodu, Ze Ggastnik Fizeni v Fizeni zavazné zt&Zuje jeho postup
tim, Ze navzdory pfedchozimu napomenuti rusi pofadek, nebo Ize u€astnika fizeni dle
§ 63 odst. 1 SR po predchozim upozornéni vykazat z mista jednani z ddvodu, ze
nepfistojnym chovanim rusi poradek pfi ustnim jednani.

Neéktefi uCastnici fizeni nebo jejich zmocnénci trvaji na poskytnuti moznosti pofizovat si
zaznam z jednani z divodu, Ze tak obvykle €ini napf. u soudnich jednani (a nékdy je pak
i zvefejnuji na internetu ¢i jinak dale $ifi). Jednani soudu je v8ak na rozdil od spravniho
fizeni vefejné (§ 6 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), pfi€emz ani zde neni pravo na
pofizovani nahravek neomezené (srovnej § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich).
Oproti tomu spravni Fizeni je zasadné nevefejné (§ 49 odst. 2 SR). Pofizovanim nahravky
by byla nevefejnost jednani narusena (byt tfeba az ex post), stejné jako by pak spravni
organ odpovidal za naruSeni prav u¢astniki a dalSich dot€enych osob (dle § 49 odst. 2
SR spravni orgadn dba na ochranu prav Gdastniki...), zejména osobnostnich prav
(pfedmétem jednani jsou Casto citlivé udaje nebo udaje, které mohou ohrozit vaznost
a Cest osob, jichz se tykaji). Spravni organ na druhou stranu muaze urcit, ze jednani nebo
jeho ¢ast budou vefejné - pfi rozhodovani o vefejnosti jednani je vSak povinen dbat na
ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav ucastniku, zejména prava na ochranu
osobnosti, jakoZ i na ochranu mravnosti (§ 49 odst. 2 SR). Dale pokud u&astnik Fizeni
sam pozada, aby ustni jednani bylo vefejné, spravni organ mu vyhovi, ovSem pouze
pokud tim nem(ze byt zpUsobena ujma ostatnim uc€astnikim. Pfi posuzovani tohoto
pozadavku uc€astnika musi spravni organ opét zohlednit svoji povinnost dbat na ochranu
utajovanych informaci a na ochranu prav ucastniku, zejména prava na ochranu osobnosti,
jakoZ i na ochranu mravnosti (viz § 49 odst. 3 SR). Lze logicky dovodit, Ze spravni organ
musi zohlednovat prava i dalSich dot€enych osob (déti, svédkové, zejména svédkové
v pozici osoby postizené prestupkem atd.). Shrnuto - at uz spravni organ rozhoduje
o vefejnosti jednani z vlastniho popudu €i na pfani u€astnika fizeni, fidi se stejnymi kritérii
pripustnosti vefejnosti Ustniho jednani (viz vyse).

V zésadé stejny nazor jako vySe nastinény vyslovil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 27. 2. 2004, €. j. 8 Ca 109/2003-25 (citovan je v rozsudku NSS ze dne 21. 11. 2005,
C. j. 1 Aps 2/2004-79, www.nssoud.cz) kdyz zamitl Zzalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, kterou se Zalobce doméhal toho, aby soud Zalovanému (Ufadu méstské &asti
Praha 1) pfikazal, aby Zalobci umoznil pofizovat zvukové zaznamy z jednani o prestupku.
Méstsky soud poukazal na zasadu neverfejnosti spravniho fizeni a dale poukazal na
povinnost spravniho organu chranit zajmy obvinéného i svédka.
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Jiny pohled, a to bez ohledu na verejnost €i nevefejnost fizeni, jakkoliv ve vztahu k upravé
starého SR (z&kon &. 71/1967 Sb.), véak podal NSS ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
&. j. 5 As 37/2009-94. NSS poukazuje na skute¢nost, ze SR nijak neupravuje moznost
pofizovani nahravek ucastnikem fizeni a dovozuje, Ze ,neznamena, Ze neexistuje-li
pozitivni pravni uprava, je takové jednani ucCastnika fizeni bez dalSiho nepfipustné,
respektive zakazano®. NSS dale uvadi, Ze ,Jestlize zakon nezakazuje ucastniku
spravniho fizeni pofidit si zvukovy zaznam prubéhu ustniho jednani, nelze bez dalSiho
vychazet z toho, Ze pofizovanim zvukového zaznamu uc€astnik hrubé rusi pofadek a muze
byt z mista jednani vykazan. K tomu by musely pfistoupit dalSi skute€nosti, v nichz by bylo
mozné spatfovat hrubé ruseni pofadku (...). Za hrubé ruSeni pofadku lze povazovat
takové jednani, které znemoznuje napf. provedeni ustniho jednani hlasitymi projevy,
napadanim ostatnich pfitomnych osob, urazkami apod. Za hrubé ruSeni pofadku lze
povazovat i takové jednani, které naruSuje napf. ustni jednani zpusobem vyrazné
snizujicim vaznost spravniho fizeni.“ NSS dale dovozuje, Zze pokud v dané véci méli
vypovidat jako svédkové straznici obecni policie o tom, co zjistili pfi vykonu své ufedni
cinnosti, neslo o projev osobni povahy, nebot je to z povahy véci vylouceno, kdy projev
osobni povahy je nutno zkoumat ve vztahu k obsahu vypovédi, tedy o ¢em konkrétni
osoba vypovida.

NSS tak zfejmé v pofizovani zaznamu jednani nespatfuje naruseni nevefejnosti ustniho
jednani o prestupku a (bez dal§iho) ani hrubé ruseni pofadku pfi ustnim jednani, kdy
pofizovani nahravky ufastnikem fizeni povazuje v zasadé za pripustné. Co se tyCe
ochrany osobnostnich prav dotéenych osob, ktera mohou byt dalSim pfipadnym Sifenim
nahravky pfipadné dotéena, NSS v pfipadé vypovédi straznik( obecni policie, ktefi méli
vypovidat o pInéni svych sluzebnich povinnosti, dovodil, Ze jejich vypovéd nemohla byt
projevem osobni povahy.

Neni v8ak ziejmé, jak by NSS posoudil pfipad vypovédi jiného svédka €i poSkozeného,
ktery jiz nevypovida o ,sluzebni ginnosti“. Ma-li dle (nového) SR spravni organ dbat pfi
rozhodovani o (ne)vefejnosti ustniho jednani na ochranu osobnostnich prav ucastniku,
potazmo jinych dotéenych osob (ktera mohou byt naruSena zpfistupfiovanim projev
a dat osobni povahy SirSimu okruhu osob, k ¢emuz muaze dojit jak zpFistupnénim jednani
verejnosti, tak i nekontrolovanym Sifenim zaznamu z jednani), mél by spravni organ dle
MV i nadale brat v potaz ochranu osobnostnich prav osob, jichz se fizeni tyka (jak
nevefejnost ustniho jednani, tak i omezeni pofizovani nahravek, sleduje tentyz cil - chranit
osobnostni prava dotéenych osob).

Pfi zvaZovani zakazu pofizovani zaznamu ustniho jednani u¢astnikem fizeni je s ohledem
na vSe vySe uvedené tfeba postupovat uvazlivé a zkoumat, zda skutecné mohou byt
ohrozena néci osobnostni prava ¢i nikoliv (napf. pokud je u ustniho jednani pouze
UcCastnik fizeni a opravnéna ufedni osoba, nebo pokud je svédkem ufedni osoba
vypovidajici o vykonu svych pravomoci €i sluzebni €innosti, nemuze dojit k zasahu do
osobnostnich prav — plnéni pracovnich Ci sluzebnich povinnosti ani svédectvi o nich neni
projevem osobni povahy, srovnej napf. usneseni US ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. |. US
28/04, a rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004).

KD dne 8. 6. 2010 - Zakaz sebeobvifovani v fizeni o prestupcich (k nalezu US
o zakazu sebeusvédcovani/sebeobvinovani)

Dotaz: Predvolanému k podani vysvétleni, ktery se bez uvedeni duvodu, pripadné omluvy
nedostavi, nebo podani vysvétleni odmita, muze spravni organ uloZit pofadkovou pokutu
podle ustanoveni § 60 odst. 2 PiZ.
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Jakym zplsoben nyni méme postupovat, a to vzhledem k nélezu US ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. I. US 1849/08. Dle tohoto nélezu spravni organ neni opravnén uloZit osobé pokutu
za nedostaveni se k podani vysvétleni v pfipadé, kdy Ize ze spisového materialu usoudit,
Ze oznamené jednani neni pfestupkem, a dale Ze ulozeni poradkovéeho opatreni jen
z divodu nedostaveni se k podani vysvétleni je v oblasti spravniho trestani vylouc¢eno,
nebot je zapotrebi respektovat i princip zakazu sebeobviriovani ¢i sebeusvédcovani, ktery
plyne z interpretace &l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach.
Odpovéd: Tento nalez US se tykal postupu spravniho organu za situace, kdy doslo
k pfedvolani k podani vysvétleni ve véci skutku, ktery nebyl a ani nemohl byt pfestupkem,
a poté byla navic uloZzena pofadkova pokuta z dlvodu nedostaveni se k podani
vysvétleni. To vSe za stavu, kdy podani vysvétleni nemélo byt pozadovano (ke skutku,
ktery zjevné neni pfestupkem, netfeba podani vysvétleni) a spravni organ je ani
nepotieboval, nebot véc nasledné sam odlozil z ddvodu, ze doSlé oznameni
neodUvodnuje zahajeni fizeni o pfestupku. Spravni organ se tak dopustil excesu (jednal
ultra vires), nebot ke svému postupu (pfedvolani a nasledné uziti zajiStovaciho
prostfedku) nemé&l zadny davod. Tento konkrétni pfipad, jehoZ se tykal nalez US, vsak
nelze pausalizovat a obecné aplikovat na vSechny pfipady, kdy je od adresatl vefejné
spravy vymahana soucinnost. MV proto doporucuje fidit se v praxi zminénym nalezem
US jen v limitech navazujiciho rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, &. j. 1 As 32/2008-146,
kde je jako dlivod nezakonnosti postupu spravniho organu identifikovan predevsim exces
pfi vykonu vefejné moci (v daném konkrétnim pfipadé€). MV dale zastava nazor, ze
posouzeni, zda se jedna o exces Ci nikoliv, nepfislusi hodnotit pfedvolané osobé. Ta se
musi dostavit ke spravnimu organu vzdy (samotnym pfedvolanim k podani vysvétleni ani
dostavenim se k podani vysvétleni navic k sebeobvinovani Ci sebeusvédCovani nikdo
nucen neni). Odkazat Ize v této souvislosti i na usneseni US ze dne 6. 1. 1998, sp. zn.
|. US 263/97, které se zabyva obdobnou problematikou, kde US uved!: ,Ob&ané jsou
povinni se podrobit vykonu pravomoci vefejného cCinitele bez ohledu na vlastni soukromy
nazor. Jsou-li presvédCeni, Ze timto jednanim bylo poruSeno jejich pravo €i jim byla
zpusobena Skoda, mohou se proti takovému postupu vefejného Cinitele branit jinym, a to
zakonnym zpUsobem. Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod, ani
Zadna jina pravni norma nepfipoustéji, aby obCané nejprve hodnotili zakonnost postupu
verejnych Cinitelt a teprve na zakladé toho jejich pokynu uposlechli nebo neuposlechli.”
Pro uplnost Ize dodat, Ze zminény nalez je ve svych zobecnujicich zavérech, tykajicich
se soudinnosti a zakazu sebeobvifiovani a sebeusvédéovani, v judikatufe US ojedinély,
kdy existuji etna rozhodnuti US, ktera zastavaji opaény nazor (vesmés se tykaji podavani
vysvétleni pfed Policii CR). Jde nejen o rozhodnuti pfedchazejici citovanému nalezu US,
ale i o rozhodnuti vydana s nim téméf soubézné i vydana nasledné. Citovany nalez dale
nema oporu ani v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP*), nebot judikat
ESLP (,Marttinen v. Finsko*), na ktery US odkazuje, na vé&c jim feSenou nedopada. Pokud
by pak mély byt nékteré ze zavéra US dovedeny do disledkt (napf. Ze v demokratickém
staté nelze vynucovat jakoukoliv soucinnost nebo Ze potencialné podeziely ze spravniho
deliktu neni povinen jakkoliv reagovat na organy vefejné moci), nebylo by mozno
vynucovat po adresatech vefejné spravy jakoukoliv soucinnost a navazné vykonavat
vefejnou spravu.

NiZe pfipojujeme piikladny seznam rozhodnuti US, v nichZ je zastavan opaény nazor nez
ten, ktery vyslovil US ve vy$e citovaném nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. |. US 1849/08:
Usneseni US ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. I. US 2821/09,

Usneseni US ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3003/08,

Usneseni US ze dne 22. 12. 2008, sp. zn. lll. US 3124/08,
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Usneseni US ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. |. US 2568/09,
Usneseni US ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. lIl. US 1132/08,
Usneseni US ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. lll. US 849/08,
Usneseni US ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 1941/08,
Usneseni US ze dne 2. 2. 2009, sp. zn. |. US 2646/08,
Usneseni US ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. |. US 1641/07,
Usneseni US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2666/07,
Usneseni US ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 120/07,
Usneseni US ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. | US 1358/07,
Nalez US ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. Ill. US 528/06,
Usneseni US ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. IV. US 677/06,
Usneseni US ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. 1. US 904/07,
Usneseni US ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. Il. US 441/06,
Nalez US ze dne 21. 8. 2006, sp. zn. |. US 636/05,
Usneseni US ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. |. US 700/05,
Usneseni US ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. I. US 701/05,
Nalez US ze dne 1. 8. 2005, sp. zn. IV. US 31/05.

KD dne 15. 3. 2011 - Vzdani se ucasti na dokazovani a na vykonu ostatnich
procesnich prav

Dotaz: Obvinény (jediny uéastnik fizeni) se po zahajeni fizeni na konci ustniho jednani
vyslovné vzda prava na ucasti na dokazovani, prava byt seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti a "prava byt vyrozumivan o ukonech spravniho organu". Sou¢asné navrhne
vyslech nékolika svédkd. Jakym zplisobem ma spravni organ postupovat? Je povinen
naridit dalsi ustni jednani s odkazem na § 74 odst. 1 PiZ nebo postaci vyslech svédku
mimo ustni jednani dle § 51 odst. 2 SR?

Odpoveéd: V fizeni o pfestupku musi spravni organ zajistit obvinénému z pfestupku pravo
na obhajobu a vykon jeho procesnich prav. Pokud se vSak obvinény z pfrestupku
nékterych z téchto prav vyslovné vzda, nepovazujeme za nutné mu vykon procesnich prav
,wvnucovat i proti jeho vali. V popsaném pfipadé pak Ize predvolat oznaené svédky
k vyslechu s tim, Ze obvinéného z pfestupku neni tfeba o vyslechu vyrozumivat, stejné
jako o provadéni dalSich dukazu. Po ukonéeni dokazovani pfesto povazujeme za vhodné
umoznit obvinénému z prestupku vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 SR
(min. aby mohl posoudit, jak bylo dokazovani provedeno). Dany postup neni vyloucen
napf. rozsudkem NSS ze dne 18. 4. 2007, €. j. 4 As 10/2006-57.

Lze postupovat i tak, Ze spravni organ nafidi novée ustni jednani, k némuz predvola svédky
i obvinéného z pfestupku. Nema-li obvinény z pfestupku zajem na ucasti na ustnim
jednani, tzn., odmitne-li se k projednani prestupku dostavit, a¢ byl fadné pfedvolan
(v souladu s dfive projevenou vuli neucastnit se procesnich ukonu), bude konano ustni
jednani o prestupku v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku ve smyslu § 74 odst. 1 PiZ.
Tento postup odpovida i pravnimu nazoru obsazenému v rozsudku NSS ze dne 31. 7.
2009, €. j. 2 As 60/2008-11, dle né&jz je uprava fizeni o pfestupku dle PFZ specialni vuci
Uprave fizeni dle SR, postupovano ma byt dle § 74 odst. 1 PfZ a § 51 odst. 2 SR na fizeni
o pfestupcich nedopada (viz cit. rozsudek in fine). Podstatné vSak je, aby spravni organ
v souladu s § 4 odst. 3 a 4 SR a § 73 odst. 2 PFZ umoznil obvinénému z pfestupku vykon
prava na obhajobu a vykon ostatnich procesnich prav (o dodate¢né ¢&i ,samostatné®
vyslychaném svédkovi proto musi spravni organ obvinéného z pfestupku pfinejmensim
vyrozumét). Tato prava vSak nejsou povinnosti, a proto vyslech svédka bez pfitomnosti
(resp. vyrozuméni) obvinéného z pfestupku, dal-li tento k takovému postupu vyslovny
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souhlas, nepovazujeme za chybny postup, resp. podstatnou vadu fizeni, jiZ by bylo
zasazeno do prav obvinéného z prestupku.

KD dne 13. 12. 2011 - Poruseni procesnich prav obvinéného

Dotaz: V fizeni spravni organ proved| ,,provéreni vypovédi obvinéného*, de facto ohledani
mista, o némz obvinény nevédél. O vysledek ohledani se opiralo o rozhodnuti. Dale
osoba, ktera uplatnila narok na nahradu Skody, byla vyslechnuta jako svédkyné, bylo ji
odmitnuto nahliZzeni do spisu i informace dle zakona ¢. 106/1999 Sh. s odkazem na § 11
odst. 1 pism. b) tohoto zakona. PoSkozena nebyla poucena o procesnich pravech, nebylo
ji umoznéno seznémit se s podklady rozhodnuti. Rizeni bylo zastaveno, poskozena se
odvolala v plném rozsahu. Lze rozhodnuti zrus$it v plném rozsahu?

Odpoveéd’: Rozhodnuti Ize k odvolani poSkozené zrusit pro poruseni jejich procesnich
prav jen v ¢asti o nahradé Skody a véc vratit k novému projednani. Ve zbytku je tfeba je
zamitnout pro nepfipustnost. Vyrok o viné se poté zrusi ve (zkraceném) pfezkumném
fizeni a véc se vrati.

KD dne 13. 12. 2016 - Uéast obvinéného, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody
Dotaz: Je-li obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody, je tato skute¢nost pfekazkou, ktera
obvinénému brani, aby v Fizeni sam Cinil ukony (zuéastnil se ustniho jednani)? Pokud si
sam nezvoli zmocnénce, ma mu spravni organ ustanovit opatrovnika dle
§ 32 odst. 2 pism. b) SR? (Poznémka: spravni orgén véc po obdrzeni oznameni dle
§ 66 odst. 2 PiZ neodloZzil, ani ji nepostoupil jinému vécné pfislusnému spravnimu organu
v misté napravného zarizeni, chce véc projednat sam).

Odpovéd: Spravni organ by mél nejprve zjistit, zda véznice, ve které se pachatel
pfestupku zdrZzuje, umozni jeho vyslech a za jakych podminek. Spravni organ pak ma
moznost také dozadat spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu se véznice nachazi,
o vyslech této osoby. Podle nazoru MV v pfipadé kdy si obvinény nezvoli zmocnénce
a spravni organ nebude moci provést ustni jednani bez jeho pfitomnosti, je mozné tomuto
ustanovit opatrovnika (§ 32 odst. 2 pism. b) SR). | v takovém pfipad& ma vsak spravni
organ povinnost zasilat obvinénému vSechny pisemnosti, aby se k nim mohl vyjadfit pfimo
alespon pisemné.

KD dne 7. 3. 2017 - Dozadani provedeni ustniho jednani Dotaz: Lze podle § 13 SR
dozadat provedeni ustniho jednani?

Odpovéd’: Podle nadeho nazoru provedeni Ustniho jednani dozadat nelze. Ustni jednani,
ve smyslu ustanoveni § 74 PfZ nebo § 80 ZOP, provadi vzdy vécné a mistné pfislusny
spravni organ k projednani piestupku. Podle § 13 SR Ize dozadanim provést jen nékteré
ukony (ne celé Fizeni) a to jen za podminek v § 13 SR stanovenych. Provedeni tstniho
jednani, jako jeden z prostfedku k provedeni dokazovani nebo ke spinéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav Géastnikil fizeni (viz § 49 odst. 1 SR), nelze za ukon podle § 13 SR
povazovat, nebot’ jak jiz bylo fe¢eno, povinnost nafidit a provést ustni jednani ve véci
nalezi vyhradné spravnimu organu v prvnim stupni, tj. ve vazbé na pfedesla ustanoveni
PFZ vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu.

Pokud by v8ak dozadani mélo spocivat jen ve vyslechu svédka (sméfovalo by tedy pouze
k provedeni tohoto konkrétniho ukonu), jehoz svédecka vypovéd je v Fizeni kliCova a jehoz
pfitomnost v misté konani ustniho jednani nelze zajistit, pak dle naseho nazoru je mozné
postupovat dle § 13 SR, tj. aby dozadany spravni organ proved! vyslech svédka mimo
ustni jednani. Dozadany spravni organ pak musi ,0 provadéni dikazli mimo ustni
jednani“ ve smyslu § 51 odst. 2 SR vyrozumét Géastniky fizeni (zde zejména obvinéného)
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a poucit je o tom, Ze mohou svédkovi klast otazky. Zdlraznéme vsak, Ze ve skuteCnosti
nejde o provedeni dokazovani ve smyslu PFZ, nebot ustanoveni § 74 odst. 1 PfZ je ve
vztahu k § 51 odst. 2 SR specialni, proto jde v pfipadé Fizeni o prestupcich pfi aplikaci
§ 13 SR (jehoz aplikace neni vylouéena) jen o zajisténi podkladu, ktery nasledn& musi
jako dukaz provést v Ustnim jednani vécné a mistné pfislusny spravni organ. Tedy po
provedeni ukonu, k némuz byl dozadany spravni organ dozadan, dozaduijici (pfestupkovy)
spravni organ v nafizeném ustnim jednani pfi plné reflexi rozsudku NSS ze dne 31. 7.
2009, €. j. 2 As 60/2008-1112° (z néhoz vyplyva obecny zavér, Ze dokazovani musi byt
provedeno vzdy v ramci ustniho jednani) provede didkaz listinou, tj. pfeCte zajisténou
svédeckou vypovéd.

KD dne 7. 3. 2017 - Ustni jednani dle ZOP

Dotaz: Kdy je nafizeni ustniho jednani nezbytné k uplatnéni prav obvinéného a naopak
kdy s ohledem na zasadu ustnosti a bezprostiednosti neni? Kdy Ize takovou Zadost
obvinéného zamitnout? Stejné tak kdy je vyslech obvinéného nezbytny k uplatnéni prav
obvinéného (ZOP nehovofi o povinnosti provést vyslech obvinéného z divodu nezbytnosti
pro zjisténi stavu véci, ale z divodu nezbytnosti pro uplatnéni prav obvinéného) a kdy ne?
Odpovéd: Na tuto otazku néjakym taxativnim, ani pfikladnym vyétem jednoznaéné
odpovédét nelze. Vzdy to bude muset pfislusny spravni organ, at' jiZ 1. nebo 2. stupné,
posoudit dle konkrétnich podminek daného pfipadu. Napf. pokud by Zadost obvinéného
o nafizeni ustniho jednani méla znaky obstrukce, pak by mél spravni organ toto posoudit
a v usneseni o zamitnuti navrhu obvinéného tuto skute¢nost fadné oduvodnit. Naopak,
pokud spravni organ posoudi, Ze ustni jednani je nezbytné k provedeni ,konfrontace®
obvinéného s dalSimi uc€astniky fizeni, pfipadné sveédky, pak nafidi ustni jednani i bez
Zadosti obvinéného (= toto jsou vSak jen ramcové mozné pfipady). V kazdém pfipadé to
bude zaviset na posouzeni pfislusného spravniho organu, kdy bude muset svou uvahu

25 Z uvedeného rozsudku, ktery v8ak sleduje ponékud odliSnou procesni situaci, vyplyva nasledujici: ,Za
vadu fizeni, ktera téz mohla ovlivnit zakonnost spravnich rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) SRS], povazuje
zdej$i soud i stizni namitku smétuijici proti provedeni vyslechu svédkd V. C. a G. C. mimo ustni jednani.
Podle § 74 odst. 1 PfZ kond spravni organ v prvnim stupni o pfestupku ustni jednani (k tomu viz rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2005, €. j. 3 As 46/2004-60, dostupny na www.nssoud.cz).

V nepfitomnosti obvinéného Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu (tato situace vsak,
soudé podle obsahu spisu, nenastala). Z uvedeného ustanoveni je tedy zifejmé, Ze spravni organ prvniho
stupné mél povinnost k projednani pfestupku nafidit ustni jednani, a to v celém rozsahu provadéného
dokazovani, nebot pravé k provadéni dokazovani (a uplatnéni odpovidajicich procesnich prav ucastniki
fizeni) Ustni jednani slouzi (k tomu srov. analogicky rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 3 Azs
103/2005-76, publikovany pod ¢. 87/2005 Sb. NSS, kde je tento postulat vysloven k uloze soudniho jednani
pfi provadéni dikaz(). ProvedI-li tedy nékteré diikazy mimo Ustni jednani s odkazem na § 51 odst. 2 SR,
aplikoval na fizeni pravni normu, ktera na fizeni o pfestupcich nedopada, nebot Uprava fizeni o pfestupcich
je lex specialis k obecné upravé spravniho fizeni podle SR. Povinnost projednat prestupek pfi Gstnim
jednani by konec koncli nebyla dotéena ani obecnym ustanovenim § 49 odst. 1 SR, nebot to predpoklada
ustni jednani vzdy, kdy tak stanovi zakon, coz P¥Z &ini. Neni nadto ani pfiliS srozumitelnd argumentace
soudu i spravnich organu, pokud tvrdi, Ze stéZovateli byla zachovana moznost se vyslechu uvedenych
svédkl i mimo Ustni jednani zucastnit. Timto zpisobem se totiZz z provadéni dokazovani mimo Ustni jednani
a z dokazovani pfi ustnim jednani stdva zakonodarcem nepiedpokladany nelogicky hybrid, nebot’ smyslem
provadéni diitkaza mimo Ustni jednani je vytvofit alternativu Ustniho jednani tam, kde posledné zminované
neni z jakéhokoli dlivodu nezbytné ¢i efektivni. NSS proto konstatuje, Zze postup spravniho organu prvniho
stupné, ve kterém neshledal pochybeni ani zalovany, ani méstsky soud, je dalSim vyznamnym zasahem do
pravidel spravedlivého procesu, jez Usti do omezeni prava na obhajobu a dopada i na zjistény skutkovy stav
véci tak, jak byl vzat za podklad rozhodnuti.*
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rfadné odlvodnit, a to at usneseni o zamitnuti navrhu obvinéného, nebo v rozhodnuti
o prestupku.

KD dne 5. 12. 2017 - Dotaz k ,,dvojimu“ procesnimu postaveni osoby v fizeni

o prestupku Dotaz:

a) Osoba je zmocnéncem obvinéné fyzické osoby a souc¢asné svédek.

b) Osoba je zmocnéncem poSkozeného a souc¢asné svédek.

C) Osoba je jednatelem obvinéné pravnické osoby a soucasné svédek. Jak s touto
skuteCnosti nalozit v fizeni o prestupku a pri ustnim jednani? Ma byt tato osoba
vyslechnuta pouze v jednom procesnim postaveni? Jestlize ano, tak ve kterém? Pokud
by méla byt vyslechnuta v obojim procesnim postaveni, jak postupovat, kdyz v kazdém
Z téchto postaveni ma jina prava a povinnosti a o téchto je tfeba ji poucit?

Odpoveéd:

ad a) Podobnou situaci jsme se zabyvali jiz v ramci KD, ktery se uskutecnil dne 10. 12.
2013, a odpovéd Ize vztahnout na body a) a b). V takovém pfipadé osobu vyslechneme
jako svédka, protoze neni ucCastnikem fizeni. Jako zmocnénec ucCastnika fizeni pak
takova osoba mUze uplatfiovat procesni navrhy, ale nemuze misto této osoby vypovidat,
nebot kazdy ma vypovidat o tom, co sam vidél a slySel. Pfi posouzeni svédecké vypovédi
pak lze také odkazat na KD 10. 12. 2013 citované judikaty NSS, které se zabyvaly
postavenim poskozeného a zaroven svédka (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2
As 46/2006-100, rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2012, €. j. 3 As 16/2012-25), Ci navrhovatele
a svédka (rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013, €. j. 6 As 57/2012-28).

ad c) V pfipadé uvedeném pod bodem c), kdy jednatel obvinéné pravnické osoby by mél
byt zaroven svédkem, je tfeba odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs
58/2009-541, (viz bod 75 rozsudku NSS a nasl.), a takovou osobu vyslechnout pouze jako
ucastnika fizeni; tedy respektovat specifické postaveni této osoby, ktera jako statutarni
organ by méla vypovidat za pravnickou osobu. Jina situace by nastala v pfipadé, kdy by
tato osoba byla svédkem jiného skutku, nez kterého se méla dopustit pravnicka osoba,
které je jednatelem.

KD dne 5. 12. 2017 - Dotaz k postaveni osoby v fizeni - spoleéné fizeni, kdy jedna
a taz osoba je obvinénou z prestupku a zaroven osobou pfimo postizenou
spachanim prestupku jinou osobou

Dotaz: V pripadé, Ze je vedeno spoleCné fizeni, ve kterém je jedna osoba obvinéna
Z jednoho prestupku a zaroveri je osobou pfimo postiZzenou spachanim dal$iho pfestupku
Jinou osobou (§ 71 ZOP), ma v fizeni pouze postaveni tucastnika rizeni, tj. obvinéného,
nebo je ve vztahu k druhému prestupku osobou dle § 71 ZOP, pfipadné svédkem,
vypovida-li k danému jednani?

Odpoveéd’: Obdobné jako v pfedeslém pfipadé je mozné, aby jedna osoba byla zaroven
obvinénym v jednom skutku a osobou pfimo postizenou spachanim prestupku v jiném
skutku, ktery je projednavan ve spole¢ném fizeni, pokud se bude jednat o odliSné skutky.
Pokud by pak bylo potfeba osobu pfimo postizenou spachanim prestupku vyslechnout ke
skutku, kde je pravé zucastnénou osobu, vyslechne se jako svédek.

KD dne 5. 12. 2017 - Je na misté priznat osobé pfimo postizené spachanim
prestupku narok na nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku v pripadé, ze ve véci
neni predvolana, ale pouze vyrozuména o konani ustniho jednani?

Dotaz: Je na misté pfiznat osobé prfimo postizené spachanim prestupku narok na
nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku dle § 79 SR, v pfipadé, Ze ve véci neni

123



pfedvolana, ale je pouze vyrozuména o konéni ustniho jednéni? Dle § 79 odst. 3 SR si
nese své naklady sam spravni organ a ucastnik, dle § 79 odst. 4 SR se hotové vydaje
a usly vydélek hradi jinym osobam. Je tfeba osobu primo postizenou spachanim
pfestupku (,byvaly navrhovatel”) povaZovat za tzv. jinou osobu?

Odpovéd’: Ne; osobé pfimo postizené spachanim pfrestupku ZOP pfiznava pouze
vybrana (procesni) prava tak, aby se mohla fizeni o pfestupku ucastnit (§ 71). Mezi tato
prava nepatfi pravo na nahradu hotovych vydaju a uslého vydélku.

K tomu i zavér €. 153 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017 (Moznost ulozeni pofadkové pokuty
osobé, ktera se bez zavaznych duvodl nedostavi ke spravnimu organu k podani
vysvétleni).

KD dne 12. 3. 2019 - K pofizovani audio/video nahravky v pribéhu ustniho jednani
Dotaz: Podle ustanoveni § 49 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (déle jen ,SR*), je Ustni jednani nevefejné, pokud zakon nestanovi
nebo spravni organ neurci, Ze jednani nebo jeho cast jsou verejné. Do neverejnosti
ustniho jednani spada i nemoznost jeho nahravani ucastnikem fizeni / svédka? V jakem
pfipadé (pokud takovy pfipad existuje) mize ucastnik fizeni nahravat jednani, v jakém
sveédek, a v jakém to nelze? Jak je tomu u béZného jednani s obéanem, kdy neprobiha
ustni jednani, ale dostavi se napr. z ddvodu nahliZzeni do spisu nebo pouze na podani
vysvétleni? Je spravni organ povinen mu porizovani videonahravky povolit?

Odpoveéd: Moznost pofidit obrazovy nebo zvukovy zaznam z ustniho jednani bez
souhlasu pfitomnych osob ma podle § 18 odst. 1 SR pouze spravni organ (tzv. Ufedni
licence). Oproti tomu pofizovani zvukovych ¢i obrazovych zaznamu ucastniky Fizeni Ci
jinymi osobami (napf. svédky) SR dale neupravuje. Jejich pofizeni je véak v zasadé
mozné (v intencich dale nize uvedeného). Ostatné jak jiz v minulosti dovodila judikatura,
pokud ma ucastnik fizeni pravo nahlizet do spisu a €init si z néj vypisy, tedy i vypisy ze
zvukového zaznamu pofizeného spravnim organem o prubéhu ustniho jednani, ma téz
pravo, aby si zvukovy zaznam o pribéhu Ustniho jednani pofidil sam?5. Pfesto je v tomto
sméru podle nazoru Ministerstva vnitra vhodné rozliSovat situace, kdy zaznam z ustniho
jednani je pofizen bez souhlasu spravniho organu ¢i bez jeho védomi (zaznam je pofizen
tajné, skryté, aniz by o tom spravni organ védél) a kdy je pofizen s jeho védomim Ci
souhlasem.

Je-li zaznam pofizovan tajné, tfebaze se spravni organ vyslovné dotazoval ucastnika
fizeni, zda si ho bude pofizovat a ten prohlasil, Ze nikoliv, a v Fizeni jsou vyslychani svédci
(ktefi ze zakona nemaiji povinnost strpét, zZe je ucastnik fizeni bude nahravat), popf. dalSi
ucastnici fizeni, pak Ize v takovém jednani s rysy zaludnosti spatfovat podvodné jednani
s moznymi pfesahy do civilnépravni roviny (ochrana osobnosti); a to zejména v téch
pfipadech, kde bez védomi spravniho organu i v fizeni dalSich vyslechnutych osob bude
pofizeny zaznam (zvlasté obrazovy) nasledné zverejnén napf. na socialni siti (Facebook,
Twitter, aj.) €i bude-li jinak Sifen na internetu s cilem skandalizace dotCenych osob, jejich
znevazeni apod. S tim spojena odpovédnost jde primarné za pofizovatelem zaznamu,
nikoliv za spravnim organem (neni pfitom vylouCena i odpovédnost v roviné verejného
prava, napf. ochrana osobnich udaju). Totéz ohledné odpovédnosti plati i v pfipadé,
pokud pofizovatel zaznamu jiz pfedem pfed spravnim organem avizuje, Ze si zaznam
hodla pofidit pravé z toho titulu, aby vefejnosti vykreslil povahu druhého ucastnika fizeni
(zde vS8ak evidujme, Ze spravni organ mize s ohledem na okolnosti daného pfipadu

26 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, (dale téz ,NSS*), ze dne 31. 3. 2010, &. j. 5 As 37/2009-94.
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zasahnout a druhého uc€astnika fizeni, zejména mladistvé, chranit tim, Ze pofizovateli
zaznamu vyzvou ulozi, aby nahravaci zafizeni vypnul).

Pokud ucastnik fizeni Ci svédek si takovy zaznam pofidi (at uz s védomim spravniho
organu, pfip. ostatnich subjektd vystupujicich v fizeni, ¢i bez ného) pro soukromé ucely,
tedy zaznam nepublikuje, pfip. jej chce uzit jako dikazu v civilnim, spravnim ¢&i trestnim
fizeni (aby bylo prokazano nestandardni, Skodlivé €i vyloZzené protipravni jednani ufedni
osoby), pak v pofizeni zaznamu neni mozné spatfovat néco nezadouciho. Ostatné jeho
nasledné provedeni jako dukazu je na misté, nepfekracCuje-li provedeni dukazu timto
zaznamem nepfijatelnou miru kontextualniho zasahu do zakladniho prava na ochranu
soukromi?’ (s ohledem na vymozenosti dnesni techniky je vSak tfeba uvazit moznou
neautenticnost pofizeného zaznamu v porovnani se zaznamem pofizovaném pfimo
spravnim organem).

Tedy shrneme-li vySe uvedené, pokud ma byt zaznam pofizovan jinym subjektem nez
spravnim organem, dle naSeho nazoru spravni organ, ktery vede fizeni, musi posuzovat
ne/moznost pofizovani obrazovych nebo zvukovych zaznamu pfi udstnim jednani
obezietné s ohledem na individualni okolnosti toho kterého pfipadu. Vzdy musi zkoumat,
zda mohou byt ohrozena néci osobnostni prava ¢i nikoliv. Rovnéz je vhodné ne/moznost
pofizovani audio/video zaznamu posuzovat v jednotlivych pfipadech z hlediska toho, zda
zajem na pofizeni zaznamu ucastnikem fizeni pfevazuje nad pfipadnym zasahem do
osobnosti jiného, ktery bude na zaznamu. Pokud v ramci fizeni bude vystupovat pouze
jeden ucastnik Fizeni, ktery by si pribéh ustniho jednani chtél nahravat, domnivame se,
Ze neni dlvod, aby mu spravni organ pofizeni zvukového €i obrazového zaznamu
zakazal, za predpokladu, zZe timto nebude narusen pribéh jednani. V daném pfipadé
neexistuje jina osoba, které by pofizenim nahravky mohlo byt zasazeno do jejich prav na
ochranu osobnosti. Ochrana osobnosti Ufedni osoby je vyrazné snizena v porovnani
s béznymi obc¢any (neni vSak vylou€ena v pfipadé intenzivniho excesu).

Pokud v ramci fizeni bude vystupovat vice u€astnikd fizeni, ktefi by se chtéli vzajemné
nahravat, méli by si k tomu navzajem vyslovit souhlas; rovnéz by to méli spravnimu organu
oznamit (ten by mél uvedené zaznamenat do protokolu z ustniho jednani). V opaéném
pfipadé by mél spravni organ s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu zakrocit a pokusit se
vV pofizovani zaznamu zabranit, dbaje pfitom na ochranu prav uc€astniku fizeni (zvlasté
mladistvych obvinénych), zejména prava na ochranu osobnosti.

Pokud se tyka pofizeni zaznamu z ustniho jednani svédkem, spravni organ muize do
protokolu zaznamenat, Ze pofizeni zaznamu umoznil, sleduje-li svédek v pofizeni
zadznamu ochranu svych prav (pokud mu je napf. vyhroZzovano). Pokud vSak spravni organ
pofizovani zaznamu svédkovi neumozni, mél by svédek uvedené respektovat (v opacném
pfipadé lze uvazit postih porfadkovou pokutou). K dotazu, zda je spravni organ povinen
strpét pofizeni zaznamu béznym ob&anem (neucastnikem fizeni), ktery se dostavi za
ucCelem nahlizeni do spisu €i podani vysvétleni, kdy neprobiha ustni jednani, se
domnivame, ze i pfi téchto ukonech vystupuje zaméstnanec uradu jako ufedni osoba,
tudiz by zfejmé méla pofizeni zaznamu strpét. Nasledné se k tomuto tématu rozproudila
Ziva diskuze, béhem které bylo poukazovano pfedevSim na extrémni pfipady pofizovani
zvukovych €i obrazovych zaznamu nékterymi az agresivnimi ucastniky fizeni, kdy bylo
navrhovano resit pravé tyto excesy ukladanim pofadkovych pokut. Opét zduraznéme, ze
jde o pfipady, kdy dusledkem téchto jednani je permanentné narusovan prubéh ustniho
jednani a dalSi postup spravniho organu je tak podstatnym zplasobem ztizen. K tématu
dale vystoupili zastupci Krajského ufadu Libereckého kraje, ktefi se domnivaji, Ze

27 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. lIl. US 4071/17.
125



SPRAVNI ORGAN je podle § 18 odst. 1 SR opravnén i bez svoleni G¢astnik(i spravniho
fizeni Ci dalSich dotCenych osob pofizovat obrazovy nebo zvukovy zaznam z ukon
uvedenych v § 18 odst. 1 SR.

1. UCASTNIKUM SPRAVNIHO RIZENI nelze branit v pofizovani obrazového nebo
zvukového zaznamu zachycujiciho opravnénou ufedni osobu pfi provadéni ukonu
uvedenych v § 18 odst. 1 SR pro vlastni potfeby.

2. UCASTNIKUM SPRAVNIHO RIZENI nelze branit v pofizovani obrazového nebo
zvukového zaznamu Ukonl uvedenych v § 18 odst. 1 SR pro vlastni potfeby, paklize
pofizeny zaznam zachycuje ufedni osoby (straZzniky obecni policie/ policisty) co by
svédky, ktefi vypovidaji o své sluzebni Cinnosti.

3. UCASTNIKUM SPRAVNIHO RIZENI na zakladé stavajici legislativy a judikatury,
tedy pro absenci jednoznacného zakonného opravnéni spravnich organu posuzovat
pripustnost pofizovani takovych zaznamua ucastniky fizeni, nelze branit v pofizovani
obrazového nebo zvukového zaznamu Gkond uvedenych v § 18 odst. 1 SR pro vlastni
potfeby, pakliZze pofizeny zaznam zachycuje i jiné osoby, které se daného ukonu ucastnily
(dalsi ucastniky Fizeni, svédky ...).

S poznatky pod body 1 - 3 MV souhlasi. Pokud se tyka bodu 4., zde MV zastava nazor:
pokud pofizovanim zvukovych €i obrazovych zaznamud nékterymi ucastniky Fizeni (popf.
svédky) dochazi k naruSovani prabéhu jednani, kdy postup spravniho organu v fizeni je
tim i zavazné ztizen, pak v takovém pfipadé je na misté, aby spravni organ zasahl
a uvedené korigoval prostfednictvim ukladani pofadkovych pokut.

KD dne 12. 3. 2019 - K nahlizeni do spisu

Dotaz: Podle § 38 odst. 2 SR spravni orgén jinym osobém umozni nahlédnout do spisu,
prokaZzi-li pravni zajem nebo jiny vazny ddavod a nebude-Ili tim poruseno pravo nékterého
Z ucastnikd, popf. dalSich dotéenych osob anebo verejny zajem. Toto pojeti je pro nas
velice nejasné, a proto nas zajima, jaké konkrétni pravni zajmy nebo jiné vazné davody
pro nahlédnuti do spisu existuji. Samozfejmé, Ze pokud chce do spisu nahlédnout
podezriely, u kterého Ize pfedpokladat budouci ucastenstvi, a chce se pfipravit na
obhajobu, je jeho Zadost o nahlédnuti do spisu opodstatnéna. Ale co kdyz chce do spisu
nahlédnout svédek? Na zakladé ceho mu Ize uvedené povolit, zda tedy vibec pro néj tato
moZznost existuje?

Odpovéd: OVS pfedné uvadi, ze se k obdobnému dotazu vyjadfoval jiz na KD 11. 9.
2018. Pokud jde o osobu svédka, ta spada do kategorie jinych osob dle § 38 odst. 2 SR
a prokaze-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo
nékterého z ucastniku, popf. dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem, je spravni
organ povinen nahlédnuti do spisu umoznit.

S pfihlédnutim k podminkam stanovenym zakonem a konstantni judikatufe pak mame za
to, Ze spravni organ se v pfipadé takového poZzadavku musi v kazdém konkrétnim pfipadé
dUkladné zabyvat tvrzenymi divody udajné opodstatiujicimi nahlédnuti do spisu.

Pokud by zadost o nahlédnuti do spisu byla odivodnéna jen obecnou formulaci typu
,Zadam o nahlédnuti do spisu za ucelem ziskani informaci o své svédecké vypovédi“ bez
dalSiho, takovéto obecné konstatovani samo o sobé podle nasSeho nazoru neni
dostacujicim divodem pro to, aby zadateli bylo v jeho zadosti vyhovéno. Protoze zadatel
musi své dlvody, pro¢ chce nahlédnout do spisu specifikovat, je na misté, aby ho spravni
organ (s odkazem na § 45 odst. 2 SR) vyzval dle § 37 odst. 3 SR k doplnéni zadosti.
Nasledné spravni organ posoudi existenci pravniho zajmu nebo jiného vazného davodu.
Jeho ukolem ale neni, aby zkoumal, zda nahlédnuti do spisu bude vést k uspéSnému
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prosazeni pfipadnych naroku Zadatele, ani aby hodnotil pfipadné vysledky nahlédnuti do
spisu.

Bude-li pravni zajem nebo jiny vazny davod dostatecné prokazan, pak spravni organ
pfinlédne k proporcionalnimu zajmu, ktery je odepfenim tohoto prava chranén — totiz
vezme v potaz prava dalSich osob, jejichZ vypovédi a osobni udaje mohou byt ve spisu
obsazeny a k nimz ma ten, kdo nahlizi do spisu, pfistup; tedy zhodnoti, zda by nahlizenim
do spisu nebylo poruseno pravo téchto osob - a posléze rozhodne o tom, zda nahlédnuti
do spisu umozni €i ne. Pfipadnou nepfipustnost nahlizeni do spisu vS8ak nemuze
odlvodnit obecnym tvrzenim o citlivosti informaci. Stejné tak neni ddvodem pro odepfreni
nahlédnuti do spisu napf. hodnoceni osoby Zadatele (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28.
3. 2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012-53).

K diskusi, ktera se k tomuto problému rozvinula na téma, co vSechno Ize povazovat za
tzv. ,jiné vazné divody*, MV v této souvislosti upozorfiuje napf. na rozsudek NSS ze dne
23. 1. 2014, €. j. 1 Afs 86/2013-78 — viz jeho bod 30) — ,StéZovatel doposud tvrdil, Ze
pokud byla Zalobkyni zplisobena jednani Ceskych drah $koda, méla by byt sama schopna
své naroky vycislit, a to bez ohledu na informace shromazdéné Zalovanym ve spravnim
fizeni. V kasacni stiznosti stéZovatel nadto tvrdi, Ze uznava moznost nahlizeni do spisu
u narokd z jiz podané civilni Zaloby, nesouhlasi vSak se zavéry krajského soudu, ktery
uznal moznost nahlizeni i pro situaci, kdy Zadna Zaloba podana zatim nebyla (a mozna
ani nebude). Tato stéZovatelova teze je vSak podle NejvysSiho spravniho soudu naprosto
neudrzitelna. Nelze nutit jakéhokoliv podnikatele, aby nejprve ,zkusmo*“ podal Zalobu
0 nahradu Skody, a nasledné teprve ze spravniho spisu zjiStoval informace o vyS$i tjmy,
respektive o tom, zda néjaka ujma vubec existuje. Vyklad stéZovatele by nutil podnikatele
podavat v podstaté formalni Zaloby jen proto, aby prokazali pravni zajem pro nahlizeni do
spravniho spisu. Tento vyklad nejenom Ze nema oporu v zakoné, ale navic by vytvarel
naprosto zbytec¢né naklady spojené s pripravou Zaloby, platbou soudniho poplatku
v civilnim Fizeni atp. Smyslem nahliZzeni do spravniho spisu pfece muze byt téZ posouzeni,
zda urcitou Zalobu podat ¢i nikoliv.”

KD dne 10. 12. 2019 - K vydani rozhodnuti ve véci v pripadé zamitnuti zadosti
ucastnika o narizeni ustniho jednani, kdy proti tomuto usneseni je podano odvolani
Dotaz: V pripadé zamitnuti Zadosti o nafizeni ustniho jednani dle § 80 odst. 2 ZOP nema
odvoléni proti usneseni odkladny uéinek (viz § 76 odst. 5 SR). Spravni orgén tedy muze
dale pokracovat v rizeni. V jakém okamZiku je dle nazoru MV vhodné vydat rozhodnuti ve
véci? V praxi totiz spravni organy I. stupné po doruceni usneseni o zamitnuti Zadosti
Zadateli, bud’ okamzité po uplynuti Ihtty pro seznameni se s podklady rozhodnuti dle § 36
odst. 3 SR, vydévaji rozhodnuti ve véci, nebo rozhodnuti ve véci vydaji ihned po obdrzeni
odvolani proti usneseni (aniz by pockaly, zda bude odvolani proti usneseni podano, resp.
na vysledek odvolaciho Fizeni), coZz s sebou prinasi nemalé problémy pfi nasledném
odvolacim rizeni, zvlasté pak v pripadech, kdy se odvolaci organ o vydani rozhodnuti
nedozvi. Ad absurdum muaze dojit i k situaci, Ze odvolaci organ shleda ddvody pro zruseni
usneseni a vraceni véci k novému projednani s tim, Ze je nutné ustni jednani konat, kdyz
odvolani proti rozhodnuti ve veci nebude obvinénym podano. Jelikoz v sou¢asné dobé
stale vice téchto pripadu pribyva, kdy spravni organy nepostupuji jednotné a dochazi tak
ke znacné nepfehlednosti jednotlivych Fizeni, tazatel 24da MV CR o zaujeti stanoviska
v této véci, tak aby bylo mozno prvostupriové spravni organy spravné metodicky vést.

Odpoveéd’: Spravni organ nafidi ustni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze
obvinénému (§ 80 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb.). Odvolani proti tomuto usneseni nema
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odkladny ucinek, jak vyplyva z obecného pravidla § 76 odst. 5 spravniho fadu. Usneseni
je v dusledku vylouceni odkladného ucinku pfedbézné vykonatelné, popf. pfedbézné
nastavaji jeho jiné pravni u€inky. To v daném pfipadé znamena, ze spravni organ
pokracuje v fizeni bez nafizeni ustniho jednani, které maze vyustit v rozhodnuti ve véci
dfive, nez bude o odvolani proti usneseni rozhodnuto. A¢ muze byt v nékterych pfipadech
ucCelné vycCkat rozhodnuti o odvolani proti usneseni, nelze takovy postup pausalné
doporucit a zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Obecné je tfeba vychazet z vyse
uvedeného pravidla vylou€eni odkladného ucinku. Spravni organ je vazan lhatami pro
vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu a v pfipadé ,vyCkavani“ rozhodnuti
o odvolani se vystavuje riziku necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. Situace je
obdobna jako napf. v pfipadé rozhodovani o podjatosti ufedni osoby (§ 14 spravniho fadu)
nebo ucCastenstvi osoby v fizeni (§ 28 spravniho radu).

KD dne 28. 6. 2021 - Pouc€eni o pravu zadat nafizeni ustniho jednani

Dotaz: Muze byt poucCeni ve smyslu § 80 odst. 2 ZOP soucasti pouceni ve vydaném
pfikazu a v pfipadé, Ze ma spravni organ skutkové zjisténi za prokazané a obvinény
v podaném odporu o nafizeni ustniho jednani nepoZada, musi ho spravni organ znovu
poucit o pravu zadat nafizeni ustniho jednani nebo zakonnou povinnost o pouceni
obvinéného splnil?

Odpoveéd’: ZOP nestanovi formu, ani Ihatu pro pouceni obvinéného o jeho pravu zadat
narizeni ustniho jednani. Pokud se tak tedy stane, srozumitelnym zptsobem, kdykoli
v prubéhu fizeni, je pouCovaci povinnost ze strany spravniho organu spinéna. Pfikaz je
pfitom jeden z UkonU spravniho organu v fizeni, muze tedy takové pouceni obsahovat.

KD dne 21. 5. 2024 - Pouziti podpisového tabletu pri procesnich ukonech

Dotaz: Je mozZné pii procesnich ukonech v ramci prestupkového frizeni (podani
vysvétleni, ustni jednani) tyto ukony realizovat Cisté virtualné — tedy protokol po sepsani
netisknout a nechat ho ucastniku fizeni podepsat prostrednictvim elektronického zafizeni
(podpisovy tablet)?

Odpoveéd’: Tato moznost neni pfipustna. Vyzaduje-li zakon podpis urcitého ukonu, pak
podle naSeho nazoru nelze bez pfisludné opory v zakoné pfipustit jako alternativu podpis
na tabletu — k tomu srov. § 18 zakona €. 269/2021 Sb., o ob¢anskych prikazech, ve znéni
pozdéjSich predpist, nebo § 92 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, § 82 odst. 1 zakona &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

K § 82
Dokazovani

KD dne 11. 9. 2018 - K dokazovani v pripadech, kdy neni nafizeno ustni jednani
Dotaz: K postupu spravniho organu po zahajeni fizeni o pfestupku, neni-li konano ustni
jednani (za pfedpokladu splnéni zakonnych podminek dle § 80 ZOP) — je nutné provadét
dukazy (§ 51 odst. 2 SR?) ¢&i vyzyvat k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti (§ 36
odst. 3 SR?) apod.

Odpovéd’: Pokud spravni organ obdrzi veSkeré potfebné podklady k projednani
prestupku, (napf. dle § 74 ZOP), které obsahuji dostatek dikazu o viné pachatele, maze
se spravni organ rozhodnout, zda v dané véci vyda pfikaz jako prvni ukon v fizeni, nebo
fizeni o prestupku zahaji. Pokud se rozhodne pro druhou variantu (tedy, ze ustni jednani
neni nezbytné pro zjisténi stavu véci - viz § 80 odst. 2 ZOP), pak Fizeni o pfestupku zahaji
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dle § 78 ZOP s tim, Ze ustni jednani nenafidi. Musi vSak poucit obvinéného o jeho pravu
o nafizeni ustniho jednani pozadat. Pokud obvinény o nafizeni ustniho jednani nepozada
(napf. oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doruceno fikci, nebo
obvinény na tuto skutecnost nereaguje), pak musi v kazdém pfipadé svym ukonem
umoznit obvinénému, aby se k podkladim pro vydani rozhodnuti o pfestupku pfed jeho
vydanim vyjadfil (viz § 36 odst. 3 SR). Tato vyzva v8ak muzZe byt doruéena jako jakékoliv
jiné pisemnosti i fikci.

V tomto pfipadé ,dokazovani“ ve smyslu procesnich Ukonu v Fizeni spravni organ
neprovadi. AvSak své rozhodnuti o pfestupku musi opfit o konkrétni diikazy (viz § 3 SR),
které musi byt obsazeny ve spise.

K§ 83
Zaruka za splnéni povinnosti

KD dne 7. 3. 2017 - Zaruka za splnéni povinnosti

Dotaz: Podle § 83 ZOP spravni organ mize k zajisténi ucelu Fizeni ulozit obvinénému
zaruku za splnéni povinnosti. Pokud pominou duvody pro uloZeni zaruky, spravni organ
rozhodnuti o ulozeni zaruky zrusi a vrati ji obvinénému. Zaruku Ize uloZit téZz pfikazem,
popfipadé pfikazovym blokem. O jaky druh rozhodnuti se jedna? Jde o predbézné
opatreni ve smyslu § 61 SR? Pokud ano, jak je tomu v pfipadé uloZeni zaruky pfikazem,
je-li podan odpor? Pujde o samostatné fizeni? Mdze byt uloZeni zaruky prvnim ukonem
v fizeni o prestupku (ZOP tak na rozdil od zakazu zruSeni, zaniku a pfemény pravnické
osoby podle § 84 nestanovi)?

Odpoveéd’: Pokud je zaruka za splnéni povinnosti uloZzena formou pfikazového bloku, at
jiz obecni nebo statni policii na misté pfestupku, nebo spravnim organem pfed zahajenim
fizeni o pfestupku, anebo v prubéhu fizeni o pfestupku, pak musi byt soucasné spinény
podminky ustanoveni § 150 odst. 5 SR. To znamena, Ze obvinény uzna ddvody vydani
pfikazu a povazuje stav véci za prokazany. Nesplnéni téchto podminek je pfekazkou pro
uloZeni zaruky za spInéni povinnosti pfikazovym blokem. Dle § 92 odst. 1 ZOP podpisem
pfikazového bloku obvinénym (podezielym) se pfikaz na misté stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim. Tedy proti pfikazu na misté, kterym byla uloZzena zaruka za
spInéni povinnosti, za podminek § 150 odst. 5 SR a § 92 odst. 1 ZOP, nelze podat odpor.
Pokud je zaruka za splnéni povinnosti uloZzena pfikazem, s odkazem na ustanoveni § 83
odst. 3 ZOP (ulozeni pfikazu dle § 90 ZOP je rozhodnutim o pfestupku), pak jej muze
ulozit jen spravni organ pfed zahajenim nebo v pribéhu fizeni a to opét za dodrzeni
podminek v § 150 odst. 1, 3 a 4 SR. Poda-li proti takovémuto pfikazu podeziely nebo
obviné&ny odpor, postupuje se dle prfislusnych ustanoveni § 150 SR. Z vy$e uvedeného je
nutno dovodit, Ze uloZeni zaruky za splnéni povinnosti, bude prvnim ukonem v tomto
Fizeni, a Ze se nejedna o predbé&zné opatieni dle § 61 SR, ale o specifickou Upravu
stanovenou ZOP.

Pokud jde o otazku, zda jde v uvedeném pfipadé o samostatné fizeni, jak jiz z vySe
uvedeného vyplyva, jde o zkracenou formu fizeni.

K § 86
Zastaveni Fizeni

KD dne 29. 9. 2009 - Zastaveni fizeni

Dotaz: Ma byt v pfipadeé, Ze Fizeni o pfestupku je z nékterého z divodi uvedenych v § 76
odst. 1 pism. b, c) PfZ zastaveno (skutek nespachal obvinény z prestupku, spachani
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skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokazano) véc nasledné
odloZena?

Odpoveéd’: Ne. OdloZeni véci je institut, ktery Ize realizovat pouze ve fazi pfed zahajenim
fizeni o pfestupcich. Zastaveni fizeni, které bylo zahajeno, je samo o sobé jednim ze
zpusobU vyfizeni véci. Po zahajeni fizeni (a jeho nasledném zastaveni) nepfipada
odloZeni véci vibec v uvahu.

KD dne 13. 9. 2011 - Informace k rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2011, €. j. 2 As 83/2010-
84 (vyrok o nahradé Skody pfi zastaveni fizeni o prestupku)

Na zadost KU Plzefiského kraje MV informuje o rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2011, &. j. 2
As 83/2010-84 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz NSS krom jiného uvedl, Ze pokud
je Fizeni o prestupku zastaveno, nevyplyva spravnimu organu ze zakona povinnost
rozhodovat o naroku na nahradu skody uplatnéném poskozenym. K uvedenému je tfeba
upozornit, Zze zminény zavér byl uveden pouze na okraj a nad ramec argumentace
nezbytné pro rozhodnuti soudu. Pro rozhodnuti krajského soudu a posléze i NSS bylo
klicove, ze poskozeny nemél aktivni Zzalobni legitimaci k napadeni vyroku o zastaveni
fizeni o pfestupku, proti némuz Zalobou brojil.

Priklanime se spiSe k tomu nazoru, ze z faktu, ze § 77 PiZ, na ktery je v rozsudku
odkazovano, vypocitava nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, nelze dovozovat, zZe jiné rozhodnuti nez o viné tyto nalezitosti
nema (ustanoveni neupravuje nalezitosti vyroku rozhodnuti o zastaveni fizeni). Dale je
vhodné prihlédnout k podpudrné plsobici obecné upravé SR, ktera se vztahuje nejen na
rozhodnuti o viné (které navic nebylo vydano), ale i na rozhodnuti o zastaveni fizeni,
resp. na vdechny typy rozhodnuti. Ustanoveni § 68 odst. 2 SR mj. stanovi, ze ,Ve
vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni...“. Pfedmétem fizeni
o pfestupku, byl-li uplatnén narok na nahradu skody, je i tento narok, tj. otazka nahrady
Skody. O uplatnéném naroku, s nimz se poskozeny pfipoji v ramci adhezniho fizeni do
fizeni o pfestupku, by pak mélo byt i rozhodnuto. PfZ dale vyslovné pfipousti moznost
nerozhodnout o naroku na nahradu Skody pouze v pfipadé, kdy poSkozeny zemfe, viz
§ 70 odst. 3 PFZ (dle vykladu MV pak jesté v pfipadé, kdy poSkozeny svuj narok ,stahne®,
vezme zpét). K odkazu na TR (§ 172 odst. 1 pism. ¢) TR) obsaZeném v rozsudku pak Ize
uvést, Zze se tyka postupu statniho zastupce v pfipravném fizeni, kdy navic i usneseni
statniho zastupce se oznamuje poskozenému (je-li znam) a poskozeny ma k dispozici
opravny prostfedek — stiznost. V § 229 odst. 3 TR, upravujicim fizeni pred soudem, se
naopak uvadi, ze: ,Jestlize soud obZalovaného obZaloby zprosti, odkaze poskozeného
s jeho narokem na nahradu Skody vzdy na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popfipadé
na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem.”

KD dne 8. 12. 2015 - Zastaveni Fizeni usnesenim, které se pouze poznamena do spisu
Dotaz: Jak bude postupovano v pfipadé, bude-Ili fizeni o prestupku podle § 76 odst. 3 PfZ
zastavovano usnesenim, ovSem v tomto fizeni o pfestupku byl podle § 70 odst. 1 PiZ
uplatnén narok na nahradu $kody? (Tzn., Ze v takovém pripadé spravni organ ve vyroku
C. | usneseni uvede prislusny zastavovaci divod a ve vyroku ¢. Il téhoZ usneseni odkaze
poSkozeného s jeho narokem na soud).

Odpoveéd’: Tazatel poukazoval na to, Ze zatimco ustanoveni § 81 odst. 2 PfZ garantuje
poSkozenému pravo podat odvolani ve véci nahrady Skody, ustanoveni § 76 odst. 3 véta
druha PfZ stanovi, Ze pokud neni zastavovano fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ), )
a k), tak Ze ve v8ech ostatnich pfipadech se zastaveni fizeni realizuje usnesenim, které
se pouze poznamena do spisu, a ucastnici Fizeni se o tom vyrozuméji, pfiCemz podle
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§ 76 odst. 5 véty tfeti SR pak mj. plati, Ze proti usneseni, které se pouze poznamena do
spisu, se nelze odvolat. K této otazce byl stanoven nasledujici zavér: ackoliv § 81 odst. 2
PfZ obecné zakotvuje odvolaci pravo poSkozenému ve véci nahrady Skody, v daném
pripadé je tfeba reflektovat tu skutednost, Zze SR v § 76 odst. 5 jednoznaéné stanovi, ze
proti usneseni, které se pouze poznamena do spisu, se nelze odvolat. Poda-li tedy
posSkozeny proti vyroku €. Il takového usneseni odvolani, postupuje spravni organ podle
§ 92 SR, tj. zamitne takové odvolani pro jeho nepfipustnost a nasledné zkouma, zda
nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni (analogicky
k § 94 odst. 3 SR).

KD dne 13. 12. 2016 - Zastaveni fizeni vedeného proti neznamému pachateli Dotaz:
Spravni organ obdrzel nedplny navrh na projednani prestupku urazky na cti.
Navrhovatelka v névrhu oznadila pachatele pouze jako fidice vozidla zn. Skoda,
s uvedenim regqistracni znacky vozidla. Dale v navrhu popsala vzhled pachatele - muze.
Spravnimu organu se totoZnost obvinéného nepodafilo zjistit, provozovatelem
a vlastnikem vozidla byla dle registru Zena. Spravni organ nevyzval navrhovatelku
k doplnéni navrhu a nafidil dstni jednani ve véci ,neznameého pachatele®. Jednani
probéhlo, navrhovatelka se nedostavila a spravni organ zastavil rizeni proti ,neznaméemu
pachateli“ z duvodu dle § 76 odst. 1 pism. j) PfZ. Navrhovatelce byly uloZzeny naklady
fizeni. Tato se proti rozhodnuti odvolala, avSak odvolani podala opozdéné. Spravni organ
vyznacil na rozhodnuti doloZku pravni moci a véc postoupil odvolacimu spravnimu organu
k zamitnuti opozdéne podaného odvolani. V daném pripadé sice bylo rozhodnuti
doruceno navrhovatelce, nikoliv vSak obvinénému, kterym je neznamy pachatel. Odvolaci
spravni organ se domniva, Ze takové rozhodnuti nemuize nabyt pravni moci. Jak Ize
takové zjevné nezakonné rozhodnuti zrusit?

Odpoveéd’: Pokud k tomuto pfipadu opravdu doslo, byl postup spravniho organu prvniho
stupné zcela zmate€ny a v rozporu se zakonem, a nezbyva nez toto rozhodnuti, pokud
budou splnény podminky pro provedeni pfezkumného fizeni, nebo obnovy Fizeni, zrusit
a vyvodit proti opravnéné Ufedni osobé, ktera toto Fizeni vedla pfislusna opatfeni. Rizeni
o prestupku nelze vést proti neznamému pachateli (a to uz vabec ne v pfipadé navrhovych
prestupkl - viz § 68 odst. 2, pfip. § 68 odst. 3 PfZ). V daném pfipadé byly poruSeny
v8echny zasady vedeni fizeni o prestupcich.

KD dne 13. 3. 2018 - Rozhodovani v pripadé, kdy je fizeni o prestupku zastaveno
a poskozeny je se svym narokem na nahradu skody odkazan na soud

Dotaz: Chceme se ujistit o tom, Ze v pfipadé vedeni fizeni, v ramci néhoz byla uplatnéna
Skoda, a fizeni o pfestupku ma byt zastaveno (usnesenim), ma byt vydano samostatné
rozhodnuti o nahradé skody, v ramci néhoz bude poskozeny odkazan na pfislusny organ
verejné moci. S tim také souvisi doru¢ovani, kdy mame za to, Ze v daném pripadé by se
usneseni o zastaveni fizeni zasilalo jen obvinenému a rozhodnuti o naroku na nahradu
Skody, jak obvinénému, tak poSkozenému.

Odpovéd’: Zastaveni fizeni se provadi usnesenim podle § 86 ZOP, o uplatnéném naroku
na nahradu Skody se rozhoduje podle 89 téhoz zakona, ktery pak vyslovné formu
rozhodnuti nefesi. Domnivame se, Ze v dané véci je mozné vydat jedno usneseni, které
bude mit dva vyroky - jednim vyrokem bude zastaveno fizeni, druhym vyrokem bude
poskozeny odkazan na soud. Timto druhym vyrokem neni rozhodovano o zadné
povinnosti u€astnika fizeni, forma usneseni je tedy dostacuijici.
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KD dne 12. 3. 2019 - Postup odvolaciho spravniho organu v pripadé umrti
obvinéného

Dotaz: Dle § 86 odst. 1 pism. k) ZOP spravni organ usnesenim zastavi fizeni, jestlize
obvinény zemrel nebo zanikl. Dle § 86 odst. 2 ZOP se usneseni o zastaveni fizeni v tomto
pfipadé pouze poznamena do spisu._Dle § 90 odst. 4 SR, jestlize odvolaci orgén zjisti, Ze
nastala skutecnost, ktera odlvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zruSi napadené
rozhodnuti a fizeni zastavi. Odvolaci spravni organ pritom rozhoduje rozhodnutim. Je
treba rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o zruseni rozhodnuti a zastaveni rizeni
z davodu umrti obvinéného dorucit (pokud ano, komu?) nebo postac¢i poznamenani do
spisu analogicky s § 86 odst. 2 ZOP? (Pozn. od toho se odviji i otazka nabyti pravni moci
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu).

Odpoveéd’: Analogii s § 86 odst. 2 ZOP bychom zde nepoutili, jelikoz se toto ustanoveni
vztahuje ke spravnimu fizeni v 1. stupni. Dle § 90 odst. 4 SR se fizeni v pfipadé
skute€nosti odUvodnujici zastaveni fizeni (napf. smrt) zastavi a vyda se rozhodnuti.
Pokud je v fizeni jediny uCastnik a ten zemfel nebo zanikl, rozhodnuti se mu nebude
dorucovat (dolozka pravni moci se vyznaci okamzikem vyhotoveni rozhodnuti). Pokud je
ugastnikd Fizeni vice, rozhodnuti se jim oznami v souladu s § 72 SR (doloZka pravni moci
se vyznaci dle doruceni zijicim ucastnikim).

KD dne 10. 3. 2020 - Problematika zastaveni fizeni a oznamovani usneseni o ném
Dotaz: V pripadeé, Ze je zahajeno fizeni a aZz v tomto zahajeném fizeni je zjisténo, Ze se
Jjedna o prestupek mezi osobami blizkymi, kdy se vyZaduje souhlas s pokracovanim rizeni,
a souhlas udélen nebude, ma se usneseni o zastaveni fizeni také zasilat osobé primo
postiZzené spachanim prestupku, resp. vyrozuméni o tomto zastaveni? V pfipadé odloZeni
Z tohoto duvodu se ji usneseni zasila, nicméné u zastaveni rizeni ZOP na pripadny postup
nepamatuje. Postupovat tedy dle spravniho fadu a vyrozumeéni ji jakoZzto ,,0sobé dotcené*”
(ve smyslu legislativni zkratky pouZzité v § 2 odst. 3 spravniho fadu) zaslat? Dat ji také
moznost pred vydanim usneseni moznost seznamit se s podklady dle § 36 odst. 3
spravniho radu, kdyZ de facto neni osobou s procesnimi pravy dle § 71 ZOP?*
Odpovéd’ Rizeni je v tomto pfipadé zastaveno dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. m) ZOP.
Odstavec 2 téhoz ustanoveni dale stanovi, Ze usneseni o zastaveni fizeni se v dané
situaci pouze poznamena do spisu. Ustanoveni § 76 odst. 3 véta tfeti spravniho fadu pak
uvadi, Ze o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, se u€astnici vhodnym
zpusobem vyrozumi. Usneseni o zastaveni fizeni se osobé pfimo postizené, ktera nedala
souhlas k projednani pfestupku, neoznamuje ani neni nutné ji dle § 76 odst. 3 spravniho
fadu vyrozumét, protoZe v tomto pfipadé se nejedna o ucCastnika fizeni. Domnivame se
vSak, Ze je pfesto mozné této osobé zaslat vyrozumeéni o zastaveni fizeni, a to v souladu
s principy dobré spravy.

K § 87
Narovnani

KD dne 6. 6. 2017 - Institut narovnani

Vychodisko: Pfedmétem ,sporu” je otazka, zda v pfipadé kdy spravni organ neschvali
ucastniky fizeni pfedlozenou dohodu o narovnani (napf. pro rozpor s vefejnym zajmem),
zda o tom né&jakym zpusobem rozhoduje? Pro uplnost uvadime, Ze se vyskytly nazory, ze
jde o jakési ,fizeni o Zadosti“. S timto ale nesouhlasime. Narovnani chapeme jako
alternativni zpUsob vyfizeni pfestupkové véci, tedy pokud neni vydano rozhodnuti o viné
a o spravnim trestu. Mame proto za to, Ze pokud spravni organ nepfistoupi na navrzenou
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dohodu o narovnani, tedy nebude povazovat za spInéné podminky, uvedené v § 87 odst.
1 ZOP, pak rovnou vyda rozhodnuti o viné a o spravnim trestu, v jehoz odlvodnéni mj.
rozvede, pro¢ nepfistoupil na dohodu o narovnani. Ustanoveni § 87 odst. 1 ZOP stanovi,
Ze ,spravni organ rozhodnutim schvali dohodu®. Tedy z dikce vyplyva pro spravni organ
dohodu schvalit, pokud jsou spinény podminky § 87 ZOP. Neni tam stanoveno, ze ,muze*
schvalit. Tedy pokud jsou podminky splnény, spravni organ dohodu schvali. Pokud
podminky splnény nejsou, vyda rozhodnuti o viné a o spravnim trestu. V Zzadném pfipadé,
podle naseho nazoru, nejde o fizeni o zadosti. Nejprve musi byt dohoda uzaviena
a nasledné spravni organ postupuje dle § 87 odst. 3 ZOP. Obecné jsme nazoru, ze by
k dohodé o narovnani mélo byt pfistupovano pouze ve vyjimecnych pfipadech. Ostatné
ani v trestnim fizeni se narovnani jako takové v podstaté nevyuziva. V opacném pfipadé
se obavame, Ze by tento institut mohl byt v praxi zneuzivan. S tim pak souvisi nase dalsi
otazka, trochu nad ramec, zda je podle nazoru OLG dohoda o narovnani pouZitelna
u dopravnich pfestupku (tj. tam, kde bude Skoda), a zda ano, jak by to bylo s body?
Stanovisko OLG: ZtotoZriujeme se s vySe nastinénym vykladem, tj. Ze v dané véci nejde
0 samostatné fizeni o zadosti, ale o alternativni zplsob ukon&eni Fizeni o pFestupku.
V pfipadé, Ze spravni organ dohodu o narovnani neschvali, nevydava o tom samostatné
rozhodnuti. Spravni organ v takovém pfipadé pouze vyrozumi osoby o tom, Ze bude
pokraCovat v fizeni a vyda rozhodnuti o viné a trestu s tim, Ze v tomto rozhodnuti
oduvodni, pro¢ dohodu o narovnani neschvalil, respektive tento zplsob vyfizeni véci
nepripustil. Pokud jde o pouziti institutu narovnani, zpravidla by mél byt vyuzivan
v pfipadech, kdy poskozeny plné disponuje zajmy ohrozenymi nebo posSkozenymi
prestupkem (typicky kdyz pljde o jeho majetek, zdravi, ¢est apod. a nebude zarover
prestupkem doten verfejny zajem), zatimco v pfipadé, kdy skutkova podstata chrani ve
zvysené mife téz vefejny zajem (napfiklad bezpec€nost silniéniho provozu apod.),
zpravidla nebudou podminky pro vyuziti narovnani naplnény. A to i proto, Ze v pfipadé
ukonceni fizeni dohodou o narovnani, dochazi k zastaveni fizeni, tj. neni vyslovena vina
a nenastanou ani jiné pravni nasledky s vyslovenim viny spojené, typicky zapis bodu do
registru Fidicu.

Dale s narovnanim souvisi otazka: v § 87 odst. 1 pism. ¢) ZOP je uvedena podminka pro
schvaleni dohody o narovnani (obvinény uhradil poSkozenému Skodu nebo mu vydal
bezduvodné obohaceni), tato vSak ne zcela koresponduje s nalezitostmi vyrokové Casti
rozhodnuti spravniho organu, jimz byla dohoda o narovnani schvalena, nebot’ dle § 93
odst. 3 pism. e) ZOP se ve vyrokové Casti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani,
krom jiného, uvede: ,obsah dohody o narovnani zahrnujici vySi nahrazené Skody nebo
vySi vydaného bezduvodného obohaceni, popfipadé zpusob jiného odcinéni Skody nebo
bezduvodného obohaceni vzniklych prestupkem,“. Pokud tedy § 87 ZOP nehovofi
0 ,zpusobu jiného odCinéni Skody...“, vyvstava otazka, zda je tato pasaz pouzitelna?
Stanovisko OLG: Podle naseho nazoru je tfeba vykladat obé ustanoveni ve vzajemné
souvislosti s tim, ze uhrazeni Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni v § 87 odst. 1
pism. ¢) ZOP muze zahrnovat i rlzné zplUsoby uhrazeni $kody, respektive vydani
bezdlvodného obohaceni (k tomu srov. § 2951 a nasl. a § 2991 a nasl. NOZ, feSici rizné
zpusoby nahrady Skody, respektive odcinéni bezdivodného obohaceni). S ohledem na
ucel adhezniho feSeni a upravu v NOZ se domnivame, Ze je tfeba vychazet pfedevsim

viwv s

v § 87 ZOP.

K§ 88
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Spoleéné rizeni

KD dne 15. 6. 2006 - Naklady fizeni v pripadé, kdyz se prestupku dopusti vice
pachatelt

Dotaz: Prvostupriovy spravni organ vede spolecné fizeni proti tfem obvinénym, jejichzZ
pfestupky spolu souvisi. Vyda spoleéné rozhodnuti podle § 140 odst. 7 SR, pricemz
vSechny tfi obvinéné uzna vinnymi z jimi spachanych prestupkt. Komu uloZi naklady
fizeni? UloZi jedny naklady vSem obvinénym spolecné nebo kazdému extra? Podle
Jakého provadéciho pfedpisu se naklady fizeni o pfestupcich ukladaji? Podle vyhlasky
C. 231/1996 Sh. nebo podle vyhlasky ¢. 520/2005 Sh.?

Odpovéd: Ve smyslu § 79 odst. 1 PfZ se obvinénému, ktery byl uznan vinnym z
prestupku, ulozi povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku. Pokud
tedy byli ve spole€ném Ffizeni uznani vinnymi vSichni tfi obvinéni, pak se podle § 79 odst.
1 PfZ ulozi naklady Ffizeni kazdému z obvinénych, tj. 3 x 1 000,- K&. Naklady fizeni
o prestupcich se ukladaji podle vyhlasky €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
¢astka nakladu fizeni o prestupcich?®. Naklady fizeni o prestupcich se neukladaji podle
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl Fizeni, nebot tato vyhlaska
stanovi pausalni ¢astku fizeni spravniho, nikoli pfestupkového (coz vyplyva jiz z nazvu
citovanych vyhlasek).

KD dne 9. 9. 2008 - RozSireni obvinéni v priibéhu fizeni o prestupku a provedeni
spoleéného rizeni

Dotaz: Dva obCané se vzajemné napadli — ,klasicky” pfestupek dle § 49 odst. 1 pism. c)
PrZ. Spravni organ . stupné ve véci vydal pfikazy a kazdému uloZil sankci. Prvni ob¢an
sankci prijal, druhy podal odpor. Je dale pokracovano v prestupkovem fizeni, kde prvni
obCan je jiz vSak pfedvolan k jednani jako svédek. Samozfejmé vypovida proti
obvinénému. Lze takto v prubéhu jednoho fizeni zménit procesni postaveni?

Odpovéd’: Procesni postaveni se zménilo v disledku nékolika navazujicich zakonnych
kroku. V daném pfipadé nelze jiz véc projednavat ve spolecném fizeni, jelikoz prestupek
jednoho z obvinénych je jiz pravomocné projednan. Takova osoba pak v fizeni
o pfestupku jiné osoby bude nutné v pozici svédka.

KD 9. 6. 2009 - Spolec¢né rizeni — spole¢né rozhodnuti

Dotaz: K odvolacimu fizeni jsme obdrzeli rozhodnuti vydané ve spoleCném Fizeni vuci
nékolika pachateliim, napadeny odvolanim vSak byly pouze nékteré vyroky, zbylé tak
nabyly pravni moci samostatné. Pfi pfezkoumani véci jsme vSak dospéli k zavéru, Ze
spravni organ prvniho stupné se v fizeni dopustil takovych vad, Ze je nezbytné zrusit celé
rozhodnuti, tj. i v nenapadenych ¢astech. Céast rozhodnuti tak bude zrusena v odvolacim
fizeni, ¢ast vzhledem k pravni moci ostatnich vyrokt v prezkumném fizeni. Z tohoto plyne
nas$ dotaz, zda je mozné o odvolacim fizeni i o pfezkumném Fizeni vydat jediné spole¢né
rozhodnuti (s tim, Ze by byly dusledné oddéleny vyroky i uvedena rozdilna pouceni)?
Odpoveéd’: Obecné vzato se spole¢né rozhodnuti vydava ve spoleéném fizeni. V daném
pfipadé ale neni vedeno ve véci pfezkumu a odvolani spole¢né fizeni - jde o dvé rizna
fizeni. Maji tedy byt vydana 2 rozhodnuti - jedno jako vystup pfezkumného a druhé jako
vystup odvolaciho fizeni.

28 \/yhlaska 231/1996 Sb. byla k 1. 7. 2016 zru$ena; pravni Uprava byla pfevzata do vyhlasky ¢. 520/2005
Sh.
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KD dne 18. 9. 2014 - Dotaz ke spoleénému fizeni

Dotaz: V zapise z minulého KD je v bodu Il. a) uvedena moznost vylouceni jednotlivé véci
ze spolec¢ného rizeni vedeného podle § 57 odst. 1 PiZ s odkazem na rozsudek NSS ¢. j.
1 As 28/2009-62. Na aplikaci tohoto rozsudku jsme se dotazovali v roce 2010 — viz zapis
z KD 9. 3. 2010 dotaz ¢. 6. Tehdy jste doporucovali aplikovat tento rozsudek zcela
vyjimecné. Plati stale Vas§ nazor, Ze v pripadé vylouceni véci ze spole¢ného fizeni
a vedeni vice fizeni s jednim pachatelem samostatné, Ize uloZit pouze jednou naklady
fizeni? Pokud ano, potom v rozhodnutich dalSich by mélo byt od uloZzeni nakladu fizeni
Z tohoto duvodu upusténo nebo postaci, Ze se povinnost uhradit naklady ,pouze” neuloZi.
Podle naseho nazoru by mélo byt od naklad( upusténo a duvody uvedeny v odlvodnéni.
Odpoveéd’: MV ve vztahu k aplikaci rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-
62, zastava nazor, ze v ramci spole¢ného fizeni podle § 57 odst. 1 PfZ, i kdyz to dané
ustanoveni pfimo neupravuje, lze ve vyjimeénych pfipadech pfistoupit k vylouc€eni véci,
u niz napf. hrozi prekluze, k samostatnému projednani, resp. rozhodnuti. Vylou€eni véci
se provadi usnesenim podle § 140 odst. 3 SR. Co se ty&e uloZzené sankce, resp. jeji vyse,
je tfeba mit na zfeteli zasadu absorpce vyjadienou v § 12 odst. 2 PfZ, a tedy v jednotlivych
rozhodnutich o prestupku také vzdy odlivodnit ukladanou sankci a jeji vySi s odkazem na
vzajemné souvisejici rozhodnuti.

K citovanému rozsudku NSS je tfeba konstatovat, Ze se otazkou nakladl fizeni pfimo
nezabyval, nebot feSil primarné otazku aplikace absorp¢ni zasady pfi vedeni soubéznych
fizeni o prestupcich téhoz pachatele. Stejné tak se NSS nezabyval otazkou, zda ukladat
obvinénému povinnost nahradit naklady fizeni v kazdém jednotlivém pfipadé
(u vylou€enych véci) nebo pouze jednou v ramci spole¢ného fizeni. Podle nazoru MV
vSak u sbihajicich se pfestupku vyjma prvniho rozhodnuti u vyloucené véci, by nasledné
neméla byt ukladana povinnost nahradit naklady fizeni znovu. V pfipadé pozdéjSich
rozhodnuti, kdy je tfeba mit v této souvislosti na zfeteli § 77 PiZ, Ize situaci vyfesit
upusténim od povinnosti nahradit naklady fizeni v souladu s § 79 odst. 3 PiZ, z dlivodu
zvlastniho zfetele hodnych, a toto odavodnit pravé s ohledem na skute€nost, Ze naklady
uz byly jednou ulozeny. Povinnost nahradit naklady fizeni se tyka fizeni jako takového
a pokud bylo vedeno jedno spole¢né Fizeni nelze vylouceni véci pfi€itat k tiZi obvinéného.

KD dne 7. 6. 2016 - Dotaz k aplikaci ustanoveni § 57 odst. 3 PfZ po novele k 1. 10.
2015

Dotaz: Je nezbytné v pfipadé vedeni rizeni o prestupku proti jednomu pachateli, podle
ustanoveni § 57 odst. 3 PrZ, (jeden pachatel se dopustil nékolika prestupkt, o nichz jsou
vedena samostatna fizeni), uplatriovat zasadu absorpce (viz § 12 odst. 2 PiZ), nebo Ize
ulozit za kazdy prestupek samostatné i nejvy$si moznou sankci - rozsudek NSS ze dne
18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-627?

Odpoveéd’: Predpokladem uplatnéni absorpéni zasady je konani spole€ného fizeni o vice
pfestupcich spachanych jednou osobou - pokud by absorpéni zasada uplatnéna nebyla,
ale fizeni by byla vedena samostatné a samostatné by byly ukladany sankce za jednotlivé
prestupky, Slo by, dle nazoru MV, o nezakonny postup a takové rozhodnuti by mélo byt
zrueno v ramci odvolaciho Fizeni (k tomu srov. § 90 odst. 1 pism. a) nebo b) SR).

Podle judikatu NSS ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62: ,Nevede-li spravni organ v
rozporu s § 57 odst. 1 PiZ, spole¢né fizeni o vice pFestupcich téhoz pachatele, neni
takovy postup vadou fizeni, je-li z odlivodnéni nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci
byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro
ukladani trestu za soubéh prestupku.”.
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Pfedmétny judikat fesi situaci, kdy dle PfZ mélo byt vedeno spolecné fizeni (§ 57 odst. 1
PFZ) a toto vedeno nebylo. V takovém pfipadé se dle nazoru NSS nejedna o procesni
vadu, pokud byla v fizeni aplikovana absorpcni zasada (§ 12 odst. 2 véta prvni PiZ).
Z judikatu tedy plyne, Ze absorpCni zasada by se méla aplikovat i v pfipadé, ze fizeni
o pfestupcich byla vedena samostatné, ackoli mélo byt dle zakona vedeno spole¢né
fizeni.

Podle naseho nazoru v8ak absorpcni zasadu nelze aplikovat v pfipadé, pokud dle zakona
spole¢né fizeni vedeno byt nema (a vedeno tedy ani nebylo), coz je pfedmétem daného
dotazu. Podle § 57 odst. 3 PfZ Ize do spoleCného fizeni zahrnout pouze prestupky
spachané do okamziku zahajeni fizeni o nékterém z nich. Pokud byl prestupek spachan
po zahajeni fizeni o jiném pfestupku, ve spoleéném Fizeni jej projednat nelze a o téchto
prestupcich se vedou samostatna fizeni. V tomto pfipadé Ize tedy pachateli za prestupek
spachany po zahajeni fizeni o jiném jeho pfestupku ulozit samostatné sankci v ramci jeji
horni hranice.

KD dne 13. 12. 2016 - Nemoznost spole¢ného rizeni, dokazovani

Dotaz: Je nutné v pripadech, kdy z oznameni o prestupku vyplyva, Ze jednim skutkem
mohly byt naplnény skutkové podstaty dvou pfestupkl nespadajicich pod stejnou oblast
verejné sprav, a tedy neni mozno o nich vést spolecné fizeni, provadét dvoji dokazovani
vyslechem téhoz (tfeba i jediného) svédka, i kdyZz to v konkrétnich pripadech mize
znamenat, Ze jedna a taZz osoba bude jako svédek predvolana dvakrat a bude vypovidat
(z jejiho pohledu a z hlediska skutkového déje) k jedné udalosti? Nebo by bylo mozno
v jednom z Fizeni provést dikaz listinou — protokolem o vyslechu (téhoz) svédka ve
druhém z fizeni? Vzhledem k tomu, Ze na fadé uradu je projednavani prestupku
soustfedéno na jednom utvaru (,pfestupkovém oddéleni®), mize dojit i k ponékud
absurdnim situacim, kdy jeden a tyZ urednik povede obé frizeni (lj. fizeni o obou
pfestupcich spachanych v jednoc¢inném soubéhu nestejnorodém), k nimz bude dvakrat
predvolavat jednu a tutéz osobu jako svédka. Mél by v takovém pripadé svédek narok na
dvoji svédecné?

Odpoveéd’: Obecné je s ohledem na § 57 odst. 1 PfZ tfeba vést dvé fizeni, v takovém
pfipadé by svédek podaval dvoji svédeckou vypovéd. Je mozné, Ze svédek pozada
v obou pfipadech o nahradu hotovych vydaju a uslého vydélku, avSak pfi rozhodovani by
spravni organ mél zohlednit to, Ze napf. nahrada vydaju souvisejicich s dopravou na misto
konani ustniho jednani (konaného ve stejny den a pfiblizné stejnou hodinu) jiz byla
svédkovi zaplacena v pfedchozim Fizeni. Podle § 140 SR by mozna pfipadlo v Gvahu
rozhodnout o zadosti svédka spoleCné ve spoleCném fizeni.

Protokol z ustniho jednani Ize povazovat za vefejnou listinu, v ivahu tak pfipada i moznost
provedeni dukazu listinou, je vSak tfeba vzdy poditat s tim, Ze u€astnik fizeni muze klast
svédkovi dotazy, které mohou byt jinaCi napf. s ohledem na jinou skutkovou podstatu
prestupku, ktery je projednavan.

KD dne 7. 3. 2017 - Spole¢né fizeni v pripadé pachatele podnikajici fyzické osoby
a pachatele fyzické osoby

Nastinéna problematika: ZOP se vztahuje nejen na prestupky fyzickych osob, ale téz na
pfestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob avSak s tim rozdilem, Ze
zatimco u pachatell fyzickych osob je odpovédnost za prestupek koncipovana jako
subjektivni (spravni organ zkouma naplnéni subjektivni stranky pfestupku), u pachatell
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je odpovédnost za prestupek
koncipovana jako pfisna objektivni odpovédnost s moznosti liberace (tedy zde se
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subjektivni stranka pFestupku nezkouma). Zatimco pachatel pravnicka osoba jedna
zasadneé prostiednictvim svych statutarnich organt nebo zaméstnanct, pfip. dalSich osob
taxativné vymezenych v § 20 odst. 2 ZOP, kdy jejich jednani za pravnickou osobu (souvisi-
li s ¢innosti pravnické osoby, jejim prospéchem ¢&i zajmem) se pficita k tizi pravnické
osobé a ta je pak také odpovédna za prestupek (ve smyslu § 20 odst. 7 ZOP vSak neni
vylou€en soubézny postih pravnické osoby a fyzické osoby), naproti tomu pachatel
podnikajici fyzicka osoba muze jednat bud sam anebo obdobné jako u pravnické osoby
prostfednictvim osob taxativné vypoctenych v § 22 odst. 3 ZOP. S ohledem na znéni § 23
odst. 1 ZOP pfitom neni podle okolnosti pfipadu vylouCen ani soubé&zny postih jak
pachatele podnikajici fyzické osoby, tak fyzické osoby (napf. jejiho zaméstnance). Pravé
v souvislosti s protipravnim jednanim podnikajici fyzické osoby vyvstaly nasledujici
otazky:

1) Pokud se odpovédnosti za pfestupek nezprosti podnikajici fyzicka osoba a bude
za néj odpovédna, kdy zaroven bude na misté feSit i pfestupek fyzické osoby (od
podnikajici fyzické osoby rozdilné, tedy nepujde o podnikatele), jak bude vypadat fizeni
o téchto prestupcich, budou-li spolu souviset a pljde-li o stejnou oblast vefejné spravy?
Pujde tyto prestupky projednat ve spole¢ném fizeni?

Vzhledem k dikci § 88 odst. 2 ZOP se OVS domniva, Ze ano s tim, Ze u podnikajici fyzické
osoby nebude zjistovana subjektivni stranka pfestupku, zatimco u fyzické osoby ano.

2) Pokud ale nastane situace jina, tedy pachatelem nap¥. dvou prestupku bude jedna
a tdz osoba, ktera za jeden pfestupek bude odpovidat jako podnikatel a u druhého jako
fyzicka osoba — zda bude mozné projednat i tyto pfestupky ve spole¢ném Fizeni dle § 88
odst. 1 ZOP za spInéni zde uvedenych podminek. Zde vSak vyvstava predevSim otazka
ohledné ukladaného spravniho trestu a povinnosti ulozit naklady fizeni takovému
obvinénému, ktery v podstaté vystupuje ve dvou rolich.

Pravni nazor: V § 88 odst. 1 ZOP je stanoveno, Ze ,pokud se podeziely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ,
projednaji se ve spole¢ném Fizeni“.

ZOP nestanovi zadné omezeni, které by branilo projednani prestupku podnikajici fyzické
osoby a nepodnikajici fyzické osoby ve spoleCném fizeni, a to ani v pfipadé, Ze by se
fakticky jednalo o tutéz osobu. Vzhledem k tomu, Ze projednavani vSech prestupku se Fidi
stejnou obecnou procesni upravou, odpada i prekazka, ktera dosud takovému postupu
branila, kdyz prestupky nepodnikajicich fyzickych osob byly zasadné projednavany podle
PFZ, s podpurnym pouzitim SR, zatimco dosavadni jiné spravni delikty podnikajicich
fyzickych osob byly projednavany vyluéné podle SR (nestanovil-li zakon upravuijici
pfislusnou skutkovou podstatu spravniho deliktu vyjimecné urcitou procesni odchylku),
nebot PfZ se na né nevztahoval (s vyjimkou pfipadného analogického pouziti nékterych
pravidel). Uvedené potvrdil rovnéz NSS, (dale jen ,NSS*), kdyZ napfiklad v rozsudku ze
dne 3. ¢ervna 2015, €. j. 6 As 106/2014-25, uvedl: ,Specialni uprava fizeni o prestupcich
podle P¥Z, obsahujici v § 57 odst. 1 rovnéz upravu spole¢ného Fizeni, brani projednani
prestupku a spravniho deliktu ve spole&ném Fizeni podle § 140 SR z roku 2004.“. Naproti
tomu ZOP je zaloZen na jednotné procesni upravé pro fyzické, pravnické i podnikajici
fyzické osoby, a proto jiz nebude nic branit tomu, aby pfestupky fyzickych a podnikajicich
fyzickych osob byly projednavany ve spole¢ném Fizeni.

Na zakladé § 88 odst. 2 ZOP by tedy mél byt ve spoleéném Fizeni projednan prestupek
podnikajici fyzické osoby a pfestupek fyzické (nepodnikajici) osoby od ni odliSné, pokud
spolu tyto prestupky souviseji, jejich skutkova podstata se tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednani je
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pfislusny tyZ spravni organ. Procesné se v takovém pfipadé bude postupovat shodné jako
v fizeni, ve kterém jsou projednavany prestupky spachané dvéma nepodnikajicimi
osobami. Z hlediska hmotnépravniho pak samozfejmé bude tfeba u nepodnikajici fyzické
osoby prokazovat zavinéni, zatimco u podnikajici fyzické osoby se bude vychazet
z objektivni odpovédnosti, tj. zavinéni se zkoumat nebude, ale takova osoba se bude moci
zprostit odpovédnosti prokazanim zakonem stanoveného liberacniho duvodu.

Pokud by pachatelem pfestupku byla taz osoba, ktera by se jednoho prestupku dopustila
v postaveni podnikajici fyzické osoby, tj. pfi svém podnikani nebo v pfimé souvislosti
s nim, a jiného pfestupku by se dopustila jako nepodnikajici fyzicka osoba, bylo by mozné
i tyto pfestupky projednat ve spoleCném fizeni, jakkoliv se domnivame, Ze takové pripady
budou velmi vyjimecné. Podle naseho nazoru by se pfitom nemohlo jednat o pfipad
vymezeny v § 88 odst. 1 ZOP, nebot byt by se fakticky jednalo o jednu osobu, pro ucely
fizeni o prestupku by se jednalo o dva rGzné subjekty, coz vychazi z konstrukce ZOP.
Nicméné mohlo by se jednat o pfipad, na ktery pamatuje § 88 odst. 2 ZOP. Pak by se na
takovou osobu jak z hmotnépravniho hlediska, tak z hlediska procesniho hledélo jako na
dva rGzné subjekty, tj. fizeni by mélo dva obvinéné, kterym by se dorucovalo jednotlivé,
stejné jako by se vac&i nim Cinily jednotlivé procesni ukony. Stran ukladaného spravniho
trestu se domnivame, ze by rozhodnuti mélo obsahovat samostatné vyroky o ulozeném
spravnim trestu ve vztahu k podnikajici fyzické osobé a ve vztahu k nepodnikajici fyzické
osobé, nebot z pohledu pravni Upravy jde o dva rGzné subjekty. Ze stejného duvodu
nebude mozné uplatnit absorpéni zasadu pfi ukladani spravniho trestu, nebot
predpokladem jejiho uplatnéni je skuteCnost, Zze jsou projednavany prestupky téhoz
pachatele, coz je v daném pfipadé pojmové vylou€eno, nebot jednou je pachatelem
podnikajici fyzicka osoba, podruhé pak nepodnikajici fyzicka osoba. Obdobné by méla byt
obéma subjektim uloZzena povinnost nahrady nakladu fizeni.

KD dne 7. 3. 2017 - Zahajeni spole€éného fizeni o prestupku s vice podezrelymi
Nastinéna problematika: V souvislosti se spoleCnym fizenim pak bylo pozadano
o vyjasnéni § 78 odst. 2 véta tfeti ZOP: ,Spolecné rizeni je zahajeno doru¢enim oznameni
0 zahdajeni Fizeni vSéem podezielym z prestupku.” Jde o to, jak fesit nasledujici situaci:
bude pét podezfelych, pfiCemz jen tfem se podafi uspésné dorucit. Podle nazoru OVS
neni spoleCné fizeni zahajeno. Otazka tedy zni, jak uvedené feSit? Ustanoveni
opatrovnika tém, kterym se nedafi prokazatelné doruCovat, vidi OVS jako znacné
problematické s ohledem na zasadu rychlosti i hospodarnosti fizeni (viz celkova
problematika s ustanovenim opatrovnika). Pravni nazor: Pokud jde o vyjasnéni § 78 odst.
2 véty treti ZOP, podle které je spole¢né Fizeni zahajeno doru€enim oznameni o zahajeni
fizeni vSem podezielym z prestupku, ztotozAujeme se s nazorem, Ze do dorucCeni
poslednimu z podezfelych nelze povazZovat spoleCné fizeni za zahajené. Pokud jde
o feSeni takové situace, odkazujeme na zavér Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu €. 28 z roku 2006. Pokud se nepodari nékterému z obvinénych dorucit
oznameni o zahajeni fizeni, mél by spravni organ postupovat tak, Zze oznameni o zahajeni
Fizeni podle § 46 odst. 1 SR dorugi vefejnou vyhlaskou s uginky oznameni Uéastnikovi
fizeni. Nasledné (nebo jiz souCasné s uvedenym oznamenim) doruci usneseni
o ustanoveni opatrovnika. Poté, co bude timto zplsobem fizeni zahajeno, mlze spravni
organ postupovat podle § 88 odst. 5 ZOP a skutek takového podezielého z Fizeni vyloucit
a vést o ném samostatné fizeni (a v samostatném Fizeni pak ustanovit opatrovnika, nebyl-
li ustanoven jiz v souvislosti se zahajenim spolecného fizeni).

KD dne 7. 3. 2017 - Spole€né Fizeni
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Dotaz: Dotaz sméfuje na to, zda je mozno projednat ve spole¢ném fizeni prestupek na
useku zbrani a streliva (poruseni zakazu strelby ze zbrané) a prestupek podle zakona na
ochranu zvirat proti tyrani (tyrani psa postrelenim), kterych se dopustil tyZz pachatel. Dle
metodiky k zakonu ¢&. 204/2015 Sh., kterym se zménil PiZ, kterou mame k dispozici, se
ve spolecném fizeni projednaji pouze ty prestupky, jejichZ skutkové podstaty postihuji
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, na rozdil
od pfedchozi dpravy, kde byla povinnost vést spolecné fizeni o vSech pfestupcich, které
spolu souviseji a které je pfisluSny projednat tyZ spravni organ. S odkazem na uvedenou
metodiku jsme toho nazoru, Ze vyse oznacené prestupky projednat ve spolecném fizeni
nelze, protoZe se tykaji poruseni pravnich povinnosti v riznych oblastech vefejné spravy.
O prestupcich byla vedena dvé samostatné fizeni. KU, konkrétné odbor Zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ktery rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti o prestupku podle
zakona na ochranu zvirat proti tyrani, vyslovil nazor, Ze o prestupcich mélo byt vedeno
spolecné fizeni. Prosime o vyjadreni, zda v oznacené véci bylo podle § 57 PiZ mozno
vést spolecné Fizeni.

Lze pripustit vedeni spolecného fizeni v pfipade, kdy pachatel svym jednanim soucasné
naplni skutkové podstaty dvou prestupkd, které postihuji poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se v riiznych oblastech vefejné spravy, k jejichZ projednani je prislusny tyz
spravni organ?

Odpoveéd’: Vyjdeme-li z dikce zakona, konkrétné § 57 odst. 1 PiZ, ucinného od 1. 10.
2015, jednoznacné dospivame k zavéru, Ze v tomto konkrétnim pfipadé spole¢né Fizeni
nebylo na misté, nebot oba druhy pFestupkl reprezentuji uplné jinou oblast vefejné
spravy. Tedy podle naseho nazoru o kazdém mélo byt vedeno samostatné fizeni.

KD dne 5. 12. 2017 - Rozhodnuti o dvou prestupcich obvinéného vydané ve
spole¢ném frizeni. Dotaz k formé rozhodnuti, kdyz jednim prestupkem je obvinény
uznan vinnym a v pripadé druhého prestupku spravni organ rizeni zastavi

Dotaz: Pokud spravni organ v ramci spolecného fizeni rozhoduje o dvou pfestupcich
obvinéného tak, Ze za jeden pfestupek uzna obvinéného vinnym a rizeni ve druhém
pfipadé zastavuje, jakou formou tak ma ucinit? Rozhodnuti o viné se vydava dle § 93
a nésl. ZOP ve spojeni s § 67 a nasl. SR. Rozhodnuti o zastaveni Fizeni méa formu
usneseni dle § 86 odst. 1 ZOP. Ve standartnich pripadech se obvinény, pripadné dalsi
ucastnik fizeni, maze jak proti rozhodnuti o viné tak i proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
odvolat. Musi spravni organ v takovém pfipadé vydavat dvé rozhodnuti (rozhodnuti
a usneseni), nebo muze rozhodnout jednim rozhodnutim se dvéma vyroky (o uznani viny
a zastaveni fizeni) tak, jak tomu bylo doposud. Pokud by mél spravni organ vydavat dvé
formy rozhodnuti, mazZe nastat situace, Ze k odvolacimu organu pujde nékolik odvolani
proti riznym rozhodnutim. Jakou formou by o téchto odvolanich pak rozhodoval odvolaci
organ? Podotykame, Ze by se stale mélo jednat o spolecné fizeni.

Odpoveéd’: Pokud ve spole€ném fizeni vedeném podle § 88 odst. 1 ZOP dojde spravni
organ k zavéru, Ze v ¢asti fizeni o prestupku je mozno rozhodnout o ving, a v ¢asti fizeni
je nutno fizeni zastavit, musi spravni organ ve véci prestupku, kde uznava obvinéného
vinnym vydat rozhodnuti ve smyslu § 93 ZOP a § 68 a nasl. SR, a v &asti kde bude fizeni
zastavovat, vyda samostatné usneseni dle § 86 ZOP, které dle povahy bud ucastnikim
oznamuje, nebo pouze poznamena do spisu.

V daném pfipadé nelze rozhodnout jednim rozhodnutim, kterym bude rozhodnuto o viné
a trestu a soucasné se bude fizeni zastavovat. Tomu brani § 76 odst. 1 SR, ktera stanovi,
ze v pfipadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ usnesenim. A § 86 ZOP
ve vSech pfipadech uklada spravnimu organu fizeni zastavit usnesenim.
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Pokud se usneseni o zastaveni fizeni ucastnikim oznamuje, mohou se proti nému
odvolat, stejné jako u rozhodnuti, a odvolaci organ bude posuzovat rozhodnuti i usneseni,
postupem podle § 98 ZOP a § 89 az 92 SR, kazdé zvlast.

KD dne 12. 6. 2018 - K ukladani nakladu fizeni spolupachateliim ve spoleéném fizeni
Dotaz: Je vedeno spolec¢né fizeni dle § 88 odst. 2 ZOP s 10 obvinénymi, kteri jsou
spoluvlastniky pozemku urceného k plnéni funkci lesa, a poruSili zakonem stanovenou
povinnost, kterou jako vlastnici tohoto typu pozemku maji. Dotaz zni, zda budou naklady
fizeni uloZzeny kazdému obvinénému, ktery bude uznan vinnym v souladu s § 95 odst. 1
ZOP, nebo zda by bylo mozné aplikovat Zavér ¢. 44 poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 6. 11. 20062° a konstatovat, Ze se fizeni tyka véci (fizeni in rem)
a ulozit spolec¢né naklady fizeni, které se pomérné rozdéli. Podle naseho nazoru a ve
svétle VasSich pfedchozich zavéru z KD k prestupkové agendé ze dne 21. 6. 2005 (bod
12.), ze dne 15. 6. 2006 (pism. x) a ze dne 7. 3. 2017 (bod 1.) se domnivame, Ze by
kazdému obvinénému, ktery je uznan vinnym z prestupku, byt ve spolecném fizeni, méla
byt uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou v souladu s § 95 odst. 1
ZOP.

Odpoveéd’: Jsme toho nazoru, ze v pfipadé vedeni spole¢ného fizeni podle § 88 odst. 2
ZOP, a jsou-li jednotlivi obvinéni uznani vinnymi, pak kazdému z nich je nezbytné ulozit
povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou samostatné. Toto vyplyva z ustanoveni
§ 95 odst. 1 ZOP, ktery uklada spravnimu organu povinnost ulozit obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou. Na tuto povinnost spravniho
organu nema vliv, zda je pfestupek projednavan ve spole¢ném fizeni nebo ne.

Pokud se tyka Zavéru €. 44 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
6. 11. 2006, (dale jen ,zavér®), jsme toho nazoru, Ze spole¢né fizeni o pfestupku, podle
§ 88 odst. 2 ZOP, neni fizeni in rem, ale fizenim ad personam. V daném pfipadé jde
o pripad, kdy se spole¢né fizeni o prestupku tyka jednotlivych osob, kdy Ize v zakonem
stanovenych pfipadech vést i samostatné fizeni s jednotlivymi obvinénymi, takze naklady
fizeni paudalni ¢astkou se ukladaji samostatné kazdému obvinénému, ktery byl uznan
vinnym.

KD dne 10. 3. 2020 - Forma rozhodnuti o uznani viny a zastaveni rizeni ve spole¢ném
fizeni

Dotaz: Rozhodovani ve spolecném fizeni — rozhodnuti o viné x usneseni o zastaveni
fizeni (zda Ize v jednom rozhodnuti o viné a trestu sou¢asné vydat usneseni o zastaveni
fizeni o jiném prestupku obvinéného nebo je nezbytné vydat samostatné rozhodnuti
0 viné a trestu a samostatné usneseni o zastaveni fizeni). Jde o rozpor mezi divodovou
zpravou k ZOP a zavérem KD ze dne 5. 12. 2017, bod 14) - viz webové stranky MV.
Odpovéd’: V souladu se zakonem jsou obé nastinéné varianty, tj. vydani samostatného
rozhodnuti o viné a trestu a samostatného usneseni o zastaveni fizeni, nebo vydani
jediného rozhodnuti se samostatnymi vyroky. Ve druhém pfipadé bude nutné

29 Ulozeni nahrady nakladu fizeni podle § 79 odst. 5 SR pfi vice U&astnicich Fizeni

,V pfipadé, kdy v fizeni vyvolaném poru$enim pravni povinnosti bude vice u€astniku, spravni organ bude
ukladat nahradu nakladd pausalni ¢astkou podle § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, podle
toho, zda se bude jednat o fizeni in rem &i ad personam. Bude-li se fizeni tykat véci (fizeni in rem), v némz
budou Ucastnici spoluvlastniky této véci, budou se ukladat jedny spole¢né naklady fizeni, které se pomérné
rozdeéli. Bude-li se vSak fizeni tykat jednotlivych osob (fizeni ad personam), resp. bude-li mozné fizeni vést
samostatné vuci kazdé z téchto osob, naklady fizeni se ve spoleéném fizeni budou ukladat kazdé z téchto
osob.”
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k jednotlivym vyrokim pfipojit rozdilna pouceni. Jednotlivé vyroky pak mohou nabyt
samostatné pravni moci. Takovy postup pfipousti i odborna literatura [BOHADLO, David,
Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zakon o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. 700 s. Komentare Wolters Kluwer. JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon
o pfestupcich a prestupkové fizeni: komentaf. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2011. xxi, 534
s. Beckovy malé komentare). Zaviset bude tedy na preferenci spravniho organu, zda zvoli
usporngjsi variantu, nebo zda se pfikloni k samostatnym rozhodnutim z divodu (pro néj)
vétsi prehlednosti. Za pfedpokladu, ze bude rozhodnuti dostate¢né urcité a srozumitelné,
nadfizeny spravni organ nebude mit duvod pro zruseni nebo zménu rozhodnuti ani
v jednom z nastinénych pfipadu.

Tento pfistup se promitne i do praxe odboru vSeobecné spravy, ktery doposud jako
nadfizeny spravni organ vychazel z preference samostatnych rozhodnuti (viz zavéry
z pfedchozich konzultanich dnu). Ukazuje se v8ak, Ze takovy pfistup mize byt pro
spravni organy neprakticky (vyhotovovani a doru¢ovani samostatnych dokumentt mize
prfedstavovat nadbyteCnou administrativni zatéz, mohou vznikat pochybnosti stran
spole€¢ného fizeni na urovni odvolaciho organu apod.), pfi€emz zakon nebrani tomu, aby
spravni organy vydavaly ve spole€ném fizeni v souladu s § 140 odst. 7 spravniho fadu
spole¢né rozhodnuti, které mize mit podle okolnosti jak meritorni, tak procesni povahu.

KD 12/2020 - Vedeni spoleéného fizeni v pripadé doruéeni oznameni dalSiho
prestupku

Dotaz: Jak postupovat v pfipadé, kdy spravni organ vyda na zakladé oznameni prestupku
pfikaz o uloZeni pokuty (veSkeré zakonné podminky pro vydani prikazu jsou splnény), ale
po vydani tohoto prikazu je doru¢eno dalsi oznameni prestupku na téhoZz pachatele, avSak
na skutek, ktery se mél stat jeste prfed datem vydani prikazu resp. pfed jeho dorucenim.
Z prvniho oznameni prestupku nijak nevyplyvalo, Ze by se pachatel mél dopustit jesté
skutku jiného, tyto skutky ale naplriuji podminky vedeni spole¢ného fizeni. Lze vydani
pfikazu v tomto pfipadé povaZovat za ddlezZity diavod pro vylouc¢eni skutku ze spoleéného
fizeni dle § 88 odst. 5 ZOP? Pokud ne, pak jak postupovat, kdy pfikaz nenabyl/nabyl
pravni moci? Obvinény muZe namitat, Ze skutky mély byt dle zakona vedeny ve
spole¢ném rizeni a datum jejich oznameni ho vibec nezajima.

Odpoveéd’: Obecné plati, Zze pfi spoleCném fizeni se postupuje dle § 88 ZOP, subsidiarné
se pouzije § 140 SR. S ohledem na principy ukladani spravnich trestti se ve spoleéném
fizeni projednavaji pfestupky téhoz obvinéného, pokud je k jejich projednani vécné
a mistné pfislusny jeden spravni organ (napfiklad obecni nebo krajsky ufad). Toto pravidlo
je precizovano poZadavkem, aby spolu pfestupky souvisely. Odkazuje se zde na
souvislost pfestupkl ohledné jimi chranéného objektu tak, aby ve spoleéném Fizeni byly
projednavany pouze prestupky vyskytujici se v jedné oblasti vefejné spravy
a nedochazelo tak ke spoleCnému fizeni o pFestupcich, které by od ufednich osob
vyzadovalo velmi riznorodou odbornost a jejichz vécna souvislost by byla spiSe nahodna
nebo vibec zadna. Ve spole€ném fizeni je mozné projednat pouze prestupky spachané
pred zahajenim pfestupkového fizeni o prvnim z pfestupkl. Spole¢né fizeni se vede
jednak z divodu hospodarnosti a v pfipadé pachatele vice prestupku i pro ucely uplatnéni
absorpéni zasady, kdy se uklada jeden uhrnny trest za vice pfestupkd.

K pfipadnym namitkam obvinéného Ize uvést, ze v pfipadé, kdy spravni organ jiz vydal
rozhodnuti a az nasledné se dozvédél o skuteCnosti, ze pachatel spachal dalSi prestupek,
na ktery se vztahuji podminky vedeni spole€ného fizeni, nelze objektivné tuto situaci
povazovat za nespravny ufedni postup, nebot spravni organ rozhoduje pouze o téch
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skuteCnostech a na zakladé podkladu, které jsou mu v daném okamziku znamy. Pokud
se spravni organ dozvedél o jiném prestupku po vydani pfikazu, domnivame se, Ze tato
skute€nost neni divodem pro vylou€eni skutku ze spole¢ného fizeni, nebot Zadné
spolecné fizeni momentalné neni vedeno.

Pokud byl podan odpor, kdy podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokracuje, mél
by byt skutek, o kterém se spravni organ nasledné dozvédél a ktery byl spachan pred
zahajenim fizeni o prvnim prestupku a splfiuje podminku pro vedeni spole¢ného fizeni,
prfibran k tomu prvnimu skutku a projednan ve spole¢ném fizeni.

Pokud pfikaz jesté nenabyl pravni moci, je tak v dispozici obvinéného, ktery proti nému
muZze podat odpor, spravni organ tak v tomto okamziku do fizeni zasahovat nemuze.

V pfipadé, Ze pfikaz jiz nabyl pravni moci, a aZz nasledné se spravni organ dozvédél
o dalSim skutku, jenz by splfioval podminky spoleCného Ffizeni, rozhodnuti nerusi, ale pfi
druhém rozhodnuti postupuje dle zasady absorbce. V tomto smyslu se taktéz vyjadfril
NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2019, €. j. 9 As 164/2018 - 36, kdy
v odavodnéni uvadi, Ze... "... v pofadi prvni rozhodnuti o jednom z vice sbihajicich se
spravnich deliktd nelze zrusit pouze pro vadu fizeni spocivajici v nevedeni spolecného
fizeni, jez by méla za nasledek poruseni absorpéni zasady. Timto rozhodnutim nemuze
byt pfi trestani prvniho z vice sbihajicich se spravnich delikt tato zasada porusena, proto
nevedeni spolec¢ného Fizeni (jez by umoznilo princip absorpce naplnit) nemuize byt vadou,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Je tfeba bezpodminecné trvat na
aplikaci zasady absorpce, nikoli na vedeni spole¢ného fizeni, pfiCemz i bez vedeni
spole€ného fizeni Ize naplnéni zasady absorpce docilit. Az v pofadi druhym (popf. dalSim)
spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbihajicich se spravnich deliktd by spravni organ
mohl absorp¢ni zasadu porusit, a to tehdy, nepfihlizel-li by k sankcim uloZzenym dfive za
sbihajici se spravni delikty. V této souvislosti neni rozhodné, kdy byl ten i onen z vice
sbihajicich se spravnich deliktd spachan nebo kdy o ném bylo zahajeno spravni Fizeni,
nybrz okamzik, kdy o ném bylo rozhodnuto...".

KD dne 29. 11. 2021 - Spole€né fizeni

Dotaz: V pfipadé prestupku neuposlechnuti vyzvy PCR, kdy se jednalo o vyzvy vi(éi
velkému poctu aktivistt nachazejicich se v dalnim prostoru, byly ze strany spravniho
organu vydany jednotliveé prikazy, jimiz byly jednotlivé osoby uznany vinnymi. Tyto osoby
nasledné podaly proti pfikazim odpor. Nasledovala pak jednotliva Fizeni, v nichZz doslo
k vydani rozhodnuti. Proti rozhodnutim podali aktivisté odvolani a vzhledem k tomu, Ze
v pfevazné vétsiné je zastupoval stejny zmocnénec, bylo poZadovano spolecné fizeni. My
Jjsme v nékterych pripadech o odvolani rozhodli tak, Ze jsme rozhodnuti zruSili a véc vratili
k novému projednani. Ke spole¢nému fizeni jsme se vyjadrili tak, Ze je od zaCatku vedeno
samostatné Fizeni pro kazdého obvinéného. Duvody zruseni a vraceni navic spocivaly
pouze v procesnich pochybenich, nebylo nutno v novém projednani provadét dalsi
dokazovani. Dotazujeme se tedy na to, zda je vibec mozné nasledné v novém projednani
takova rizeni sloucit a vést spolecné fizeni, kdyZz byla od samého pocatku vedena jako
samostatna pro kazdou osobu zvlast? Pokud to Ize, tak pfipadné, jakym zpisobem toto
provést, zda sloucit usnesenim ¢i pouze ucinit zaznam a postupovat dle § 88 odst. 2 ZOP?
Odpoveéd’: V dané pravni véci bylo spravnim organem prvniho stupné rozhodnuto formou
prikaz(. V takovém pfipadé nebylo v prvnim stupni mozné rozhodnout spoleénym
pfikazem pro vice podezrelych, nebot pfikazni fizeni nelze vést jako spoleCné fizeni.
ZruSi-li odvolaci organ rozhodnuti vydana spravnim organem prvniho stupné a vrati-li véc
k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné, je ze strany spravniho organu
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prvniho stupné tfeba posoudit, zda jsou spinény predpoklady pro vedeni spole¢ného
fizeni dle § 88 odst. 2 zdkona ZOP, tzn. zda:

1. pfestupky vice podezielych spolu souviseji,

2. skutkova podstata téchto pfestupkl se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy,

3. k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ.

Jsou-li tyto pfedpoklady splnény, spravni organ prvniho stupné pfestupky nové projedna
ve spoleCném fizeni.

Co se tyée formy spojeni fizeni, podle § 140 SR, plati, Ze se o spojeni vice spravnich
fizeni vydava usneseni. Naproti tomu v pfipadé vedeni spoleCného Fizeni podle
pfestupkoveého zakona to neni tfeba, protoZe zde se vede spole¢né fizeni automaticky
(viz Jemelka, L., Vetesnik P., Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020).

Pro uplnost doplfiujeme, Ze nad ramec § 88 ZOP Ize spolecCné fizeni fakultativné vést také
podle § 140 SR.

KD dne 29. 11. 2021 — Spolecné fizeni

Dotaz: Obdrzeli jsme 1 odvolani podepsané obéma obvinénymi (manzeli), které reaguje
na 2 usneseni o zastaveni fizeni, vydana pro kazdého obvinéného zvlast, i kdyz se
Jjednalo o spolecné rizeni obou pachatelt pro stejny skutek. Obvinény manzel zde navic
jeSté zastupuje obvinénou manzelku (plna moc dle naseho nazoru neni sice radné
doloZzena, nicméné organ 1. stupné ji akceptoval, my ji vS8ak akceptovat nebudeme).
Dotazujeme se na to, zda v takovém pfipadé mame v odvolacim fizeni vydat 2
samostatna rozhodnuti o odvolani pro kazdého odvolatele zvlast, ¢i zda postacuje jedno
rozhodnuti, které se bude skladat ze dvou vyrokd, {j. vyrok I. o odvolani jednoho a vyrok
Il. o odvolani druhého obvinéného. Dale se dotazujeme, zda mizZe obvinény manzel
vubec zastupovat obvinénou manzelku v jednom spole¢ném rizeni, kde je tedy zaroveri
obvinénym a zmocnéncem druhé obvinéné?

Odpoveéd’: Zvoleny postup prvostupfiového spravniho organu nebrani tomu, aby na
urovni odvolaciho organu bylo ve spole€ném Fizeni vydano jen jedno rozhodnuti se dvéma
samostatnymi vyroky (ve vztahu ke kazdému podanému odvolani). Pokud jde o druhy
uvedeny dotaz, ustanoveni ZOP a SR nevyluéuji, aby jeden z obvinénych zastupoval ve
spole¢ném fizeni na zakladé pIné moci druhého z obvinénych, tedy se domnivame, Ze
toto zastoupeni, na zakladé radné piné moci, je nutno pfipustit.

] K § 89
Rizeni o nahradé skody

KD dne 11. 6. 2019 - K uplatiovani naroku na nahradu skody / pfikazni fizeni? Dotaz:
Spravni organ ma dostatek podklad( pro vydani prikazu ve véci prestupku jako prvniho
Ukonu v fizeni. V fizeni existuje moznost uplatnéni naroku na nahradu $kody. Spravni
organ proto o moZznosti uplatnit narok na nahradu Skody uvédomi poSkozeného a urci mu
Ihdtu k uplatnéni naroku.

l. PoSkozeny uplatni narok na nahradu Skody po této lhuté. Ma spravni organ
rozhodnout dle § 89 odst. 5 ZOP ve véci nahrady $kody a ve véci prestupku mizZe vydat
pfikaz? Jak postupovat v tomto pfipadé, kdyz proti pfikazu bude podan odpor, spravni
organ naridi ustni jednani a na tomto jednani bude narok uplatnén znovu? Stane se
poskozeny ucastnikem Fizeni, i kdyz byl narok uplatnén po Ihuté stanovené spravnim
organem?
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I. Poskozeny na zakladé urcené Ihdty narok neuplatnil, ve véci je vydan pfikaz, proti
kterému je podan odpor a nasledné je narizeno ustni jednani. Muze poSkozeny uplatnit
narok na ustnim jednani a stat se ucastnikem rizeni, i kdyZ stanovena lhdta jiz uplynula?
Odpoveéd’: Ad I. - Z dotazu vyplyva, Ze spravni organ se na osobu, které byla spachanim
pfestupku zpusobena Skoda, (dale jen ,mozny poskozeny*), obratil jiz pfed zahajenim
fizeni o prestupku.

OVS je toho nazoru, Ze uplatnéni naroku mozného poskozeného na projednani nahrady
8kody, ve smyslu § 70 ZOP, je mozné az po zahajeni Fizeni o prestupku3?. Ukony
provedené spravnim organem vuci moznému poskozenému pfed zahajenim Fizeni (at jiz
neformalni, nebo postupem podle § 137 SR), jsou sice mozné, ale nezbavuji spravni
organ povinnosti po podani odporu mozného poskozeného poucit o moznosti uplatnit jeho
narok ve smyslu § 70 ZOP (komunikace s poskozenym pfed zahajenim fizeni totiz
nepodléha rezimu § 70 ZOP, jde v podstaté jen o zjisténi podminek pro vydani pfikazus?).
Pokud vSak po pfedbézném neformalnim projednani s poskozenym je pfikaz vydan
(protoZze mozny poskozeny se predbézné vyjadfi, Zze zadnou Skodu pozadovat nebude),
pak takovy pfikaz je v souladu se zakonem. Dodejme rovnéz, Ze v pfipadé neuplatnéni
naroku na projednani Skody ve Ihuté stanovené spravnim organem pred vydanim pfikazu
jako prvniho ukonu v Fizeni, tj. pfed zahajenim fizeni, nelze pouzit § 89 odst. 5 ZOP
(odkazat usnesenim tuto osobu s narokem nahrady Skody na soud). Vydani tohoto
usneseni je mozné az po zahajeni fizeni.

Po vydani pfikazu, jako prvniho ukonu v fizeni, a nasledném podani v€asného
a pripustného odporu va&i nému, je dnem oznameni pfikazu zahajeno fizeni o pfestupku.
Spravni organ v takovém pfipadé musi vi¢i moznému poskozenému postupovat podle
§ 70 odst. 1 ZOP, tedy jej vyzvat, zda chce uplatnit Skodu ¢&i nikoliv, se vSemi dusledky,
které prfedpoklada § 70 a § 89 odst. 5 ZOP.

Neuplatnéni naroku na nahradu Skody, ve Ihuté stanovené spravnim organem pred
zahajenim Fizeni, nemUze byt pfekazkou pro postup spravniho organu podle § 70 odst. 1
ZOP po zahajeni fizeni. Opravnéni mozného poskozeného je garantovano i § 70 odst. 1
ZOP, které pak dale stanovi: Zze vyzvu muze ucinit nejpozdéji pfi prvnim ustnim
jednani...“ to je po zahajeni fizeni. | bez ohledu na to, Ze pfed zahajenim fizeni byl
,neformalnim zpldsobem vyzvan“, zda ,zamysli ¢&i predpoklada“ nahradu Skody
v adheznim Fizeni uplatnit®?, &i nikoliv.

Aby se osoba, které byla spachanim prestupku zpusobena Skoda stala poSkozenym,
musi tuto svou vuli jednoznacné projevit, a to bud:

- ve |haté stanovené spravnim organem ve vyzvé jim zaslané po zahajeni fizeni
(neni-li nafizovano Ustni jednani)33,

30 Tomu nasvédcuje dikce § 70 ZOP - pouzitim terminG: ,zplsobeni Skody obvinénym*, ,stava se
ucastnikem fizeni* apod., ustanoveni pfedpoklada pro realizaci prav mozného posSkozeného, aby bylo
fizeni o pfestupku jiz zahajeno.

31 Neformalni komunikace s moznym poskozenym pfed zahajenim fizeni je v sou€asnosti vyuzZivanou praxi
spravnich organ( prvniho stupné praveé v pfipadech, pokud chté&ji rozhodovat pfikazem jako prvnim ukonem
v Fizeni.

32 Rizeni o prestupku je vzdy zahajovano z moci Gfedni. Projednani nahrady $kody, v ramci fizeni
o pfestupcich, je de facto rozhodovavanim ob&ansko-pravniho sporu, které je v této fazi svéfeno spravnim
organdm (nikoliv soudtim). Rizeni o nahradé $kody tak Ize definovat jako fizeni o ,Zadosti“, bez niz nelze
nahradu Skody projednat.

33 Pozor, pokud se mozny poskozeny v této Ihaté nevyjadfi, pak i v pfipadé, Ze se nakonec spravni organ
rozhodne nafidit Ustni jednani, mozny poskozeny muize uplatnit narok pfi prvnim Ustnim jednani — viz § 70
odst. 2 ZOP (IhGta ma vyznam pouze tehdy, ,nekona-li se ustni jednani*).
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- nebo po pouceni spravniho organu nejpozdéji pfi prvnim ustnim jednani (to je
v pfipadé, je-li ustni jednani nafizeno).

Pokud vuli o projednani nahrady skody mozny poskozeny uplatni, po zahajeni fizeni, bude
jeho uc€astnikem se vSemi pravy a povinnostmi.

Pokud svuj narok

. uplatni pozdé, Ize postupovat dle § 89 odst. 5 ZOP. Proti tomuto usneseni se v8ak
bude moci odvolat a bude mit i narok na vyrozuméni vysledku fizeni o prestupku.
. Pokud jej neuplatni viibec, nestane se u€astnikem Fizeni o pfestupku a o dalSich

postupech spravniho organu jiz nebude vyrozumivan. Ad Il. - obdobné viz odpovéd ad I.

KD dne 10. 12. 2019 - Samostatné“ adhezni fizeni

Dotaz: Je i za ucinnosti ZOP stale v platnosti stanovisko prezentované na KD 11. 6. 2013,
dle kterého Ize zrusit a vratit k novému projednani jen vyrok, tykajici se nahrady Skody
v pripadé, kdy se odvola poskozeny, a jsou dany ddvody pro vraceni, pficemz vyrok
u uznani viny nabyl pravni moci, a vést tak pouze fizeni o Skodé bez fizeni meritorniho?
Odpoveéd’: Jsme toho nazoru, Ze ano. | nadale Ize vést nové samostatné adhezni fizeni
o nahradé skody, pokud rozhodnuti o viné jiZ nabylo pravni moci a odvolaci spravni organ
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o nahradé skody v odvolacim fizeni zrusil
a véc vratil zpét k novému projednani.

KD dne 29. 11. 2021 - Snizeni nahrady nakladl fizeni po nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku

Dotaz: Lze aplikovat ustanoveni § 79 odst. 6 SR (sniZeni nakladt fizeni) i po nabyti pravni
moci rozhodnuti o pfestupku, resp. pokud nebyla tato Zadost akceptovana? Pokud ano,
je nutné aplikace ustanoveni § 101 odst. 1 pism. b) SR?

Odpoveéd’: Podle naSeho nazoru se i v tomto pfipadé uplatni pravidlo, Ze o nakladech
Fizeni ve smyslu ustanoveni § 79 SR Ize rozhodnout nejpozdéji do pravni moci rozhodnuti
ve Veéci (viz zavér poradniho sboru ministra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
€. 42/2006).

K§90
Prikaz

KD dne 14. 3. 2006 - Vydani spole¢ného prikazu v prikaznim fizeni

Dotaz: Spravni organ vyrizuje tfi pfestupky, které spolu souviseji. VSechny tfi pfestupky
bude vyrizovat prikazem. Muze spravni organ vydat kazdému obvinénému extra pfikaz
nebo musi vydat pfikaz tak, jak by to ucinil v klasickém fizeni o prestupku?

Odpoveéd’: Spole¢né Fizeni spravni organ v tomto pfipadé nevedl a nevede. Lze tedy
vydat tfi pfikazy, pro kazdého obvinéného jeden pfikaz. Ti obvinéni, ktefi podaji proti
svemu pfikazu odpor, spravni organ projedna ve spoleCném fizeni, v némz vyda spolecné
rozhodnuti podle § 140 odst. 7 SR.

KD 20. 3. 2007 - Prikazni fizeni

Dotaz: Pachatel se dopustil kradeZze v supermarketu. Byl zadrZzen pracovniky
bezpeénostni agentury a nasledné privoldna PCR. Pachatel odmitl podepsat zaznam
0 kradeZi sepsany bezpecnostni agenturou a rovnéz odmitl podepsat protokol o podani
vysvétleni vyhotoveny Policii CR. PCR oznémila pfestupek proti majetku podle § 50 odst.
1 pism. a) PfZ spravnimu organu. Lze v takovém pfipadé vyresit véc vydanim prikazu?
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Odpovéd’: Pfikaz muze spravni organ vydat tehdy, dojde-li k zavéru, Zze byly spinény
podminky pro jeho vydani podle § 87 PfZ. SkuteCnost, Ze pachatel prfestupku odmitl
podepsat zaznam sepsany bezpecnostni agenturou C&i protokol o podani vysvétleni
sepsany Policii CR nevyluéuje, Ze podminky pro vydani ptikazu spinény budou. Zalezi na
posouzeni spravniho organu, zdali nebude mit pochybnosti o tom, Ze se

obvinény prestupku dopustil. Vydani pfikazu v pfipadé oznameni prestupku, kde pachatel
svym vlastnoruénim podpisem nestvrdil, Ze se pfestupku skute¢né dopustil, proto vyloucit
nelze. Z oznameni pfestupku muze spachani prestupku vyplyvat bez pochyb
i v pfipadech, kdy spachani pfestupku pachatel svym vlastnoru¢nim podpisem nestvrdi.
Dotaz: Mdze spravni organ vydat jeden spolecny pfikaz pro vice obvinénych?
Odpovéd’: Prikazni fizeni nelze vést jako spolecné fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 PfiZa §
140 SR. O vedeni spole&ného Fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 PiZ (resp. podle § 140 SR)
Ize hovofit teprve v okamziku, kdy minimalné dva obvinéni podaji proti pfikazu odpor.
Prikazni fizeni je zahajeno doruCenim pisemného vyhotoveni pfikazu obvinénému,
a pokud obvinény nepoda odpor, konCi v okamziku nabyti pravni moci pfikazu. BEéhem
Ihaty pro podani odporu spravni organ zadné fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 PfZ nekona
ani souvisejici prestupky neprojednava. Doporucuje se proto vydavat samostatny pfikaz
pro kazdého obvinéného zvlast. Pokud odpor podaji minimalné dva obvinéni, pak spravni
organ povede spolecné fizeni podle § 57 odst. 2 PfZ.

KD dne 12. 6. 2007 - Prikaz pfri existenci Skody

Dotaz: Je mozné vydat pfikaz pfi existenci Skody?

Odpovéd’: Spravni organ pfipisem pouci osobu, které byla prestupkem zplsobena
Skoda, o tom, Ze muze uplatnit narok na nahradu skody. Pokud tato osoba na vyzvu ve
stanovené |haté nereaguje nebo sdéli, Ze narok na nahradu Skody uplatiiovat nehodla,
Ize pfikaz vydat. V opacném pripadé nikoliv.

KD dne 12. 6. 2007 - Moznost vzdani se odporu proti prikazu

Dotaz: Je mozZné vzdat se v pfikaznim rizeni podani odporu?

Odpovéd’: Ano, toto je mozné analogicky k moznosti vzdani se odvolani. Neni v§ak
mozné vzit podany odpor zpét, nebot' jiZ podanim odporu se napadeny pfikaz rusi
a spravni organ pokraCuje v fizeni. ZruSeny pfikaz se uz tzv. ,zpétvzetim“ odporu
neobnovi.

KD dne 12. 6. 2007 - Opétovné vydani prikazu po jeho zruseni v prezkumném Ffizeni
Dotaz: Lze po zruSeni pfikazu v pfezkumném fizeni a vraceni véci vydat novy pfikaz?
Odpovéd’: Ano. Tento postup je mozny za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny
podminky pro vydani pfikazu.

KD dne 9. 9. 2008 - Vyuziti podani vysvétleni jako podklad pro vydani prikazu Dotaz:
Spravni organ obdrzel oznémeni o prestupku od orgéanu PCR, které obsahovalo: a)
nesouhlas podezrelé osoby s tim, Ze by se pfestupku dopustila (pachatel kradezZe zadrzen
s véci, kterou mél odcizit) a b) informaci o dvou svédcich pfestupku (jmenovité), avsak tito
nebyli Policii CR vytézeni. Spravni organ provéfil podanim vysvétleni obou potenciélnich
svédkl, zda skutec¢né spachani prestupku podezfelou osobou vidéli, a protozZe tito
spachani prestupku potvrdili, vydal ve véci prikaz podle ustanoveni § 87 PrZ. Je vydani
pfikazu v tomto pfipadé nezakonné? Je nespravné vyuZit informace z podani vysvétleni
u spravniho organu k vydani prikazu? Je nutné namisto podani vysvétleni u spravniho
orgénu vyzadat u organu PCR doplnéni spisu vypovédmi potenciélnich svédki? Je nutné
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vzdy pfi nesouhlasu osoby podezrelé z pfestupku provést rizeni o pfestupcich, kdyz dle
dalSich informaci ze spisu (doplnéného podanim vysvétleni) spravni organ nema
pochybnosti o tom, Ze se podezrely pfestupku dopustil?

Odpoveéd’: V obecné roviné je tfeba konstatovat, ze k vydani pfikazu postacuje splnéni
podminek uvedenych v § 87 PfZ. Mezi tyto podminky nepatfi (na rozdil od Ffizeni
blokového) souhlas podezielého z pfestupku s projednanim véci timto zplisobem, ani jeho
doznani viny. To znamena, Ze nesouhlas podezfelé osoby s tim, Ze by se prestupku
dopustila, neni na prekazku rozhodnuti véci v pfikaznim fizeni. Z hlediska povahy
prikazniho fizeni, kdy prvnim ukonem v fizeni je pravé vydani pfikazu, je nejen mozné
a zakonné, ale i bézné, ze jsou za podklad pro vydani pfikazu mj. vyuzivana podani
vysvétleni uskute€néna podle § 60 PrZ. Svédecké vypovédi totiz pro vydani pfikazu nelze
mit s ohledem na platnou pravni upravu k dispozici, nebot svédeckou vypovéd je mozno
ziskat az v ramci zahajeného fizeni. K otazce, zda bylo v daném pfipadé potfeba véc
vracet PCR k provedeni vyslechu osob, které pfedmétnou udalost vnimaly, je nutno sdélit,
Ze takovy postup je zbytedny a nema ani oporu v zakoné. PCR dostala svym povinnostem
stanovenym v § 58 odst. 1 a 2 PfZ, kdyz mj. u€inila nezbytna Setfeni k zajisténi dikazu
potfebnych pro pozdéjsi dokazovani tim, Ze ztotoznila potencialni svédky prestupku.

KD dne 29. 9. 2009 - Prikazni fizeni - postup po podani odporu

Dotaz: Lze po podani odporu proti prikazu fizeni zastavit bez toho, aby véc byla
projednana nebo aby byl obvinény seznamen s podklady pro rozhodnuti? Jde o pripady,
kdy v pfikaznim fizeni byl rozhodnut prestupek, kterého se dopustil stary C¢lovék
a obsahem odporu je napr. sdéleni o imobilité obvinéného, pfipadné jsou z jeho obsahu
zfejmé jiné ddvody, pro které spravni organ bude fizeni o pfestupku zastavovat.
Odpovéd’: Bude zaviset na dlvodu zastaveni fizeni. Je-li timto ddvodem napf. zanik
odpovédnosti za pfestupek, pak se fizeni samozifejmé zastavuje bez nafizeni ustniho
jednani a seznamovani se s podklady pro rozhodnuti. Pokud ma vsak byt timto diivodem
napf. pfehodnoceni zavéru spravniho organu o naplnéni znakl skutkové podstaty
prestupku, pak véc bude projednavana béznym zpusobem (Ustni jednani, dokazovani,
apod.).

KD dne 29. 9. 2009 - Spoleény prikaz

Dotaz: Pokud je vice obvinénych a véc je mozné vyreSit pfikazem, musi se vydat pro
kazdého obvinéného samostatny pfikaz nebo Ize vydat jeden prikaz pro vsechny
obvinéné?

Odpoveéd’: DoporuCujeme vydat kazdému obvinénému samostatny pfikaz, nebot pro
vydani spole€¢ného pfikazu nejsou spinény podminky — nevedlo se zadné spole¢né fizeni,
nevydava se spolecné rozhodnuti.

KD dne 29. 9. 2009 - Opozdéné podany odpor

Dotaz: Obvinény obdrzel pfikaz o uloZeni sankce za prestupek, podal proti nému odpor,
ov8em tfi dny po nabyti pravni moci pfikazu, spravni organ I. stupné predal spisovou
dokumentaci spolu s pravomocnym rozhodnutim o prestupku a odporem obvineného
odvolacimu organu k prezkumnému fizeni. Pravomocné rozhodnuti spravniho organu |.
stupné bylo odvolacim organem v prezkumneém fizeni zruSeno a véc byla vracena
prvostupriovému organu k novému rozhodnuti. Otazka zni, kdy bylo v tomto pfipadé
zahajeno spravni Fizeni o pfestupku a zda vubec bylo v této véci zahajeno, jakym dnem?
Jednalo se o den, kdy si obvinény pfevzal rozhodnuti o pfestupku od prvostupriovéeho
spravniho organu nebo v tomto pfipadé jesté nebylo zahajeno zadné spravni rizeni
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a spravni organ I. stupné poté, co obdrzel rozhodnuti odvolaciho organu, teprve zahaji ve
véci bézné spravni fizeni? MuzZe se tato prestupkova véc fesit opét v pfikaznim fizeni
popripadé v blokovém fizeni?

Odpovéd’ Rizeni bylo zahajeno doruéenim ptikazu. Lze postupovat analogicky jako pfi
podani odporu. To, zda véc bude mozno fesit pfikazem, bude zaviset na tom, z jakého
dlvodu byl pfikaz zruSen v pfikaznim Fizeni. Obdobné to plati pro feSeni véci v blokovém
fizeni.

KD dne 11. 6. 2013 - Prikazni fizeni

Dotaz: Je mozZné po obdrzeni obsahové (dukazné) nedostatecného oznameni
o prestupku, napf. od PCR, toto doplnit realizaci podani vysvétleni a nésledné vydat
pfikaz o uloZzeni sankce za pfestupek dle 87 PFZ? MuZe tedy spravni organ pred vydanim
pfikazu &init Ukony smérujici ke zjisténi stavu véci dle § 3 SR, obdrzi-li nedostatecné
oznameni o prestupku?

Odpoveéd’: Této problematice jsme se jiz vénovali na KD konaném dne 9. 9. 2008. Podle
naseho nazoru neni vySe naznaceny postup v rozporu se zakonem a naopak je zadouci,
napf. institut podani vysvétleni je mozné vyuZzit v pfipadé, ze z oznameni prestupku
vyplyva, ze timto pfestupkem byla zpusobena Skoda a lze tak zjistit zda potencialni
poskozeny bude uplatiiovat v pfestupkovém fFizeni narok na nahradu Skody ¢&i nikoliv,
pokud se tak totiz stane, je vydani pfikazu vylou€eno. Institut podani vysvétleni podle
§ 60 PfZ Ize vyuzit pouze pfed zahajenim fizeni, tedy také pfed vydanim pfikazu,
a vzhledem k tomu, Ze vydani pfikazu je prvnim ukonem v fizeni, tak je tento zpusob
zjistovani podkladd zcela v souladu se zdkonem.

KD dne 8. 3. 2016 - K pfikaznimu Fizeni a odlivodnéni ukladané sankce po novele
Piz

Dotaz: Spravni organy se na nas obraceji s Zadosti o metodiku, jak postupovat v pfipadé
odlvodnéni sankce v pfipadech, Ze je rozhodovano pfikazem o vice pfestupcich, kdy
nékteré z nich byly spachany pfed ucinnosti novely a jiné po ucinnosti, pficemz novelou
byla v pfikaznim rizeni zvy$ena horni hranice pokuty.

Bylo by mozZno doporucit pro tuto pfechodnou dobu néjaky postup?

Odpoveéd’: Piedpokladame, ze dany dotaz se tyka postupu spravniho organu podle § 57
odst. 1 PfZ. V tomto pfipadé ma spravni organ povinnost projednat tyto prestupky ve
spole¢ném fizeni (s ucinnosti od 1. 10. 2015 dodejme, jedna-li se o prestupky ze stejné
oblasti vefejné spravy). Z toho Ize dovodit, Ze je mlze projednat i ve spoleéném
zkraceném fizeni, to je pfikazem dle § 87 PfZ. V pfipadé pfikazniho fizeni o prestupcich
spachanych jak pfed 1. 10. 2015, tak i po 1. 10. 2015, Ize doporucit tento postup.

V souladu s § 57 odst. 3 PiZ (u€inného po 1. 10. 2015) nejprve vydat pfikaz o pfestupcich
spachanych pfed 1. 10. 2015 (zde jesté vychazime z plvodni koncepce zakona, tj. ze
spojujeme prestupky do okamziku vydani rozhodnuti) a nasledné, po doruc€eni tohoto
pfikazu (bez ohledu zda byl nebo nebyl podan odpor), to je de facto po zahajeni fizeni
o nich, vydat dalSi pfikaz o pfestupku spachaném po 1. 10. 2015 (v pfipadé prestupku
spachanych dne 1. 10. 2015 &i po tomto datu totiz plati nové zavedeny princip v § 57 odst.
3 PfZ, tj. Ze ve spoleCném fizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni
fizeni o jiném prestupku).

Otazkou vsak zustava, jak postupovat v pfipadé ulozeni sankci za tyto prestupky, byt
ulozenych dvéma samostatnymi pfikazy. Tedy, zda u vSech pfikazli postupovat dle
§ 12 odst. 2 PiZ, jako kdyby tyto vSechny prestupky byly projednavany ve spoleéném
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fizeni, nebo vzdy v jednotlivych pfikazech rozhodovat jako v samostatném fizeni bez
ohledu na jiz dfive uloZené sankce.

Jsme toho nazoru, Ze pfi ulozeni sankci je nezbytné vychazet z § 12 odst. 2 PfZ, ze
kterého vyplyva, Ze zasada absorpce se pouzije jen v pfipadé spoleCného Fizeni podle
§ 57 odst. 1 PfZ.

KD dne 13. 12. 2016 - Opozdéné podany odpor

Dotaz: Je spravny postup odvolaciho spravniho organu, zjisti-li odvolaci spravni organ v
odvolacim Fizeni vedeném na zakladé odvolani podaného do ,klasického*
prvostupriového rozhodnuti, Ze odpor proti ptivodné vydanému pfikazu byl ve skutecnosti
podan opozdéné (prvostupriovy organ si nespravné spocital Ihttu pro podani odporu),
a tudiz prvostupriovy organ mél vzit prikaz za pravomocny, zrusit vydané prvostupriové
rozhodnuti (pfekazka véci pravomocné rozhodnuté - z divodu vydaného a pravomocného
pfikazu v téZe véci) a fizeni zastavit podle § 90 odst. 4 SR?

Odpovéd’: Ano, tento postup je na misté. Odvolaci spravni organ zruSi napadené
rozhodnuti a fizeni zastavi dle § 90 odst. 4 SR, nebot pfikaz nabyl pravni moci
a pfedstavuje pfekazku res iudicata.

KD dne 13. 12. 2016 - Vyzadani opisu z RT a vydani prikazu

Dotaz: Kdyz chce spravni organ ve véci vydat prikaz, musi si vyZadat opis z EP a s timto
opisem obvinéného seznamit (§ 36 odst. 3 SR). Lze pak vydat prikaz, ktery je prvnim
ukonem v fizeni?

Odpovéd: Vydani piikazu mizZe byt prvnim Ukonem v fizeni (§ 150 SR)34. Ustanoveni
§ 36 SR se pouziji az v pfipadé zahajeni Fizeni o prestupku, pokud spravni organ
rozhoduje pfikazem, a pokud je tento prvnim ukonem v fizeni, nema spravni organ
povinnost postupovat podle § 36 SR. Ma povinnost vyzadat si opis z EP, s timto v8ak
pachatele pfestupku neseznamuje. Tuto povinnost ma vzdy v pfipadé vedeni fizeni pfed
vydanim rozhodnuti (pfikazu).

KD dne 13. 12. 2016 - Chybné ustanoveni PfZ v bloku o ulozeni pokuty Méstskou
policii

Dotaz: Méstska policie preda spravnimu organu k zapisu do EP blokovou pokutu, kde je
uvedeno chybné oznaceni ustanoveni PrZ (napr. § 50 odst. 3 misto § 50 odst. 1 pism. a)
PrZ). Jak postupovat ze strany méstské policie a ze strany spravniho organu?
Odpoveéd’: Nejprve je tieba Fici, ze chybné zapisy neni mozné zapsat do EP; existuji
Ciselniky a neni mozné zapsat néco mimo Ciselnik (napf. pfestupek podle § 50 odst. 3
PFZ).

Ackoliv neni zcela zfejme, v jaké podobé meéstska policie pfedava podklady pro zapis do
EP, je mozny nasledujici postup. Pokud méstska policie pfedava seznam rucné
pfepsanych udajd, ne kopie prupist pokutového bloku, je na misté bezodkladné vyzvat
méstskou policii k opraveni takové chyby, mize se jednat napf. o preklep. Méstska policie
pak bezodkladné opravené udaje preda zpét obecnimu ufadu k zapisu. Chyba je v tomto
pfipadé jednoznacné na strané meéstské policie.

Pokud méstska policie pfedava k zapisu kopie prupisu pokutového bloku, a je tedy chybné
ulozena blokova pokuta, nebo pokud méstska policie sama pfi kontrole mozného preklepu
zZjisti, Zze se nejedna o preklep, ale o chybné vypsany pokutovy blok, je na misté zrusit

34 Je-li v pfestupkovém Fizeni rozhodovano pfikazem, je tento vydavan bez prfedchoziho fizeni (§ 87 odst.
1 PiZ), a mUze tak byt vydan i bez pfedchoziho oznameni o zahajeni fizeni, jako prvni Ukon v fizeni.
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blokovou pokutu v pfezkumném fizeni. Nasledné Ize véc znovu projednat jako prestupek.
Ackoliv zde je povinnost zapisovat pravomocna rozhodnuti, jimiz jsou pfestupci uznani
vinnym z pfestupku, nelze tuto povinnost naplnit, nebot’ podklady, na zakladé kterych ma
k zapisu dojit, tento zapis neumoznuiji.

KD dne 5. 9. 2017 - Ukladani spravnich trestl v prikaznim fizeni

Dotaz: Ze znéni § 90 odst. 1 ZOP které predstavuje alternativni charakter uloZeni
spravniho trestu (...spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu c¢innosti, nebo propadnuti
véci ...) neni jednoznacné, zda lze tyto spravni tresty i v prikazu ulozit vedle sebe.
Vzhledem ke znéni § 36 ZOP, u néhoZ neni omezeno, Ze by neplatil v pfikaznim fizeni,
bychom se klonili spise k tomu, Ze kromé soucasného uloZzeni napomenuti s pokutou Ize
i zde tresty kombinovat.

Odpovéd: Dikce ustanoveni je formulovana jako alternativni vycCet, ten vSak nutné
neimplikuje, ze musi byt naplnéna pouze jedna z moznosti. Proto se domnivame, Ze ani
z gramatického vykladu tohoto ustanoveni neplyne zavér, Zze by nebylo mozné vSechny
zde uvedené tresty, s vyjimkou pokuty a napomenuti, kombinovat. Souhlasime rovnéz
s poukazem na ustanoveni § 36 ZOP.

KD dne 5. 9. 2017 - Lze mladistvému ulozit pfikazem na misté napomenuti

Dotaz: Dle § 90 odst. 2 pism. c) ZOP nelze mladistvému uloZit pfikaz, vyjma spravniho
trestu pokuty ukladaného prikazem na misté. Lze uloZit pfikazem na misté i mirnéjsi
spravni trest - napomenuti?

Odpoveéd’: S ohledem na dikci § 90 odst. 2 pism. ¢) ZOP podle naseho nazoru nelze
mladistvému pfikazem na misté ulozit napomenuti.

K tomu i zavér €. 162 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 20. 4. 2018 (Moznost spravniho organu ulozit
mladistvému napomenuti pfikazem na misté).

KD dne 5. 9. 2017 - Vyrozuméni o nepripustném/opozdéném odporu

Dotaz: Podle § 150 odst. 3 SR, ve znéni uéinném od 1. 7. 2017, spravni orgén vyrozumi
podatele o podani nepripustného nebo opozdéného odporu. Znamena to, Ze timto
zpusobem je takovy odpor vyfizen? NaSe dosavadni praxe zatim byla takova, Ze pak se
odpor povazZoval za podnét k pfezkumu tohoto pfikazu a byl zaslan se spisem
nadfizenému spravnimu organu. Mélo by se takto postupovat i nadale, popfr. jen tehdy,
pokud odpor obsahuje namitky nezakonnosti pfikazu? Anebo se odpor vyridi jen
vyrozuménim uc¢inénym spravnim organem I. stupné bez ohledu na obsah Ci charakter
namitek, a chce-li podatel odporu i prezkum prikazu nadfizenym spravnim organem,
necht k tomu vyslovné poda podnét?

Odpoveéd’: Je tfeba podatele vyrozumét o tom, Ze odpor byl podan opozdéné a Ze pfikaz
nabyl pravni moci, v souladu s § 150 odst. 3 SR. Podani pachatele se pak posuzuje podle
obsahu, tedy da se fici, Ze broji proti rozhodnuti, které jiZ nabylo pravni moci a dalo by se
také posoudit jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni. V takovém pfipadé pak
spravni organ v ramci vyrozuméni podatele také informuje, Ze jeho odpor byl vyhodnocen
jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni a postoupen nadfizenému spravnimu
organu.

KD dne 5. 12. 2017 - Lze jednim pfikazem vyslovit vinu dvou spolupachatel(? A jak
postupovat, kdyz si jeden z nich poda odpor?
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Dotaz: K otazkém jsme doposavad nalezli: V &lanku JUDr. Zbyrika Zdarského (Nejvyssi
statni zastupitelstvi) Disledky odporu proti trestnimu pfikazu z pohledu principu revizniho,
zakazu reformace in peius a beneficia cohaesionis, Pravni praxe 1994, ¢. 10, str. 594
(ASPI ID: LIT3441CZ) autor konstatuje, Ze: ,Soucasna soudni praxe, stejné jako tomu
jJednotlivé na kazdého obvinéného, byt'v téZe véci a pro tentyZ skutek. Soud pak v hlavnim
liceni po podaném odporu rozhoduje pouze o tom z obZalovanych, ktery si odpor podal”,
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 25/2011, predeslal,
Ze postup, kdy je trestnim prikazem rozhodnuto ohledné nékolika obvinénych, jisté neni
postup optimalni, ovéem nasledny postup soudu v dané véci (po podani odporu jednim
z obvinénych) soucasné hodnotil jako spravny.

Odpovéd: Domnivame se, Ze vyslovit vinu dvou spolupachatell jednim pfikazem je
teoreticky mozné (zakon tento postup vyslovné nevylu€uje), ovSem takovy postup
nedoporucujeme, nebot’ v praxi se jevi znacné problematickym. V pfipadé dvou i vice
spolupachatell/spoluobvinénych doporu€ujeme, je-li mozné véc rozhodnout pfikazem,
aby byl pfikaz vydavan kazdému obvinénému zvlast. Problematikou vydavani tzv.
spolec¢ného pfikazu u vice obvinénych jsme se zabyvali také na KD konaném dne 29. 9.
2009, kde jsme vyslovili nazor, Ze v pfipadé dvou spoluobvinénych doporucujeme vydat
kazdému obvinénému samostatny pfikaz, nebot pro vydani spolecného pfikazu nejsou
splnény podminky - nevedlo se zadné spoleCné fizeni, nevydava se spolecné rozhodnuti.
Na tento zavér odkazujeme.

KD dne 11. 12. 2018 - Prikaz bez odtvodnéni

Dotaz: Dle § 150 odst. 1 SR nemusi byt pfikaz vZdy prvnim tkonem v fizeni. Toto
ustanoveni vyslovneé fika, Ze neni-li vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nemusi pfikaz
obsahovat odivodnéni. V takovém pfipadé se dle odstavce 4 ukladaji naklady fizeni. Dle
naSeho nazoru je takovy postup v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho trestani,
nebot’ obvinény v lepsim pfipadé pouze podaval vysvetleni na policii, pak s nim bylo
zahajeno rizeni, pricemz logicky oCekava, Ze fizeni bude dale urcitym zptsobem probihat,
av8ak najednou je vydano rozhodnuti - pfikaz, kde neni vibec vysvétleno, pro¢ spravni
organ rozhodl o viné. Na druhou stranu by tento postup znamenal vyrazné zjednoduseni
pro spravni organy, kdy by po oznameni prestupku pouze zahajily fizeni a nasledné
vydaly neoduvodnény prikaz, pficemz by ale uctovaly naklady fizeni. Jakym zptsobem
pak pristoupit k vydanému prikazu bez oddvodnéni v pfipadé podani opozdéného odporu
&i podnétu k pfezkumnému Fizeni, kdyZ? moZnost vydani takového pfikazu SR umoZriuje?
(Pozn. - s takovymto prikazem jsme se setkali v ramci kontrolni ¢innosti, kde se spravni
organ s obvinénym na tomto postupu dohodl, takZze obvinény proti neodtuvodnénému
pfikazu nebrajil.)

Odpoveéd’: Tazatel neuvadi, kterym konkrétnim zakladnim zasadam cinnosti spravnich
organu predmétna uprava podle jeho nazoru odporuje. Je pravdou, ze pfikaz nemusi byt
prvnim ukonem v fizeni, pfiemz v tomto pfipadé nemusi obsahovat odlvodnéni a Ize jim
uloZit povinnost nahradit naklady Fizeni (§ 150 odst. 1 a 4 SR); pokud byl danym piikazem
uznan obvinény vinnym z pfestupku, je tfeba uloZit povinnost nahradit naklady Ffizeni
pausalni ¢astkou (§ 95 odst. 1 ZOP), jejiz vySi upravuje vyhlaska MV &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni vyhlasky MV ¢&. 112/2017 Sb. Ochrana
prav obvinéného je podle naseho nazoru zajisténa v dostatecné mife tim, Ze obvinény
muze podat proti pfikazu odpor, jimz se pfikaz rusi a probéhne ,bézné*“ fizeni (§ 150 odst.
3 SR); pfipadné opozdéné podani odporu je tfeba klast k tizi obvinéného.
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Pokud jde o postup nadfizeného spravniho organu pfi posouzeni divodu pro zahajeni
pfezkumného fizeni ve vztahu k neoduvodnénému pfikazu, bude nutno vychazet
z podkladu, které jsou objektivné k dispozici.

Nadfizeny spravni organ by se mél zabyvat zejména tim, zda byla skutkova zjiSténi
vyplyvajici ze spisového materialu ve véci dostate¢na pro vydani pfikazu (§ 150 odst. 1
SR), resp. pro konkrétni obsah vyrokové &asti tohoto pfikazu (pravni kvalifikace skutku,
druh spravniho trestu a jeho vyméra, vySe pausalni ¢astky nakladu fizeni atd.).

KD dne 11. 12. 2018 - Nedoruceni prikazu v promli€eci dobé - jak dale postupovat?
Dotaz: V pripadé, zZe spravni organ vyda pfikaz, ktery se mu v promiceci dobé nepodari
dorucit, jak ma nasledné v dané véci postupovat, kdyz dojde k promléeni. Ma spravni
organ véc usnesenim odlozit? Jak v takovém pfipadé pocitat promic¢eci dobu (od data
vydani pfikazu nebo od data spachani prestupku, pricemz na vydany pfikaz hledét jakoby
nebyl)?

Odpovéd’: Podle § 78 odst. 2 ZOP je fizeni zahajeno doru€enim oznameni o zahajeni
fizeni podezielému z pfestupku nebo ustnim vyhlaSenim takového oznameni. S jistym
zjednodusenim lIze fici, ze pfikaz, je-li prvnim ukonem v fizeni, fakticky sluCuje zahajeni
spravniho fizeni a na néj bezprostfedné navazujici provedeni tohoto fizeni v€etné vydani
finalniho aktu, a to v ramci jednoho ukonu - pfikazu. K ,zahgjeni“ (a zaroven
nepravomocnému skonceni) fizeni o pfestupku tedy dojde az doru¢enim pfikazu.

Pokud v8ak pfikaz bude vydan jako prvni ukon v fizeni, ale z néjakého duvodu nebude
doruc€en, v takovém pripadé fizeni zahajeno neni. Pokud v mezidobi dojde k zaniku
odpovédnosti za pfestupek, spravni organ musi véc odlozit podle § 76 odst. 1 pism. f)
ZOP.

Pokud by se pfikaz podafilo dorucit (dusledkem toho bylo zahajeno fizeni), ale v mezidobi
doslo k zaniku odpovédnosti za pfestupek, pak je tfeba postupovat nasledovné. Pokud
obvinény proti takovému prikazu podal odpor, pak musi spravni organ fizeni zastavit
podle § 86 odst. 1 pism. h) ZOP. Pokud proti takovému pfikazu odpor podan nebyl, je
treba takovy pravomocny pfikaz (doru¢eny po marném uplynuti promli€eci doby), zrusit
v pfezkumném Ffizeni a nasledné Fizeni o prestupku zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h)
ZOP.

Nebude-li pfikaz prvnim ukonem v fizeni (fizeni uz tedy bylo zahajeno a v ramci néj je
pfikaz vydavan) a zanikne-li odpovédnost za pfestupek uplynutim promi¢eci doby pfed
jeho vydanim, bude dan duvod pro zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. h) ZOP.
Pocatek béhu promlceci doby upravuje § 31 ZOP. Zakladnim pravidlem je, Ze promlCeci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku. Dojde-li k pferuseni
béhu proml€eci doby doru¢enim pfikazu, ktery je prvnim ukonem v fizeni, nebo vydanim
pfikazu, ktery neni prvnim ukonem v fizeni, poCina bézZet promiCeci doba nova, bez
ohledu na to, zda pfikaz nasledné nabyde pravni moci.

KD 12/2020 - Prestupek spachany osobou neznamého pobytu

Dotaz: Je mozné v pfipadech oznameni prestupku, kterého se méla dopustit osoba
neznamého pobytu (zpravidla cizinec), rozhodnout vydanim pfikazu o ulozeni pokuty
a tento pfikaz pak doru€ovat ustanovenému opatrovnikovi nebo je tfeba vzdy zahajovat
.Klasické“ prestupkové Fizeni?

Odpovéd’: Rozhodnout pfikazem bez zahajeni ,klasického® prestupkového fizeni Ize
tehdy, je-li pfikaz prvnim ukonem v fizeni. Je-li nutno (pfedtim) osob& neznamého pobytu
ustanovit opatrovnika, nelze se bez zahajeni prfestupkoveého fizeni obejit.
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KD dne 29. 11. 2021 - Prezkumné fizeni v pripadé opozdéného/nepripustného
odporu

Dotaz: Doposud, je-li podan nepripustny ¢i opoZzdény odpor, je dle metodiky Ministerstva
vnitra (viz napr. zavér z konzultaéniho dne 5. 9. 2017, pfip. 29. 9. 2009) postupovano tak,
Ze podatel je v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 SR vyrozumén o podani
nepfipustného/opozdéného odporu; na jeho podani je nahlizeno jako na podnét
k provedeni prezkumného fizeni, o ¢emZ je podatel také informovan a nasledné je véc
postoupena nadfizenému organu.

Nedavno jsme zaznamenali existenci rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralovée —
pobocka v Pardubicich, ¢.j. 52 A 73/2015 - 42, ze dne 7. 10. 2015, ktery se zaroven
odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), C.j. 10 As 266/2014
— 32, ze dne 29. 1. 2015. JelikoZ tyto rozsudky by dle naseho nazoru mohly ménit pohled
na soucasnou praxi, prosime Ministerstvo vnitra o aktualni vyjadreni, jak postupovat, je-li
podan nepripustny nebo opozdéeny odpor.

Odpoveéd’: DoporuCujeme se nadale drzet stanoviska, Ze opozdény/nepfipustny odpor Ize
podle obsahu, nakolik broji proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci, posoudit jako
podnét k pfezkumnému fizeni, jak jsou obecné vyfizovany vSechny podnéty, které sméruji
proti pravomocnym rozhodnutim a které také nemusi byt nijak odlvodnény. Nadto je
vhodné poznamenat, ze sam krajsky soud pfipousti v oduvodnéni svého rozhodnuti
vyslovné, ,i kdyby vSak bylo mozno dovodit pravni povinnost zalovaného predlozit
neoduvodnény odpor podany neopravnénou osobou nadfizenému spravnimu organu jako
podnét k provedeni pfezkumného Fizeni, (samotna nec€innost Zalovaného by zasahem byti
nemohla, nebot (jak jiz bylo naznaeno vySe) nebyla zasazena sféra prav a povinnosti
Zalobce.)".

K§91ak§92
Ukladani napomenuti a pokuty prikazem na misté, Pfikaz na misté a prikazovy
blok

KD dne 14. 3. 2006 - Nahrada skody v prikaznim a blokovém frizeni

Dotaz: Spravnimu organu byl oznamen pfestupek. Ze spisu je zifejmé, Ze v rizeni by mohl
uplatnit poSkozeny narok na nahradu Skody, ale narok na nahradu Skody nebyl uplatnén.
Muze v této situaci spravni organ prestupek vyfidit v blokovém nebo v prikazovém rizeni?
Odpoveéd’: Prestupek Ize vyfidit blokové. V pfikaznim Fizeni nelze projednat narok na
nahradu Skody. Pfikaz lze proto vydat az poté, co spravni organ potencialniho
poSkozeného pouci o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové Skody zpUlsobené
prestupkem, pfiCemz potencialni poskozeny ve stanovené I|huté narok na nahradu
neuplatni.

KD 12. 6. 2007 - Blokové fizeni

Dotaz: Lze provést blokové Fizeni pouze pred zahajenim Fizeni o pfestupku nebo i po
jeho zahajeni?

Nazor €. 1.: Blokové fizeni Ize provést kdykoli, jelikoZ jeho provedeni neni zakonem
omezeno pouze na dobu pfed zahajenim fizeni o pfestupcich. PfZ neni ani systematicky
Clenén tak, abychom mohli dospét k zavéru, Ze blokové fizeni je zvladtnim typem fizeni.
Pokud bude po zahgjeni fizeni uloZzena blokova pokuta, fizeni se zastavi a obvinénému
se neulozi povinnost hradit naklady fizeni.
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Nazor €. 2.: Blokoveé fizeni Ize provést pouze pfed zahajenim Fizeni o prestupku, nebot
v fizeni, o némz se kona ustni jednani, musi spravni organ vzdy rozhodnout o nahradé
nakladu fizeni.

Zavér: VétsSina diskutujicich se pfiklonila k nazoru €. 1., hlavné z dlivodu hospodarnosti.

KD dne 12. 6 2007 - Technika pfFi vybirani blokovych pokut

Dotaz: Musi pachatel prestupku platit pokutu primo proti prevzeti bloku nebo je mozné
platit na pokladné uradu a nasledne je blok vydan proti pfedlozenému potvrzeni
o zaplaceni?

Odpoveéd’: Spravny je prvni pfistup, protozZe pfi zaplaceni na pokladné nejde o klasické
blokové fizeni, nebot potvrzenka neobsahuje nalezitosti, které ma blok obsahovat (komu,
kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, viz § 85 odst. 4 PfZ).

KD dne 18. 12. 2007 - Ulozeni blokové pokuty ve spole€éném fizeni

Dotaz: Podle § 57 odst. 2 PrZ je vedeno spolecné fizeni s nékolika obvinénymi, jejichz
prestupky spolu souviseji. Spravni organ dojde k zavéru ukoncit fizeni uloZzenim blokové
pokuty nékterému z nich. Je takovy postup pfipustny?

Odpoveéd’: Blokovou pokutu je mozné ulozit obvinénému pfi splnéni zakonnych podminek
i po zahajeni spoleCného fizeni. Pfed uloZenim blokové pokuty je tfeba vyloucit véc tohoto
obvinéného ze spolecného fizeni.

KD dne 9. 9. 2008 - Ulozeni blokové pokuty mladistvému v fizeni o prestupku Dotaz:
Je mozno uloZit blokovou pokutu mladistvému v ramci ustniho jednani, na néz byl pozvan
Jak jeho zakonny zastupce, tak organ socialné pravni ochrany déti, pficemz ani jeden ze
dvou posledné jmenovanych se na ustni jednani nedostavil? Mladistvy obvinény
S vyfizenim véci v blokovém rfizeni souhlasi.

Odpoveéd’: Vyfizeni véci v blokovém fizeni v takovém pfipadé nic nebrani. Zakon
umoznuje projednat pfestupek mladistvého v blokovém Fizeni. Na tuto moznost nema vliv,
Ze se ve véci uskuteCnilo ustni jednani bez ucasti vyrozuméného zakonného zastupce
a vyrozuméného OSPOD.

KD dne 16. 12. 2008 - Ulozeni blokové pokuty a zastaveni fizeni

Dotaz: Ma se v pripade, kdy byla véc rozhodnuta v blokovém Fizeni, vydavat jesté
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. h) PiZ?

Odpoveéd’: Nema. UloZzenim blokové pokuty Fizeni konci. Vydavat rozhodnuti o zastaveni
fizeni neni namisté, nebot fizeni bylo pravomocné ukonCeno pravé ulozenim blokové
pokuty. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. h) PfZ mifi na situace ne bis in idem, tj. na pfipady,
kdy byla ulozena blokova pokuta a nasledné (protoze o tom rozhodujici spravni organ
nevédél) bylo v téZe véci zahajeno druhé fizeni o pfestupku, ackoli jeho zahajeni a vedeni
branila prekazka véci rozhodnuté. Priklad: Policie uloZi blokovou pokutu za pfestupek
ruseni no¢niho klidu. Nékolik dni na to dojde od obana oznameni o pfestupku ruseni
noc¢niho klidu a spravni organ zahdji v dané véci fizeni. Nasledné ale zjisti, Ze obvinény
byl za jednani, pro které je s nim vedeno fizeni o pfestupcich, jiz postizen v blokovém
Fizeni. Rizeni o pfestupku proto podle posledné citovaného ustanoveni PiZ zastavi.

V podstaté totéz plati pro odloZeni véci podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. c) PfZ.

KD dne 29. 9. 2009 - Blokové fizeni

Dotaz: Spravni organ projedna pfestupek uloZenim stokorunové pokuty v blokovem
fizeni. Posléze zjisti, Ze pfestupek byl nespravné kvalifikovan a pfi spravné kvalifikaci

154



méla byt ze zakona uloZena v blokovém rizeni pokuta 3000,- K¢. V ramci pfezkumného
fizeni je blokova pokuta zru$ena. V nasledném fizeni s jiz spravnou pravni kvalifikaci:

a) musi byt véc projednana, nebo mize byt rozhodnuto v blokovém Ci prikaznim fizeni
b) muaze byt nové ukladana sankce vy$Si, nez byla uloZzena v ptvodnim blokovém
fizeni v pripade, Ze:

- prezkum probéhl jen z podnétu spravniho organu

- prezkum probéhl z podnétu obvinénéeho a to s ohledem na zakaz zmeny
k hor§imu?

Odpoveéd:

ad a) Maze byt rozhodnuto i v blokovém ¢&i pfikaznim fizeni (samoziejmé po splnéni
podminek danych pro tato fizeni). ZruSenim blokové pokuty se nastoluje stav, jako kdyby
zde zadné rozhodnuti nikdy nebylo, tj. za€ina se tzv. ,0od nuly“.

ad b) Zakaz zakazu reformace k horSimu se (az na vyjimky, které na dany pfipad
nedopadaiji — viz § 94 odst. 4 a 5 SR) v ramci pfezkumného Fizeni neuplatni.

KD dne 29. 9. 2009 — Chybny udaj na pokutovém bloku

Dotaz: Chybny udaj v bloku - jak dale postupovat, jestlize je na pokutovém bloku vypsan
chybny udaj. Spravni organ vydal pokutovy blok na pokutu uloZenou v blokovém Fizeni
za dodrzeni vSech podminek blokoveho rizeni. Pachatel souhlasil s prestupkem a byl
ochoten pokutu zaplatit v hotovosti, podepsal prevzeti pokutového bloku a pokutovy blok
pfevzal. Ufednik pfi vypisovani udajii o pachateli napsal $patné datum narozeni (spletl
rok narozeni). Skutecnost byla zjiSténa spravnim organem. Lze takoveé rozhodnuti
(pokutovy blok) néjakym zptsobem opravit, napf. vydanim opravného rozhodnuti?
Odpoveéd’: Pokud jde o pokutu na misté zaplacenou a nikdo se napravy nedomaha, tak
je bud mozno postupovat méné formalné a véc prosté nechat byt, nebo postupovat
formalné a vydat opravné rozhodnuti.

Dotaz: Je takovy pokutovy blok (event. pokuta) pravomocny a vykonatelny?

Odpoveéd’: Takovy blok je samozifejmé& pravomocny a vykonatelny.

Dotaz: Jedna se o poruSeni pravnich predpist a ve véci bude nutné vést pfezkumné
fizeni, kde by bylo mozné rozhodnout napr. zménou ptvodniho rozhodnuti?

Odpoveéd’: Pfezkumné fizeni neni namisté vést, jde jen o pisafskou chybu v Cisle, nikoli
0 nezakonnost rozhodnuti o blokové pokuté.

KD dne 7. 3. 2017 - Ukladani napomenuti prikazem na misté

Nastinéna problematika: Upravu pfikazu na mist&, jehoz vysledkem je ptikazovy blok
(dnesni pokutovy blok) v § 91 a nasl. ZOP povazujeme za zcela neStastnou i s ohledem
na dodatecné, nesystémove feSeni zafazeni souvisejicich pravidel s timto institutem do
§ 150 SR. Stranou fady komplikaci, které nova pravni Uprava do praxe vnese,
povazujeme za absolutné prioritni urychlené vyfeSit nasledujici otazku: jak to bude
s ukladanim napomenuti pfikazem na misté? ZOP pfipousti ulozit pfikazem na misté jak
pokutu tak napomenuti. Zdiraznéme, Ze nejde o domluvu ve smyslu dnesniho PFZ (tato
v ZOP ostatné zcela absentuje), ale jde o druh spravniho trestu, ktery se v pfipadé
prestupku, podléhajicich evidenci pfestupkl, do této evidence musi zapsat. Vzhledem
k tomu, Ze se k nam dostala informace o tom, Zze nemaji byt emitovany zvlastni pfikazové
bloky na spravni trest napomenuti, vznika otazka, jak bude tento spravni trest v terénu
ukladan?

Pravni nazor: Pokud jde o ukladani napomenuti pfikazem na misté, ZOP na rozdil od
ukladani pokuty nepocita s tim, Ze by se obvinénému vydaval pfikazovy blok ve smyslu
§ 92, a proto se bude v pfipadé ukladani napomenuti pfikazem na misté vychazet z § 150
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odst. 5 SR (i napomenuti Ize pfitom povaZovat za druh nepenézité povinnosti ve smyslu
tohoto ustanoveni, totiz povinnosti strpét napomenuti). Pfikaz na misté musi splhovat
nalezitosti rozhodnuti s tim, Ze oduvodnéni Ize nahradit vlastnoruéné podepsanym
prohlasenim obvinéného, Ze s uloZzenim povinnosti (zde tedy s uloZzenim spravniho trestu
napomenuti, viz vySe) souhlasi.

Podpisem prohlaseni se pfikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. ZOP upravuje specialné pouze nalezitosti pfikazovych bloku, které se viak
obvinénému vydavaji pouze, pokud je mu ukladana penézita povinnost, nikoliv pokud mu
je ukladan spravni trest napomenuti.

Pfikaz na misté by mél byt vydan ve zjednodusené pisemné formé a mél by obsahovat
v zasadé vyrokovou €ast rozhodnuti, ze které by mélo byt patrné, za jaky skutek a na
zakladé jakych ustanoveni spravni organ napomenuti dotené osobé uklada. Spravni
organ mlze mit za tim ucelem k dispozici napf. predtisténé formulare, do kterych bude
pouze vpisovat pfislusné udaje tykajici se obsahu pfikazu vydavaného na misté a tento
formulaf by obsahoval i prohlaSeni uc€astnika fizeni, Ze souhlasi s uloZzenim povinnosti
(zde tedy s ulozenim spravniho trestu napomenuti, viz vy$e)3®. V soucasné dobé vyse
naznaceny postup uzivaji nékteré spravni organy pfi ukladani pokut za jiné spravni delikty.
Prikaz na misté, kterym je ulozen spravni trest napomenuti, podléha stejné jako jiné
rozhodnuti o pfrestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, zapisu do EP vedené RT.
K tomu i zavér €. 162 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 20. 4. 2018 (Moznost spravniho organu ulozit
mladistvému napomenuti pfikazem na misté).

KD dne 6. 6. 2017 - Piikaz na misté a pfikazovy blok - vztah § 150 odst. 5 SR a § 92
odst. 1 ZOP

Dotaz: Dle § 92 odst. 1 ZOP plati: ,,Je-li pfikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita
zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény pfikazovy blok.” Z této formulace by mélo
vyplyvat, Ze pokutu za pfestupek je mozné pfikazem na misté uloZit pouze formou
pfikazového bloku. Presto je ze strany MV prezentovan nazor, Ze pokutu za prestupek Ize
ulozit i pfikazem na misté dle § 150 odst. 5 SR, tedy ve formé zjednoduseného rozhodnuti.
Nevyluéuje vSak pro uloZeni pokuty za pfestupek pfikazem na misté specialni uprava
v § 92 odst. 1 ZOP (obdrzi obvinény prikazovy blok) obecnou tpravu pfikazu na misté ve
SR, kdyZ navic zohlednime, Ze souhlas s uloZzenim pokuty zakotveny v § 91 odst. 1 ZOP
je v podstaté obsazen i v § 150 odst. 5 SR (&astnik musi piné uznat divody vydéni
pfikazu)?

Odpoveéd’: Pfikazem na misté Ize ulozit pokutu, napomenuti nebo penézitou zaruku za
splnéni povinnosti. V pfipadé pokuty a penézité zaruky za splnéni povinnosti se pak
vydava pfikazovy blok podle § 92 odst. 1 ZOP. Je-li tedy pfikazem na misté ukladana
pokuta €i penézita zaruka za splnéni povinnosti, postupuje se podle § 91 a § 92 ZOP,
jakoZto specialni pravni Upravy, nikoliv podle obecné upravy § 150 odst. 5 SR.

V pfipadé napomenuti se pak pfikazovy blok nevydava, spravni organ vyda pfikaz na
misté& podle § 150 odst. 5 SR. Vydani pfikazu na misté& podle § 150 odst. 5 SR tedy pfipada
v Uvahu jen tehdy, je-li za spInéni podminek dle § 91 ZOP ukladano napomenuti. V této
souvislosti Ize dodat, Ze OLG v souCasné dobé pfipravuje vzor pfikazu na misté, jimz se
uklada napomenuti.

35 \/iz téz VEDRAL, J. SR. Komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 1174 a nasl.
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KD dne 6. 6. 2017 - Sjednoceni postupu v pripadé vydani prfikazu na misté, jimz se
uklada spravni trest napomenuti

Dotaz: V pripadé vydani prfikazu na misté o uloZzeni napomenuti musi byt obvinénému
pfedan stejnopis i kopie prikazu na misté? Paklize ano, je centralné uvaZovano o tom,
Ze by byl takovyto pfikaz reSen obdobné, jako je tomu v pripadé ostatnich pfikazi na
misté (bloky) tak, aby byl tento postup v praxi sjednocen, byl jednoduchy a napfr. straznik
obecni policie nemusel vyplriovat na misté pfikaz 2x - jednou pro obvinéného a jednou
pro spravni organ? (RovnéZ neni ziejmé, jakym zpusobem bude v takovém pfipadé
v terénu generovano c¢islo jednaci pfikazu.)

Odpoveéd’: Pfikaz na misté je forma spravniho rozhodnuti a vydava se stejnopisem.
V soucCasné dobé se neuvazuje o vydani pfikazl na misté (resp. pfikazovych blokd) na
spravni trest napomenuti. V pfipadé Cisla jednaciho, jej mize mit straznik vygenerovany
dopfedu a po ulozeni spravniho trestu napomenuti jej pouze doplnit, popf. si zavolat na
sluzebnu a pozadat o ur€eni Cisla jednaciho. Dle naSich informaci OLG ma pfipravovat
v této véci metodiku.

KD dne 5. 9. 2017 - Pfikaz na misté jako druhy ukon v fizeni a naklady fizeni

Dotaz: Ze Skoleni k ZOP vyplynulo, Ze pokud je vydavan prikaz na misté jako druhy tkon
v fizeni, musi byt samostatnym rozhodnutim uloZeny naklady fizeni. Obce se nas ¢asto
dotazuji, na zakladé c¢eho byl vysloven tento nazor, nebot uvedené ze ZOP (§ 92)
nevyplyvé a uvedené nevyplyva ani z § 150 odst. 5 SR.

Odpovéd’: Podle § 150 odst. 4 SR véty posledni (ve znéni uginném ode dne 1. 7. 2017)
plyne, Ze jestlize je vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nelze v ném uloZit povinnost
nahradit naklady fizeni. Pokud tedy vydani pfikazu neni prvnim ukonem v fizeni, je tfeba
v souladu s § 95 odst. 1 ZOP, v navaznosti na § 79 SR uloZit povinnost nahradit naklady
fizeni. Pfikaz na misté je urCitym druhem pfikazu, tedy se na néj vztahuji i ustanoveni
§ 150 SR, a tedy i obecna pravidla pro ukladani povinnosti uhradit naklady Fizeni.
V plvodnim PfZ, ve znéni platném a uc¢inném do 30. 6. 2017, bylo vyslovné uvedeno, ze
v pfipadé blokoveého fFizeni se naklady Fizeni neukladaji (§ 79 odst. 2 PiZ). Takove
ustanoveni v nové pravni Upravé uvedeno neni.

KD dne 5. 9. 2017 - Lze po udéleni souhlasu osobou pfimo postizenou spachanim
pFestupku vydat prikaz na misté

Dotaz: Méstska ¢ast je toho nazoru, ze § 90 ZOP vyslovné obsahuje, Ze prikazem nelze
rozhodnout v Ffizeni zahajeném se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prfestupku, ale pravni uprava § 92 ZOP toto neobsahuje. Vidi problém pouze u pfestupku
proti obCanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. a) ZONP, ktery v § 7 odst. 8 obsahuje
povinnost spravniho organu pokusit se obvinéného a osobu, jiz bylo ublizeno na cfi,
usmifit. Dojde-li k usmifeni, spravni organ fizeni usnesenim zastavi. Z tohoto ustanoveni
by bylo dle méstské ¢asti mozné dovodit, Ze u vyse uvedeneého prestupku nelze aplikovat
pfikaz na misté a u ostatnich pfestupkd, u kterych je tfeba souhlasu osoby pfimo
postiZzené spachanim prestupku, Ize aplikovat prikaz na misté.

Ztotozriujeme se s tim, Ze sice neni pravnimi predpisy vyslovné rozhodovani pfikazem na
misté o prestupku projednavaného se souhlasem prestupkem postizené osoby
vylouceno. Z povahy véci se ovSsem nedomnivame, Ze by takovy zpisob rozhodovani byl
vhodny, resp. byl viibec mozny. Z dikce ustanoveni § 90 odst. 2 pism. ¢) ZOP plyne, Ze
nelze prikazem rozhodovat ,ma-Ii byt ulozen spravni trest mladistvému, vyjma spravniho
trestu pokuty ukladaného prikazem na misté, nebo osobé s omezenou svépravnosti”,
Z tohoto ustanoveni (resp. podtrzené ¢asti) miuZzeme dovozovat, Ze zakonodarce povazuje
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pfikaz na misté za jisty druh pfikazu. V duchu logické pravni zasady a maiori ad minus
(od vétsiho k mensimuy), plati-li dle odst. a) citované ustanoveni zakaz pro dané prestupky
rozhodovat prikazem, bude platit i pro pfikaz na misté. Vydani pfikazu na misté mize
také prinejmensim omezit prava osoby pfimo postizené prestupkem, ktera dala souhlas
s projednanim véci, dle ustanoveni § 71 ZOP, zejména neni zfejme, jak by u pfikazu na
misté bylo realizovano jeji pravo na oznameni rozhodnuti.

Na to méstska ¢ast uvadi protiargument, Ze v PrZ bylo vyslovné uvedeno v § 87 odst. 6,
Ze v pfikaznim fizeni nelze projednat prestupky, které Ize projednat jen na navrh, ani
narok na nahradu Skody. RovnéZz pravni tprava upravujici blokové rizeni v § 84 odst. 4
PrZ obsahovala nemoznost projednat prestupek, ktery Ize projednat jen na navrh. Pokud
by tedy platil nami uvadény uvedeny argument a maiori ad minus, byla by citovana pravni
uprava nadbyte¢na. K tomu muzeme vyslovit teoretickou domnénku, Ze oproti dfivéjsim
institutam typa zkraceného fizeni - prikazniho a blokového Fizeni - do$lo v nové tUpravé
ke sblizeni prikazu s pfikazem na misté, o cemz svédci i nova terminologie, resp. i vySe
uvedené znéni § 90 odst. 2 pism. c¢) ZOP.

Odpoveéd’: Prikaz, v€etné pfikazu na misté, je zvlastnim druhem rozhodnuti. S ohledem
na Upravu pfikazu a Gpravu pFikazu na misté v ZOP, a zejména ve SR (viz § 150 SR), Ize
fici, Ze pfikaz na misté je zvlastnim druhem pfikazu. Pfitom podle nové pravni upravy
pfikaz mize byt vydan jako prvni nebo dalSi ukon v Fizeni.

Ustanoveni § 79 ZOP mij. stanovi, zZe Fizeni o pfestupku, o némz tak stanovi jiny zakon
(napf. ZONP), Ize zahdjit a v jiz zahajeném Fizeni pokraCovat pouze se souhlasem osoby
pfimo postizené spachanim prestupku.

Tedy nékteré prestupky lze projednat jen tehdy, byl-li udélen souhlas osobou pfimo
postiZzenou spachanim prestupku. Z toho logicky vyplyva, Ze pokud takovy souhlas udélen
nebyl, nelze konkrétni pfestupek vibec fesit. V takovém pfipadé spravni organ nemuaze
fizeni o pfestupku zahaijit (pokud zahajil, musi zastavit); nemuze vydat pfikaz ani pfikaz
na misté.

Pokud vsak souhlas udélen byl, ustanoveni § 90 odst. 2 pism. a) ZOP stanovi, ze
pfikazem nelze rozhodnout v fizeni zahajeném (pravda, nikoliv zahajovaném) se
souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku. S ohledem na skutecnost, ze
fizeni o takovém prestupku neni zahajeno, tak jako ve starém zakoné, dnem pfijeti navrhu
(srov. - PFZ pfikaz v § 87 odst. 6 a blokové fizeni v § 84 odst. 4 vyslovné vylu€oval), ale
je zahajeno zasadné z moci ufedni, tj. v klasickém pfipadé az dnem doru€eni oznameni
0 zahajeni fizeni podezielému, bylo by tak mozné dospét k zavéru, Ze samotné udéleni
souhlasu osobou pfimo postizenou spachanim prestupku jesté nevylu€uje spravnimu
organu moznost, aby po udéleni souhlasu véc vyfidil vydanim pfikazu anebo pfikazu na
misté, pokud by byl vydan jako prvni ukon v fizeni.

Na druhou stranu si musime uvédomit, byt by byl pfikaz nebo pfikaz na misté vydan jako
prvni ukon, fizeni je jeho vydanim zahajeno; v pfipadé pfikazu na misté (ktery je druhem
pfikazu) by navic i tim okamzikem bylo ukon&eno. Protoze vydani pfikazu &i pfikazu na
misté splyva s okamzikem zahgjeni fizeni, podle naSeho nazoru zde existuje prekazka,
aby o véci mohlo byt rozhodnuto touto formou rozhodnuti. PIné pak souhlasime
s tazatelem, Ze je nutno zohlednit ustanoveni § 71 ZOP, podle kterého ma osoba pfimo
postiZzena spachanim prestupku v fizeni fadu prav. Mj. pravo na oznameni rozhodnuti
(byt nemuze podavat fadny opravny prostfedek), dale ma ale také pravo uUcastnit se
ustniho jednani (coz neni uplné zanedbatelné pravo — poji se s nim prava dalsi). Byt ZOP
v § 80 nestanovi, Ze je zde nafizeni ustniho jednani povinné, v pfipadé urazky na cti
a zvlastni povinnosti spravniho organu pokusit se znesvarené strany usmifit, je nafizeni
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ustniho jednani logickym krokem. Pokud by doSlo k usmifeni, zde je z povahy véci
vylou€eno rozhodnuti ve formé pfikazu Ci pfikazu na misté.

KD dne 13. 3. 2018 - K odpovédi MV na webovych strankach - kontrolni protokol
porfizovala osoba nesplnujici kvalifikaci dle § 111 ZOP

Dotaz: V odpovédi & 30 uvefejnéné na internetovych strénkdch MV (,Casto kladené
dotazy*) http://www.mvcr.cz/prestupky.aspx Dotaz znél: Lze uplatnit § 150 odst. 2 SR,
podle kterého je kontrolni protokol jedinym podkladem pro vydani prikazu, pokud
opravnéna ufedni osoba, ktera jej pofizovala, nesplriuje kvalifikacni poZadavky podle §
111 odst. 1 ZOP? Zvefejnéna odpoveéd’ zni: Nelze.

Prosime o vysvétleni, z jakého ddvodu je podminkou, aby osoba, ktera pofizovala
kontrolni protokol (osoba ,A*), splfiovala kvalifikacni poZadavky podle § 111 odst. 1 ZOP
v pfipadé, kdy pfikaz je vydavan opravnénou uredni osobou (osoba ,B*), ktera tyto
podminKky splfiuje.

Odpovéd OLG: Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfikazni fizeni v ZOP navazuje na § 150
SR, je potifeba dodrzet véechny zakonné pozadavky, a tedy i pozadavky uvedené v § 150
odst. 2 SR. Proto Ize o pfestupku rozhodnout pfikazem na zakladé

§ 150 odst. 2 SR pouze tehdy, pokud kontrolni protokol pofidil podle zvlastniho zakona,
zpravidla podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, (kontrolni fad), stejny spravni organ,
ktery je vécné a mistné pfislusny k fizeni o prestupku, které navazuje na kontrolni
zjiStovani, a pokud protokol zaroven pofidil ten, kdo maze byt opravnénou ufedni osobou
v navazujicim Fizeni o prestupku¢. Opravnéna Uredni osoba v fizeni o prestupku pfitom
musi po 1. 1. 2023 spliiovat kvalifikaéni poZadavky dle § 111 odst. 1 ZOP, pokud se na ni
nebude vztahovat vyjimka v podobé stanoveného véku (alespon 50 let) a praxe (10 let).
To znamena, Ze aby bylo mozno po 1. 1. 2023 rozhodnout o pfestupku pfikazem na
zakladé § 150 odst. 2 SR, kontrolni protokol nebo jiny dokument obsahuijici skuteénosti,
které jsou dostatecné pro vysloveni viny za pfestupek a uloZeni spravniho trestu, musi
byt pofizen opravnénou ufedni osobou, ktera bude splfovat kvalifikaéni pozadavky podle
ZOP, pokud se na ni nevztahuje vyjimka podle § 112 odst. 9 véty druhé ZOP.

K§93
Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku

KD dne 19. 9. 2006 - Rozhodnuti o nahradé skody

Dotaz: Spravni organ rozhoduje o nahradé Skody. Jakou formou ma pfiznat nebo
nepriznat nahradu Skody?

Odpoveéd’: Pokud by byl uplatnén narok na nahradu Skody, je tfeba o tomto naroku
v rozhodnuti vzdy rozhodnout. Pokud spravni organ narok na nahradu Skody
poskozenému nepfizna, musi jej odkazat s narokem na soud.

KD 20. 3. 2007 - Vyrok rozhodnuti o prestupku - vina a zastaveni fizeni (jednoc€inny
soubéh)

Dotaz: Jeden pachatel se dopustil jednani, které je jednim skutkem. Timto jednim
skutkem byly naplnény skutkové podstaty dvou pfestupku a v fizeni se podafrilo prokazat

36 Dale zakon pozaduje, aby se kontrolovana osoba seznamila s obsahem protokolu nebo byla k seznameni
se s obsahem protokolu fadné vyzvana (pfitom neni relevantni, kdo fakticky seznami kontrolovanou osobu
s obsahem protokolu o kontrole nebo takové seznameni se zajisti), popfipadé aby byly v souladu se
zakonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu, a aby o obsahu protokolu nebyly
pochybnosti ani z jiného divodu.
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spachani pouze jednoho prestupku. Jaky bude vyrok rozhodnuti? Postaci jeden vyrok
0 Vviné, sankci a nakladech fizeni s tim, Ze neprokazani druhého prestupku se uvede
v odlvodnéni rozhodnuti? Musi rozhodnuti obsahovat také druhy vyrok o zastaveni Fizeni
0 neprokazaném prestupku?

Odpoveéd’: Jedna se o jednoCinny soubéh nestejnorody. Pachatel se dopustil jednoho
skutku, ktery naplnil dvé skutkové podstaty pfestupki. U jedno€inného soubéhu prestupkd
se skuteCnost, Ze nékteré prestupky nejsou prokazany, uvede v oduvodnéni rozhodnuti,
0 neprokazanych prestupcich se necini vyrok o zastaveni fizeni. Jedna se totiz pouze
o jeden skutek, jehoz totoznost zUstava zachovana i tehdy, pokud se spravnimu organu
nepodafi prokazat nékolik dil€ich utoka.

KD 20. 3. 2007 - Vyrok rozhodnuti o prestupku - vina a zastaveni fizeni (vice€inny
soubéh)

Dotaz: Jeden pachatel se dopustil jednani, které se sklada ze dvou Casové na sebe
navazujicich skutkd, kdy kazdy skutek naplriuje skutkovou podstatu jiného prestupku
(napf. pfi fyzickém napadeni doslo k urazkam na cti mezi osobami blizkymi a oba skutky
Jsou uvedeny v navrhu na projednani prestupku) a v rizeni se podafi prokazat pouze
fyzické napadeni a nikoli slovni urazky. Jaky bude vyrok rozhodnuti?

Odpovéd’: Jedna se o viceCinny soubéh nestejnorody. Pachatel se dopustil dvou skutkd,
kazdy skutek naplnil skutkovou podstatu jiného prestupku. U viceCinného soubéhu
prestupkl se skutecnost, ze nékteré prestupky nejsou prokazany, projevi ve vyroku
rozhodnuti tak, Ze o neprokazanych prestupcich je tfeba fizeni o pfestupcich zastavit.

KD dne 13. 12. 2016 - Ke Ihité splatnosti nakladu rizeni

Dotaz: Je Ihita splatnosti nékladi fizeni uklédanych dle § 70 SR, event. dle § 79 PrZ,
stanovena pravnim predpisem nebo se jedna o Ihutu, jejiz délku je opravnén stanovit
spravni organ? Praxe spravnich organd je takova, Ze Ihutu splatnosti u uloZenych pokut
stanovuji primérené dle vyse pokuty (15 dnd, 1 mésic atp.), pricemz Ihdatu splatnosti
uloZenych nékladd fizeni ukladaji totoznou se Ihitou splatnosti pokuty. Cini tak z toho
davodu, aby povinny mohl obé castky platit najednou, uvedené je tedy ve prospéch
ucastnika. Shledavate v tomto postupu néjaké pochybeni?

Odpovéd: Mame za to, ze SR ani PfZ nestanovi konkrétni Ihitu, do kdy maji byt naklady
fizeni uhrazeny. Obecné |ze Fici, Ze pokud spravni organ nékomu urcuje povinnost, musi
také urcit lhtu, do kdy ji musi uhradit, a tato lh(ta nesmi byt nepfimérené kratka. Je tedy
na zvazeni spravniho organu, do kdy urci splatnost povinnosti nahradit naklady fizeni,
tato lhata muze byt shodna s Ihitou pro zaplaceni pokuty.

KD dne 5. 9. 2017 - Dotaz ohledné vybirani pokut

Dotaz: V PiZ v § 13 odst. 3 bylo stanoveno, Ze pokuta uloZena organem obce je pfijmem
obce, jejiz organ ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Pokuta uloZena jinym spravnim
organem CR je pFijmem stétniho rozpodtu této republiky. V novém ZOP ustanoveni, které
by upravovalo prijem pokut, neni. V § 92 odst. 3 ZOP je zminéno plynuti vynosu pokut do
Jednotlivych rozpocti v souvislosti s pfikazovymi bloky. Lze v pfipadé pokut ukladanych
za prestupky vychazet z upravy obsazené v zakoné o obcich, kde je v § 147 odst. 3
uvedeno, Ze obec vybira a vymaha pokuty; vynosy pokut ulozenych obci je prijmem obce,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak? Nebo Ize prislusné ustanoveni nalézt v dariovém
radu? Jak to bude v pripadé propadlé zaruky za splnéni povinnosti?

Odpovéd’: Ustanoveni o rozpoctovém urceni pfijmu z pokut vyplyva z obecné pravni
upravy (§ 6 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich
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predpisl, podle kterého pfijmy statniho rozpoctu tvofi, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak, i pokuty a § 7 a § 8 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoc&tovych pravidlech uzemnich
rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpisl, kde se stanovi, ze ,pfijmem rozpoctu obce/kraje
jsou pfijmy ze spravni ¢innosti v€etné pfijmU z vykonU statni spravy, k nimz je obec/kraj
povéfen podle zvlastnich zakon(, zejména spravni poplatky z této Cinnosti a dale pfijmy
z vybranych pokut ulozenych v pravomoci obce/kraje podle tohoto zakona nebo zvlastnich
zakonu, pokud neni dale stanoveno jinak.“). Pokud by pfijem z pokut sméfoval do jiného
rozpoctu, musel by tak stanovit jiny zakon.

Pokud se tyka propadlé zaruky za splnéni povinnosti, Ize dle naseho nazoru vychazet
z obecné Upravy § 147 odst. 5 SR, podle né&hoZ neni-li povinnost zaji$téna zarukou
splnéna ve Ihuté, penézita zaruka propadne ve prospéch toho, kdo by byl opravnén
z exekuce.

KD dne 12. 3. 2019 - Jednoc¢inny (vice€inny) soubéh, vina a zastaveni fizeni

Dotaz: Pachatel spachal v jednoCinném soubéhu jednak pfestupek proti obCanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) ZONP, jednak pfestupek proti obCanskému souZiti podle
§ 7 odst. 1 pism. c) bod 4 ZONP. Osoba primo postizena spachanim prestupku souhlas
k zahajeni rizeni neudélila, takze z moci ufedni bylo zahajeno jen rizeni pro pfestupek
proti obCanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 ZONP a veéc pfestupku proti
obCanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. a) ZONP byla odloZzena. Pri ustnim jednani
zmocnénec obvinéného (advokat) navrhl fizeni podle § 86 odst. 1 pism. j) ZOP zastavit,
nebot’ o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto (usnesenim o odloZeni véci).
Navrh velmi sofistikované odivodnil a pfedloZil nékolik rozsudka Nejvys§iho soudu,
Z nichz vyplyva, Ze o jednom skutku, byt jim bylo naplnéno vice skutkovych podstat
trestného C&inu, nelze rozhodnout nékolika samostatnymi a protikladnymi rozhodnutimi.
Rovnéez trestnepravni doktrina zastava jednoznacny nazor, Ze o trestnych cinech
spachanych v jedno¢inném soubéhu nelze vydavat riizna rozhodnuti. Souc¢asné poskytuje
navod, jak postupovat, kdyz o viné nékterym trestnym ¢inem nelze rozhodnout kladné
a o jiném naopak ano. Pokud je spravni trestani ovliadano stejnymi zasadami jako soudni
trestani, je namisté rozhodovat o jednom skutku tak, Ze véc se odloZi a zaroveri se skutek
projedna? Upozorriuji, Ze ustanoveni § 86 odst. 1 pism. j) ZOP mluvi nikoli o pfestupku,
ale o skutku. Podotykam, Ze pfestupkovy organ k navrhu na zastaveni fizeni podle § 86
odst. 1 pism. j) ZOP stanovisko nezaujal, nebot fizeni zastavil podle § 86 odst. 1 pism. a)
ZOP. Usneseni nabylo pravni moci.

Odpoveéd’: V daném pfipadé odkazujeme na zavér z KD k pfestupkové problematice
konaného OVS pro zpracovatele pfestupkové agendy dne 20. 3. 2007, ktery je pfiméfené
aplikovatelny i na pfipad uvedeny v dotaze. Tehdy byla feSena podobna véc, avSak
tykajici se situace, kdy v pfipadé jednocCinného soubéhu mélo byt v ¢asti fizeni zastaveno.

KD dne 12. 3. 2019 - Vyrok rozhodnuti o prestupku - vina a zastaveni fizeni
(jednoc€inny soubéh)

Dotaz: Jeden pachatel se dopustil jednani, které je jednim skutkem. Timto jednim
skutkem byly naplnény skutkové podstaty dvou prestupku a v fizeni se podafilo prokazat
spachani pouze jednoho prestupku. Jaky bude vyrok rozhodnuti? Postaci jeden vyrok
0 viné, sankci a nakladech fizeni s tim, Ze neprokazani druhého prestupku se uvede
v oduvodnéni rozhodnuti? Musi rozhodnuti obsahovat také druhy vyrok o zastaveni
fizeni o neprokazaném prestupku?

Odpoveéd’: Jedna se o jednocinny soubéh nestejnorody. Pachatel se dopustil jednoho
skutku, ktery naplnil dvé skutkové podstaty prestupku. U jednocinného soubéhu prestupku
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se skuteCnost, Ze nékteré prestupky nejsou prokazany, uvede v odivodnéni rozhodnuti,
0 neprokazanych prestupcich se necini vyrok o zastaveni fizeni. Jedna se totiz pouze
o jeden skutek, jehoz totoznost zUstava zachovana i tehdy, pokud se spravnimu organu
nepodafi prokazat nékolik dil€ich utokl. Pro uplnost uvadime i zavér z téhoz dne v pfipadé
vice€inného soubéhu:

KD dne 12. 3. 2019 - Vyrok rozhodnuti o prestupku - vina a zastaveni fizeni (viceéinny
soubéh)

Dotaz: Jeden pachatel se dopustil jednani, které se sklada ze dvou ¢asové na sebe
navazujicich skutkd, kdy kazdy skutek naplriuje skutkovou podstatu jiného prestupku
(napf. pfi fyzickém napadeni doslo k urazkam na cti mezi osobami blizkymi a oba skutky
Jsou uvedeny v navrhu na projednani prestupku) a v fizeni se podafi prokazat pouze
fyzické napadeni a nikoli slovni urazky. Jaky bude vyrok rozhodnuti?

Odpoveéd’: Jedna se o vicecinny soubéh nestejnorody. Pachatel se dopustil dvou skutkd,
kazdy skutek naplnil skutkovou podstatu jiného pfestupku. U vice€inného soubéhu
prestupku se skuteCnost, ze nékteré prestupky nejsou prokazany, projevi ve vyroku
rozhodnuti tak, Ze o neprokazanych prestupcich je tfeba fizeni o pfestupcich zastavit.
Jsme toho nazoru, ze spravni organy by mély i nadale postupovat v souladu s témito
zaveéry. Pokud v daném pfipadé je na misté v Casti odlozZit (pro neudéleni souhlasu),
spravni organ v pfipadé jednocinného soub&hu nevyhotovi usneseni o odlozZeni véci, ale
uvedené promitne do oddvodnéni rozhodnuti o pfestupku. V pfipadé, kdy usneseni
o odlozeni Casti véci bylo jiz vydano, nebude toto usneseni pfekazkou v fizeni o dalSich
skutcich, viz § 77 ZOP. Bude to sice vada fizeni, (viz pfedchozi zavéry), ktera vSak
nebude mit vliv na legalitu rozhodnuti o pfestupku.

Pfitom je nutno rozliSovat pfipady odlozeni véci a zastaveni fizeni. Usneseni o odloZeni
véci neni prfekazkou véci jiz rozhodnuté, jelikoz zadné fizeni o této ¢asti véci neprobihalo
a nebylo o ni ani rozhodnuto. Kdezto zastaveni fizeni je ,forma“ rozhodnuti o pfestupku,
které ma dopady na posouzeni, zda véc byla jiz pravomocné rozhodnuta (napf. usneseni
o zastaveni fizeni dle § 86 odst. 1 pism. a), b) c), g) apod.).

K § 94
Lhita pro vydani rozhodnuti

KD dne 6. 6. 2017 - Lhita pro vydani rozhodnuti dle § 94 ZOP

Dotaz: V § 94 ZOP je upravena lhuta pro vydani rozhodnuti o pfestupku (pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dni ode dne
zahdajeni Fizeni). S ohledem na systematiku zakona a zafazeni § 94 do hlavy VII.
»~Rozhodnuti o prestupku” by bylo mozno usuzovat, Ze se jedna o Ihatu stanovenou
spravnimu orgénu |. stupné (a pro odvolaci Fizeni by se pouZila Ihita podle § 71 SR). Na
druhou stranu, systematika SR (viz zarfazeni § 71 v hlavé VI., dil 6) je v tomto sméru
obdobna jako u ZOP. Proto si dovolujeme pozZadat o vyjadreni, zda se lhata pro vydani
rozhodnuti uvedena v § 94 ZOP vztahuje jen pro fizeni v prvnim stupni nebo plati i pro
rozhodnuti nadfizeného organu v odvolacim Fizeni (a pfi zviastnim postupu po pravni moci
rozhodnuti i prestupku).

Odpovéd’: Podle nazoru OLG plati Ihata podle § 94 ZOP pouze pro fizeni v prvnim stupni.
Vychazime ze Zaveéru €. 117 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 8. 6. 2012, z néhoz vyplyva, ze ,nestanovi-li zvlastni zakon specialni lhatu
pro vydani rozhodnuti v odvolacim Fizeni, je tfeba na zakladé § 90 odst. 6 SR pouzit
obecnych Ihit obsazenych v § 71 SR.“. Zde zakon (tj. ZOP) vyslovné nestanovi, Ze by se
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mélo pravidlo vztahovat i na odvolaci fizeni, pficemz odvolaci fizeni se svou povahou
odliSuje od prvostupriového fizeni, kde by mélo byt soustfedéno dokazovani [na tom
neméni nic skuteCnost, Zze i odvolaci spravni organ bude ve vyjimecnych pfipadech
nafizovat ustni jednani - ostatné v takovém pfipadé dojde k prodlouzeni oproti béznému
odvolacimu fizeni o 30 dn(i na zakladé § 71 odst. 3 pism. a) SR]. Obdobné pak plati i pro
mimoradné opravné prostiedky (pokud by ale bylo rozhodnuti zruSeno a véc vracena
k novému projednani, pak by v navazujicim fizeni platila pro prvostupniovy organ |hita 60
dnt). Zddrazniujeme, Ze se v daném pripadé jedna pouze o Ihutu poradkovou.

KD dne 13. 3. 2018 - Pouzije se § 94 ZOP i v odvolacim fizeni?

Dotaz: Pouzije se ustanoveni § 94 ZOP i v odvolacim Fizeni? A Ize jej v odvolacim fizeni
aplikovat ve spojeni s § 71 odst. 3 pism. a) SR (s variantou, Ze jde o zvI&st sloZity pfipad)
a dospét k zavéru, Ze v takovém pripadé Cini Ihata pro vydani rozhodnuti v odvolacim
fizeni 90 dnu?

Odpoveéd’: NepouZije. Jak jiz bylo fe€eno na KD 6. 6. 2017 je v této otazce tieba vyhazet
ze Zaveéru €. 117 ze zasedani poradniho sboru MV ke spravnimu fadu ze dne 8. 6. 2012,
z néhoz vyplyva, zZe ,nestanovi-li zvlastni zakon specialni Ihltu pro vydani rozhodnuti v
odvolacim fizeni, je tfeba na zakladé § 90 odst. 6 SR pouzit obecnych |hit obsazenych
v § 71 SR.“ Ustanoveni ZOP se o aplikaci ustanoveni § 94 v odvolacim Fizeni vyslovné
nezmifiuje a je tedy nutno vychazet z obecnych pofadkovych Ihiit v § 71 SR. To pro
spravni organ znamena v prvé fadé vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu, pokud tak
nelze ucinit, tak do 30 dnli od zahajeni fizeni a v pfipadé nutnosti nafizeni ustniho jednani,
pfedvolani, pfedvedeni, doru€ovani vefejnou vyhlaskou nebo jde-li o zvlast slozity pfipad,
Ize pfipocCist dalSich 30 dni. Obdobné pak plati i pro mimofadné opravné prostiedky
(pokud by ale bylo rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani, pak by
v navazujicim fizeni platila pro prvostupnovy organ lhata 60 dnu).

K§95
Nahrada nakladu fizeni

KD dne 13. 3. 2018 - Nahrada ,,ucelné“ vynalozenych nakladu fizeni poSkozenému
Dotaz: V pfipadé uplatnéni ucelné vynalozenych nakladd, divodova zprava k zakonu
uvadi, Ze by tyto nemély pfesahovat vySi naroku na nahradu Skody. V pripadé, Ze bude
napf. uplatnéna Skoda ve vysi 2.000 K¢, jak pomérit ucelné vynalozené naklady, které
byly uplatnény napf. ve vysi 5.000 K¢, pficemZz bude zjevné, Ze se jedna o naklady
poskozeného na pravni zastoupeni v dané véci, kdy toto bude i pisemné doloZeno
advokatem? V pfipadé, Ze bude ,néjak” o téchto nakladech spravnim organem |. stupné
rozhodnuto, muze odvolaci spravni orgén tyto moderovat, kdyz z § 90 odst. 3 SR plyne,
Ze nelze zménit odvolanim napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele?

Odpovéd’: Ustanoveni § 90 odst. 3 SR umozfiuje, za urditych okolnosti, zménit rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, bylo-li napf. rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Odvolaci spravni organ tedy mulze pfiznanou nahradu nakladu fizeni moderovat,
samozfejmé za omezujici podminky stanovené v § 90 odst. 1 pism. c) SR.

Co nelze povazovat za ucelné vynalozené naklady, uvadi pfikladmo divodova zprava
(,lze posuzovat, zda poskozeny volil u€elné a hospodarné procesni prostfedky, napfiklad
zda zbyteCné nepozadoval opakované kopie celého spisu, opakované nedochazel ke
spravnimu organu, neopatfoval nadbyteéné podklady“); uvedena kritéria I1ze vztahnout
i na pomérovani nakladd pravniho zastoupeni. V pfipadé zneuziti prava na zastoupeni —
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divodova zprava hovofi o pfipadech, kdy jde o nespornou Skodu malé vySe — by se
nahrada neméla pfiznat.

V souvislosti se na KD dale otevfela otazka, zda by v pfipadé pravniho zastoupeni
poSkozeného nemély byt naklady, které by si advokat uctoval, pomérovany dle
advokatniho tarifu. Vétsina se nazorové shodovala, Ze ano.

KD dne 11. 6. 2019 Ukladani nakladu fizeni v pripadé vydani prikazu na misté jako
dalSiho ukonu v fizeni

Dotaz: Je nutno vydat samostatné rozhodnuti o povinnosti hradit naklady fizeni dle § 79
SR a § 95 ZOP, je-li vydan pfikaz na misté v zahéjeném fizeni? Podle nékterych vykladu
z § 92 ZOP, které je ustanovenim speciélnim k § 90 ZOP a § 79 SR, vyplyva, Ze v pfipadé
pfikazu na misté vydaného v zahajeném fizeni nelze o povinnosti hradit naklady fizeni
rozhodovat, a to i s ohledem na zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu
C. 42, podle nejz by mélo byt pfipadné samostatné rozhodnuti o nakladech fizeni prijato
nejpozdéji do pravni moci rozhodnuti ve véci. To je vSak v pripadé prikazu na misté
i fakticky vylou¢eno. Odpovéd’ OLG: Podle § 150 odst. 4 SR véty posledni (ve znéni
ucinném ode dne 1. 7. 2017) plati, Ze jestlize je vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni,
nelze v ném ulozit povinnost nahradit naklady fizeni. Pokud tedy vydani pfikazu neni
prvnim Ukonem v fizeni, je tfeba v souladu s § 95 odst. 1 ZOP (v navaznosti na § 79 SR)
ulozit povinnost nahradit naklady fizeni. Pfikaz na misté je zvlastnim druhem pfikazu,
a proto se na né&j vztahuiji i ustanoveni § 150 SR, a tedy i obecna pravidla pro ukladani
povinnosti uhradit naklady fizeni. S ohledem na nalezitosti pfikazového bloku, mezi néz
nepatfi vyrok o nakladech fizeni, to v praxi znamena, Ze sou€asné s vydanim pfikazu na
misté, ktery se podpisem obvinéného stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim,
se vyda samostatné rozhodnuti o uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni. O nakladech
fizeni by nemélo byt rozhodovano dodatecné, nebot by to bylo v rozporu s principem
pravni jistoty.

V souladu s nékterymi zasadnimi pfipominkami k pfipravované novele ZOP MV navrhuje,
aby bylo ukladani nahrady nakladu fizeni vylou€eno jak u pfikazu na misté, ktery je prvnim
ukonem v fizeni, tak u pfikazu na misté vydaném v jiz zahajeném fizeni. Uvedeny navrh
vychazi z toho, Ze s ohledem na minimalni administrativni zatéz spravniho organu pfi
rozhodovani pfikazem na misté je ulozeni nahrady nakladu Fizeni nadbyte¢né a pro
pachatele prestupku ¢asto i neumérné zatézujici. Navrhovana zmeéna pravni upravy je téz
v souladu s nalezitostmi pfikazového bloku, které s nahradou nakladu fizeni nepocitaji,
pficemz vydavani samostatného rozhodnuti o ndakladech fizeni je procesné
komplikované.

Do nabyti uc€innosti novely ZOP by v8ak spravni organ mél postupovat podle § 95 odst. 1
ZOP ve spojeni s § 79 SR a naklady Fizeni u pfikazu na misté&, ktery neni prvnim tkonem
v fizeni, ukladat, popfipadé, pokud tento postup shleda v konkrétnim pfipadé za
neprakticky, mél by rozhodnout jinym zakonem stanovenym zplsobem (napf. vydanim
pfikazu, ktery neni prvnim ukonem v fizeni, soucasti jehoz vyrokové Casti muze byt
povinnost uloZit nahradu nakladu fizeni).

K § 96
Osoby opravnéné podat odvolani

KD dne 13. 3. 2018 - Pripustnost odvolani a rozsah odvolacich prav dle ZOP Dotazy:

a) Kdo a v jakém rozsahu se muze odvolat proti usneseni o zastaveni rizeni (v téch
pfipadech, které nejsou vymezeny ustanovenim § 86 odst. 2 ZOP)? ZOP v § 96 upravuje
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odvolaci prava pouze k rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina; odvolaci prava ve vztahu
k usneseni o zastaveni fizeni zakon vibec neupravuje.

b) Muze se poSkozeny odvolat proti ¢asti vyroku o nahradé Skody, pokud bude v
usneseni o zastaveni fizeni odkazan s narokem na nahradu skody na soud, anebo je
takové odvolani s ohledem na udpravu obsaZenou pouze v § 96 ZOP nepfipustné?
Odpoveéd:

ad a) Pokud se nejedna o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, anebo
o rozhodnuti, u néhoz je podani odvolani proti nému vyslovné vylou€eno, pak je odvolani
vzdy pfipustné. Odvolani pfirozené muze podavat pouze ucastnik fizeni (nikoliv svédek
apod.); pfipadné zakonny zastupce mladistvého obvinéného nebo opatrovnik nebo
OSPOD; osobé pfimo postizené spachanim prestupku toto pravo nenalezi. Tedy
v posuzovaném pfipadé je pfi ur€eni toho, kdo muze podat odvolani a v jakém rozsahu,
ur€ujici ustanoveni § 68 ZOP.

ad b) Ustanoveni § 68 ZOP definuje uc€astniky fizeni. Zaroven se v ném uvadi, v jakém
rozsahu se jim ucCastenstvi v fizeni pfiznava. Tedy pokud bude zastaveno fFizeni
a posSkozeny bude se svym narokem na nahradu Skody odkazan na soud, pak je tfeba
rozsah odvolaciho prava poskozeného, ale i obvinéného odvozovat pravé z dikce § 68
ZOP. Vzhledem k tomu, Zze poSkozeny je u€astnikem Fizeni jen v té Casti fizeni, ktera se
tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni, jako poskozeny proto mize odvolanim brojit jen proti tomu vyroku rozhodnuti
(usneseni), jimz byl s narokem na nahradu skody odkazan na soud.

Pfipomernme, Ze i podle konstantni judikatury poSkozeny (obdobné vlastnik véci) neni
plnohodnotnym ucastnikem fizeni (na rozdil od obvinéného z pfestupku) — vizte napf.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006100.

K § 97
Odvolani a postup spravniho organu prvniho stupné

KD dne 18. 12. 2007 - Odvolani obvinéného ve spole€ném fizeni

Dotaz: Je vedeno spole¢né fizeni se dvema obvinénymi. Ma byt vydano spolecné
rozhodnuti? Je pravem obou obvinénych odvolat se proti spolecnému rozhodnuti v plném
rozsahu, tedy i proti vyroku o viné a sankci toho druhého obvinéného?

Odpovéd: Ve spoleCném fizeni se vydava jedno spole¢né rozhodnuti, kazdy
z obvinénych se muze odvolat pouze do vyroku o viné, sankci a nakladech Fizeni
tykajiciho se jeho pfestupkové véci. O podaném odvolani jednoho z obvinénych se druhy
obvinény nevyrozumiva a vyjadfeni k podanému odvolani se od ného nevyzZaduje.
PfrestoZze § 86 odst. 2 SR hovofi o vSech ugastnicich, ktefi se proti rozhodnuti mohli
odvolat, toto ustanoveni je tfeba modifikovat § 140 odst. 6 SR a vykladat jej tak, ze se
odvolani zasila k vyjadifeni vSem uc€astnikim spole€ného Fizeni, ktefi se mohli odvolat do
Casti vyroku spole¢ného rozhodnuti jich se tykajiciho.

KD dne 11. 3. 2008 - Vyuziti autoremedury v pripadé odvolani ve spoleéném fizeni
Dotaz: Spravni organ 1. stupné vedl| spole¢né fizeni podle § 57 odst. 2 PrZ proti dvéma
obvinénym. Podle § 140 odst. 7 SR vydal jedno spole&né rozhodnuti, proti kterému se
oba obvinéni odvolali. Spravni organ 1. stupné se rozhodl odvolani jednoho obvinéného
vyresit autoremedurou a odvolani druhého predlozit odvolacimu organu. Jde takovymto
zpusobem fresit dvé odvolani proti jednomu rozhodnuti (i kdyZ jsou to vlastné dvé
rozhodnuti v jednom)? Pokud ano, musi odvolaci organ vyckat az organ 1. stupné vyridi
prvni odvolani autoremedurou?
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Odpoveéd’: O odvolanich obou obvinénych |ze rozhodnout i samostatné. Spravni organ 1.
stupné vylouc€i usnesenim véc obvinéného, kterou bude vyfizovat autoremedurou, ze
spolec¢ného fizeni a vyda rozhodnuti. Odvolani druhého obvinéného se spisem a svym
stanoviskem pfeda odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti.

KD dne 8. 6. 2010 - Rozsah odvolacich prav poskozeného (jak postupovat napada-li
poskozeny odvolanim vse)

Dotaz: Stava se, Ze se posSkozeny odvola nejen do vyroku o nahradé $kody, ale i do
vyroku, ktery se tyka obvinéného z prfestupku (typicky pokud je fizeni o prestupku
zastaveno z duvodu neprokazani prfestupku). TaZzeme se, zda ma byt napadené
rozhodnuti pfezkoumavano v plném rozsahu, nebot vyrok o nahradé Skody podle naseho
nazoru tvofi s ,hlavnim® vyrokem jeden celek a je neoddélitelny, nebo zda posuzovat
rozhodnuti jen v ¢asti tykajici se nahrady Skody, nikoliv v plném rozsahu.

Odpoveéd’: Domnivame se, Ze odvolaci prava poSkozeného jsou striktné omezena pouze
na vyrok tykajici se nahrady Skody (viz téz § 81 odst. 2 PiZ). Pokud se tedy poSkozeny
odvola i do vyroku o viné a sankci, bude v této ¢asti jeho odvolani zamitnuto dle § 92 odst.
1 SR jako nepfipustné. Vyrok o viné a sankci (,hlavni“ vyrok) a (,vedlejsi*) vyrok
o nahradé Skody, ktery je vysledkem adhezniho Fizeni, zaroven povazujeme za
samostatné pfezkoumatelny.

Odkazat Ize napf. na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2009, €. j. 9 As 61/2008-46, kde soud
uvadi: ,Posuzovani viny a trestu obvinéného z prfestupku se nachazi mimo sféru
ovlivnitelnou procesni aktivitou poSkozeného jako uc€astnika fizeni, nebot toto je, (jak jiz
bylo fe€eno), svéfeno vylucné do rukou statu, ktery naplriuje vefejny zajem na stihani
jednani napliujiciho znaky skutkovych podstat prestupkd. PoSkozeny tedy nema
subjektivni vefejné pravo na to, aby byla spravnim organem vyslovena vina obvinéného
z prestupku, a tudiz nemulze byt dotéen na svych pravech tim, kdyz takové rozhodnuti
neni spravnim organem vydano, resp. je vydano rozhodnuti jiné (...). Timto rozhodnutim
totiz neni poSkozeny zadnym zplUsobem zkracen na svém pravu domahat se cestou
ob&anskopravni zaloby nahrady Skody vici tomu, kdo byl v plvodnim fizeni obvinén
z prestupku, a v ob&anském soudnim fizeni pak navrhovat dikazy k prokazani svého
tvrzeni, Zze uvedena osoba za zplUsobenou Skodu skutecné odpovida“; stejné NSS
argumentuje i v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, €. j. 9 As 73/2009-129, a podobné
v rozsudku ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 5 As 10/2010-75. V pfipadé, Ze bude na zakladé
odvolani poSkozeného nasledné zjisténo, ze ,hlavni® vyrok rozhodnuti (o viné a sankci) je
treba také zruSit, napf. z ddvodu nezakonnosti v fizeni, ulini tak spravni organ
v pfezkumném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze je vSak vyrok o nahradé Skody odvisly od
vyroku o viné a sankci (pfip. o zastaveni fizeni), bude nutno v pfezkumném fizeni zrusit
rozhodnuti v plném rozsahu, tedy v€etné vyroku o nahradé skody.

K tomu i zavér €. 149 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 2. 12. 2016 (Chybéjici podpis na odvolani, ktery nebyl odvolatelem doplnén
ani na zakladé vyzvy spravniho organu).

KD dne 7. 6. 2016 - Rozsah poucovaci povinnosti v pripadé odvolani, které
neobsahuje predepsané nalezitosti

Dotaz: Rozsah poucovaci povinnosti — obsah odvolani: Je spravni organ I. stupné
povinen v pripadé, Ze odvolani neobsahuje Zadné pravné relevantni odvolaci namitky,
vyzyvat k doplnéni odvolani s odkazem na § 37 odst. 3 SR? Uvedena situace se tyké
pfipadd, kdy odvolatel neuvadi zadnou relevantni namitku, ve které by rozporoval
zakonnost ¢i (ne)spravnost rozhodnuti, ale odvolani obsahuje napr. obecny nesouhlas
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s rozhodnutim, neurcité stiznosti na protistranu a jeji moralni kvality, popis minulych sport
a jejich reseni, uvahy o dopadu rozhodnuti na budouci souZiti, spekulace o stavu
spole¢nosti, apod.

Odpoveéd’: K obdobné otazce se jiz MV vyjadfovalo, kdy doslo ve shodé s judikaturou
NSS, k zavéru, Zze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2,
resp. § 82 odst. 2 SR, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 SR, ato
tak, Ze pomuUze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihutu. Neobsahuje-li odvolani odvolaci namitky
(dGivody) ve smyslu § 82 odst. 2 SR, a tyto odvolatel nedoplni ani na vyzvu spravniho
organu |. stupné&, provede se odvolaci fizeni, tj. na zakladé v€asného, pfipustného
a podepsaného odvolani se provede pouze prezkum zakonnosti v piném rozsahu smyslu
§ 89 odst. 2 SR. Rozhodnuti a jemu pfedchazejici Fizeni v takovém pFipadé nelze
pfezkoumavat z hlediska namitek odvolatele, co se tyCe spravnosti, nebot takové namitky
nebyly vibec vymezeny. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 6. 3.
2009, C. j.: 1 As 4/2009-53, resp. ze dne 19. 3. 2012, €. j. 8 As 102/2011-105. Dale je
ovSem tfeba dodat, Ze spravni organ neni povinen vyzyvat odvolatele k doplnéni odvolani
ve smyslu § 37 odst. 3 SR, pokud odvolani obsahuje alespori jeden projednatelny davod,
a je z néj tedy odvoditelné, v ¢em odvolatel spatfuje rozpor s pravnimi predpisy.

Dotaz: Rozsah poucovaci povinnosti - spravni organ [. stupné v c¢asti rozhodnuti
0 opravném prostfedku uvede, jaké naleZitosti ma mit odvolani, tj. pouceni obsahuje text
§ 82 odst. 2 SR. Podané odvolani pfes uvedené pouceni neobsahuje zadnou pravné
relevantni namitku. Je tedy spravni organ I. stupné povinen opétovné poucit, resp. vyzvat
odvolatele k doplnéni odvolani?

Odpoveéd’: Ve vztahu k tomuto dotazu odkazujeme na relevantni odpovéd k pfedchozimu
dotazu, kdy lze shrnout, Ze podle nazoru MV by i pfes vyslovné pouceni spravni organ
mél odvolatele vyzvat k odstranéni nedostatkil odvolani. To plati i v pfipadé, pokud
spravni organ prvniho stupné po obdrZeni odvolani, které neobsahuje pfedepsané
nalezitosti, vyzve odvolatele k doplnéni odvolani a pfitom jej nespravné poucCi
o skuteCnostech, které ma doplnit. Tedy nespravné pouceni ve vyzvé k odstranéni
nedostatkll nezbavuje pfislusny spravni organ povinnosti opétovné vyzvat odvolatele
k doplnéni odvolani, které bude opét neuplné.

Nad ramec uvedeného dotazu. MV zastava nazor, Ze vyzva odvolatele pro doplnéni
neuplného (blanketniho) odvolani by méla mit formu usneseni. Dle § 76 odst. 1 SR
spravni organ v pfipadech stanovenych zakonem rozhoduje usnesenim. Jestlize spravni
organ stanovi odvolateli IhGtu, ve které ma neuplné odvolani doplnit, musi tak ucinit dle
§ 39 odst. 1 SR usnesenim. Pokud tedy toto usneseni vyda, je vhodné ve vyrokové &asti
usneseni, kromé stanovené Ihlty, uvést i které pozadované udaje ma doplnit (viz § 82
odst. 2 SR). Tim, Ze uvedeni pozadovanych Gdaji bude vyZzadovano vyrokem rozhodnuti
(usneseni), bude toto pro odvolatele zavazné a v pfipadé nesplnéni takto uloZené
povinnosti i ,vynutitelné® tim, Ze odvolaci organ bude moci rozhodovat o odvolani i bez
znalosti odvolacich davodu.

O této skutecnosti vSak bude nezbytné odvolatele v usneseni fadné poudit.

KD dne 13. 3. 2018 - Jak vykladat vyraz ,,rozhodnuti o prestupku“ v § 97 odst. 2 ZOP?
Dotaz: Povazuje se za rozhodnuti o pfestupku takové rozhodnuti, které pfedstavuje
rozhodnuti v meritu véci, tedy napf. i usneseni podle § 86 odst. 1 pism. b) ZOP (skutek
nespachal obvinény) — jde o vztah s § 97 odst. 2 ZOP a poucovaci povinnost (véasné
a pripustné odvolani proti rozhodnuti o prestupku ma vzdy odkladny ucinek, ktery nelze
vyloucit).
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Odpoveéd’: Rozhodnutim o pfestupku ve smyslu § 97 odst. 2 ZOP se ve vazbé na § 93
odst. 1 téhoz zakona rozumi pouze rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym. Z toho
ddvodu na usneseni podle § 86 odst. 1 pism. b) ZOP nedopada § 97 odst. 2 téhoz zakona,
nybrz SR, podle jehoZ § 76 odst. 5, véty druhé, odvolani proti usneseni nema odkladny
ucinek.

KD dne 11. 9. 2018 - K zasilani odvolani osobé pfimo postizené spachanim
prestupku

Dotaz: V fizeni je obvinény a osoba pfimo postizena spachanim prestupku. Spravni organ
vyda rozhodnuti o viné a obvinény se odvola. Spravni organ poté zaSle osobé primo
postizené spachanim prestupku odvolani obvinéného k vyjadreni. Je to spravny postup?
Ddvodem dotazu je skutecnost, Ze se osoba primo postizena spachanim pfestupku témér
vzdy k podanému odvolani vyjadrfi. Jak na tuto reakci pohlizet, kdyz se jedna o osobu,
ktera se nemUze odvolat, pouze je ji rozhodnuti oznamovano.

Odpovéd’: Z metodiky OLG /,Casto kladené dotazy (aktualizované ke dni 1. 3. 2018)",
str. 7/ plyne, Ze procesni prava osoby pfimo postizené spachanim prestupku stanovena
v § 71 ZOP by méla byt shodnym zpUsobem aplikovana v prvostupriovém fizeni, v fizeni
o odvolani, v fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich (obnova fizeni) i v Fizeni
o dozorCich prostfedcich (pfezkumné fizeni). | kdyZz se tedy osoba pfimo postizena
spachanim prestupku nemuze odvolat, ma pravo (jak uvedeno v citované metodice) na
informaci o podaném odvolani, a to doruéenim jeho stejnopisu ve smyslu § 86 odst. 2 SR,
a pravo se k nému vyjadfit (v mezich danych § 97 ZOP).

KD dne 10. 10. 2022 - Necitelné podaci razitko posty

Dotaz: Spravnimu organu bylo doru¢eno odvoléani, obycCejna listovni zasilka, kdy vSak na
obalce nebylo jednoznacné Citelné podaci razitko poSty. Odvolani doSlo spravnimu
organu dva dny po uplynuti odvolaci lhaty. Na ¢&i strané je dukazni bfemeno? Kdo
prokazuje, zda byla obycejna zasilka podana véas Ci nikoli? Obycejné zasilky se nikde
neeviduji. Maji spravni organy postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo,
a v takovych pripadech ve prospéch podatele brat napf. takto podané odvolani jako
v€éasné?

Odpoveéd’: S vySe uvedenym zavérem, tedy Ze je tfeba vychazet ve prospéch obvinéného
a posoudit podané odvolani jako v€asné, souhlasime.

KD dne 10. 10. 2022 - E-mail obsahuijici pfilohu opatfenou elektronickym podpisem
Dotaz: Je mozné posoudit jako fadné podani e-mail bez elektronického podpisu, ktery
obsahuje prilohu (souhlas s projednanim prestupku, pfipojeni se s nahradou $kody,
odvolani...) opatfenou elektronickym podpisem? Datova schranka na rozdil od e-mailu
identifikuje podatele a jako fadné se posuzuje podani ucinéné datovou schrankou jiného,
pokud je jeho pfFiloha elektronicky podepsana tim, kdo podani ¢ini. Je mozné vzit e-mail
Jako obéalku, ktera nemusi byt podepsana, ale podstatné je, Ze je elektronicky podepsana
samotna priloha, ktera je vlastné tim podanim?

Odpovéd’ Pro spinéni nalezitosti stanovenych v § 37 odst. 2 a 4 SR postadi, pokud je
elektronicky podepsano vlastni podani obsazené v pfiloze e-mailu.

3 K § 98
Rizeni u odvolaciho spravniho organu
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KD dne 13. 12. 2011 - Postup odvolaciho organu pfi odvolani poskozeného, chybi-li
vyrok o nahradé skody

Dotaz: Na minulém KD MV prislibilo vyjadrit se k nejvhodnéjsimu postupu v pripadé, kdy
spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti zapomnél uvést vyrok o nahradé Skody.
Zaroveri bylo prislibeno vyjadrfit se k postupu odvolaciho spravniho organu v pfipadé
rtznych variant odvolani podanych poSkozenym.

Pravni nazor: V pfipadé chybéjiciho rozhodnuti (vyroku) o nahradé skody, by-li uplatnén
narok na jeji nahradu, je neuvedeni vyroku o nahradé skody vadou rozhodnuti, pro které
Ize odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani. V pfipadé,
Ze bylo rozhodnuto o viné, nikoliv vSak o nahradé Skody, resp. uplatnéném naroku na
nahradu $kody, je takovy postup porugenim § 77 P¥Z (a subsidiarné § 68 odst. 2 SR).

V pfipadé, kdy bylo zastaveno fizeni o pfestupku a nebylo rozhodnuto o Skodé€, resp.
o uplatnéném naroku na nahradu $kody, je takovy postup poru$enim § 68 odst. 2 SR,
nebot ve vyrokové casti je tfeba uvést feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni.
Pfedmétem fizeni byl nepochybné i narok na nahradu Skody, byl-li uplatnén. Co se tycCe
ruznych variant odvolani podanych poskozenym, je tfeba vychazet z toho, ze poskozeny
se muze odvolat jen ve véci nahrady Skody. Od toho se odviji postup odvolaciho
spravniho organu. Pokud se poskozeny odvola jen proti vyroku o nahradé skody, je jeho
odvolani pfipustné a bude o ném standardné rozhodnuto. Pokud bylo odvolani proti
vyroku o nahradé Skody zamitnuto, a zaroven bude zjiSténo, ze rozhodnuti v ¢asti tykajici
se vyroku o viné nebo zastaveni fizeni o pfestupku (Ci fFizeni, které pfedchazelo) obsahuje
vady zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, odvolaci spravni organ nasledné zrusi celé
rozhodnuti ve (zkraceném) pfezkumném fizeni (v€etné Casti tykajici se nahrady Skody,
ktera je odvisla od vyroku o viné €i zastaveni fizeni). Pokud bylo odvolani proti vyroku
o nahradé Skody vyhovéno (z divodu vadného vyroku, vadného postupu, nespravného
vypoctu Skody, poruseni procesnich prav poskozeného atd.) a rozhodnuti bylo v této ¢asti
zruSeno, a zarovef bude zjisténo, ze rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o viné nebo
zastaveni fizeni o prestupku (nebo predchozi Fizeni) obsahuje vady zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti, bude tato ¢ast zruSena ve (zkraceném) pfezkumném fizeni (Cast
tykajici se nahrady Skody jiz byla zruSena na zakladé podaného odvolani).

Pokud se poskozeny odvola jen proti vyroku o viné nebo proti vyroku o zastaveni fizeni
o prestupku, bude jeho odvolani zamitnuto jako nepfipustné. Pokud odvolaci spravni
organ zaroven zjisti, Zze rozhodnuti (nebo pfedchozi fizeni) obsahuje vady zplsobuijici
jeho nezakonnost, zrusi rozhodnuti ve (zkraceném) prezkumném fizeni, a to celé (vyrok
o nahradé skody je odvisly od vyroku o viné &i zastaveni fizeni a nemUze existovat
nezavisle na ném, bude-li ve véci tfeba znovu rozhodnout).

Pokud poskozeny poda odvolani v plném rozsahu, je v ¢asti tykajici se naroku na nahradu
Skody pripustné, ve zbytku nepfipustné. Bude-li pfipustné odvolani zamitnuto a ve zbytku,
kde je odvolani nepfipustné, rovnéz zamitnuto, pficemz odvolaci organ zjisti, Ze jsou dany
divody k pfezkumnému fizeni, celé rozhodnuti bude nasledné odvolacim organem
zruSeno ve (zkraceném) prezkumném fizeni. Bude-li pfipustnému odvolani vyhovéno
a rozhodnuti v ¢asti tykajici se nahrady skody zruSeno, ve zbytku, kde odvolani pfipustné
neni, bude odvolani zamitnuto pro nepfipustnost. Pokud budou zjistény divody k zahajeni
pfezkumného fizeni v €asti, kde je odvolani nepfipustné, bude v této ¢asti rozhodnuti
zruSeno ve (zkraceném) pfezkumném fizeni (East tykajici se nahrady Skody je jiz zruSena
v bé€Zném odvolacim Fizeni).

KD dne 11. 6. 2013 - Odvolaci fizeni - 1ze potvrdit pouze vyrok o viné a vyrok o sankci
a o nakladech fizeni zrusit a vratit k novému projednani
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Dotaz: Lze rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni o rozhodnuti o prestupku potvrdit
pouze vyrok o viné a zaroven zrusit vyroky o sankci a o nakladech fizeni rozhodnuti
vydaného v |. stupni a v této ¢asti véc vratit spravnimu organu prvniho stupné s tim, at
znovu rozhodne o sankci a o nakladech fizeni?

Odpovéd’: Pfedné zalezi na tom, jak znélo odvolani (kym bylo podano, zda sméfuje proti
celému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢i pouze do jeho konkrétniho vyroku,
tedy napf. pouze do vyroku, ktery se tyka sankce). Domnivame se, Ze obecné takto
postupovat Ize avSak za predpokladu, Zze do 1 roku bude vyrok o viné, o sankci
a o nakladech fizeni v pravni moci (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 7 As
41/2010). Je nutno rozliSovat nasleduijici situace:

1) Pokud odvolani podal obvinény a odvolava se proti celému rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, pficemz KU dospéje k zavéru, Ze vyrok o viné je v poradku, ale
vyrok o sankci & o nakladech Fizeni je nepfiméfeny konkrétnimu p¥ipadu, pak by mél KU
v ramci zasady rychlosti fizeni a zasady hospodarnosti fizeni vyrok o viné potvrdit a vyrok
o sankci &i o nakladech fizeni zménit sam (viz § 90 odst. 1 pism. c) SR), za predpokladu,
Ze ulozenou sankci snizi (nebude to v neprospéch odvolatele); naklady Fizeni maze snizit
podle § 79 odst. 5 véty posledni SR. Pokud je moZna zména rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, odvolaci spravni organ by nemél rusit rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a vracet ho k novému projednani, ale rovnou by ho mél ménit, mj. z divodu
zamezeni prekluze.

2) Pokud odvolani podal obvinény a odvolava se proti celému rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, pficemz KU dospé&je k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné
rozhodl o viné spravné, ale uloZil nespravnou sankci, nez kterou ulozit mél i nedostatecné
odUvodnil sankci a jeji vysi nebo ulozil naklady fizeni v niz8i vySi (pfip. vyrok o nakladech
Fizeni upIné chybi), pak zastavame nazor, ze by mél KU postupovat dle § 90 odst. 1 pism.
b) SR, tzn. napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyroku o viné
potvrdit a ve vyroku o sankci nebo o nakladech fizeni zrusit a vratit k novému projednani
(obvinény se pak maze znovu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolat).

KD dne 6. 6. 2017 - K aplikaci § 98 odst. 3 ZOP (tzv. ,,beneficium cohaesionis*)
Dotaz: Dle § 98 odst. 3 ZOP: ,pokud divod, pro ktery odvolaci spravni organ rozhodl ve
prospéch nékterého z ucastniku fizeni, prospiva téz jinému ucastnikovi fizeni, rozhodne
odvolaci spravni organ téZz v jeho prospéch.” Znamena to tedy, Ze aC se napr. ve
spoleéném fizeni dvou obvinénych odvolal jen jeden a druhy nikoli a odvolaci divod
prospiva obéma, nenabylo rozhodnuti ve véci obvinéného, ktery se neodvolal, pravni moci
a tudiz je mozno rozhodnout o obou obvinénych v odvolacim Ffizeni? (Pozn.: doposud
feSeno tak, Ze ve véci obvinéného, ktery podal odvolani, bylo rozhodnuto v odvolacim
fizeni, s tim, Ze ¢ast rozhodnuti ve véci obvinéného, ktery se neodvolal, nabyla pravni
moci a pfipadné zjisténé nezakonnosti byly freSeny v pfezkumném fizeni).

Odpoveéd’: Teoreticky muze nastat situace, kdy prvni obvinény poda odvolani a odvolaci
spravni organ o ném rozhodne jesté v dobé&, nez uplyne odvolaci Ihita druhému
obvinénému (za pfedpokladu, Ze mu bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
doru¢eno mnohem pozdéji, nez prvnimu obvinénému). Za takového stavu by bylo mozné,
aby odvolaci spravni organ pfezkoumal v odvolacim fizeni a rozhodl i o druhém, dosud
nepravomocném vyroku, ktery odvolanim napadeny nebyl (napf. proto Ze spravni organ
prvniho stupné ob&ma obvinénym neumoznil realizovat jejich pravo ve smyslu § 36 odst.
3 SR).

Ve vétSiné pfipadd mame za to, ze rozhodnuti ve véci druhého obvinéného, ktery se
neodvola, nabyde pravni moci a bude jej nutné odstranit az v nasledném prezkumném

170



fizeni, coz potvrzuje i divodova zprava k ZOP, kdyz uvadi: ,Dale se stanovi pravidlo
rozhodovani ve prospéch vSech ucastniku fizeni, jimz svéd&i davod pro zruSeni nebo
zménu rozhodnuti, ackoliv jej uplatnil pouze jeden z nich. Pokud tedy nebudou vyroky ve
vztahu k ostatnim obvinénym pravomocné, rozhodne ve prospéch téchto ostatnich
obvinénych v ramci projednavani odvolani. Pokud vsak jiz vyroky ve vztahu k ostatnim
obvinénym nabyly pravni moci, rozhodne spravni organ ve prospéch ostatnich
obvinénych v pfezkumném fizeni."

KD dne 6. 6. 2017 - Postup v pripadé podani ,,blanketniho“ odvolani

Dotaz: Dle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu. S ohledem na uvedené se dovolujeme dotazat, zda v pfipadé podani
banketniho odvolani je stale na misté postup, kdy je odvolatele nutno vyzvat k doplnéni
odvolani.

Odpoveéd’: Podle naseho nazoru toto ustanoveni tvofi vyjimku (specialni ustanoveni) vuci
ustanoveni § 82 odst. 4 SR (,K novym skuteénostem a k navrhiim na provedeni novych
dUkazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.”).
Ustanoveni § 82 odst. 2 a § 37 odst. 3 SR timto nejsou dotéena. Pokud tedy u&astnik
fizeni predlozi ,blanketni“ odvolani, zUstava povinnosti spravniho organu prvniho stupné
vyzvat Uastnika postupem podle § 37 odst. 3 SR k doplné&ni nalezZitosti odvolani tak, jak
to pozaduje § 82 odst. 2 SR. Ustanoveni § 98 odst. 1 ZOP pouze zavazuje odvolaci organ
pfezkoumavat rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i nad ramec odvolacich
ddvodl uvedenych odvolatelem.

KD dne 5. 12. 2017 - Zpusob rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Dotaz: V pripadé, Ze je podano véasné odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. k) PiZ, platného a uc¢inného do 30. 6. 2017 (1. z ddvodu, Ze v fizeni
o navrhu podle § 68 odst. 1 byl navrh podan opozdéné), pficemz v prabéhu odvolaciho
fizeni dojde k uplynuti jednorocni Ihaty k projednani prestupku, mél by odvolaci organ o
podaném odvolani rozhodovat vécné (napr., zjisti-l, Ze navrh byl skutecné podan
opoZdéné, odvolani podle § 90 odst. 5 SR zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit),
anebo - s ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. k) PFZ patfi mezi
rozhodnuti, ktera (nabydou-li pravni moci) tvofi prekazku véci rozsouzené (jde tedy
o rozhodnuti ve véci) - rozhodnout (bez vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti)
podle § 90 odst. 4 SR, nebot ve véci jiz doslo k zéniku odpovédnosti za prestupek?
Odpoveéd’: Podle naseho nazoru by mél odvolaci spravni organ rozhodnout dle § 90 odst.
4 SR. V této souvislosti Ize pfipadné& odkazat na rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2017, &.j. 3
As 48/2016-19, nami uvadény na KD 7. 3. 2017, kde byl dokonce vysloven i tento zavér:
,Pokud spravni organ prvniho stupné z divodu prekluze odpovédnosti zastavi fizeni
o prestupku podle § 88 odst. 2 v navaznosti na § 66 odst. 2 SR a podle § 76 odst. 3 PfZ,
odvolaci spravni organ jiz o odvolani podaném proti pfedchozimu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jimz byl uc€astnik uznan vinnym za spachani pfestupku,
nerozhoduje.”

KD dne 11. 12. 2018 - Rozsah aplikace § 98 odst. 1 ZOP

Dotaz: Aplikuje se ustanoveni § 98 odst. 1 ZOP na vSechny prezkoumatelné procesni
Ukony vydané v prestupkovém Fizeni nebo je aplikace § 98 tohoto zakona mozZna pouze
v pripadech rozhodnuti ve véci? Napr. i na odvolaci pfezkum usneseni o namitce
podjatosti, odvolaci pfezkum rozhodnuti o obnové Ffizeni nebo rozhodnuti o prezkumu,

171



usneseni o pferuseni fizeni o prestupku, odvolaci prezkum vyrokové cCasti rozhodnuti
0 Skodé apod.

Odpovéd’: Neaplikuje. Ustanoveni § 98 odst. 1 ZOP je, jak jiz plyne ze samotné podstaty
ZOP a jeho systematiky, pouziteIné pouze na rozhodovani o prestupku, a to at uz na
rozhodnuti, jimz se vyslovuje vina ¢€i na rozhodnuti, kterym se zastavuje Fizeni
o prestupku. Rozsah odvolacich prav ucastnikl fizeni zde specialné stanovi § 96 ZOP,
dale ve spojeni s § 68 ZOP. Rozsah odvolaciho pfezkumu pak odvolacimu spravnimu
organu stanovi pravé § 98 ZOP. Pro uplnost ale dodejme, Ze i kdyz se v fizeni o pfestupku
na zakladé uvedeného ustanoveni uplathuje tzv. plny revizni princip, tim neni nijak
dot&eno ustanoveni § 82 odst. 2 a 3 SR.

V ostatnich pfipadech, napf. v fizeni o namitce podjatosti Ci v fizeni o obnové fizeni,
odvolaci spravni organ postupuje podle SR; zde tedy plati pouze omezeny revizni princip.

KD dne 11. 6. 2019 - K nafizeni ustniho jednani v ramci odvolaciho fizeni

Dotaz: V odvolacim fizeni se ustni jednani nenafizuje. Je povinnosti odvolaciho organu
v pripadé, Ze obvinény pozZaduje v odvolani provedeni ustniho jednani odvolacim
organem, vyporadat se s timto jeho navrhem postupem dle § 80 odst. 2 véty prvni za
stfednikem ZOP (tj. vydat usneseni o zamitnuti navrhu) nebo se tento postup tyka jen
spravniho organu |. stupné?

Odpovéd’: Domnivame se, Ze i odvolaci spravni organ by mél o navrhu obvinéného
rozhodnout postupem podle ustanoveni § 80 odst. 2 ZOP (tak i odborna literatura, srov.
Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon
0 nékterych prestupcich. Komentar, C. H. Beck, Praha 2017). Tento zavér se opira o to,
Ze ustni jednani ma slouzit k uplatnéni prava obvinéného na obhajobu, kterym, (jak uvadi
rovnéz duivodova zprava k ZOP), obvinény disponuje v fizeni na jakémkoli jeho stupni —
Cili ustni jednani lze, resp. je nutno za podminek stanovenych v citovaném ustanoveni
§ 80 ZOP naridit i v odvolacim fizeni. V pfipadé obvinéného se nadto v ustanoveni § 97
odst. 1 ZOP prolamuje zasada koncentrace fizeni; o to vice se pak muze také v odvolacim
fizeni uplatnit jeho pravo na nafizeni ustniho jednani.

K§99
Nové rozhodnuti

KD dne 6. 6. 2017 - Vydani nového rozhodnuti formou pfrikazu

Dotaz: Tazeme se, zda v pripadé nového rozhodnuti, vydavaného dle § 99 ZOP, musi
spravni organ vzdy, s ohledem na § 101 SR provést nové fizeni a az v ném toto nové
rozhodnuti vydat, anebo zda muze spravni organ bez provedeni nového fizeni rovnou
vydat nové rozhodnuti? Vyjdeme-li z dikce § 101 SR a déle prihlédneme-li k § 102 SR,
pak to vypada, Ze vydani nového rozhodnuti (zde dle § 101 pism. e) SR a § 99 ZOP)
pfedchazi povinnost spravniho organu provést nové fizeni. Neni vSak nikde ani v ZOP
stanoveno v jakych Ihatach apod. Pravidlo obsaZzené pro zkracené prezkumné fizeni
v § 98 SR, tedy Ze prvnim tukonem spravniho organu pfi zkrdceném prezkumném fizeni
Je vydani rozhodnuti, zde analogicky zfejmé pouzitelné neni. Nicméné, mohl by v pripade
aplikace § 99 odst. 2 a 3 (nikoliv odst. 1), spravni organ rozhodnout pfikazem dle § 150
odst. 1 SR (jako prvni ukon)?

Odpovéd’ OLG: Domnivame se, ze nikoliv. Divody pod § 99 odst. 2 a 3 ZOP nejsou
uloZzenim povinnosti (k tomu srov. § 150 odst. 1 SR). Pfikazem Ize tak podle naseho
nazoru pouze ulozit spravni trest, nikoliv od néj upustit, respektive rozhodnout o ucasti
na amnestii nebo zrusit vyrok o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu.
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Z tohoto dlvodu se domnivame, zZe vydani nového rozhodnuti v daném pfipadé bude
vzdy pfedchazet nové fizeni, nebot zakon nestanovi, Ze by nové rozhodnuti mohlo byt
vydano jako prvni Ukon v fizeni. Pokud jde o Ihiity pro vydani nového rozhodnuti, SR
vydani nového rozhodnuti neomezuje, byt moznost vydat nové rozhodnuti bude zpravidla
limitovana fakticky. V pfipadé divodu podle

§ 99 odst. 2 a 3 ZOP by mélo byt nové fizeni provedeno bezprostfedné po nastalém
ddvodu, tj. napf. po uplynuti Ihaty pro nahradu Skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni. Pokud bude nové fizeni provadéno, pak lhata pro vydani rozhodnuti se bude
na zakladé § 102 odst. 8 SR odvijet od Ihiity pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni v § 94
ZOP (se subsidiarnim pouzitim § 71 odst. 3 SR).

K § 100
Prezkumné rizeni

KD dne 13. 12. 2016 -Dotazy k ZOP - obecné, rtizné

Dotaz: Podle § 100 odst. 1 ZOP prislusny spravni organ zrusi v pfezkumném fizeni (mimo
Jiné) rozhodnuti o prestupku, vyjdou-li najevo skutecnosti, které oduvodriuji posouzeni
skutku, o kterem jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného cinu.
Musi se jednat o skutecnosti, které existovaly v dobé vydani rozhodnuti o pfestupku, nebo
se muze jednat o skutecnosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti? Jako pfiklad Ize
uvest napr. sousedské neshody, v ramci nichZ jeden soused fyzicky napadne druhého,
0 véci bude pravomocné rozhodnuto jako o prestupku proti ob¢anskemu souZiti - ublizeni
na zdravi, av8ak teprve po urcité dobé (napr. po 2 - 3 mésicich) se u napadeného projevi
pfiznaky poranéni mozku, jez vznikly, jak vyplyva z lekarské zpravy, v pfi¢inné souvislosti
s predmétnym fyzickym napadenim a byly lekafem vyhodnoceny jako ohrozZujici
zranéného na Zivoté, a je tedy duvod pro pravni kvalifikaci skutku jako trestného Cinu. Lze
v takovémto pfipadé postupovat podle § 100 véty prvé (samoziejmé pfi dodrZeni
podminek  uvedenych v § 100 odst. 2a 3 ZOP)?

Odpovéd OLG: Vzhledem k u€elu daného ustanoveni se dle naSeho nazoru maze jednat
o skutecCnosti, které nastanou az po vydani rozhodnuti o pfestupku a spravni organ se je
dozvi napf. od organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery zahajil trestni stihani proti pachateli
prestupku, nebo se je spravni organ dozvi pfimo od pachatele prestupku, popf. od
poSkozeného. Pfi dodrzeni |Ihit pro pfezkumné Fizeni lze pak takové rozhodnuti
o pfestupku zrusit.

KD dne 7. 3. 2017 - Pfrezkumné rizeni dle § 100 ZOP

Nastinéna problematika: V souvislosti s timto ustanovenim v ZOP, zvlastnim ve vztahu
ke SR, byl vznesen dotaz, zda je aplikovatelny § 98 SR, tedy zkracené prezkumné fizeni.
Pravni nazor: Ustanoveni § 100 ZOP neobsahuje komplexni upravu pfezkumného fizeni;
jde jen o specialni ustanoveni upravujici nékteré odchylky od upravy ve spravnim fadu,
jehoz dalSi ustanoveni upravujici pfezkumné fizeni, véetné § 98, se budou na pfezkumné
fizeni podle ZOP téz aplikovat.

| v pfipadé prezkumného Fizeni podle § 100 ZOP je tedy mozné aplikovat § 98 SR
a provest tzv. zkracené prezkumné fizeni, jsou-li splnény podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zkracené pfezkumné fizeni je pouze zjednoduSenou procesni variantou
.klasického* pfezkumného Fizeni. Jestlize tedy § 100 ZOP oproti spravnimu fadu rozSifuje
davody pro vedeni pfezkumného Fizeni a upravuje zvlastni lhaty pro jeho provedeni,
netyka se tato zvlastni uprava pouze ,klasického® prezkumného fizeni, ale bezesporu téz
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jeho zjednodusené procesni varianty v podobé zkraceného prezkumného fizeni podle
§ 98 SR, jsou-li splnény podminky pro jeho provedeni.

KD dne 5. 9. 2017 - Moznost zkraceného prezkumného fizeni v pripadech podle

§ 100 odst. 1 véty prvni ZOP

Dotaz: Podle § 98 SR, jestlize je poru$eni pravniho predpisu zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné frfizeni a neni zapotrebi
vysvétleni ucastnikd, muze prislusny spravni organ provést zkracené pfezkumné fizeni.
Z KD ze 7. 3. 2017 (bod 7) sice vyplyva, Ze i v pfipadé prezkumného fizeni podle § 100
ZOP je mozné aplikovat § 98 SR a provést zkracené pfezkumné fizeni, domnivéme se
vsak, Ze tento postup nebude mozné pouzit na pripady uvedené ve vété prvni odstavce
1 § 100 ZOP, nebot v tomto pfipadé ,neni zjevné poruSeni pravniho pfedpisu®.
Dovolujeme si poZadat o stanovisko, zda ve vySe uvedenych pfipadech, tj. vyjdou-li
najevo skutecnosti, které oduvodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného Ccinu, Ize rozhodnout ve zkraceném
prfezkumném rizeni, nebo bude nutno vest klasické pfezkumné fizeni vcetne pfipadného
ustniho jednani na pozadani obvinéného (§ 80 ZOP).

Odpoveéd’: OVS souhlasi s tazatelem. Duvod pro pfezkum rozhodnuti stanoveny v § 100
odst. 1 vété prvni ZOP, tj. Ze vyjdou najevo skutecnosti, které odlavodriuji posouzeni
skutku jako trestného Cinu, zfejmé vylucuje moznost provedeni zkraceného prezkumného
Fizeni za podminek stanovenych v § 98 SR (ij. Ze poruseni pravniho predpisu musi byt jiz
zjevné za spisového materialu).

Podle OLG zkracené prezkumné fizeni nelze v pfipadech podle § 100 odst. 1 véty prvni
ZOP v obecné roviné vyloucit, nicméné nebude ziejmé prili§ Casté (poruseni pravniho
pfedpisu by muselo byt zjevné ze spisového materialu).

KD dne 13. 3. 2018 - Zména rozhodnuti v prezkumném fizeni

Dotaz: V pfipadé, ze bude vedeno pfezkumneé rizeni, je mozné vydat rozhodnuti o zméné
prvostupriového rozhodnuti, kdy predmétem je to, Ze plvodni vyrok o viné bude zménén
na zastaveni fizeni? Jsme si védomi toho, Ze v ramci pfezkumného rizeni SR nenabizi
moznost fizeni rovnou zastavit. Nabizi se tak feseni prvostupriové rozhodnuti zrusit
a vratit k novému projednani, kdy fizeni pak zastavi az spravni organ I. stupné sam. Jsou
vSak situace, kdy se takovy postup jevi jako zdlouhavy. Jako priklad uvadime véc, kdy
bylo rozhodnuto o viné osoby mlads$i 15 let (prvostupriovy organ si chybu uvédomil a sam
zaslal podnét k pfezkumu). Ptame se s ohledem na skutec¢nost, Ze v fizeni zahajeném po
1. 7. 2017 ma byt o zastaveni rizeni vydano usneseni, a vdaném pfipadé by bylo vydano
krajskym aradem (prezkumnym organem) rozhodnuti.

Odpovéd’: Podle naseho nazoru zména rozhodnuti mozna je, je to jedna z variant
rozhodnuti, které ustanoveni § 97 odst. 3 SR umozfiuje, a toto feSeni odpovida i zasadé
procesni ekonomie (srov. Vedral, Josef: SR. Komenta¥, Il. vydani, Praha 2012, s. 846-
847; Jemelka, Lubo$, Pondélickova, Klara, Bohadlo, David: SR, KomentaF, 4. vydani,
Praha 2013, s. 466-467).

KD dne 11. 9. 2018 - K rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 100 odst. 1 ZOP
Dotaz: Ma byt ve vyroku o zruseni prezkoumavaného rozhodnuti pouze to, ze se toto
rozhodnuti ,rusi“ nebo tam muze byt ,rusi a vraci spravnimu organu“s tim, Ze po vraceni
by v podstaté spravni orgén predal spis PCR, které na néj eka?

Odpoveéd’: Podle naseho nazoru je ustanoveni § 100 odst. 1 ZOP specialnim k § 97 odst.
3 SR, a proto Ize v pfezkumném fizeni podle § 100 ZOP rozhodnuti pouze zrusit. Tento
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zavér podporuje i to, Zze smyslem pfezkumného fizeni podle § 100 ZOP neni projednani
véci v novém fizeni, ale odstranéni rozhodnuti o pFestupku jako prekazky véci
pravomocné rozhodnuté pro fizeni trestni (viz téZ ddvodova zprava k ZOP).

KD dne 12. 3. 2019 - K aplikaci § 100 ZOP

Dotaz: Procesni postup pfezkumného organu. S odkazem na rozhodnuti MV ze dne 3. 1.
2019, ¢. MV-142495-2/VS 2018, tykajiciho se procesniho postupu pfezkumného organu
na zakladé podnétu organu cinného v trestnim fizeni, (déle jen ,OCTR*), podavame dotaz,
jaky je spravny procesni postup pri feSeni téchto podnétd, tj. nutnosti vydani usneseni
o zahéjeni pfezkumného Fizeni dle § 96 odst. 1 SR (s pfislusnym odivodnénim a
moznosti odvolani), provédéni dokazovani a jeho rozsahu (aplikace § 51 odst. 2 SR ve
spojeni s § 53 odst. 6 SR), rozsah odtvodnéni, obsahova kvalita podnétu OCTR (co by
mél obsahovat), nutnosti vyzadat podklady z trestniho spisu, moznost vraceni takoveho
podnétu z divodu jeho neuplnosti apod.

Odpovéd’: Pokud nebude mozné postupovat ve zkraceném pfezkumném fizeni, pfiCemz
podminky pro jeho provedeni lze shrnout tak, Ze v ném nelze doplfiovat spravni spis
o nové podklady?®’, pak bude nutno Setfit zakonna procesni prava dotéené osoby, vydat
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, a umoznit ji vyjadfit se ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 3 SR k podnétu. Obsah tohoto vyjadfeni bude rozhodny pro to, zda bude nutné
vyzadovat dalSi podklady, pfip. provadét vlastni dokazovani nad ramec podnétu, ktery Ize
povazovat ve smyslu ustanoveni § 50 odst.

1 SR za podklad organu vefejné moci. PCR, obdobné statni zastupce, podnét predklada
nikoliv jako soukroma osoba, ale v ramci své vefejnopravni (trestni) kompetence.

V citovaném rozhodnuti MV - spravni organ timto postupem nebude rozhodovat o tom,
zda skutek, z néhoz byl pachatel uznan vinnym z pfestupku, je trestnym ¢inem, ale o tom,
zda jsou naplnény shora citované podminky podle § 100 odst. 1 ZOP pro zruseni
rozhodnuti o pfestupku v pfezkumném fizeni, nebot podle tohoto ustanoveni rozhoduje.
V rozsahu § 100 odst. 1 ZOP by mél také své rozhodnuti oduvodnit. K tomu lze pro
uplnost odkazat na pfislusnou pasaz divodové zpravy k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen
,zakon €. 183/2017 Sb.“), - konkrétné k novele zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, podle niz spravni organ rozhodujici
podle § 100 odst. 1 ZOP neni vazan navrhem OCTR, nybrz podminky pro pfipadné
zruSeni pravomocného spravniho rozhodnuti i pfiméfenost tohoto postupu si posuzuje
sam. Z podnétu OCTR jako podkladu pro rozhodnuti by pak mélo, jak jiz uvedeno,
vyplynout spinéni podminek pro zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Za dostatecné
odlvodnény podnét Ize povazovat napf. podnét, v némz by bylo ve stru¢nosti uvedeno,
Ze vyslo najevo, ze obvinény z prestupku se dopustil dalSich dil€ich utokl (pfipadné kde
a kdy), které oduvodniuji posouzeni skutku jako trestného &inu, a to i bez toho, zZe by byl
spravnimu organu zaslan podrobny popis jednani, vC€etné Casti spisu, svédeckych
vypovédi atd. Popfipadé, ze vysSlo najevo, Ze zpusobena Skoda byla vyssi, a proto maze
byt skutek posouzen jako trestny €in apod. Tj. méla by byt uvedena okolnost, ktera
vyvolala podnét, a ktera mize mit za nasledek posouzeni skutku jako trestného &inu.

37 A timto novym podkladem bude podnét Policie Ceské republiky, (dale jen ,PCR*), nebo statniho zastupce
ke zruSeni rozhodnuti o pfestupku v pfezkumném fizeni, kdyz pravé z tohoto podnétu, a nikoli z pvodniho
spisového materialu, vyplynou (vyjdou najevo) ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 ZOP skute¢nosti, které
odlvodniuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného
cinu.
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K§ 101
Prezkum prikazu na misté

KD dne 13. 3. 2018 - Pfikazovy blok — prezkumné fizeni

Dotaz: V pripadé prestupku, ktery byl vyrizen spravnim organem |I. stupné prikazem na
misté, nebyla na prikazovém bloku na pokutu na misté vyznaCena forma zavinéni (resp.
nehodici se nebylo Skrtnuto). Jednalo se o pfestupek dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. ZONP,
ktery jako formu zavinéni vyZaduje vZzdy umysl. V protokolu o zapis do ISEP byl jiz umysl
zaznamenan. Jedna se o jediné pochybeni v celém prestupkovém rizeni. Zptsobovala by
tedy tato vada sama o sobé neprezkoumatelnost prikazového bloku?

Odpovéd: Nevyznaceni formy zavinéni na pfikazovém bloku zpUsobuje jeho
nezakonnost a je divodem pro jeho zruSeni cestou pfezkumného Fizeni.

Podle § 92 odst. 2 pism. f) ZOP musi byt na pfikazovém bloku uvedena pravni kvalifikace
skutku vCetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho pfedpisu, na jehoz zakladé je
povinnost ukladana (bod 7. na bloku na pokutu na misté nezaplacenou). Jedna se o zcela
zasadni obsahové nalezitosti tohoto druhu rozhodnuti o pfestupku, jejichz nedodrzeni
zpusobuje fatalni nasledky. Z ustalené judikatury NSS totiz vyplyva, Ze vyrok spravniho
rozhodnuti je kliCovou casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni
pozadavky. Ostatné, je to pravé vyrokova ¢ast rozhodnuti, v niz jsou konstituovana nebo
deklarovana prava a povinnosti u€astnikd fizeni. Ve spravnich rozhodnutich vydanych
v oblasti spravniho trestani musi byt proto vyrok formulovan tak, aby z ného bylo zcela
jednoznacné ziejmé, jakého prestupku (z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace vCetné
formy zavinéni) se u€astnik fizeni dopustil a jaky mu byl ulozen spravni trest. Vzhledem
k pravé uvedenému se tak v pfipadé pfikazového bloku nemlze jednat o chybu v tak
kliCové otazce, jako je pravni kvalifikace skutku.

Rozhodnuti o uloZeni pokuty pfikazem na misté je druhem rozhodnuti o pfestupku, které
se stava pravomocnym v okamziku, je-li stvrzeno podpisem pachatele prestupku, resp.
obvinéného z prestupku. Jako pravomocné rozhodnuti muze byt tedy pfezkoumano
v rdmci pfezkumného fizeni ve smyslu § 94 a nasl. SR (toto ostatn& pfimo vyplyva
iz§ 101 odst. 1 ZOP).

Jelikoz rozhodnuti o uloZeni pokuty pfikazem na misté bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (v daném pfipadé doslo k poruseni § 92 odst. 2 pism. f) ZOP), rozhodne pfislusny
spravni organ tak, Ze rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu |. stupné.

K tomu i zavér €. 168 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 18. 1. 2019 (Lhdta pro zahajeni pfezkumu pfikazu na
misté z ddvodd uvedenych v § 100 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich).

K § 105
Prenos prislusnosti na zakladé verejnopravnich smlouvy

KD dne 13. 12. 2016 - Dotazy k ZOP z hlediska verejnopravnich smiuv (dale téz
»VPSY)

Dotaz: Podle § 112 odst. 8 ZOP ,Nabytim ucinnosti tohoto zakona neni dotéena platnost
verejnopravnich smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“. Jak
konkrétné toto ustanoveni vykladat?

Znamena to tedy, Ze pokud jsou uzavieny verejnopravni smlouvy mezi obcemi napf. na
dobu neurcitou ohledné pfenosu jen nékteré ¢asti pfestupkové agendy (nikoli na celou),
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pak tuto cast bude vykonavat obec, na kterou dana cast prestupkové agendy byla
pfenesena a ¢ast bude vykonavat puvodni obec (coz by ovdem bylo v rozporu s § 105
ZOP)?

Odpovéd OLG: Ano.

Dotaz: Nebude tedy nutné nijak ménit existujici vefejnopravni smlouvu? Stejné tak, pokud
doslo k pfeneseni celé agendy § 53 odst. 1 PFZ avSak spravni delikty fyzickych osob
podnikajicich a PO zustaly nadale v projednavani obci - nové budou tyto delikty pfestupky,
které vSak nebyly pfeneseny verejnopravni smlouvou (napf. dnesni § 58 zakona o obcich
a jeho novela, kdy pujde o pfestupky v feSeni obci), a tudiz je budou muset projednavat
obce (nebot k jejich pfeneseni vétsinou nedoslo).

Odpovéd’ OLG: Nebude tfeba ménit.

Dotaz: S tim souvisi poddotaz, zda podle § 105 ZOP. je mySlen prenos pouze
prestupkové agendy dle § 60 odst. 2 tohoto zakona, nebo prenos celkové agendy, kdy
obec je prislusna k projednavani pfestupku na zakladé zviastniho zakona (viz pravé zakon
0 obcich po pfipravované novele — snémovni tisk ¢. 929).

Odpovéd’ OLG: Tyka se to vykonu celé prestupkové agendy podle vSech zakond,
nicméné pouze téch prestupku, ke kterym jsou pfislusné vSechny obce, tj. nelze prenést
pfislusnost, ktera by byla svéfena zakonem jen obci s rozSifenou pusobnosti - vizomezeni
v § 63 odst. 1 zakona o obcich.

Dotaz: Pokud jsou uzavreny vefejnopravni smlouvy mezi obcemi, kdy doslo k pfeneseni
agendy prestupkové na obec, ktera neni ani obci s roz§ifenou pusobnosti, ani obci
S povérenym obecnim ufadem, tak ani tehdy neni nutné nijak ménit existujici
verejnopravni smlouvy, a tato obec bude nadale ¢innost vykonavat na misto pfedavajici
obce (pfestoze zakon ZOP umoZriuje prenos agendy pouze na obce s rozSifenou
pusobnosti a na obce s poveérenym obecnim ufadem)?

Odpovéd OLG: Neni tfeba ménit.

Dotaz: Pokud jsou uzavrfeny vefejnopravni smlouvy mezi obcemi, kdy pfedmétem
smlouvy bylo preneseni vykonu prestupkové agendy podle § 53 odst. 1 PFZ (takto znél
pfesné pfedmét verejnopravni smlouvy), pficemz toto ustanoveni je logicky jiné v novém
zakoné, je potifeba ménit verejnopravni smlouvy, aby obsahovaly spravné znéni (véetné
uréeni konkrétnich ustanoveni) nového zékona?

Odpovéd’ OLG: Neni tfeba ménit, je nutno dat pfednost materialnimu vykladu, tedy,
pokud se ustanoveni vécné nezméni, tak neni nutno vefejnopravni smlouvu z tohoto
ddvodu ménit.

Dotaz: Pokud jsou uzavieny verfejnopravni smlouvy mezi obcemi podle § 3a zakona
o obecni policii, kdy pfedmétem byl vykon obecni policie v oblasti prestupkové agendy (tj.
straznici obecni policie vykonavali zakonem svéfenou ¢ast agendy i na uzemi jiné obce,
pravé na zakladé dané verejnopravni smlouvy) a nyni dochazi ke zméné PrZ, je nezbytné
dané smlouvy néjak ménit?

Odpovéd’ OLG: Smlouva zni na pfenos plUsobnosti, takze se mize v ¢ase zménit podle
toho, jak se méni rozsah plUsobnosti obecni policie, neni tedy tfeba ménit.

Dotaz: Znamena to tedy (s ohledem na pfechodna ustanoveni zakona ZOP), Ze
verejnopravni smlouvy, které byly uzavieny pred ucinnosti citovaného zakona na dobu
neurcitou, avSak neodpovidaji podminkam stanovenym v § 105 ZOP, zustavaji bez
dalSiho v platnosti? A pokud je nezbytné takové vefejnopravni smlouvy meénit, jakym
zpusobem mize ke zméné dojit, pokud smluvni strany dobrovolné nepristoupi na zménu,
vypovéd smlouvy apod. Bude muset KU autoritativné rusit takové verejnopravni smlouvy?
Odpovéd’ OLG: V daném pfipadé je nutno striktné vychazet ze znéni pfechodného
ustanoveni, tedy vefejnopravni smlouvy uzaviené na dobu neurcitou a neodpovidajici
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podminkam uvedenym v § 105 ZOP budou platné i po 1. 7. 2017. Ustanoveni § 105 se
vztahuje pouze na nové uzavirané smlouvy, tedy na smlouvy uzaviené po 1. 7. 2017.
Dosud uzavfené vefejnopravni smlouvy tedy nebude nutné ménit, ani vypovidat.

KD dne 7. 3. 2017 - Verejnopravni smlouva a jeji dodatky do 1. 7. 2017, pfip. po 1. 7.
2017

Nastinéna problematika: Vzhledem k tomu, Ze ohledné vefejnopravnich smluv
uzavienych pred 1. 7. 2017 na useku prestupkové agendy panuje fada nejasnosti, jak to
bude napf. s dodatky u téchto smluv pfed a po nabyti uc¢innosti ZOP?

Pravni nazor: Vefejnopravni smlouvy (v€etné smluv uzavienych na dobu neurcitou),
které byly uzavieny pred 1. 7. 2017, budou platné i po tomto datu. Ustanoveni § 105 ZOP,
které omezuje moznost uzavirat vefejnopravni smlouvy, se vztahuje pouze na nové
uzavirané smlouvy, tedy na smlouvy uzaviené po nabyti u€innosti ZOP. Dosud uzaviené
vefejnopravni smlouvy tedy nebude nutné ménit ani vypovidat.

Pokud jde o pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 8 ZOP, upfednostiujeme materialni
vyklad obsahu vefejnopravnich smluv, a proto pokud byla pfenesena pfisluSnost
napriklad k prestupkim proti vefejnému poradku podle § 47 PiZ, a skutkové podstaty
obsahové odpovidaji skutkovym podstatam prestupkum upravenym v § 5 ZONP, pak Ize
vychazet z toho, Ze danou vefejnopravni smlouvou je bez dalSiho pfenesena rovnéz
pfislusnost k projednavani téchto prestupkd. PFfi opacném vykladu by prfechodné
ustanoveni ztratilo vyznam, nebot obce by byly nuceny uzavfit novou vefejnopravni
smlouvu (tentokrat s odkazem na § 5 ZONP), pficemz takova smlouva by jiz podléhala
omezenim v § 105 ZOP.

Pfipustnost dodatku k vefejnopravnim smlouvam, které budou po nabyti uc€innosti ZOP
v rozporu s § 105 tohoto zakona, ale na zakladé pfechodného ustanoveni jejich platnost
nebude dotCena, je sporna. Nepfipustné by podle naseho nazoru mély byt dodatky, které
by samy byly v rozporu s § 105 (napfiklad prodlouzeni platnosti smlouvy z doby urcité na
dobu neurcitou, coz se svou povahou blizi uzavieni nové smlouvy na dalSi obdobi,
pripadné zuzeni pfestupkl projednavanych na zakladé verejnopravni smlouvy v rozporu
s omezenim v § 105 ZOP). Ohledné dodatkl spocivajicich napfiklad ve zvySeni pausalni
Castky za projednané prestupky panuji pochybnosti, pokud by je mély uzavirat smluvni
strany, které by jiz samotnou verejnopravni smlouvu uzavfit nemohly, zejména obce
zakladniho typu mezi sebou vzhledem k tomu, Ze od 1. 7. 2017 budou moci uzavirat
vefejnopravni smlouvy pouze s obcemi s povéfenym obecnim ufadem nebo obcemi
s rozSifenou pUsobnosti.

Vzhledem k témto pochybnostem bude otazka pripustnosti dodatku predlozena
poradnimu sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani na jeho pfistim
zasedani, tj. 12. 5. 2018.

K tomu i zavér €. 156 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017 (Pfipustnost dodatkl k vefejnopravnim
smlouvam o pfenosu pfislusnosti k projednavani prestupkl uzavienym pfed 1. Cervencem
2017).

KD dne 6. 6. 2017 - Verejnopravni smlouvy

Vychodisko: Dle § 105 ZOP obec muze uzaviit VPS o pfenosu pfislusnosti
k projednavani prestupkl pouze s obci s rozsifenou pusobnosti nebo s obci s povéfenym
obecnim ufadem, v jejimz spravnim obvodu se obec nachazi. Obec mize VPS prenaset
pouze veSkerou pfislusnost k projednavani prestupkd. Dle § 112 odst. 8 ZOP nabytim
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ucinnosti tohoto zakona neni dotéena platnost VPS uzavienych pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Dotaz: V praxi jsme se setkali s nazorem, Ze § 112 odst. 8 ZOP je tfeba vykladat tak, Ze
dle VPS uzavienych dle dosavadni pravni upravy bude moZno postupovat jen pri
projednani prestupkd spachanych do 30. 6. 2017. Dovolujeme si poZadat o potvrzeni nebo
vyvraceni tohoto nazoru.

Odpovéd’: Tento nazor neni spravny, nebot podle § 112 odst. 1 ZOP ,na (dosavadni)
prestupky (mj.) se ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle
tohoto zakona“ (tzn., od 1. 7. 2017 se také na dnes$ni pfestupky podle PrZ hledi jako na
pfestupky napr. podle ZONP).

Dotazy:

A) Dosavadni VPS v sobé obsahuji presny vycet prestupku, jejichz projednavani se
na jinou obec prenasi, a to bud’ odkazem na § 53 odst. 1 PfZ nebo vyctem jednotlivych
ustanoveni PFZ (§ 46 - 50 PrZ). Domnivame se, Ze:

1) tyto VPS nepokryvaji veSkerou prislusnost k projednavani prestupkt, a Ze tedy
k projednavani nékterych prestupku bude stale prislusna ,ptvodni“ obec (jako pfiklad
uvadime prestupky podle nové navrzeného znéni zakona ¢. 5563/1991 Sb. o obecni policii,
ve znéni pozdéjSich predpist - pfislusnost ,obecniho uradu*, nebo prestupky podle nové
navrzeného znéni zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazZdovacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist - prislusnost ,obce“ - viz snémovni tisk 929), bude-li tedy obec chtit mit VPS
pokrytou veSkerou prislusnost k projednavani prestupka, bude tfeba uzavrit novou VPS
dle ZOP (pozn.: domnivame se, Ze obce si tohoto nejsou védomy);

2) k takto formulovanym VPS dle dosavadni pravni upravy nelze uzavrit dodatek,
nebot takovato VPS je v rozporu s § 105 (neni ji pfenesen vykon veSkeré pfislusnosti
k projednavani pfestupkt). Dovolujeme si poZadat o potvrzeni nebo vyvraceni téchto
néazord.

B) Velka ¢ast VPS na prestupkovou agendu je v ramci Plzeriského kraje uzavirana na
kompletni vykon pfestupkové agendy. Smluvni rozsah vykonu pfenesené pusobnosti je
pak stanoven takto: ,Organy obce X budou vykonavat ve spravnim obvodu obce Y
pfenesenou pusobnost na useku prestupki svérfenou organum obce Y tucinnymi pravnimi
pfedpisy.”“ Dotaz zni: Lze takto uzaviené VPS povaZovat po 1. 7. 2017 za VPS uzavriené
Lpouze“na projednavani pfestupki (jak je zna dnesni PfZ) nebo i za VPS na projednavani
tzv. jinych spravnich deliktd (pfed platnosti ZOP, po 1. 7. 2017 rovnéz prestupku)?
Domnivame se, Ze se bude jednat pouze o pfestupky, jak je vnima dnesni PrZ, a takova
VPS nebude pokryvat i tzv. jiné spravni delikty (od 1. 7. 2017 téz prestupky). Vychazime
z KD dne 13. 12. 2016 - bod 28) A2), kde je uvedeno: ,Pokud do$lo k pfeneseni celé
agendy dle § 53 odst. 1 PiZ avdak spravni delikty fyzickych osob a pravnickych osob
zustaly nadale v projednavani obci - nové budou tyto delikty pfestupky, které vSak nebyly
pfeneseny VPS, a tudiZ je budou muset projednavat obce, nebot k jejich preneseni
nedoSlo.“ Je nas zaveér spravny?

Odpoveéd’: Ustanoveni § 105 ZOP, které omezuje moznost uzavirat VPS, se vztahuje
pouze na nové uzavirané smlouvy, tedy na smlouvy uzaviené po nabyti u€innosti ZOP.
Dosud uzaviené VPS tedy nebude nutné ménit ani vypovidat, nebot tyto smlouvy
zustavaji v platnosti (viz § 112 odst. 8 ZOP).

Pravé s ohledem na znéni § 105 ZOP, které hovofi o ,veSkeré prisluSnosti‘, s ohledem na
slozitosti spojené s ,precislovanim® paragrafu jednotlivych prestupkd, s jejich pfechodem
do zvlastnich pravnich predpist (napf. dnesni § 47b PFZ) &i jejich vypusténim (zruSenim
— napf. dnesni § 48 PiZ), jakoz i se zménami nékterych skutkovych podstat pfestupku,
jejich roz8ifenim i na pachatele pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby ¢&i pfipadné
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vytvofenim novych skutkovych podstat pfestupkl, doporuCujeme uzavfit novou VPS
podle § 105 ZOP.

Pokud jde o pfenos agendy u dosavadnich VPS, podle naseho nazoru zalezi na formulaci
obsahu stavajici VPS, nicméné dodavame, ze uvedené bude nutné podrobit jesté dalSim
diskuzim.

Jsme v8ak nazoru, ze pokud takovato VPS obsahuje jen pfenos urcité, blize specifikované
(vypoctené) agendy - tedy pokud obec A) pfenesla na obec B) jen nékteré Casti
prestupkové agendy (nikoli celou), pak tuto ¢ast bude vykonavat obec, na kterou dana
Cast prestupkové agendy byla pfenesena (tzn. stavajici pfestupky fyzickych osob) a ¢ast
bude vykonavat puvodni obec. Tyto VPS tedy nepokryvaji veskerou pfislusnost
k projednavani prestupka.

Pro uplnost podotykame, ze podle Zavéru €. 156 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017 pak plati, ze:

a) pro uzavirani dodatki k vefejnopravnim smlouvam o pfenosu pfislusnosti
k projednavani prestupkl uzavienym pied 1. 7. 2017 plati omezeni v § 105 ZOP,

b) obce zakladniho typu nebudou moci sjednavat dodatky k vefejnopravnim
smlouvam, které mezi sebou uzavrely pfed 1. 7. 2017,

C) dodatek k vefejnopravni smlouvé uzaviené na dobu urcitou spocivajici
v prodlouzeni trvani vefejnopravni smlouvy je pfipustny pouze tehdy, jestlize
vefejnopravni smlouva ve znéni dodatku nebude v rozporu s § 105 ZOP.

KD dne 5. 9. 2017 - Prislusnost obecni policie k projednani prestupku v pripadé
vefejnopravni smlouvy uzaviené dle § 105 ZOP

Dotaz: Zvlastni pravni predpisy svéruji obecni policii, resp. straznikum obecni policie,
opravnéni projednat prestupky uloZzenim napomenuti a pokuty pfikazem na misté - viz
material zpracovany MV dostupny na www.mvcr.cz/soubor/prestupky-aobecni-policie-
2017-pdf.aspx. Ustanoveni § 106 ZOP stanovi mimo jiné, Ze obec mizZe vefejnopravni
smlouvou prenaset pouze veSkerou prislusnost k projednavani prestupkd. Trva
pfislusnost obecni policie jako zvlastniho organu obce k projednani vybranych pfestupkd
pfikazem na misté na zakladé zvlastnich pravnich predpist i v pripadé, Ze obec uzavre
vefejnopravni smlouvu dle § 1056 ZOP, nebo uzavienim takovéto VPS pfechazi na druhou
obec i opravnéni strazniki na zakladé zvlastnich pravnich predpist (protoze VPS Ize
pfenést pouze veskerou prislusnost k projednavani prestupkd)?

Odpoveéd’: K této otazce zaujal OLG dne 26. 7. 2017 nasledujici stanovisko, na které
odkazujeme: ,V daném pfipadé je nutno vychazet z vykladu, Zze v § 105 ZOP pouzité
spojeni ,veskerou pfislusnost k projednavani prestupkd“ nezahrnuje prislusnost obecni
policie, respektive straznika obecni policie k vydani pfikazu na misté, ktera je upravena
samostatné v § 91 odst. 2 pism. e) ZOP. V této souvislosti je tfeba rozliSovat vefejnopravni
smlouvy o pfenosu pfisluSnosti k projednavani prestupkll a vefejnopravni smlouvy
o obecni policii. Jinymi slovy, i obec, ktera pfenesla projednavani prestupkl na jinou obec
vefejnopravni smlouvou, muze mit zfizenu vlastni obecni policii, ktera bude moci na
zakladé § 91 odst. 2 pism. e) ZOP ukladat napomenuti nebo pokutu za prestupek
pfikazem na misté3®. Dale Ize doplnit, Ze ustanovenim § 105 ZOP dle naseho nazoru neni
dotéeno ustanoveni § 3a odst. 1 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjSich predpisU, podle kterého obec nebo obce, které nezfidily obecni policii, mohou
uzavfit s jinou obci v témze vy$8im Uzemnim samospravném celku (kraji), ktera obecni

38 Tento vyklad je obsazZen na str. 42 Privodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich.
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policii zfidila, vefejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé bude obecni policie této obce
vykonavat ukoly stanovené timto nebo zvlastnim zakonem na uzemi obce nebo obci,
které obecni policii nezfidily a jsou smluvnimi stranami této smlouvy. Ukoly obecni policie
stanovi téz ZOP v podobé& moznosti straznika obecni policie ukladat napomenuti nebo
pokutu za prestupek pfikazem na misté /§ 91 odst. 2 pism. e)/. Bylo by proto v rozporu se
smyslem a ucelem téchto ustanoveni a v pfipadé § 105 ZOP téz s vuli zakonodarce, jakoz
i se zajmem na ochrané mistnich zalezitosti vefejného pofadku v ramci plisobnosti obce
(§ 1 odst. 2 zakona ¢&. 553/1991 Sb.), zasahovat do pInéni ukolld obecni policie
stanovenych ZOP (ukladani napomenuti nebo pokuty za prestupek pfikazem na misté
straznikem obecni policie) v pfipadech, kdy je plnéni téchto ukolld pFeneseno
vefejnopravni smlouvou na zakladé § 3a zakona €. 553/1991 Sb.”

KD dne 5. 9. 2017 - Dodatky k VPS uzavienym do 30. 6. 2017

Dotaz: V zapise z KD konaného 6. 6. 2017 je v bodé 17) pfipomenut Zavér ¢. 156
ze zasedani poradniho sboru. Je zde uvedeno, Ze pro uzavirani dodatki k VPS o pfenosu
pfislusnosti k projednavani pfestupkd uzavienych pred 1. 7. 2017 plati omezeni v § 105
ZOP a Ze dodatek k VPS uzaviené na dobu urcitou spocivajici v prodlouzeni trvani VPS
Je pfipustny pouze tehdy, jestlize VPS ve znéni dodatku nebude v rozporu s § 105 ZOP.
Ustanoveni § 105 ZOP stanovi mj., Ze obec muze VPS prenaset pouze veskerou
pfislusnost k projednavani prestupku. Neznamena to v konecném dusledku, Zze pokud
neni VPS, uzaviena do 30. 6. 2017, sjednana na vykon veskeré prislusnosti
k projednavani prestupkt (coz vétSina uzavienych VPS takto sjednana neni, vétsinou
obsahuji vycet pfestupkl, max. odkaz na § 53 odst. 1 PFZ, ktery rovnéz nepokryva
,vesSkeré” prestupky), Zze k ni s ohledem na § 105 ZOP véta druha nelze uzavfit dodatek,
nebot takovyto dodatek by byl v rozporu s § 105 ZOP (protoZe VPS Ize pfenést pouze
veSkerou prislusnost k projednavani prestupka)?

Odpoveéd’: Jak jsme jiz uvedli na minulém KD, pro odstranéni téchto vykladovych
problému doporucujeme, aby byla uzaviena nova VPS.

K tomu i zavér €. 148 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 4. 3. 2016 (Poskytovani informaci o pfestupcich projednanych na zakladé
vefejnopravni smlouvy s jinou obci).

KD dne 12. 3. 2019 - K zajisténi prestupkové agendy u obce s povérenym obecnim
uradem

Dotaz: Jaké moznosti mé KU, resp. jak vhodné postupovat? V nasem spravnim obvodu
nastal problém u jedné obce, ktera je obci Il. typu. Po volbach do obecnich zastupitelstev
doslo v obci ke zméné ve vedeni obce. KdyZ nastoupil do ufadu novy starosta, zjistil, Ze
obecni ufad ma pouze jednoho zaméstnance, nebot ostatni zaméstnanci ukoncili
pracovni pomér (véetné tajemnice). Minuly tyden nam starosta obce sdélil, Ze stale nejsou
schopni zajistit projednavani prestupku (nemdizou nikoho sehnat, kdo by byl schopny
projednavat prestupky). Tato obec neni v souc¢asné dobé schopna zajistit projednavani
prestupkt a KU jsou prestupky oznamovany, aby bylo ucinéno opatfeni proti necinnosti.
Postupovali jsme ve smyslu § 80 odst. 4 pism. b) a ¢) SR. V souéasné chvili jiz nejsme
schopni postupovat dle § 80 odst. 4 pism. b) SR a prebirat véci namisto ne&inného
spravniho organu, nebot jiz nemame volné kapacity. Sou¢asné obce, které byly povéreny
ve smyslu § 80 odst. 4 pism. ¢c) SR, se zadaly ozyvat, nebot téZ maji problémy se
zajisténim projednavani prestupku, kdy jim postupem dle ustanoveni § 80 odst. 4 pism.
¢) SR narusté agenda, coZ s ohledem na nasi situaci lidsky chépeme. Jak by bylo mozné
dle vaseho nazoru, popsanou situaci efektivné resit?
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Odpoveéd’: Na prvnim misté je mozno doporucit tazatelem zminény postup podle § 80
odst. 4 pism. b) a c) SR (atrakce a delegace jako opatfeni proti neginnosti).

Vyjimecné by pfichazelo v uvahu téz uzavieni vefejnopravni smlouvy podle § 105 ZOP.
Tato smlouva by vSak mohla byt uzaviena pouze s obci s rozSifenou pusobnosti, v jejimz
spravnim obvodu se obec s povéfenym obecnim ufadem nachazi. Smlouva by se mohla
tykat pouze projednavani pfestupkl v rozsahu pfislusnosti obce zakladniho typu (nikoliv
vSak pfislusnosti, ktera obci s povéfenym obecnim ufadem nalezi na zakladé jiz dfive
uzaviené smlouvy s obci zakladniho typu).

KD dne 11. 6. 2019 - K vefejnopravni smlouvé uzavirané mezi obci s povérenym
obecnim uradem a obci s rozsifrenou pusobnosti

Dotaz: Podle § 1056 ZOP: Obec muzZe uzavrit vefejnopravni smlouvu o pfenosu
pfislusnosti k projednavani prestupkd pouze s obci s rozSifenou pusobnosti nebo s obci
S povérenym obecnim uradem, v jejimz spravnim obvodu se obec nachazi. Obec mize
verejnopravni smlouvou pfenaset pouze veskerou prislusnost k projednavani prestupku.
Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,zakon o obcich®): Obce, jejichZz organy vykonavaji pfenesenou
pusobnost ve stejném spravnim obvodu obce s roz$ifenou plsobnosti, mohou uzavrit
verejnopravni smlouvu, podle niZz budou organy jedné obce vykonavat prenesenou
pusobnost nebo cast pifenesené pusobnosti pro organy jiné obce (jinych obci), ktera je
(které jsou) ucCastnikem verejnopravni smlouvy. Predmétem verejnopravni smlouvy
nemdize byt pfenesena plsobnost, ktera je na zakladé zakona svéfena organim jen
nékterych obci. K uzavreni verejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu krajského tradu.
Obcim s povéfenym obecnim uradem je svéreno projednavani prestupki jednak
v rozsahu pfislusnosti obce zakladniho typu, viz § 60 odst. 2 ZOP, ale soucasné
i v rozsahu obci typu I, a to zviastnimi zakony (napf. zakonem ¢&. 122/2004 Sb.,
o vale¢nych hrobech a pietnich mistech a o zméné zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu, atd.). Ze stanoviska MV,
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly, ze dne 6. 3. 2017, €. j. MV-27163-2/0DK-2017,
vyplyva, Ze je mozné, aby verejnopravni smlouvu uzaviela obec s povéfenym obecnim
uradem s obci s rozSifenou pusobnosti, s tim, ze § 105 ZOP omezuje smluvni strany
verejnopravni smlouvy pouze takovym zpusobem, aby nedochazelo k pfenosu
pfislusnosti k projednavani prestupkt mezi obcemi |. typu navzajem.

Z odpovedi MV, OVS, k dotazu ¢&. 7) - viz zapis z KD 12. 3. 2019 - pak vyplyva, Ze by se
mohla smlouva tykat pouze projednavani prestupku v rozsahu prislusnosti obce
zakladniho typu.

Z vySe uvedeného Ize dle naSeho nazoru vyvodit, Ze obec s povéfenym obecnim ufadem
muze s odkazem na § 63 zakona o obcich uzavFit s obci s rozSifenou pusobnosti pouze
verejnopravni smlouvu o vykonu prenesené pusobnosti na useku prestupkt v rozsahu
pfislusnosti obce zakladniho typu, viz § 60 odst. 2 ZOP (nebot tato plisobnost je svérena
zakonem vSem obcim), nikoliv vSak i v rozsahu, jak je svéfena obcim s povéfenym
obecnim ufadem, protoZe tento rozsah pusobnosti je svéfen jen nékterym obcim, a tak by
takova pripadna vefejnopravni smlouva byla v rozporu s § 63 zakona o obcich.

Méame vsak soucCasné za to, Ze takova verfejnopravni smlouva mezi obci s povérenym
obecnim urfadem a obci s rozsSifenou pisobnosti o vykonu pfenesené plsobnosti na
useku pfestupkd v rozsahu pouze pfislusnosti obce zakladniho typu je v rozporu s § 105
ZOP, nebot dle tohoto ustanoveni Ize prenést pouze veskerou pfislusnost k projednavani
prestupkd, pficemz v tomto pfipadé by k pfenosu veskeré prislusnosti nedoslo.
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Jde tedy o to, zda skutecné plati pravidlo ,vSechno nebo nic”, a zda tedy ,veSkera
pfislusnost®, znamena skutecné ,vesSkerou pfislusnost®, nebo zda ,veSkera prislusnost”
vlastné ,veSkerou prislusnost vibec neznamena (pochybnosti o vyznamu slova
L,vesSkera“ vyvolava konecné i samotny vyklad MV - viz stanovisko OLG k projednavani
pfestupku strazniky obecni policie ze dne 26. 7. 2017, obsazené v zapisu z KD z 5. 9.
2018). Je tedy za soucCasné pravni upravy (viz shora) vilbec mozné, aby obec typu |l
(s povéfenym obecnim uradem), ktera neni schopna zabezpecit viastnimi silami vykon
pfestupkové agendy (zejména z duvodu personalnich), uzaviela vefejnopravni smlouvu
S jinou obci (svou obci s roz§ifenou pisobnosti), a pokud ano, v jakém rozsahu?
Odpovéd OLG: Podle § 63 odst. 1 zakona o obcich nemulze byt pfedmétem
vefejnopravni smlouvy mezi obcemi takova prfenesena plsobnost, kterou zakon vyslovné
svéfuje pouze organim vybranych obci, kterymi jsou zpravidla obce s rozSifenou
pusobnosti nebo povérené obce. Pokud obce vefejnopravni smlouvu s takovym obsahem
uzavfou, stava se tato smlouva od pocatku neplatna a neni schopna mit pravni ucinky,
nehledé jiz k tomu, Ze ji krajsky ufad neschvali. Z vySe uvedeného Ize dle naseho nazoru
vyvodit, Ze obec s povéfenym obecnim ufadem muze s odkazem na § 63 zakona o obcich
uzavfit s obci s rozSifenou plsobnosti pouze vefejnopravni smlouvu o vykonu pfenesené
pusobnosti na useku prestupkul v rozsahu pfislusnosti obce zakladniho typu, viz § 60 odst.
2 ZOP (nebot tato plisobnost je svéfena zakonem vSem obcim), nikoliv vSak i v rozsahu,
jak je svéfena obcim s povéfenym obecnim ufadem, protoZe tento rozsah pusobnosti je
svéfen jen nékterym obcim, a tak by takova pfipadna vefejnopravni smlouva byla
v rozporu s § 63 zakona o obcich.

Ohledné projednavani prestupkul strazniky obecni policie, je nutno vzit v potaz, Ze v tomto
pfipadé ma prednost specialni Uprava podle zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjSich predpistl, ktera neumoznuje, aby obecni policie zfizena u riznych obci
méla ruzny rozsah puUsobnosti. Kazda obecni policie ma tedy pravomoc projednavat
prestupky v zakonem stanoveném rozsahu, ktery nelze zuzit uzavienim vefejnopravni
smlouvy podle ZOP.

KD 10. 9. 2019 - K VPS v navaznosti na zavér z KD 11. 6. 2019

Dotaz: V podrobnostech odkazujeme na dotaz, tykajici se uzavfeni vefejnopravnich
smiuv, (dale jen ,VPS*), mezi obci s povéfenym obecnim Gfadem a obci s rozSifenou
pusobnosti. Z odpovédi OLG vyplyva, Ze VPS uzaviena mezi obci s povéfenym obecnim
uradem a obci s rozSifenou pusobnosti se muze tykat jen vykonu pfestupkové agendy
sverené vdem obcim, tedy v rozsahu prislusnosti obce dle § 60 odst. 2 ZOP, jak plyne
z § 63 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd,
(dale jen ,obecni ziizeni). S timto zavéerem OLG se ztotoZriujeme. Nas dotaz vak zni
(a doposud vyslovné zodpovézen nebyl), zda se takova VPS nedostava do rozporu
s § 1056 ZOP, dle néjz Ize prenést pouze vesSkerou prFislusnost k projednavani prestupkd
(kdyz v daném pfipadé se neprenasi ,veSkera” prislusnost, ale pouze ,pfislusnost obce
typu I). Dale doplriujeme, Ze Jihomoravsky kraj v pfipominkovém fizeni k novele ZOP
uplatnil zasadni pfipominku — navrh na novelu § 105 ZOP tak, aby vykladové nejasnosti
byly odstranény, pfipominka vSak nebyla akceptovana.

Odpovéd OLG: Takova VPS se nedostava do rozporu s § 105 ZOP, nebot' i v § 105 ZOP
se vesSkerou pfisluSnosti rozumi pouze veskera pfislusnost svéfena obcim zakladniho
typu (pokud jde o pfisluSnost obecni policie, k tomu viz zavér z pfedchoziho KD).

K §106 a § 107
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Evidence prestupkt, Postup pfi zapisu do EP

KD dne 8. 3. 2016 - Dotazy k evidenci prestupku

Dotazy:

a) V' § 16/ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 269/1994 Sb. o RT se stanovi, Zze RT vyda opis
z EP na zakladé zadosti spravnimu organu opravnénemu projednat prestupek pro ucely
jeho projednani. Rozumi se tim, Ze o opis z EP mize pozadat kterykoliv spravni organ
projednavajici kterykoliv prestupek (a to jak spravni organ I. stupné tak i odvolaci spravni
organ), nebo o opis z EP muzZe pozZadat pouze spravni organ projednavajici prestupky
uvedené v § 91 PrZ (a to jak spravni organ I. stupné tak i odvolaci spravni organ)?

b) Ustanoveni § 16j zakona ¢. 269/1994 Sb. o RT stanovi, kdo v§echno mize o opis
zZ EP pozadat. Mezi temito osobami vSak neni uveden obvinény, resp. pachatel prestupku,
tedy osoba, jiz se zapis v evidenci prestupku tyka. Ustanoveni § 88a odst. 1 PrZ vSak
pfimo uvadi, Ze domniva-Ii se fyzicka osoba, Ze udaje vedené v evidenci prestupku o jeji
0Sobé nejsou v souladu s provedenym fizenim o pfestupku anebo s rozhodnutim soudu,
ktery rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti o prestupku, mize podat u spravniho organu,
ktery zapis proved|, namitku. Jak se fyzicka osoba dozvi o udajich, které jsou o ni vedeny
v evidenci prestupk(? Na zakladé kterého ustanoveni kterého pravniho predpisu mize
fyzicka osoba pozadat o opis z EP? MizZe o néj poZadat pouze fyzicka osoba, ktera byla
shledana vinnou z prestupku uvedeného v § 91 PiZ nebo i osoba, ktera prestupek vibec
nespachala, ale pouze chce mit doloZzenou bezuhonnost?

Odpoveéd’: ad a) Podle § 16j odst. 1 pism. a) zakona €. 269/1994 Sb. o RT RT vyda opis
z EP na zakladé Zadosti spravnimu organu opravnénému projednat prestupek pro ucely
jeho projednani. EP bude obsahovat jen udaje o vybranych pfestupcich, o kterych to
stanovi zakon, tedy PfZ a dalSi zvlastni zakony (viz posouzeni pfestupkové spolehlivosti).
Obecné lze proto fici, Ze o opis by mél zadat ten spravni organ, ktery je pfislusny
k projednani prestupku, jenz je pfedmétem evidence, a ktery pro ucely jeho projednani
zaroven potrebuje informace o prestupkové minulosti podezielého z tohoto prestupku. Je
zfejmé, Ze informace o evidovanych prestupcich maiji relevanci pouze pro spravni organ
pfislusny k projednani evidovanych prestupkl — mize za né napf. ulozit pfisnéjsi sankci.
V daném pfipadé je dale nutno rozlisit, zda se jedna o pFestupky podle § 47 odst. 1, 49
a 50 PrZ, tedy evidované za ucCelem zpfisnéného postihu recidivy, nebo o pfestupky
evidované pro ucely posouzeni prestupkové spolehlivosti jak podle PiZ, tak podle
zvlastnich zakont (napf. na useku rybarstvi, myslivosti nebo zbrani a stfeliva).
U zpfisnéného postihu recidivy plati: Podle § 69 PfZ si spravni organ pfislusny
k projednavani prestupku podle § 47 odst. 1, § 49 nebo § 50 PfZ po zahajeni fizeni
o téchto prestupcich nebo pfed vydanim pfikazu o uloZeni pokuty, pokud je prvnim
ukonem v fizeni, nebo pred rozhodnutim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni opatfi opis
z EP vedené RT tykajici se obvinéného z prestupku. Za tyto prestupky mize na misté
ukladat sankce takovy spravni organ, ktery by mél byt schopen ziskat potfebnou informaci
v okamziku feSeni pfestupku na misté s pfestupcem. Ustanoveni tedy mifi na spravni
organ |. stupné (zakon ale nevylu€uje, aby o opis pozadal téz odvolaci spravni organ;
zakon rovnéz nevylucuje, aby v pfipadé potfeby, byl opis z EP vyZzadan opakované, tij.
napf. tésné pred vydanim rozhodnuti o prestupku®?. U zpfisnéného postihu recidivy tedy

39 Bude-li v8ak opis, pofizeny po zahdjeni fizeni (tj. pfed nafizenym Gstnim jednanim a provadénym
dokazovani), pofizen znovu po skonCeni Ustniho jednani, tj. t&ésné pfed vydanim rozhodnuti ve véci, (napf.
v zajmu ovéfeni si, zda v mezidobi do EP nebyl zapsan u téhoz pfestupce dalSi pfestupek jinym spravnim
organem, Ci zda nebyl Udaj o tomto pfestupci z EP odstranén v disledku namitkového fizeni), bude tfeba
ugastnika znovu seznamit s podklady pted vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 SR.
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plati, Zze spravni organ je povinen vyzadat si opis. V pfipadé dalSich evidovanych
prestupkd bude vyzadani opisu pouze fakultativni, nebude potieba pfi ukladani sankce
vzdy konfrontovat evidenci pfestupkul, pouze po ulozeni sankce za takovy pfestupek bude
potfeba ex post zanést udaje o takovém prestupku do EP. Opét neni vylou¢eno, aby
0 opis pozadal téZ odvolaci spravni organ. Domnivame se vSak, Ze spravni organ by
v pfipadé dalSich evidovanych pfestupkl nemél pozadovat opis ve chvili, kdy jej podle
zakona k nicemu nepotfebuje (viz dikce § 16j odst. 1 pism. a) zakona ¢. 269/1994 Sb.
o RT ,pro ucely projednani prestupku®).

ad b) Koncepce EP je takova, Ze RT neposkytuje vypis z EP pfestupci, resp. dotéené
osobé, ale pouze opis na zadost pfisluSsnych organt vefejné moci. Pfestupce se tedy
o tom, ze ma ,zaznam" v evidenci prestupkd, zpravidla dozvi az v souvislosti s konkrétnim
fizenim o prestupku vedeném proti jeho osobé (napf. pfi nahlizeni do spisu, seznameni
se s podklady pfed vydanim rozhodnuti apod.). Proti tomuto zapisu pak muze pfirozené
protestovat vznesenim namitky ve smyslu § 88a PfZ (v praxi se tedy mlze stat, Ze zatimco
obec A povede s prestupcem Fizeni, vaci obci B, ktera prestupce jiz dfive feSila a zanesla
o jeho pravomocné vyslovené viné o prestupku udaj do EP, pfestupce uplatni namitku;
v takovém pripadé bude obec A nucena fesit nastalou situaci napf. pfedbéznou otazkou
ve smyslu § 57 SR a poseckat na vysledek namitkového Fizeni, které provede obec B).
Prestupce (stejné jako jakakoliv jina fyzicka osoba) si vSak bude moci pozadat o informace
z EP také na zakladé § 12 zakona ¢. 101/2000 Sb. Podle tohoto zakona (cit. § 12) totiz
plati, Ze pokud pozada subjekt udaji o informaci o zpracovani svych osobnich udaju, je
mu spravce povinen tuto informaci bez zbyte&ného odkladu pfedat. Obsahem informace
je vzdy sdéleni o ucelu zpracovani osobnich Udaju, osobnich udajich, pfipadné
kategoriich osobnich udaji, které jsou prfedmétem zpracovani, vCetné veSkerych
dostupnych informaci o jejich zdroji, povaze automatizovaného zpracovani v souvislosti
s jeho vyuzitim pro rozhodovani, jestlize jsou na zakladé tohoto zpracovani €inény ukony
nebo rozhodnuti, jejichZ obsahem je zasah do prava a opravnénych zajmu subjektu udaju,
pfijemci, pfipadné kategoriich pfijemcu. Spravce ma pfitom pravo za poskytnuti informace
pozadovat pfiméfenou uhradu nepfevysSujici naklady nezbytné na poskytnuti informace.
Povinnost spravce poskytnout informace subjektu udaji upravenou v § 12 mize za
spravce plnit zpracovatel.

KD dne 13. 9. 2016 - K pofizovani opisti z EP

Dotaz: Ktery spravni organ bude opravnén pozadat o opis z EP? Bude timto spravnim
organem s ohledem na § 16j odst. 1 pism. a) zakona €. 269/1994 Sb. o RT kterykoli
spravni organ projednavajici prestupky (pro ovéreni prestupkové spolehlivosti), nebo
budou timto spravnim organem pouze ty spravni organy, které projednavaji pfestupky, jez
Jjsou pfedmétem EP podle § 91 PrZ, a ty spravni organy, jimz moznost, resp. povinnost
vyZadat si opis z EP uklada zakon?

Odpovéd’: Predné odkazujeme na metodickou pomucku (ij. rozliSovani obligatorniho
a fakultativniho pofizovani opist). Od toho Ize odvodit, Zze v prvni fadé pujde o:

a) spravni organ projednavajici prestupek, ktery je pfedmétem EP (viz § 91 PfZ, kdy
s odkazem na § 69 PfZ pljde u vybranych pfestupkd o povinnost spravniho organu si
tento opis pofidit v ur€itém procesnim stadiu);

b) nebo pljde o spravni organ povinny pofizovat opis v pfipadé jednani, které ma
znaky prestupku (napf. zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich
predpish);
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) nebo pljde o spravni organ, ktery je opravnén za ucelem ovéfeni prestupkové
spolehlivosti Zadat o opis z EP dle zvlastniho zakona (napf. zakon €. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich predpisu);

d) dale vSak muze jit téz o kterykoliv jiny spravni organ opravnény projednat jakykoliv
jiny pfestupek pro ucely jeho projednani (viz § 16j odst. 1 pism. a) zakona €. 269/1994
Sb. o RT a § 12 odst. 1 Pf2).

KD dne 13. 9. 2016 - K evidenci prestupku

Dotaz: V pripadé, Ze o uloZeni pokuty v blokovém rizeni rozhodovala obecni policie, mize
obecni urad povéfit k zapisu o ulozeni této pokuty v blokovém rizeni obecni policii, kdyz
ze zakona vyplyva, Ze i v hlavnim mésté Praze a ve statutarnich méstech si tento zapis
provadi sama méstskéa policie. KU mé za to, Ze § 88 PrZ tento postup neumoZriuje.
Odpovéd: Ztotozfujeme se s nazorem KU. Je si tfeba uvédomit, Ze ustanoveni § 88 odst.
2 PfZ je kogentni ustanoveni, nikoliv dispozitivni, od néhoz bychom se mohli odchylit.
Dotaz: Kdo v pfipadé, Ze prestupkovou agendu vykonava KPPP jako zvilastni organ obce,
bude oprévnén provéadét zépis udaji do EP. KU se domnivé, Zze v tomto pfipadé neni
obecni urad opravnén zapis provést, nebot z § 88 PrZ vyplyva, Ze udaje do EP zapisuje
spravni organ, ktery o prestupku rozhodoval v poslednim stupni, v tomto pripadé tedy
KPPP.

Odpoveéd’: KPPP je organem uzemniho samospravného celku (jde o zvlastni organ obce)
a jako takova je spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 SR. Podle naseho nazoru je
tedy mozné, aby KPPP provadéla zapis do EP. Vzhledem k tomu, Ze pusobnost KPPP je
do znacné miry odvozena od pUsobnosti obce, resp. obecniho ufadu, je podle naseho
nazoru rovnéz pfipustné, aby zapis neprovadéla sama KPPP, ale napf. stejna ufedni
osoba, ktera bude uréena k zapisu do EP v obecnim ufadu.

KD dne 13. 12. 2016 - Vyzadani opisu z RT a vydani prikazu

Dotaz: Kdyz chce spravni organ ve véci vydat prikaz, musi si vyZadat opis z EP a s timto
opisem obvinéného seznamit (§ 36 odst. 3 SR). Lze pak vydat pfikaz, ktery je prvnim
ukonem v fizeni?

Odpovéd’: Vydani pfikazu miZe byt prvnim ukonem v Fizeni (§ 150 SR). Ustanoveni § 36
SR se pouziji az v pfipadé zahajeni Fizeni o prestupku, pokud spravni organ rozhoduje
pfikazem, a pokud je tento prvnim ukonem v fizeni, nema spravni organ povinnost
postupovat podle § 36 SR. M4 povinnost vyzadat si opis z EP, s timto v8ak pachatele
prestupku neseznamuje. Tuto povinnost ma vzdy v pfipadé vedeni fizeni pfed vydanim
rozhodnuti (pfikazu).

KD dne 13. 12. 2016 - Zapis do EP - prestupek ve stadiu pokusu

Dotaz: V pfipadé pravomocné uloZené blokové pokuty za pokus pfestupku proti majetku
podle § 50 odst. 1 pism. d) PfZ ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2016 se do EP zapise /pokud
Jde o pravni kvalifikaci ve smyslu § 16i odst. 2 pism. e) zakona o RT/ pouze § 50 odst. 1
pism. d), nebo je nutno v EP zohlednit i fakt, Ze se jednalo o prestupek ve stadiu pokusu,
a proto se zapiSe i § 50 odst. 3 PiZ?

Odpoveéd’: ZapiSe se vzdy skutkova podstata pfestupku. Pokus je pouze vyvojovym
stadiem protipravniho jednani. Na pokus prestupku se v zakonem vyslovné uvedenych
pfipadech hledi, jako by doslo k dokonani prestupku.

KD dne 13. 12. 2016 - Jak zapisovat do EP prestupky vyfizené ve spole€ném fizeni
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Dotaz: Jak zapisovat do EP prestupky vyrizené ve spole¢ném frizeni, (§ 57 odst. 1 PrZ),
kde je uloZena jedna pokuta?

Odpovéd’: Podle nazoru OLG v pripadé, Ze se vede spole¢né fizeni o nékolika
prestupcich, pfiCemz vSechny pfestupky podléhaji EP, vytvofi se v EP spoleCny zaznam
zahrnujici vSechny tyto prestupky s tim, Ze se uvede sankce, ktera byla v fizeni ulozena,
pouze jednou.

V pripadé, Ze se vede spolecné fizeni o nékolika prestupcich, z nichz néktery nepodleha
EP, postupuje se stejnym zpusobem jako v prvnim popsaném pfipadé, ovSem s vyjimkou
toho, Ze se ve spoleéném zaznamu neuvede prestupek, ktery nepodléha EP, nebot
v opacném pripadé by se jednalo o vykon vefejné moci nad ramec zakonné upravy,
a tedy o postup v rozporu se zakonem.

KD dne 13. 12. 2016 - Postup PCR, absence opisu z RT

Dotaz: Ma PCR povinnost u kaZzdého pachatele, ktery spéchéa prestupek dle § 91 PfZ,
vyZadat si opis z EP, ktery posléze prilozi k oznameni pfestupku, nebo pofizeni OPISU je
pfedevsim povinnosti orgént projednavajicich prestupky? Doposud PCR k oznameni
pfestupku opis nepfrikladala, ale dle mého nazoru, jen v pfipadé, Ze dojde ke kradeZzi, kde
bude zboZi vraceno zpét do prodeje (tj. nedojde k majetkové ujmé) a muize byt prestupek
vyfeden PCR blokové na misté. Ale i tak je véc postoupena ke spravnimu organu bez
opisu a bez dalsiho vysvétleni, pro¢ nebyla véc fesena blokové na misté. M4 tedy PCR
povinnost porizovat opis z EP pfi kazdem pfestupku dle § 91 PfZ nebo je to povinnosti
aZz spravniho organu?

Odpovéd’: Podle nageho nazoru ma PCR (ale i obecni &i vojenska policie) vzdy povinnost
si vyzadat opis z EP, pokud bude feSit v blokovém fFizeni prestupky, které podléhaji
evidenci z duvodu recidivy, tj. zejména prestupky dle § 47 odst. 1, § 49 a § 50 (viz § 91a,
§ 84 odst. 4 a § 47 odst. 4, § 49 odst. 5 a § 50 odst. 5 P¥Z). Pokud pfislusnik PCR na
misté dojde k zavéru, Ze nejsou spinény podminky pro feSeni pfestupku v blokovém
Fizeni, ma PCR povinnost prestupek oznamit pfislusnému spravnimu organu (viz § 58
odst. 2 PiZ). V tomto oznameni by PCR méla zaslat i opis z EP, ktery si vyzadala pro
potieby feSeni prestupku v blokovém Fizeni (jako souc€ast ,nezbytnych Setfeni ke zjisténi
osoby podezielé ze spachani prestupku®) a sdélit, pro¢ nefeSila prestupek v blokovém
fizeni.

KD dne 13. 12. 2016 - Opis z RT k osobé cizince

Dotaz: Z § 69 PrZ vyplyva povinnost spravnich organt v ur¢enych pripadech pofizovat
prfed uloZzenim blokové pokuty, pfed vydanim pfikazu, nebo po zahajeni Fizeni
o pfestupcich opis z EP. V pfipadé cizincd, ktefi nejsou v EP evidovani, nelze opis opatrit.
Straznici méstské policie pfi projednavani prestupkl v blokovém frizeni postupuji na
zakladé pokynu nadfizenych stejnym zpusobem - opatiuji si opisy z EP. V pfipadé, Ze jim
RT opis k osobé cizince z uvedeného divodu nevyda, nepristupuji k projednani prestupku
v blokovém fizeni a oznamuji je spravnimu organu. Spravni organ rovnéz neziska opis
(ze stejného duvodu - cizinec neni v EP dosud evidovan), paradoxné se od ného ale
projednani prestupku o¢ekava. Jak maji méstské policie a spravni organy tento nesoulad
resit?

Odpovéd’ Predné odkazujeme na metodickou pomucku®® MV k novele PFZ (viz kapitola
4. EPY).,V pfipadég, Ze spravni organ na zakladé identifikaCnich udaju, které zjisti o osobé

40 Dostupna z webové adresy: http://www.mvcr.cz/clanek/stavajici-zakon-o-prestupcich.aspx
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podezfelé, nevyplni vSechny kolonky uvedené ve formulafi zadosti o opis z EP, neziska
opis z EP, ale obdrzi informaci, ve které bude uvedeno, Ze zadané identifikacni udaje jsou
nedostatecné pro ztotoznéni osoby v EP (tzv. odmitnuti Zadosti). Tato skuteCnost nebrani
tomu, aby pfi projednavani prestupku na misté, kdy nedojde k ulozeni blokové pokuty,
byla véc postoupena pfislusnému spravnimu organu, pokud je k dispozici dostatek udaju
umoznujicich identifikaci osoby pro ucely fizeni o pfestupku.*

Neziska-li straznik méstské policie opis z EP z dlvodu, Ze v ném o podezielé osobé
zaznam neni, je na jeho spravnim uvazeni, tedy po zvazeni okolnosti konkrétniho pfipadu
zvoli, zda prestupek vyfesi na misté ulozenim blokoveé pokuty ¢i tento oznami k projednani
pfislusnému spravnimu organu. Zde je nutné podotknout, Ze v pfipadé, Ze by se straznici
méstské policie vyslovné vyhybali ukladani pokut v blokovém fizeni, a to i ve vécech, kde
tak v minulosti €inili, je vhodné iniciovat schuzku mezi tajemnikem a feditelem (velitelem)
méstské policie k vyfizeni nastalé situace (obec je zfizovatelem méstské policie).

KD dne 13. 12. 2016 - Chybny zapis v RT, prezkumné fizeni

Dotaz: Z opisu z EP pfed vydénim pfikazu méstska éést zjistila, Ze PCR dne 2. 11. 2016
uloZila blokovou pokutu za prestupek proti majetku a dne 10. 11. 2016 ulozZila dalSi
blokovou pokutu za prestupek proti majetku. Méstské casti oznameny prestupek se také
stal dne 10. 11. 2016 a oznamila ho Méstska policie hl. m. Prahy. Neni vylouceno, Ze
uvedena osoba kradla dne 10. 11. 2016 dvakrat. Tento (,svij“) pfestupek bude méstska
cast fesit v pfikaznim rizeni, nebot opakované spachani pfestupku je zjevné. Domnivame
se, Ze ulozeni blokové pokuty ze dne 10. 11. 2016 je v rozporu se zakonem, a protoZe
povazZujeme za ddleZité sjednotit postup uradu v téchto pripadech zjisténych z dfedni
¢innosti. Dovolujeme si proto pozadat o nazor ¢i doporuceni dalSiho postupu. Dle naseho
nazoru v uvahu pfipada informace policejnimu organu jakoZto podnét k prezkumnému
rizeni, zde ale neni zfejmé, jaka soucast blokovou pokutu nespravné ulozila - napf. v ramci
Prahy by bylo tfeba ji informovat cestou krajského feditelstvi PCR (pominu, Ze neni
zfejmé, kolik moznych chybnych zapist se pfi ¢innosti spravnich organu objevi), zde je
tfreba poukazat i na novou 6 mésicni Ihutu k pfezkumnému fizeni. Méstské casti jsme
také radili k druhému zapisu neprihlizet a v ramci uloZzeni sankce nezohledriovat, de facto
tento postup ovSem upiné spravny také dle naseho nazoru neni, nebot’ nezakonnost mize
byt pouze domnéla (napf. muze jit o chybu zapisu), vzhledem k charakteru evidence by
také mélo byt duvéfovano jeho obsahu, dokud se neprokaze opak.

Odpovéd: S nazorem tazatele, Ze je nezbytné podat podnét organim PCR k provedeni
prezkumného Fizeni, plné souhlasime, se v§emi dusledky vyplyvajicimi z § 85 odst. 5a 6
PrZ. Nicméné s doporucenim k zapisu nepfihlizet nesouhlasime. Jestlize obecni policie
pfi projednavani prestupku v blokovém fizeni zjisti, Ze je zde pfekazka rozhodnout
o prestupku v blokovém fizeni (§ 84 odst. 4 PfZ), musi vzdy postupovat tak, ze prestupek
v blokovém Fizeni nelze projednat a musi jej oznamit pfisluSnému spravnimu organu.
Pfitom ji nepfislusi posuzovat opravnénost zapisu v EP.

KD dne 12. 6. 2018 - Realizace prava podle § 36 odst. 3 SR k opisu z EP, jako
podkladu pro rozhodnuti

Dotaz: KU obdrzel rozhodnuti MV, kterym bylo v pfezkumném Ffizeni zruseno rozhodnuti
KU i spravniho organu prvniho stupné pouze z divodu, Ze obvinénému ani osobé pfimo
postizené spachénim prestupku nebylo podle § 36 odst. 3 SR umoznéno vyjadrit se
k opisu z EP jako podkladu rozhodnuti. Souhlasime s tim, Ze doslo k vadé fizeni, ktera
vSak dle naseho nazoru nema vzdy vliv na zakonnost rozhodnuti a je tfeba zkoumat, zda
postupem spravnich organt bylo zasaZzeno do prav dotcenych osob a jakym zpusobem.
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Osoba primo postizena spachanim prestupku neni ucastnikem rizeni, a byt ma dle § 71
ZOP prévo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nemiZe poruseni § 36 odst. 3 SR u opisu
z EP zasahnout do jejich prav. Jeji postaveni v fizeni ji nedava ve vztahu k uznavani
obvinéného vinnym ¢i ke stanoveni spravniho trestu zadna subjektivni prava na jeho
potrestani a stanoveni druhu a vySe spravniho trestu. Pokud pak jde o obvinéného,
domnivame se, Ze ani jeho zakladni prava nebyla postupem spravnich organa, v pripade,
Ze v EP nebyl evidovan Zadny prestupek, porusena a rozhodnuti neni nezakonné. Opis
z EP zobrazuje objektivni stav uredni evidence, osvédcuje, zda se pachatel jiz dfive
ne/dopustil jinych prestupkt a pfedev§im nema zadny vztah k uznani obvinéného vinnym.
Obvinény nemél v evidenci evidovan Zadny prestupek a spravni organ uloZil pokutu
v zakonném rozmezi. Jakékoli pfipadné vyjadfeni neni sto na pfislusném objektivnim
stavu z EP (neexistence pfestupku) nic zménit a nemuze mit tedy ani vliv na samotné
stanoveni spravniho trestu. Zruseni rozhodnuti v pfezkumném rizeni v takovémto pfipadé
povazZujeme za prepjaty formalismus.

Odpovéd’: Je nesporné, ze v pfipadé opisu z EP se jedna o jeden z podkladu pro vydani
rozhodnuti. Tento zavér ostatné vyplyva také z ,Metodické pomucky k zakonu €. 204/2015
Sb., kterym se méni PFZ, zakon ¢&. 269/1994 Sb., o RT, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a nékteré dalSi zakony“. Se zietelem k této skuteCnosti je s nim tudiz tfeba uCastnika
Fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 SR pied vydanim rozhodnuti seznamit a umoznit mu, aby
se k nému vyjadfil. Neni pfitom na spravnim organu, aby sam urCoval, k jakému podkladu
(v daném pfipadé opis z EP) umozni ucastnikovi fizeni se vyjadfit a k jakému nikoliv.
Ugastnik fizeni ma pravo seznamit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci s kompletnim
spisovym materialem, resp. vyjadfit se ke vSem podkladim. Nebyla-li u¢astnikovi fizeni
dana moznost seznamit se s opisem z EP, byt za situace, kdy nemél evidovan zadny
prestupek, priklonil se zdejsi Utvar v posuzovaném pripadé ke striktni interpretaci § 36
odst. 3 SR.

KD dne 11. 12. 2018 - Pofizovani opisu z EP

Dotaz: Pokud spravni organ projednava prestupek, ktery se nezapisuje do evidence
(napf. podle zakona ¢. 56563/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist; dale
Jen ,zakon o obecni policii®) a je potfeba posoudit spolehlivost obvinéného (podezrelého),
pod jakym duvodem je mozné do evidence za tucelem porizeni opisu nahlédnout? Divody
Jsou v evidenci dany taxativné, je mozné si pouze vybrat z nabizenych mozZnosti a Zadna
na takovy pripad nedopada.

Odpovéd’: Nahlizeni do EP se uskute€niuje prostfednictvim pofizovani opist z této
evidence. O opis, ktery je vefejnou listinou, mize pozadat jen néktery z organu verejné
moci dle taxativniho vyCtu v § 16j odst. 1 zakona €. 269/1994 Sb. o RT. O vydani opisu
Ize pozadat tehdy, stanovi-li tak zakon. Obecnou Upravu zde pFedstavuje § 106 odst. 2
ZOP. Ten stanovi: Spravni organ pfisludny k projednani pfestupku zapisovaného do EP
si po zahajeni fizeni o takovém prestupku nebo prfed vydanim pfikazu, je-li prvnim
ukonem v fizeni, opatfi opis z EP tykajici se obvinéného nebo podezielého z pfestupku.
Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva obligatorni povinnost spravniho organu,
projednavajiciho prestupek zapisovany do EP, o opis poZadat.

Stranou tohoto ustanoveni v8ak muzZe byt povinnost nebo moznost pofidit si opis
zakotvena ve zvlastni pravni upraveé, zejména napf. pro ucely ovéfovani spolehlivosti - viz
napf. § 4 odst. 3 nebo § 51 odst. 2 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpisl; obdobné viz dale napf. zakon o obecni policii, zakon &. 6/1993
Sh., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonu, ve znéni
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pozdé&jsich predpisti, zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢€. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé
a o zméné zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organl statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist, zakona &. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist a zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (zakon o Probacni a mediacni sluzbé), ve znéni pozdéjSich predpisl, €i zakon
€. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Kone&né dodejme, Ze MV v minulosti (na KD 13. 9. 2016, dale viz Metodicka pomucka
k zakonu €. 204/2015 Sb. - stale dostupna z webovych stranek www.mvcr.cz), pfipustilo
i fakultativni pofizovani opist pfi projednavani ostatnich prestupkd za u¢elem hodnoceni
osoby pachatele. Citace: ,PFi projednavani ostatnich prestupkd bude vyzadani opisu
pouze fakultativni, nebude proto potieba pfi ukladani sankce vzdy konfrontovat evidenci
prestupku. V souladu s § 12 odst. 1 PfZ nicméné bude mozné za ucelem hodnoceni osoby
pachatele pFestupku vyzadat si opis z EP i pfi projednavani jinych prestupkd nez
prestupku evidovanych za ucelem zpfisnéného postihu recidivy.“ Co se mini pod vyrazem
Lostatni prestupky“? VSechny prestupky? S pfihlédnutim ke znéni § 16j odst. 1 pism. a)
zakona €. 269/1994 Sb. o RT, jakoz i § 12 odst. 1 PfZ, je MV nazoru, zZe kterykoliv spravni
organ pfi feSeni jakéhokoliv jiného pfestupku (nez pfimo toho, ktery je pfedmétem EP),
bude moci pozadat o vydani opisu z EP v souvislosti s projednavanim prestupkové véci
(MV je vSak nazoru, Zze moznost fakultativniho pofizovani opisu v pfipadé projednavani
jinych prestupkl, nez téch, které jsou pfedmétem evidence, bude spiSe vyjimecnou
zalezitosti).

Pohledem dnesni platné pravni upravy by takové fakultativni pofizeni opisu zjevné mohlo
byt u€inéno s odkazem na § 37 pism. f) ZOP.

KD 10. 9. 2019 - Zapis do EP po pravni moci rozhodnuti krajského uradu, kterym byl
udélen souhlas k uzavieni verejnopravni smlouvy, (dale téz ,,VPS“)

Dotaz: Z duvodu pravni jistoty obci si dovolujeme pozZadat o zodpovézeni nasledujiciho
dotazu: Komise pro projednavani pfestupk(i obce A vydala pfikaz, kterym uznala
obvinéného vinnym z pfestupku zapisovaného do evidence pfestupkd. Soucasné vsak
doslo k uzavreni VPS mezi obci A a méstem B ohledné vykonu prestupkové agendy,
a poté, co byl vydan shora uvedeny pfikaz, nabylo rozhodnuti krajského uradu, kterym byl
udélen souhlas k uzavreni této VPS, pravni moci, kdyz pritom den pravni moci rozhodnuti
krajského uradu je dnem, od néhoZz jsou organy mésta B pfislusnymi spravnimi organy ve
véci prestupkd, k nimz doposud byla pfislusna komise pro projednavani prestupki obce
A. Spisova agenda byla v souladu s uzavienou VPS pfedéana z obce A méstu B. AZ poté
nabyl prikaz pravni moci. Komise pro projednavani pfestupkd obce A v tomto okamziku
vSak jiZz neni pfislusnym spravnim organem. Je spravny nazor, Ze pravni moc vyznaci
a zapis do evidence prestupku ucini spravni organ, ktery vydal pravomocné rozhodnuti,
tedy obec A? Za této situace se tedy spisovy material musi vratit obci A k provedeni zapisu
a po provedeni ukonu by mél byt pfedan opétovné méstu B.

Odpoveéd’: Podle naseho nazoru, jenz je ve shodé i se stanoviskem OLG, by mél zapis
do evidence prestupku, jako jeden z ukonu &inénych v ramci prfestupkové pusobnosti,
provést ten spravni organ, ktery aktualné tuto plsobnost vykonava, v daném pfipadé tedy
organ obce B, na néhoz byla tato plisobnost VPS delegovana.

KD dne 10. 12. 2019 - Zapis do EP po pravni moci rozhodnuti
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Mgr. Ing. Jan Strako$ upozornil, Ze se na MV obratil KU Jihomoravského kraje a to
opétovné s dotazem k problému, ktery byl feSeny jiz na poslednim KD 10. 9. 2019 —
problém zépisu do evidence prestupkil po pravni moci rozhodnuti KU, kterym byl udélen
souhlas k uzavreni vefejnopravni smlouvy, (dale jen ,VPS®). V této souvislosti pfipomnél
puvodni nazor prezentovany Mgr. Stanislavem PSenickou z OVS, opirajici se
o ,stanovisko” OLG - viz zapis KD 10. 9. 2019, jeho str. 2 — 3%: zapis do EP, jako jeden
z ukonu €inénych v ramci prestupkové pusobnosti, by mél provést ten spravni organ, ktery
aktualné tuto plsobnost vykonava, v daném pfipadé tedy organ obce B, na néhoz byla
tato pusobnost VPS delegovana.®

K tomuto stanovisku Krajsky urfad Jihomoravského kraje nicméné upozornil na
nasledujici: podle § 107 odst. 1 zakona ZOP, udaje do EP zapisuje spravni organ, ktery
o prestupku rozhodoval v poslednim stupni, a to prostfednictvim elektronického formulare.
Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zapis by mél provést spravni organ, ktery o prestupku
rozhodoval, tedy komise obce A, byt byla poté VPS pfislugnost pfenesena na obec B. KU
k véci dale uved|, Ze elektronicky formulaf RT neumoznuje, aby obec B (ktera po vydani
pfikazu obci A uzaviela s touto obci VPS a je tedy nadale pfislusna k projednavani
prestupkll za obec A) zapsala rozhodnuti o pfestupku za obec A. Osoba, ktera je
v pfislusné obci, v tomto pfipadé obci B, opravnéna zapsat rozhodnuti o pfestupku do
elektronického formulare, nema moznost v kolonce ,,0znaceni spravniho organu“ provést
zménu a oznacit jako spravni organ, ktery rozhodoval o pfestupku, obec A, protoze
automaticky ji formulaf umozni zapis pouze za obec B, za né&jz také musi vyplnit sidlo
organu, Cislo jednaci o prestupku, datum, Cislo jednaci pak je ale také obce A, nikoli B.
Pokud by obec B zapsala do formulafe rozhodnuti o pfestupku, bude v ném uvedeno, Ze
toto rozhodnuti vydala jiz obec B, coZ je vak nespravny udaj. KU se proto domniva, ze
pokud MV trva na svém stanovisku z KD, tj. Ze zapis provede obec B, mé&lo by MV vstoupit
v jednani s RT, aby bylo umoznéno v pfipadé uzavieni VPS zapsat obci B rozhodnuti
o prestupku za obec A, tzn., musel by byt zménén elektronicky formular tak, aby tento
zpusob zapisu umoznil a bylo tak zfejmé, Ze obec B sice zapis provedla, ale o prestupku
rozhodovala obec A. KU i pfesto ma za to, Ze vzhledem dikci § 107 ZOP (Gdaje do EP
zapisuje spravni organ, ktery o prestupku rozhodoval v poslednim stupni) by mél
rozhodnuti o pfestupku do EP zapsat pfislusny spravni organ obce A, nebot zavér MV,
ktery byl u¢inén na KD dne 10. 9. 2019, je v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim.

V této souvislosti osloveny zastupce RT uved|, Ze souhlasi se stanoviskem KU, kdy
uvedena dikce ustanoveni § 107 odst. 1 ZOP podle n&j odpovida dikci § 75 odst. 1 SR:
Spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznaéi na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, které zustava soucasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti.
Zaroven vyznaci den vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnost pfedana
k doruceni. Jinymi slovy feCeno, je logicke, Ze stejny organ, tj. ten, ktery rozhodl| v prvnim
stupni, a ktery vyznacil pravni moc na rozhodnuti, bude tim, kdo bude pfestupek zapisovat
do EP.

Po dalSi diskuzi s OLG, ktery i nadale setrval na puvodnim nazoru, byla pfedbézné
dohodnuta mozna technicka zména formularfe ve smyslu vySe uvedené pfipominky; o
uvedené zméné je v8ak nejdfive mozné uvazovat az od jara 2020, nebot to bude
vyzadovat dalSi jednani RT s MV.

Dale zastupce RT predstavil upravu formulafe CzechPoint ,Rozhodnuti o prestupku®,
ktera byla OVS iniciovana jiz v minulosti na zakladé poznatkl z praxe - viz zapis z KD 12.

41 Dostupny z webové adresy: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-
prestupkoveproblematice.aspx
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3. 2019% - bod I. a) — nemoznost zapsat do EP pravomocny vyrok o viné za situace, kdy
v odvolacim fizeni bude zpochybnén jen vyrok o spravnim trestu. Elektronicky formular
bude nové nabizet zapisujicimu spravnimu organu polozku: ,ZruSen vyrok o spravnim
trestu bez zruSeni vyroku o viné“ vCetné polozky pro pfipad udélené amnestie
prezidentem republiky (spravni trest se bude zobrazovat s poloZzkou ,Amnestie — datum
vyhlaseni®).

K§109
Vyuzivani udaju z informaénich systému verejné spravy

KD dne 11. 9. 2012 - Postup spravnich organu pfi ziskavani udaji ze zakladnich
registri v ramci fizeni o prestupcich

Dotaz: Kdy a jaké udaje ziskavat od ucastnika ¢i uCastnik(i nebo ze zakladnich registr(?
Je nutné provadét ztotoZnéni pfed kazdym ukonem vici téastniku ¢i ucastnikim fizeni
nebo tyto udaje ziskavat pouze v pripadech pochybnosti?

Odpoveéd’ OLG: V prvé fadé je tfeba vychazet z toho, ze zavedeni zakladnich registri
nezbavuje podatele povinnosti uvadét v podani nalezitosti podle § 37 SR. Nezbytnym
minimem je uvedeni udaju nezbytnych k identifikaci osob (podatele, pfipadné dalSich
osob), tyto udaje musi z povahy véci uvést podatel, aby bylo mozné ovéfit jeho procesni
legitimaci a vlibec autenticitu podani. Spravni organ ovéfuje tyto udaje pouze v pfipadé
pochybnosti, jinak vychazi z Udaju ziskanych pfi zahajeni fizeni. Z toho vyplyva, ze
spravni organ neni povinen ovéfovat v zakladnich registrech udaje, s nimiz v fizeni
pracuje, pfed kazdym ukonem, nybrz pouze v pfipadé, Ze ma o platnosti udaje pochybnost
(obdobné napf. opakované neovéfuje adresu trvalého pobytu nebo adresu pro
doru€ovani).

KD dne 10. 3. 2020 - Vyuziti informacnich systému verejné spravy dle § 109 ZOP
Dotaz: Spravni organy prvniho stupné upozorriuji, Ze udaj o omezeni svépravnosti Ize
ziskat ze systemu AISEO, nikoliv jiz ze systéemu ROB, coZ zpomaluje a komplikuje jejich
¢innost.

Odpovéd’: Udaje obsazené v tomto informaénim systému fesi § 18 zakona &. 111/2009
Sb., o zakladnich registrech, tam tento udaj uvedeny neni. Nicméné novelou provedenou
zakonem €. 12/2020 Sb., (s ucinnosti od 1. 2. 2022), bude i systém ROB tento udaj
obsahovat. Obecné vSak plati, ze spravni organy pfislusné k projednavani prestupkd maiji
vstup do AISEO umoznén (viz § 109 odst. 2 ZOP). Pokud to neni na nékterych organech
prvniho stupné mozné, je nezbytné toto feSit na urovni organu prvniho stupné se
spravcem registra.

K§111
Pozadavky na opravnénou uredni osobu

KD dne 13. 9. 2016 - Dotaz k aplikaci ZOP

Dotaz: KU se dotazuje, zda urednik, ktery napf. nema vysokoSkolské vzdélani a ma
soucasnou ,ZOZku“ muaze projednavat pfestupky, nebo ma-li Grednik vykonavajici
agendu stavebniho radu a ma ZOZKu k tomuto, mizZe projednavat prestupky podle

42 Dostupny z webové adresy: https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-
prestupkoveproblematice.aspx
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zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,stavebni zakon*), apod.

Odpovéd’: Nazor OLG je takovy. Podle § 112 odst. 9 ZOP do 31. 12. 2022 muze &innost
opravnéné ufedni osoby vykonavat také osoba, ktera nesplfiuje podminky podle § 111;
pfedseda KPPP musi mit vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu
v oblasti pravo nebo zvlastni odbornou zpusobilost. Po této dobé muze €innost opravnéné
ufedni osoby vykonavat také ufedni osoba starSi 50 let, pokud nejméné 10 let
projednavala prestupky a rozhodovala o nich.

Pokud ufednik nema vysokoSkolské vzdélani, po dobu své praxe nejméné 10 let
projednaval prestupky a rozhodoval o nich - vykonaval tedy celou prestupkovou agendu,
z toho titulu ma slozenou pfislusnou ZOZku a zaroven mu bude po rozhodném datu 50
let a vice, pak spliuje podminky pfechodného ustanoveni, a neni povinen si
vysokoskolské vzdélani doplnit (samozfejmé mlze). VS je zde nahrazena dlouholetou
praxi. Pokud by tento ufednik mél nové projednavat jiné pfestupky, nez na které ma
slozenou ZOZku a které béhem své praxe projednaval /napf. projednaval prestupky podle
stavebniho zakona a mél by nové projednavat pfestupky podle zakona &. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu/, pak si musi pfislusnou ZOZku doplnit.

KD dne 13. 12. 2016 - Dotazy k § 111 ZOP - obecné, rtizné

Dotaz: Jak bude hodnotit KU pfi kontrolni Sinnosti pfestupek projednany osobou, ktera
nesplriuje kvalifikaci dle § 111 ZOP?

Odpovéd’: Pokud bude v roce 2023 prestupky projednavat osoba, ktera nespliuje
kvalifikaéni pozadavky, resp. pokud by se s touto zaleZitosti KU setkal, na tuto skutednost
upozorni v kontrolnim protokolu a uloZil napravné opatreni.

Pokud je rozhodnuti vydano opravnénou ufedni osobou, ktera nespliiuje pozadavky na
kvalifikaci ve smyslu § 111 ZOP toto rozhodnuti je nezakonné a je tfeba ho v pfezkumném
fizeni zrusit.

KD dne 7. 3. 2017 - Vykon prestupkové agendy starostou obce dle ZOP

Dotaz: Dle zapisu z jednani na KD pofadaném MV pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 11. 9. 2007 muze starosta obce bez zviastni odborné zptsobilosti pro projednavani
pfestupkd nebo pravnického vzdélani sam projednavat prestupky. Lze i na jeho osobu
vztahnout vyjimku z kvalifikacnich predpokladi uvedenych v § 111 ZOP zminénou
v § 112 odst. 9 véta posledni téhoz zakona?

Odpovéd’: Pokud bude starosta obce po 1. 7. 2017 projednavat v obci prestupky
s odkazem na ustanoveni § 109 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisl (to je, Ze stoji v ¢ele obecniho uradu), pak bude muset
splfiovat poZadavky stanovené v § 111 odst. 1 ZOP. Jak vyplyva z odpovédi ze dne 11.
9. 2007, starosta neni urfednik uzemniho samospravného celku, takze nemusi spliovat
podminku zvlastni odborné zpusobilosti (pro projednavani prestupkt) podle § 21 zakona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych
zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu. Ustanoveni § 111 odst. 1 ZOP definuje opravnénou
Ufedni osobu, opravnénou k projednavani prestupkl, bez ohledu na to, zda se jedna
o postup organt moci vykonné, uzemnich samospravnych celkl a jinych organd,
pravnickych osob a fyzickych osob (viz § 1 odst. 1 SR) - vykon této pravomoci je vazan
jen na splnéni podminek v § 111 ZOP s vyuzitim ustanoveni § 112 odst. 9 ZOP. Z téchto
ustanoveni nevyplyva, ze by starosta obce, pokud projednava prestupky v plsobnosti
obce, mél né&jakou vyjimku.
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K tomu i zavér €. 161 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017 (Kvalifikaéni poZzadavky na pfredsedu
KPPP).

KD dne 5. 12. 2017 - Dotaz k vyhlasce MV €. 173/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska
€. 512/2002 Sb., o =zvlastni odborné zpusobilosti uredniki Uzemnich
samospravnych celkli, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,vyhlaska
€. 173/2017 Sb.“) a vyhlasce MV ¢. 304/2012 Sb., o uznani rovnocennosti vzdélani
urednikd uzemnich samospravnych celku, ve znéni vyhlasky €. 38/2016 Sb., (dale
jen ,vyhlaska €. 304/2012 Sb.“)

Dotaz: VyhlaSkou ¢. 173/2017 Sb. byla s ucinnosti od 1. 7. 2017 novelizovana vyhlaska
C. 512/2002 Sb. Mj. byla spravni ¢innost pfi pfestupkovém fizeni ve véci vefejného
poradku, obéanského souZiti a majetku rozsifena na spravni ¢innost pfi prestupkovéem
fizeni ve véci poradku ve statni sprave, poradku v tzemni samosprave, verejneho
poradku, obCanského souziti a majetku. Novelizovana vSak nebyla vyhlaska ¢. 304/2012
Sh., dle jejiz pfilohy 2 tak stale plati, Ze povinnost prokazat odbornou zpusobilost pro
spravni ¢innost pri prestupkovém fizeni ve véci vefejného poradku, obCanského souZiti
a majetku nema absolvent magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda, obor
Pravo. Dle znéni vyhlasky vSak ziejmé neni témto absolventim uznana rovnocennost
vzdeélani pri prestupkovém rfizeni ve véci poradku ve statni spravé a poradku v uzemni
samospravé. Mame za to, Ze tato neoduvodnéna disproporce by méla byt odstranéna
novelizaci vyhlasky ¢. 304/2012 Sb. NezZ se tak v8ak stane, dovolujeme si pozadat
o0 aktualni vyklad pfedmétnych ustanoveni.

Odpoveéd’: Zastupce OLG uvedl, Ze mezi vyhlaskou €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti ufednikd uzemnich samospravnych celkd, ve znéni vyhlasky ¢. 173/2017 Sb.,
a vyhlaskou €. 304/2012 Sb. je nesoulad, ktery by mél byt odstranén pfi nejblizsi novelizaci
vyhlasky €. 304/2012 Sb.

V mezidobi, nez dojde k novelizaci vyhlasky €. 304/2012 Sb. je tfeba vychazet pfedevsim
z pfechodného ustanoveni v €l. Il bodu 3 véty druhé vyhlasky ¢. 173/2017 Sb., podle
kterého ,Utednik, ktery pfede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky prokazal zvlastni
odbornou zpuUsobilost pfi pfestupkovém fizeni ve véci verejného poradku, ob&anského
souziti a majetku, splfiuje zvlastni odbornou zpUsobilost pro vykon spravni €innosti pfi
prestupkovém fizeni ve véci pofadku ve statni spraveé, pofadku v uzemni samosprave,
vefejného poradku, obCanského souziti a majetku®. Toto pfechodné ustanoveni dopada
i na situace, kdy ufednik pfede dnem nabyti ucinnosti vyhlasky ¢. 173/2017 Sb. nemél
jako absolvent magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda, obor Pravo
povinnost prokazat odbornou zpuUsobilost pro spravni ¢innost pfi prfestupkovém Fizeni ve
véci vefejného porfadku, obCanského souziti a majetku.

Podle informaci od odboru bezpecnostniho vyzkumu a vzdélavani MV pfichazi v uvahu
u Urednikd, ktefi nespadaji pod zminované pfechodné ustanoveni, postup uznani
rovnocennosti vzdélani v pfedmétné spravni ¢innosti podle § 34 zakona €. 312/2002 Sb.,
0 Ufednicich uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpist (na zakladé dolozeni diplomu a dodatku k diplomu s pfislusnym
kédem studijniho programu dle vyhlasky).

KD dne 12. 6. 2018 - K problému zajiSténi vykonu prestupkové agendy u malych
obci, u nichz neni mozna verejnopravni smlouva ani zfizeni KPPP

Dotaz: V souvislosti se zodpovézenym dotazem na KD v bieznu 2018 upozorriujeme na
problematiku projednavani prestupku dle zvlastnich zakond (dle své podstaty se jedna
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o pfestupky proti poradku ve statni spravé) v obcich typu I., kde starosta obce pro
zabezpeceni agendy prestupkl neuzavre vefejnopravni smlouvu, ale zfidi KPPP (pozn.:
mnohdy neni VPS uzavrena nikoliv z divodu, Ze by obec typu . nechtéla, ale z divodu
neochoty na strane obci typu Il. a lll. — tato neochota vSak plyne Casto z toho, Ze obce
typu Il. a lll. jiz na to nemaji kapacitu).

Dle § 61 ZOP muze KPPP projednavat prestupky proti poradku ve statni sprave, kterymi
Je dle souc¢asnych vykladi myslen toliko pfestupek dle § 4 odst. 1 ZONP. Prestupky proti
poradku ve statni spravé (s vyjimkou § 4 odst. 1 ZONP) je prislusny projednavat obecni
urad obce s roz$ifenou plsobnosti, nestanovi-li zviastni zakon néco jiného — jako pfiklad
uvadime pravé v bodé 17) zapisu z KD uvedené pfestupky dle § 27 odst. 1 pism. q)
a § 27 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpisu, které dle § 28 odst. 2 téhoz zakona projednava obec, ale takovych
zakonu je jisté vice.

Problém: Obec typu I., starosta obce (bez prévnického vzdélani, nékdy i bez VS vzdélani)
pro zabezpeceni agendy neuzavfe vefejnopravni smlouvu, ale zfidi KPPP. V obci se
stane prestupek proti poradku ve statni sprave dle zvlastniho zakona, ktery stanovi, Ze
k jeho projednani je pfislusna obec, dle sou¢asného vykladu tedy obecni urad typu I.
Tento prestupek dle soucasného vykladu nemuze projednat starostou zrizena KPPP.
Projednat ho mize pouze obecni urad. Obecni ufad na malé obci vSak Casto tvorfi jen
starosta a pripadné néjaka ufednice Ci ucetni zabezpecujici ostatni agendu (rovnéz bez
pfislusného vzdélani). Starosta nema pravnické vzdélani. PoZzadavek na zkousku zviastni
odborné zpusobilosti se na néj dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich tuzemnich
samospravnych celk(i a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, (dale
jen ,zakon ¢. 312/2002 Sb.), nevztahuje (neni ufednikem). Od 1. 1. 2023 vSak musi
splfiovat pozadavky dle § 111 ZOP (VS vzdéléni v oboru prévo &i jiné VS vzdéléni
a zkouSka odborné zpusobilosti dle § 111 ZOP). Je vSak iluzorni o¢ekavat, Ze by si
starosta obce, voleny na dobu 4 let, VS vzdélani & zkousku odborné zptsobilosti (dle
§ 111 ZOP) dodélaval.

Otazka: Jak ma starosta takové obce danou situaci fe$it? KPPP takovy pfestupek
projednat nemuze, verejnopravni smlouvu na ¢ast agendy rovnéz uzavrit nemuze, a do
obecniho ufadu neni zafazena Zadna osoba, ktera by byla s ohledem na poZadavky dané
ZOP byla schopna prestupek projednat.

Navrh: Trva-li zakonodarce na pravni upravé, podle niz jsou k projednani vybranych
prestupkd prislusné vsechny typy obci, tedy i obce typu I., je potfeba zajistit, aby se
starostové obci nedostavali do nereSitelnych situaci a byli schopni vykon prestupkové
agendy zabezpecit. K tomu je potfeba iniciovat zménu zakona, ktera to umozni.
Odpoveéd’: Ve standardnich pfipadech je situace feSitelna vydanim rozhodnuti podle § 65
odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd,
(dale jen ,zakon o obcich®).

Pokud situace neni feSitelna pres verejnopravni smlouvu a v daném pfipadé nemuize
zasahnout ani nadfizeny spravni organ rozhodnutim, kterym by agendu prestupkl odrial
a jejim projednanim by povéfil jiny ufad (jak je uvedeno vySe), pak starosta muze do konce
roku 2022 prestupky projednavat i v pfipadé, nespliiuje-li kvalifikacni predpoklady
dle § 111 ZOP.

Pokud se v8ak stavajici pravni uprava do konce roku 2022 nezméni, od 1. 1. 2023
nebude-li starosta kvalifikacni pozadavky dle § 111 ZOP splfiovat, mize prestupky
projednavat pouze pfikazem na misté. Nebude-li mozZnost pfestupek projednat pfikazem
na misté, a nebude-li ho moci vyfidit KPPP ani jiny ufad na zakladé uzaviené
vefejnopravni smlouvy, v takovém pfipadé je nabiledni jedina moznost, tj. aby si véc
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podle § 131 odst. 1 pism. a) SR atrahoval KU a vy¥idil ji. Podle naseho nazoru véak pujde
o zcela vyjime&né pfipady, primarné je totiz na misté postup dle § 65 zakona o obcich.

KD dne 12. 6. 2018 - Ke kvalifikaénim predpokladim k projednavani prestupkt
Dotaz. Pri KD poradanym KU se zastupci obci vy$lo najevo, Ze prevazna vétsina osob,
které na obecnich uradech s roz$ifenou pusobnosti projednavaji prestupky proti
verejnéemu poradku, obCanskemu souZiti a proti majetku, zpracovavaji také agendu
pfestupkd dle zvlastnich zakond, jako napf. dle zak. ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, zak.
¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, zak. ¢. 65/2017 Sh., o ochrané zdravi pred Skodlivymi tcinky navykovych latek,
zak. €. 328/1999 Sh., o obcCanskych prikazech a jiné. Tyto pfestupkové agendy dle
zvlastnich zakonu zpracovavayji ufednici, ktefi maji sloZzenou zkousku ze zvilastni odborné
zpusobilosti pouze na ,fizeni o prestupcich ve véci pofadku ve statni spravé, poradku
v Uzemni samospravé, vefejného poradku, obéanského souZiti a majetku”. Mame za to,
Ze v pfipadech, kdy pfestupek spada do oblasti spravni ¢innosti taxativné vyjmenované
ve vyhlasce 512/2002 Sb., mél by byt projednan osobou, ktera splriuje kvalifikacni
pfedpoklady (ZOZku), tj. osobou znalou zviastniho pfedpisu, tj. pracovniky pfislusnych
odbort ¢i oddéleni (Skolstvi, socialné pravni ochrany, obCanskych prikazd....) a nikoliv
osobou, ktera ,pouze”ovlada procesni zalezitosti fizeni o prestupcich. Pokud je nas nazor
spravny, prosime o sjednoceni ¢innosti v ramci uradd metodickym stanoviskem MV.
Odpovéd’: S Vasim nazorem, ze pfestupky na rliznych usecich vefejné spravy, by méli
u obci a kraju projednavat pouze ufednici uzemnich samospravnych celkl, (opravnéné
ufedni osoby), které spliuji podminky stanovené v zakoné €. 312/2002 Sb., upfesnéné
v pfiloze vyhlasky &. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti ufednikd uzemnich
samospravnych celkd, plné souhlasime. Zvlastni odborna zpuUsobilost prokazana
zkouSkou pro odvétvi vefejné spravy na useku projednavani pfestupku proti poradku ve
statni spravé a prestupku proti pofadku v Uzemni samosprave, prestupkl proti vefejnému
poradku, prestupkl proti ob&anskému souziti a prestupkd proti majetku, nenahrazuje
zvlastni odbornou zpUsobilost pozadovanou vyhlaskou €. 512/2002 Sb., o zvlastni
odborné zpuUsobilosti Ufednikl Uzemnich samospravnych celkd, pro projednavani
prestupkl v ostatnich odvétvich vefejné spravy. Jsme toho nazoru, ze MV nemusi
sjednocovat €innost v ramci ufadu metodickym stanoviskem, protoze toto svou ulohu
splnilo ustanovenim sloupce 4 pfilohy k vyhlasce €. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti ufedniki uzemnich samospravnych celkd, ,Naplné jednotlivych spravnich
¢innosti, k jejichz vykonavani je nezbytné prokazani zvlastni odborné zpuisobilosti®, ktery
stanovi, ze: ,Naplné spravnich €innosti zahrnuji také pfipadné rozhodovani o prestupcich
v pFislusné oblasti“. Domnivame se, Ze nyni zaleZi jen na krajskych ufadech, jak budou
tuto podminku u podfizenych spravnich organd kontrolovat a vyzadovat, a to na
jednotlivych usecich vefejné spravy pfi vykonu spravnich ¢innosti definovanych vyhlaskou
€. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti Ufedniki Uzemnich samospravnych
celkd.

KD dne 11. 9. 2018 - RGizné, informace

Dale byli u€astnici KD upozornéni na Casté otazky podfizenych spravnich organ(, zifejmé
vyplyvajici z nepochopeni rozdili mezi tzv. zkouskou zvlastni odborné zpusobilosti, (dale
téz ,Z0Z*), dle zakona &. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celku
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon &. 312/2002
Sb.“), a tzv. zkouSkou odborné zpuUsobilosti ve smyslu § 111 ZOP. Mgr. Ing. Strako$
zduraznil, ze obé zkousky je tfeba dlusledné rozliSovat. Pokud se tedy pta Ufad na to, zda
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muze ufednik, ktery absolvoval ZOZku podle vyhlasky MV &. 512/2002 Sb., o zvlastni
odborné zpusobilosti ufednikl Uzemnich samospravnych celkt, ve znéni pozdéjSich
predpislti, pro spravni Cinnost ,fizeni o pfestupcich ve véci vefejného poradku,
obCanského souziti a majetku“ a dale ,pfestupkova fizeni ve vécech bezpelnosti a
plynulosti silnicniho provozu na useku dopravy a silnicniho hospodarstvi a spravnich
fizenich souvisejicich® rozhodovat o pfestupcich (ij. vydavat pfikaz, provadét spravni
fizeni v€etné ustniho jednani, vydavat rozhodnuti ve véci apod.):

a) podle nejruznéjSich zakonu, tj. nejen ve vztahu k t€m, u nichZ zvlastni odbornou
zpuUsobilost prokazal,

b) anebo zda muze rozhodovat jen o téch pfestupcich, u nichz uspésné slozil tuto
zkousku pro pfislusnou spravni ¢innost,

pak je k tomu tfeba uvést, Zze v takovém pfipadé zmifiovany ufednik muze (s ohledem na
vySe uvedené) rozhodovat pouze o téch pFestupcich, k nimz ma splnénou ZOZku.
Zkouska zvlastni odborné zpusobilosti (napf.) na useku fizeni o pfestupcich ve Vvéci
pofadku ve statni spravé, pofadku v Uzemni samospraveé, vefejného poradku,
obCanského souziti a majetku nemuize nahradit napf. ZOZku v ochrané ovzdusi nebo ve
vodnim hospodafstvi. Jde o rizné oblasti vefejné spravy, pro které plati vzdy pfislusna
Z0OZka.

Pokud vyvstava otazka, zda muze byt pfedsedou KPPP, ktera bude fesit pfestupky na
useku zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisU, ufednik, ktery splfiuje ZOZku pro spravni ¢innost ,fizeni o pfestupcich ve véci
verejného poradku, obéanského souziti a majetku®, pak odpovéd je, Ze ne. V Cele takovéto
KPPP, kterou starosta zfizuje podle § 61 ZOP mulze byt osoba, jez splfuje ZOZku ze
socialné-pravni ochrany déti, a ktera pfirozené splriuje kvalifikaéni pfedpoklady dle ZOP.
K tomu i zavér €. 152 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017 (Moznost projednani a rozhodnuti véci
zaméstnancem obce, ktery nesplhuje pozadavky zvlastniho pravniho pfedpisu).

KD 12/2020 - Splnéni kvalifikaéniho predpokladu na opravnénou uredni osobu
Dotaz: Lze povaZovat za splnéni kvalifikaéni podminky ,prévnické® vzdélani na VS
poskytujici pravni vzdélani (napf. Paneuropska vysoka Skola v Bratislavé), kdyZ po
magisterském titulu dana osoba ziska titul ,JUDr.“ na 1 ze 4 ceskych ,klasickych”
prévnickych fakult? Magistersky studijni obor pravo na VS v CR v$ak vystudovan nema.
Odpovéd’: Vzhledem ke striktnimu znéni ustanoveni § 111 odst. 1 ZOP neni toto
nahrazeni zakonného pozadavku moznée, zakon takovou moznost neupravuije.

K§ 112
Prechodna ustanoveni

KD dne 6. 6. 2017 - Pfechodné ustanoveni ZOP — praxe urednik( Dotazy k § 7172 odst.
9 ZOP:

a) Jakym zpldsobem a na zakladé jakych dokladt maji organy posuzovat splnéni
podminky nejméné 10 leté praxe v projednavani pfestupkti a rozhodovani o nich?

b) Jak budou tuto praxi aredni osoby (pfip. spravni organy, u nichZ jsou osoby
zameéstnané) dokladat napr. v pfipadé kontroly nebo v pripadé odvolaci namitky, Ze dana
uredni osoba nesplriuje podminky pro to, aby prestupky mohla projednavat apod.?

C) Pocita se na zakladé § 112 odst. 1 ZOP do 10 leté praxe v projednavani prestupku
téz praxe v projednavani toho, co bylo pred 1. 7. 2017 oznacovano za tzv. ,jiné spravni
delikty®, kdyz dle § 112 odst. 1 ZOP na tyto hledi jako na pfestupky?
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Odpovéd: ad a) Na tuto otazku podle naseho nazoru neexistuje pausalni odpoved
(obecné mame za to, Ze takovym navodnym ukazatelem bude pro spravni organy napf.
obsah pracovni smlouvy ufednika, jeho zarazeni na sluzebni misto, jeho pfedchozi
pusobeni u bezpeénostniho sboru apod.).

ad b) Mame za to, Ze by spInéni praxe mél primarné posoudit pfedstaveny pfislusného
uradu. Kontrolujicimu organu by pak k ucelu ovéreni splnéni zakonné podminky praxe
mély byt predloZzeny adekvatni podklady napf. Cestné prohlaseni ufedni osoby
0 predchozich zaméstnanich pro zapocet praxe €i ve smyslu § 313 odst. 1 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, potvrzeni o zaméstnani
(v némz se mj. uvadi druh konanych praci).

ad c) Mame za to, Zze do 10 leté praxe v projednavani prestupkd nalezi téz praxe
v projednavani dnesnich jinych spravnich deliktd. Ustanoveni § 112 odst. 9 ZOP,
konkrétné druhou Cast véty druhé, tedy vykladame extenzivné.

KD dne 5. 12. 2017 - K pfrechodnym ustanovenim

Dotaz: Podle jaké pravni upravy ma byt vedeno fizeni o prestupku pote, co bylo
pravomocné rozhodnuti o pfestupku vydané v fizeni dle PfZ po 1. 7. 2017 v pfezkumném
fizeni zruseno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné?

Odpoveéd’: Z ustanoveni § 112 odst. 5 ZOP lze dovodit, Ze v téchto pfipadech se
v pfezkumném fizeni bude postupovat podle nové pravni upravy. Pokud bude rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, které nabylo pravni moci jesté pfed 1. 7. 2017, v takto
provedeném prezkumném fizeni zruSeno a véc bude vracena spravnimu organu, pak
tento procesné postupuje dle nové uUpravy, hmotnépravné dle Upravy puvodni, resp.

Vv,

v s

neni pro obvinéného pfiznivé;si).

KD dne 10. 3. 2020 - Kvalifika€ni pozadavky — zapocitavani dob do desetileté praxe
a prokazovani této praxe

Dotaz: Zadéme o vyklad ustanoveni § 112 odst. 9 ZOP, v platném znéni, konkrétné
,Vyklad desetileté praxe v projednavani prestupkd" (splnéni kvalifikacnich poZadavku),
resp. jaké skutecnosti se zapocitavat budou ¢i nebudou? Konkrétni dotaz spravniho
organu I. stupné znél, zda se do této Ihuty bude zapocitavat napr. materska dovolena Ci
doba, po kterou byl realizovan vykon uvolnéné verejné funkce. Otazka ,10-ti leté” praxe
pfi projednavani prestupkt a jeji prokazani (vi¢i zaméstnavateli ¢i kontrolnim organum),
pozn. mnoZi se dotazy, jak uvedenou praxi prokazat, napf. u byvalych policistu i straznikd
meéstské policie, Ci zpusoby, jak tuto praxi prokazat v navaznosti na zakonik prace (Cestné
prohlaseni v pripadé absence napf. funkéni naplné obsahujici vyslovné bod
o projednavani prestupku (spravnich deliktd) a dalsi.

Odpoveéd’: Do doby desetileté praxe pro u€ely posouzeni naplnéni vyjimky z kvalifikaénich
pozadavku tak, jak ji upravuje § 112 odst. 9 ZOP, Ize zapocitat pouze dobu skutecné
odpracovanou, a tudiz je nutné dojit k zavéru, Ze matefska Ci rodiCovska dovolena anebo
doba, po kterou byl realizovan vykon uvolnéné vefejné funkce, se do doby praxe dle
§ 112 odst. 9 tohoto zakona nezapocitava. Lze pfitom podotknout, Ze smyslem podminky
desetileté praxe je zaijistit, Zze osoby, které nebudou muset splfiovat kvalifikani
pozadavky, budou mit dostateéné praktické zkuSenosti s projednavanim prestupku
a rozhodovanim o nich, pficemz do této praxe by méla byt zapocitana ta doba, kdy osoba
skuteCné projednavala prestupky a rozhodovala o nich (v zasadé tak napf. nestaci, aby
ufedni osoba méla projednavani prestupkl a rozhodovani o nich pouze v naplni prace,
aniz by tuto agendu skute¢né vykonavala; bude vSak pfedevsSim na posouzeni vedouciho
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spravniho organu nebo jim povérené osoby, zda praxe urcité osoby bude povazovana za
dostate¢nou a lze ji podfadit pod podminku desetiletého rozhodovani o prestupcich).

K prokazovani praxe lze uvést, Zze zakon ZOP konkrétni zpUusob prokazani desetileté
praxe ve smyslu § 112 odst. 9 tohoto zakona nestanovi, pfi¢emz jak jiz bylo naznaceno,
posouzeni splnéni podminky desetileté praxe bude v konkrétnich pfipadech zalezet na
vedoucim spravniho organu, resp. jim poveéfené osobé. Lze konstatovat, ze stézejni by
mél byt zejména obsah pracovni smlouvy ufednika, jeho zafazeni, popfipadé jeho
pfedchozi pusobeni u spravniho organu, pfi¢emz pro posouzeni, zda prestupky skute¢né
projednaval a rozhodoval o nich, by méla byt stéZejni védomost spravniho organu o této
skute€nosti (resp. vedouciho spravniho organu ¢&i predstaveného takového urednika),
byla-li praxe ziskana u tohoto spravniho organu. Nabyl-li vS8ak ufednik praxi u jiného
spravniho organu, pak by si odpovédna osoba méla primarné ovéfit na tomto predchozim
ufadu, zda ufednik skutecné projednaval prestupky a rozhodoval o nich.

KD dne 10. 3. 2020. - Odvolaci namitka sméfujici k nesplnéni kvalifikaénich
podminek opravnéné uredni osoby

Dotaz: V pfipadé odvolaci namitky, (nesplnéni kvalifikacnich predpokladt opravnéné
uredni osoby), na zakladé jakych podkladi bude odvolaci organ posuzovat splnéni
podminky desetileté praxe.

Odpoveéd’: Viz odpovéd na predchozi dotazy k posuzovani problematiky desetileté praxe.
V pfipadé odvolaci namitky bude nezbytné, aby se krajsky ufad obratil na pFislusny
podfizeny spravni organ, (tajemnika obecniho ufadu, nebo pfimo na starostu obce), aby
se k této namitce vyjadfrili, pokud tak neucinili jiZ béhem postupu podle § 88 spravniho
fadu. Jsme toho nazoru, zZe role odvolaciho organu bude jen v nasledné kontrole, ktera
muaze vést jen ke kontrolnim zavérim, Ze spravni organ prvniho stupné nedodrzuje
zakonna ustanoveni pro ur€eni opravnénych ufednich osob a pokud nebudou tyto
nedostatky odstranény i k postupu krajského ufadu dle § 66b zakona o obcich.

Z hlediska legality rozhodnuti je potfeba zkoumat, zda spravni oran byl vécné a mistné
prislusny.

Ustanoveni § 111 a § 112 ZOP za poruSeni této povinnosti zadné nasledky nestanovi.
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Zaveéry KD ve vztahu k ZONP

K§4
Prestupky proti poradku ve statni spravé a prestupky proti poradku v uzemi
samospraveé

KD dne 13. 12. 2016 - Majitel psa nesplni svou povinnost (vést psa ve vymezenych
lokalitach obce na voditku) stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce

Dotaz: Jak posoudit situaci, kdy majitel psa nespini svoji povinnost vést psa ve
vymezenych lokalitach obce na voditku, stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce
(necha ho pri venceni v takovychto lokalitach pobihat volné kolem sebe)?

Spravni organ dotyéné obce ma za to, Ze se jedna o pfestupek podle § 46 odst. 2 PrZ,
tedy poruseni povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce obce vydané na useku
Jeji samostatné pulsobnosti, kdeZto obecni policie dotyéné obce je toho nazoru, Ze
pobihajici psy je tfeba fesit pouze jako prestupek podle zakona ¢. 246/1992 Sh., na
ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon na ochranu
zvirat proti tyrani®), (takto jim to pry i ,bylo doporué¢eno na rekvalifikacnim kurzu*). Pro
uplnost je treba dodat, Ze v daném pfipadé byla obecné zavazna vyhlaska upravujici
pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi na tuzemi obce vydana v roce 2005
v souladu s § 10 pism. a) a § 84 odst. 2 pism. i) zakona o obcich, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2005, k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného pofadku. Spravni organ je, na
rozdil od obecni policie, toho nazoru, Zze zakon na ochranu zvifat proti tyrani by bylo
namisté aplikovat jen v téch pripadech, kdy pes volné pobiha na uzemi dané obce (bez
pfitomnosti majitele) v ddsledku toho, Ze ho majitel nezabezpedil proti tniku.

Odpovéd: S nazorem tazatele se v obecné roviné ztotozriujeme (pokud je obecné
zavazna vyhlaska obce dosud platna a u€inna), zduraznujeme vsak, ze k vykladu zakona
na ochranu zvifat proti tyrani je kompetentni Ministerstvo zemédélstvi.

KD dne 13. 3. 2018 - K pravni kvalifikaci jednani, spo€ivajiciho v neopravnéném stani
vozidla na mistni komunikaci

Dotaz: K pravni kvalifikaci jednéani, spocivajiciho v neopravnéném stani vozidla na mistni
komunikaci nebo jejim useku, které Ize podle nafizeni obce pouZit ke stani jen za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy a pfi spinéni podminek stanovenych timto
nafizenim. V minulosti zde byly rozdilné nazory jak mezi MV a Ministerstvem dopravy,
tak i v soudni judikature. Jednim ze zastavanych nazoru byl ten, Ze se jedna o pfestupek
proti poradku ve statni spravé podle § 46 odst. 1 PiZ (nyni odpovida pravni kvalifikaci dle
§ 4 odst. 1 ZONP). Dle dalsiho nazoru se jednalo

o prestupek dle zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisd,
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). ZOP ucéinny od 1. 7. 2017 obsahuje v § 91 odst. 2
pism. e) nasledujici opravnéni straznika obecni policie k ukladani pokuty ¢i napomenuti
pfikazem na misté: Napomenuti nebo pokutu prikazem na misté mize kromé prislusného
spravniho organu ulozit straznik obecni policie za prestupek, jehoz projednani je
v pusobnosti obce, za prestupek proti obéanskému souziti, pokud nebyl spachan
porusenim zakona o silnicnim provozu, a za prestupek proti poradku ve statni spravé
spachany neopravnénym stanim vozidla na mistni komunikaci nebo jejim useku, které Ize
podle narizeni obce pouZzit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy
a pfi splnéni podminek stanovenych timto nafizenim.
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Maji se tedy spravni organy s pfihlédnutim ke znéni citovaného ustanoveni pfiklonit
k tomu, Zze neopravnené stani vozidla na mistni komunikaci nebo jejim useku, které Ize
podle nafizeni obce pouZit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy,
ma byt v soucasné dobé kvalifikovano jako pfestupek proti poradku ve statni spravé podle
§ 4 odst. 1 ZONP?

Odpoveéd’: Touto problematikou jsme v minulosti zabyvali, stejné tak judikatura. Nejprve
je tfeba zminit, Zze nafizeni, které ma byt poruseno je vydano na zakladé zmocnéni v § 23
odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
tedy na zakladé zakona, ktery je v gesci Ministerstva dopravy. Je tedy véci metodiky
Ministerstva dopravy, jakym zpusobem vyloZzi skutkovou podstatu tohoto prestupku.

Lze doplnit, Ze podle znéni § 91 odst. 2 pism. e) ZOP straznik obecni policie muze ulozit
pfikazem na misté pokutu nebo napomenuti za prestupek proti pofadku ve statni sprave
spachany neopravnénym stanim vozidla na mistni komunikaci nebo jejim useku, které Ize
podle nafizeni obce pouzit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy
a pfi splnéni podminek stanovenych timto nafizenim. Tedy pfimo ze zakona plyne, Ze
zakonodarce tento prestupek povazuje za prestupek podle § 4 odst. 1 ZONP. Tomuto
zaveéru pak odpovida i rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, €. j. 1 As 23/2007-78, ktery toto
jednani také povazuje za prestupek proti poradku ve statni spravé. Prestupek proti
pofadku ve statni spravé pak spada s ohledem na vySe zminované do gesce toho
ustfedniho spravniho organu, na zakladé jehoz zmocnéni je nafizeni vydavano, tedy do
gesce Ministerstva dopravy a nikoliv do gesce MV.

OVS dale upozorniuje, ze se pisemné obratil s Zadosti o stanovisko na Ministerstvo
dopravy. Stanovisko, které OVS obdrzel, je pfilohou ¢. 1 k tomuto zapisu“.

43 Stanovisko Ministerstva dopravy: Ministerstvu dopravy, odboru agend fidi¢l (dale jen ,MD"), byla dne 16.
bfezna 2018 doru¢ena zadost Ministerstva vnitra, odboru v8eobecné spravy, o stanovisko k pravni
kvalifikaci jednani spocivajiciho v neopravnéném stani vozidla na mistni komunikaci nebo jejim useku, které
Ize dle nafizeni obce pouzit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a pfi splnéni
podminek stanovenych timto nafizenim. Z zadosti vyplyva, ze v minulosti byly na danou problematiku rizné
nazory, at jiz na arovni Ustfednich spravnich organd, ¢i soudl. Jednim ze zastavanych nazora byl ten, ze
se jedna o prestupek dle ust. § 46 odst. 1 PfZ (nyni odpovida pravni kvalifikaci dle ust. § 4 odst. 1 ZONP).
Dle dal$iho nazoru se jednalo o pfestupek dle zdkona ¢&. 361/2000 Sb.

Dle ust. § 91 odst. 2 pism. e) ZOP plati, Ze cit.: ,Napomenuti nebo pokutu pfikazem na misté mize kromé
pFislusného spravniho organu ulozit straznik obecni policie za pfestupek, jehoz projednani je v pasobnosti
obce, za pfestupek proti ob&anskému souziti, pokud nebyl spachan porudenim zakona o silni€nim provozu,
a za prestupek proti pofadku ve statni spravé spachany neopradvnénym stanim vozidla na mistni komunikaci
nebo jejim Useku, které Ize podle nafizeni obce pouzit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy a pfi spInéni podminek stanovenych timto nafizenim.*

Zavérem Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy, vzhledem k vySe uvedenému, vzneslo dotaz, zda
se maji spravni organy pfiklonit k tomu, Ze se jedna o prestupek dle ust. § 4 odst. 1 ZONP ¢&i nikoli, s tim,
Ze se priklonilo k nazoru, ze ano. MD v tomto sméru uvadi, Ze danou problematikou se zabyva i stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky, €. j.: MV-81409-2/OBP2014, vyvéSené na internetovych
strankach Ministerstva vnitra (viz ttp://www.mvcr.cz/clanek/ stanoviska-a-pravni-rozbory-922544 aspx), byt
vychazi ze staré pravni Upravy (tedy dle PiZ).

V tomto stanovisku je uvedeno néasledujici, cit.: ,Jak OBP, tak vdechny vy3e uvedené subjekty (pozn. MD,
RSDP PPCR, MP hl. m. Prahy) se shoduji na tom, Ze dané protipravni jednani ma byt pravné kvalifikovano
jako prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. § 23 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,silni€ni zakon®), dava obcim moznost vymezit pro ucely organizovani dopravy na uzemi
obce v nafizeni obce ty oblasti obce, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich ur€ené Useky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy k ¢innostem uvedenym pod pismeny a) az c) tohoto
ustanoveni, mj. k stani silniéniho motorového vozidla v obci na dobu ¢asové omezenou, nejvySe vSak na
dobu 24 hodin. Rozhodne-li se obec této moznosti vyuzit, stanovi ji § 23 odst. 2 silni€éniho zakona povinnost
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oznacit takovéto mistni komunikace nebo jejich uréené useky pfisluSnou dopravni znackou podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

Dle nazoru OBP je proto nutno dané ustanoveni vykladat tak, ze pfislusna dopravni znacka v sobé de facto
inkorporuje pfedmétna prava a povinnosti vyplyvajici z daného nafizeni obce (samotny tento podzakonny
predpis neuklada originarné zadnou povinnost - ta je primarné ulozena § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich; blize viz rozsudek NSS sp. zn. 6 As 65/2004). V dotazu uvedené
protipravni jednani tak ma byt, pfi splnéni vSech zakonnych podminek, pravné kvalifikovano jako pfestupek
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ doslo
k poruseni § 4 pism. c) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, tedy k poruSeni
povinnosti fidit se pfi uCasti na provozu na pozemnich komunikacich dopravnimi znackami. K vySe
uvedenému zavéru pfispiva i samotny vyznam § 46 odst. 1 PfZ. Jedna se o tzv. blanketni skutkovou
podstatu pfestupku. Tato je uréena pro poruseni povinnosti ulozenych zvlastnimi pravnimi predpisy, tedy
jinych nez téch, jejichZ poruseni je zahrnuto do skutkovych podstat § 21 az 45 PfZ (a jejichZ poruSeni neni
v danych predpisech vyslovné oznaceno za prestupek). V souladu s obecnym pravnim principem ,lex
specialis derogat legi generali proto uziti tohoto ustanoveni neni na misté, nebot ustanoveni § 125c odst.
1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je nutno chapat ve vztahu k § 46 odst. 1 PfZ jako
ustanoveni specialni. V neposledni fadé pak OBP poklada za vhodny argument svédcici zavéru, ze se
jedna o skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, pouziti logického porovnani obdobnych situaci a aplikaci pfedmétnych ustanoveni v praxi.
Pokud by tak teoreticky Fidi¢ A napf. zaparkoval vozidlo v misté fadné oznaceném dopravni znackou ¢&. IP
13c (parkovisté s parkovacim automatem) bez toho aniz by uhradil cenu za uzivani tohoto stani (obec ma
fadné vydané nafizeni vymezujici oblasti, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich uréené useky uzit
za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy) a toto jeho jednani bylo pravné kvalifikovano jako
prestupek podle § 46 odst. 1 PiZ, hrozila by mu pokuta ve vysi az 30 000 K&. Na druhou stranu, pokud by
vedle n&j neopravnéné zaparkoval fidi€ B na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo ozna¢ené parkovacim
prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim a dopustil se tak pfestupku podle § 125¢ odst. 1) pism. f)
bod 11. zakona o provozu na pozemnich komunikacich, hrozila by mu v nezkraceném spravnim fizeni
pokuta v rozmezi 5000 - 10000 K¢, tedy ve své nejvy3Si mozné vysi tfikrat nizSi nez v pripadu fidice A, a to
pres to, Ze prestupek podle § 125c¢ odst. 1) pism. f) bod 11. zakona o provozu na pozemnich komunikacich
predstavuje specialni skutkovou podstatu k obecnému prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (tedy tomu, pod ktery Ize zahrnout ostatni protipravni
jednani spojena s nedovolenym stanim vozidla). Takovouto disproporci shledava OBP jako zjevné
nezadouci a zcela jisté zakonodarcem nezamyslenou.

Pro Uplnost zmifiujeme i pfedmétnou komentarovou literaturu k tomuto tématu - Jan Vetesnik (a kolektiv)
uvadi k této problematice nasledujici: ,...je proto otazkou, zda poruseni vySe uvedeného nafizeni obce lze
kvalifikovat jako prestupek podle § 46 odst. 1 PFZ (srovnej rozsudek NSS sp. zn. 1 As 23/2007, z 29. 8.
2007), nebo s ohledem na poruSeni povinnosti fidit se dopravnimi znackami kvalifikovat jako pfestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silni€nim provozu (srovnej rozsudek NSS sp. zn. 6 As 65/2004, z
26. 10. 2005). Stejné jako komentéfova literatura jsme toho nazoru, Ze s ohledem na skutecnost, Ze useky
pozemnich komunikaci jsou oznageny dopravnimi znaCkami, jedna se o pfestupek podle § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu. [srovnej JEMELKA, J.; VETESNIK, P. Zakon o pfestupcich a
prestupkové fizeni. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 380 — 381.]“."

MD je toho nazoru, ze se na uvedeném pravnim rozboru v souvislosti s novou pravni Upravou na useku
prestupku nic zasadniho nezménilo. V ust. § 4 odst. 1 ZONP je stale dana skutkova podstata blanketni (cit.:
.Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze porusi povinnost
stanovenou v nafizeni obce nebo kraje.“), tedy je stanovena obdobnym zpusobem jako dfive v ust. § 46
odst. 1 PFZ (cit.; ,Pfestupkem je poruseni i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize
jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy véetné nafizeni obci, okresnich Ufadu a kraju.”).

Vy8e uvedeny zavér, tedy Ze se jedna o poruseni dopravni znacky €. IP 13c - Parkovisté s parkovacim
automatem, kdy je fidi€ povinen se Fidit udaji na znaéce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu,
resp. hodinach (obdobné pak dopravni znacka &. IP 13b - Parkovisté s parkovacim kotoudem), tj. porudeni
ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni€nim provozu, proto pak o pfestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, podporuje i sou¢asna pravni Uprava vztahujici se k tzv. objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla dle ust. § 125f zakona o silni€nim provozu. Pfi opaéném vykladu by doslo k absurdni situaci, kdy by
v pfipadé, ze by fidi¢ nebyl na misté ztotoznén, nebylo mozné protipravni jednani oznamit pfislusnému
spravnimu organu jako podezfeni z prestupku provozovatele vozidla, ktery byl do zakona o silni€nim
provozu vclenén jako reakce na odkladani téchto prestupkd z divodu odkazu na osobu blizkou. Zakon o
silniénim provozu totiz v ust. § 125f odst. 2 pism. b) stanovi podminkou, ze cit.: ,Provozovatel vozidla za
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K§5
Prestupky proti verejnému poradku

KD dne 13. 12. 2005 - Neuposlechnuti vyzvy verejného Cinitele

Dotaz: Obcan odmitne prokazat se policii obéanskym prukazem, je predveden na
sluzebnu, kde je ztotoznéen. Je predvedeni jiz sankci za neprokazani se Ci Ize stihat za
prestupek proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) PfZ? Nejedna se o dvoji
postih za tutéz véc?

Odpovéd: Zakon &. 328/1999 Sb., o obCanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich
predpisu, neuklada povinnost mit obCansky prikaz stale u sebe. PFi posuzovani naplnéni
materialnich a formalnich znaku prestupku je nutno k této skutecnosti pfihlédnout a dale
zkoumat okolnosti konkrétniho pfipadu. Je proto tfeba rozliSovat, zdali oban u sebe
prukaz totoznosti v okamziku vyzvy Cinitele k prokazani totoznosti mél nebo nemél, tj. zdali
mohl vyzvu verejného Cinitele fakticky splnit ¢i nikoli. Pokud ob¢an prikaz totoZnosti u
sebe nemél a vyzvu verfejného Cinitele fakticky nemohl spinit a byl ztotoZznén az na
sluzebné, o prestupek proti vefejnému porfadku by se nejednalo. Pokud obc¢an prikaz
totoZnosti u sebe mél, vyzvu verejného Cinitele mohl fakticky splnit, neuposlechl této vyzvy
a nasledné u ného byl prikaz totoznosti nalezen na sluzebné, o pfestupek proti vefejnému
pofadku se jedna, o dvoji postih za tutéZz véc se jednat nebude (pfedvedeni je
zajistovacim prostfedkem, nikoli postihem, i kdyz tak mize byt ob&anem subjektivné
chapano).

KD dne 14. 3. 2006 - Neuposlechnuti vyzvy verejného Cinitele

Dotaz: Policista uloZil ridi¢i na misté blokovou pokutu za prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) PiZ (za ,nespravné“ parkovani).
Nasledné vyzval fidi¢e, aby motorové vozidlo pfeparkoval, coz fidi¢ neucinil. Spachal ridi¢
motorového vozidla prestupek proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. a) PrZ?
Odpoveéd’: Ano, fidi€ neuposlechl vyzvy vefejného Cinitele, tj. vyzvy k pFeparkovani
motoroveého vozidla, pfestupek tedy spachal.

KD dne 12. 12. 2006 - Znec¢isténi verejné prospésného zarizeni

Dotaz: Jak postihovat vylepovani plakati a jinych reklam na valce odvétravani
kolektorové soustavy? Lze zahrnout odvétravaci prvek kolektorové soustavy pod pojem
verejné prospésné zafizeni? Lze povaZovat stavby a stavebni prvKy viditelné z verejného
prostranstvi za vefejné prostranstvi jako takové a postihovat jejich znecisténi? (budovy,
vrata, mosty, stény podchodi loubi apod.). Nasledné tedy jejich znecisténi postihovat
podle § 47 odst. 1 pism. d) PiZ?

Odpoveéd’: Vylep reklam a plakatl Ize v urCitych pfipadech stihat jako prestupek proti
vefejnému porfadku podle § 47 odst. 1 pism. d) PfZ nebo jako pfestupek proti majetku

prestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud .... poruSeni povinnosti fidi€¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zakona... V pfipadé, Ze by OVS, dospél
k zavéru, Ze se jedna o prestupek dle ZONP, nebylo by moZné neopravnéné stani vozidla bez zaplaceni
.parkovaciho poplatku“ fesit v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Je vhodné doplnit, Ze
by tento zavér znamenal minimainé jen v Praze velmi zavazny dopad na feSeni tohoto protipravniho jednani
s ohledem na postupné rozsifovani tzv. parkovacich zén.

Pro uplnost na zavér doplfiujeme, ze véc byla neformalnim zplsobem prodiskutovana i se zastupci z fad
RSDP PPCR a MP hl. m. Prahy pfi fe$eni jiné problematiky, a tito zastavaji shodny nazor tak, jak je vyse
uvedeno.
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podle § 50 odst. 1 pism. a) €i b) PfZ. Co do zavinéni postacuje u citovaného prestupku
proti vefejnému poradku zavinéni z nedbalosti, u pfestupku proti majetku je tfeba zavinéni
ve formé umyslu.

Valce, které jsou soucasti kolektorové sité, slouzici k jejimu odvétravani, nelze zahrnout
pod vefejné pros