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Zakladni teoretické pristupy k otazce
prijimani cizincti na tzemi statu

1. Uvod

Ve svém clanku bych rad prezentoval zakladni novodobé pfistupy teoretikti
mezinarodniho prava k otdzce prijimani cizinci na tzemi statu. Mezinarodni
pravo predstavuje prvotni zdroj zavaznych pravnich norem, které musi vzit staty
v potaz pfi regulaci vstupu a pobytu cizincli. Mezindrodnépravni pohledy na
tyto otazky tak maji svoji neoddiskutovatelnou relevanci jak pro jejich vnitrostatni
teoretické vnimani, tak i pro samotnou domdci pravni tpravu jednotlivych stata.
Zaroven obracené i teoretici mezinarodniho prava ve svych tvahéch reflektuji
vnitrostatni praxi statti. Rad bych vSak zaroven zdtiraznil, Ze smyslem c¢lanku
neni samotna detailni analyza omezeni, kterymi soucasné mezindrodni pravo
limituje volnost statu v téchto otdzkach, nebot by s ohledem na slozitost této maté-
rie svym rozsahem znacné presahovala jeho rdmec.

Za cizince budu v souladu s obecné prijimanou definici povazovat osobu, ktera
neni obcanem hostitelského statu (host country) ¢i statu pobytu, ale ktera je vazana
statoobcanskym poutem ke statu, z néhoz pochazi (stat ptivodu) nebo ktera nema
zadné statni obcanstvi a nachédzi se tak v postaveni bezdomovce.” Pfijimanim
cizinct mam na mysli rozhodovani statu o vstupu a pobytu cizincti na tizemi v té
nejobecnéjsi roving, aniz bych se detailnéji zabyval konkrétnimi podminkami
a nastroji, kterymi jednotlivé staty upravuji vstupni procedury ¢i pobytové tituly
pro cizince.

2. Vstup cizince na uzemi statu v domaci literatufe mezinarodniho prava

Otézce prijimani cizinct z pohledu mezindrodniho cizineckého prava byla az

" KAMTO, M. Preliminary report on the expulsion of aliens. International Law Commission.
Fifty-seventh session. Geneva, 2 May-3 June and 4 July-5 August 2005. AICN.41554 [cit. 2011-
01-07]. str. 4. Dostupné z: <http://daccess-dds ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/296/11/IMG/
N0529611.pdf?OpenElement>. Srov. i GRAHL-MADSEN, A. The Land Beyond. Collected
Essays on Refugee Law and Policy. Hague: Kluwer Law International, 2001, str. 56, 57
¢i TIBURCIO, C. The Human Rights of Aliens under International and Comparative Law.
Hague: Kluwer Law International, 2001, str. 1. Viz rovnéz definice cizince v § 1 odst. 2 zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®): ,,Cizincem se rozumi fyzicka
osoba, ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky, véetné obéana Evropské unie.*
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na vyjimky vénovana v novodobé historii ceské pravnické literatury pojednévajici
o mezinarodnim pravu spiSe okrajova pozornost. Nicméné jiz v prvorepubliko-
vé odborné literatute najdeme dva zakladni teoretické piistupy mezinarodniho
prava k reseni otazek souvisejicich s prijimanim cizincti, kterym se budu v dalsich
¢astech zevrubné vénovat. J. Kallab? odmita pristup nékterych ucitelti meziné-
rodniho prava, ktefi mini, ze ,ze clenstvi v rodiné ndrodii vypljod povinnost prijimati
na svém tizemi v dobé miru prislusniky jinmjch ¢lenii rodiny ndrodii.”® Dle jeho nazoru
,nemozno prokdzati positivni nebo zvykové normy mezindrodniho prdva podobného
obsahu. Naopak ve skutecnosti uzndvd se pravo kazdého stdtu, aby upravil vstup a pobyt
cizincii na svém tizemi podle své volné tivahy, ac ovsem fakticky jest nemozno, aby stit,
jenz chce udrZovati pritelské styky, zabratioval vitbec a bezdvivodné jejich prislusnikiim
pristup na své izemi."

V roce 1929 bylo z hlediska tématu c¢lanku vydano pozoruhodné dilo
B. Kucery Mezindrodni zdklady cizineckého prdva,” k némuz se budu opakované
vracet. Prijimani a odmitani cizincd je v této knize vénovéana celd jedna kapito-
la. Na tomto misté pouze struéné zminim zaver, ke kterému autor po dlouhych
vykladech dospiva, totiz ze ,,ani moderni pravni stdt nemd prdvni povinnosti prijimati
cizince a trpéti je na svém tizemi.”® Zaroven vsak dodava, ze , tato potencidlni moZnost
nikterak jesté neznamend, Ze by ji stdty pravidelné plné vyuZivaly, nebot stoji pod vlivem
vyvinutého mezindrodniho styku, ovlddaného maximou vzdjemnosti, reciprocity, jeZ pro-
nikd jak obycejové, tak smluvni prdvo mezindrodni.””

Dle A. Hobzy, v jehoz zavérech lze zfetelné vystopovat vliv E. de Vattela,
,prameny, dle nichZ slusi prdvo cizincii posuzovati, jsou v proni vadé zdkony vnitros-
tdtni, mimo to mezindrodni obyceje a mezindrodni smlouvy.” Ryze volné rozhodovani
statu v otdzce umoznéni vstupu cizince na své tizemi omezuje pravem statd na
mezinarodni styk, tzv. ius commercii. Dle jeho nazoru totiz, , bezdiivodné zdsadni
vyloucent prislusnikii cizich stdtii z pristupu na stdtni vizemi, bylo by porusenim prdva
mezindrodniho, které ptijalo zdsadu volného hospoddrského styku mezi prislusniky stdtii
spolecenstvi mezindrodniho. Je to t. zv. ius commercii. Na zdkladé tohoto prdva maji cizin-
ci v zdsadé volnost vstupu na stdtni tizemi, volnost pobytu na kterémkoli misté a moZnost
vykondvati svobodné svd povoldni, pokud nebrdni vijjimecné predpisy, které je stdt oprdv-
nén vydati k ochrané ndrodnich zdjmii, zejména z ditvodu bezpecnosti stdtu.”® Zaroven
vsak a pouze ve zdanlivém rozporu s prvné uvedenym dodava, ze ,,v jednotlivijch

> KALLAB, J. Prirucka k predndskam o pravu mezindrodnim. Brno: Nakladem Csl. akademic-
kého spolku Pravnik, 1924, s. 174.

9 Tamtéz, str. 85.

9 Tamtéz.

9 Vydano v Brné v Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, s. 291.

®  Tamtéz, str. 74.

7 Tamtéz.

9 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Cast II. Praha: Nakladem vlastnim, 1933,
str. 361, 362.
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pfipadech miiZe ovsem stit pristup i pobyt na stdtnim vizemi riiznym zpiisobem omeziti,
po pt. i vylouciti. Jednotlivec nemd ndroku na ptipusténi do ciziho tizemi stdtniho ani
na pobyt v ném. OhroZuje-1i priliv cizincii v jakémkoli sméru stdtni Zivot, je stdt oprdvnén
dokonce povsechné omeziti anebo i vylouciti pristup piislusnikii urcitého stdtu, zejména
stdtu, jenZ nachdzi se na niZsim stupni kulturnim a neni proto plnoprdvnym clenem
mezindrodniho spolecenstvi.””

Pokud jde o socialistickou literaturu mezinarodniho prava, tak V. Outrata
stejné jako jiz pred nim A. Hobza pfipomind, ze ,prdvni postaveni cizincii (véetné
bezdomouvcti) podléhd zdsadné vnitrostdtni tipravé (vnitrostitni prdvo cizinecké); tato
tiprava musi ovsem respektovat obecné platné zdsady obycejového mezindrodniho prdva
(mezindrodni prdvo cizinecké) a eventudini zdvazky, vyplyvajici z partikuldrnich smluv.”"
Aktudlnim se ukazuje hodnoceni, dle ,néhoz presny obsah a vijklad obycejovijch
zdsad mezindrodniho prdva cizineckého neni ovsem do té miry jasny, aby nezavddval
podnét k castym sportim v teorii i praxi.” Rovnéz omezuje ,zdsadni volnost stitu
v otdzce pripusténi cizince na tizemi stdtu ... pouze zdkladnim prdvem stdti na mezi-
ndrodni styk (ius commercii), které nedovoluje stdtiim uzavirat se zdsadné a 1iplné ves-
kerym cizinciim.” ZdGraziuje, ze stat je ,oprdvnén odmitnout pristup na své tizemi
jak kterémukoli jednotlivci, tak i kterékoli kategorii osob.”” Novym prvkem, ktery se
nasledné opakuje i u dalsich autord, je zminka o tom, Ze vétsina statd uplatiiuje
wzdsadu predbézného individudlniho schvalovdni cizincova vstupu na iizemi”, ktery se
,,obvykle vyznacuje v cestovnim priikazu cizince (vizum).”" Identické zavéry nalezne-
me nasledné u M. Poto¢ného, rozsifené o zminku o dvoustrannych ¢i vicestran-
nych mezinarodnich smlouvach omezujicich nebo i rusicich vizovou povinnost,
nékdy i povinnost pasovou.” Shodné s dvéma predchozimi autory se vyjadiuji
i C. Cepelka s V. Davidem, dle nichZ rovnéZ , povinnost pfijmout cizince na své iizemi
neplyne stdtu z obecného mezindrodniho prdva. Je proto jeho volnosti celé stdtni tizemi
nebo jeho kteroukoli cdst cizinciim uzavfit. MiiZe si také volné stanovit podminky pro
vstup cizincii ...""” Obdobné zéavéry jako ve vzpomenutych ,predlistopadovych”

% Tamtéz, str. 362. Tato charakteristika by v soucasnosti byla vnimana jako ,,politicky nekorekt-
ni“, nicméné je zapotiebi ji vnimat s ohledem na tehdejsi stupen rozvoje mezinarodniho spole-
Censtvi, kdy nékteré staty nebyly povazovany za soucast tehdejsiho civilizovaného svéta.
OUTRATA, V. Mezindrodni prdavo verejné. Praha: Univerzita Karlova, 1970, str. 83.

Tamtéz. Totozny zavér ohledné nejasnosti obycejovych pravidel mezinarodniho cizinecké-
ho prava najdeme v dile POTOCNY, M., ONDRELJ, J. Mezindrodni pravo veiejné: zvldstni
c¢ast. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 55. Srov. rovnéz NAFZIGER, J. A. R. The General
Admission of Aliens under International Law. American Journal of International Law, 1983,
vol. 77, str. 805.

OUTRATA, V., op. cit. 10, str. 83.

Tamtéz, str. 84.

POTOCNY, M. Mezindrodni pravo. Praha: Ustav statni spravy, 1977, str. 115, 116 a POTOCNY, M.
Mezindrodni pravo verejné. 2. piepracované a doplnéné vydani, Praha: Panorama Praha, 1978,
str. 188, 189

CEPELKA, C., DAVID, V. Uvod do mezindrodniho prdva. Brno: Univerzita J. E. Purkyné
v Brné — pravnicka fakulta, 1978, str. 198.
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publikacich nalezneme rovnéz v ucebnici J. Tomka a kol. Mezindrodné prdvo verejné
z roku 1988.¢

Ze zakladni udebnicové literatury po roce 1989 zmitime C. Cepelku a P. Sturmu,
kteri nikterak nevybocuji z fady dfive citovanych autorti. Volnost statu upravovat
otazky souvisejici se vstupem a pobytem cizince vnitrostatnim pravem omezuji
pouze obecnym mezindrodnim pravem a mezinarodnimi smlouvami. Samo obecné
mezindrodni prévo dle jejich nazoru ,,neopraviiuje stdt poZadovat na jiném stdtu, aby na
své izemi prijal jeho prislusniky, fyzické nebo prdvnické osoby, pokud tak ovsem nestanovi
zoldstni mezindrodni smlouvy, napf. o pritelstvi, obchodu a plavbé, smlouvy establisacni
(0 usazovdni cizincii), apod. Jinak je tudiz na volném uvdzent (discretion), zda je bud prijme
nebo naopak neprijme na své tizemi ¢i na kteroukoli édst teritoria pod jeho tizemni vijsosti.”"”
Dale pak zminuiji institut pfedbézného schvalovéni cizincova vstupu na izemi for-
mou viza, moznost vyzadovat cestovni doklad ¢i mezinarodni smlouvy omezujici
¢i rusici vizovou povinnost.® Novinkou je zminka o Schengenské dohodé o postup-
ném ruseni kontrol na spole¢nych hranicich z roku 1985 (déle jen ,, Schengenska
smlouva”) a o Schengenské provadéci imluve, které mezi nékterymi clenskymi
staty EU zrusily nejen vizovou, ale i pasovou povinnost.

Unikatnost pristupu k feSeni otdzek souvisejicich se vstupem a pobytem cizin-
cli na tzemi v Schengenské smlouvé a Schengenské provadéci imluvé zminuji
rovnéz V. David, P. Sladky a F. Zboril.” Nové je zminéna Deklarace Valného shro-
mazdéni OSN o lidskych pravech jednotlivcti, ktefi nejsou statnimi obcany zemé,
v niz ziji, z roku 1985 V dal$im opét setrvavaji na principu volnosti rozhodo-
vani statu pfi povolovani vstupu cizince na tizemi, s moznosti odmitnout vstup
napi. s odkazem na zachovani bezpec¢nosti statu ¢i na ochranu statnich zajma.»

M. Poto¢ny a ]. Ondfej navazuji v kapitole vénované mezinarodnimu cizinecké-
mu pravu na drivéjsi dila prvné jmenovaného autora. Zasadni volnost statu v pii-
pusténi ¢i nepripusténi cizince omezuji pouze obecnou povinnosti statu k mezi-
narodni spolupraci s ostatnimi zemémi. Kromé schengenskych timluv stru¢né
pojednavaji i o pravu obcant EU svobodné se pohybovat a pobyvat v ramci statt
Evropské unie s tim, ze vstup prislusnika jiného clenského statu nelze vazat na

9 TOMKO, J. a kol. Mezindrodné pravo verejné. Bratislava: Obzor, 1988, str. 224 — 230.

" CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 347.

® Tamtéz, str. 348.

9 DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, 1. vydani.

Ptibram: Nakladatelstvi Leges, 2008, str. 240, 241.

Declaration on the human rights of individuals who are not nationals of the country in which

they live (A/RES/40/144). Ta k otazce vstupu cizinct (srov. ¢l. 2 odst. 1 této imluvy) potvrzuje

volnostni pravo statu stanovit si podminky vstupu a pobytu cizinci, véetné stanoveni rozdilt

v nakladani mezi oblany a cizinci, omezené pouze mezinarodnépravnimi zavazky, vcetné

zavazkl lidskopravnich.

2 DAVID, V., SLADKY, P, ZBORIL, F., op. cit. 19, str. 239.
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splnéni podminek, které jinak staty pro vstup cizincti vyzaduji. K tomu dodévaji
pfiléhavé hodnoceni, dle néhoz se da ,,7ici, Ze v prdvu EU, zaloZeném na prislusmyjch
mezindrodnich smlouvdch, je viprava vstupu odlisnd, nez je tomu bézné v praxi stdtii.”*?

Shodné teoretické pristupy, zalozené na zasadé volnosti rozhodovani statt
v otazkach vstupu cizincti na izemi, omezené pouze vseobecnou povinnosti statti
spolupracovat, nalezneme rovnéz u soudobych slovenskych teoretikti mezinarod-
niho prava.?

3. Zakladni teoretické pristupy k pfijimani cizinca

Dle vyznamného australského internacionalisty ]J. G. Starkeho existuji ctyfti
zékladni teoreticka stanoviska ohledné pfijiméni cizincd:

1) Stat mé povinnost umoznit pfistup na své izemi vSem cizinctim.

2) Stat ma povinnost umoznit pristup na své tizemi vsem cizinciim (is under the
duty to admit all aliens) s vyhradou, Ze ma pravo vyloucit urcité skupiny cizinct,
jako napft. drogoveé zavislé, nemocné a dalsi nezddouci osoby (undesirables).

3) Stat je zavazan pfijimat cizince (is bound to admit aliens), ale miZe stanovit pod-
minky pro jejich vstup.

4) Stat ma absolutni volnost zakazat dle vlastniho uvazeni vstup vSem cizincim
(is fully entitled to exclude all aliens at will).*

Domnivam se vSak, Ze uvedené ¢lenéni plné nevystihuje variabilitu a specifika
teoretickych pristupd, které osciluji mezi dvéma krajnimi polohami, popsanymi
pod body 1. a 4. Nazory, oznacené bod body 2. a 3., se do zna¢né miry prekryvaji.
Vylouceni urcitych kategorii cizincti se bude vétSinou dit prostfednictvim stano-
veni podminek pro jejich vstup. Neni zohlednéna pozice zuzujici pravo statu na
neumoznéni vstupu na neékolik mélo vyjimek. Uvedené rozliseni rovnéz nepama-
tuje na nazory, které volnost statu, pokud jde o prijimani cizinct, prolamuji vtci
nékterym skupindm/v urcitych pripadech, kdy je stat povinen umoznit pristup
na své izemi.® Tato povinnost miize mit smluvni zaklad nebo bude vyvozovana
z obecného mezinarodniho préava.

2 POTOCNY, M., ONDREI, I., op. cit. 11, str. 56, 57.

2 Srov. napft. MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P. Mezindrodné verejné pravo. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2003, str. 155 — 160. Obdobné rovnéz AZUD, J.
Mezinarodné pravo. Bratislava: Veda, 2003, str. 216 — 218.

STARKE, J. G. Introduction to International Law. 10. ed. London: Butterworth, 1989, str. 299.
Vzpomenme napi. na E. de Vattela, dle n€éhoz nemize suverén bez zvlastnich a dulezitych
davodi odeprit cizinci prijezd svym uzemim ¢i pobyt na ném, pokud o to cizinec pozada
z dobrych duvodi. Viz VATTEL, de E. The Law of Nations or the Principles of Natural Law.
Applied to the Conduct and the Affairs of Nations and of Sovereigns. Translation of the Edition
of 1758 by Charles G. Fenwick. Washington: Carnegie Institution of Washington, 1911, str. 153,
154, §§ 132, 133 a 135.
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Ve svém clanku tak budu vychdzet z ponékud odlisného ¢lenéni, které je dle
mého nazoru ilustrativnéjsi a Iépe vystihuje spole¢né charakteristiky jednotlivych
teoretickych pfistupti. Dle mého nazoru Ize vlastné odlisit pouze dva zakladni
smery,* neomezené pravo statu zamezit vstup vsem cizincim na jednom pdélu
a absolutni, ni¢cim neomezené pravo cizince na vstup na tdzemi ciziho stitu na
polu druhém.”” Zaroven, jak spravné uvadi A. Grahl-Madsen,* cizinci spadaji do
nékolika rtiznych kategorii a jejich pravni statut se miize znacné lisit. V evropském
kontextu je to markantni zejména pfi srovnani pravniho postaveni cizincti-obcantt
EU a jejich rodinnych pfislusnikt a cizinct z tretich zemi. Pfi uréovani rozdilnych
kategorii cizincti musi byt zohlednovany zejména tyto dtilezité faktory:

— efektivita jejich statoobcanského svazku, pokud je viibec néjaka,

— vztah mezi jejich domovskou zemi a tizemnim statem (tzn. stitem, v némz
pobyvaji ¢i kam hodlaji vstoupit),

— dtvod pro jejich pritomnost,

— pravni zaklad jejich pobytu,

— délka pobytu,

— zda maji néjaky druh pevné stanoveného pobytu v prislusném state,

— zda jsou uredniky ciziho statu ¢i mezinarodni organizace.

4. Zakladni pravo na mezinarodni styk a pravo na vstup

Jiz u klasiktt mezinarodni prava lze vidét, Ze pokud pfimo nepresumuji mezi-
narodnépravni povinnost k prijimani cizincti, tak alespon volnost statu znacné
omezuji.” Zéaroven, ve snaze Celit statopravnimu nazirani, které priznava sté-
tdm pravo jednostranné upravovat pravni pomeéry cizincti, snazila se ¢ast teorie
mezinarodniho prava najit pro cizinecké pravo zakladni princip v pozitivhim
mezinarodnim pravu. Z prirozenopravni skoly vychazi nazor, Ze jednotlivec ma
mezindrodni ndrok na pristéhovdni”, ktery se opira o tzv. zdkladni pravo na meziné-
rodni styk neboli ius commercii.*® Zastanci teorie o zdkladnich pravech statt tvrdi,
Ze mezi tato prava patfi rovnéz pravo kazdého statu na styk se vSemi ostatnimi
staty.”

o
2

Taktéz i BRYCE, J. International Relations. Eight Lectures Delivered in the United States
in August, 1921. New York: The MacMillan Company, 1922, str. 127.

Dle J. G. Starkeho nebyl posledné uvedeny nazor nikdy pfijat jako obecné pravidlo mezinarod-
niho prava. Viz STARKE, J. G., op. cit. 24, str. 299.

GRAHL-MADSEN, A., op. cit. 1, str. 62, 63.

Srov. O’CONNELL, D. P. International Law. Second Edition. London: Stevens & Sons, 1970,
str. 695.

0 KUCERA, B., op. cit. 5, str. 5, 77. M. Kamto uvadi, ze teorie o zakladnich pravech stati pred-
stavuje pfimou odnoz de Vattelova uceni o dokonalych pravech a povinnostech stati (perfect
rights and obligations of States). Viz KAMTO, M. Fifth report on the expulsions of aliens.
International Law Commission. Sixty-first session. Geneva, 4 May-5 June and 6 July - 7 August
2009. A/CN.4/611, str. 11, bod 23. Dostupné z: <http://untreaty.un.org/ilc/documentation/eng-
lish/ a_cn4_611.pdf>.

,»Pojem zakladnich prav a povinnosti stati vytvotila prirozenopravni Skola obdobné jako
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Némecky profesor F. von Liszt na prelomu 19. a 20. stoleti uvadi, ze tplné
otevieni hranic pro statni obcany vSech kulturnich statti plyne prfimo ze
zékladni myslenky mezinarodniho préva: ,,Otevienim hranic dostdvd se cizinciim
prdva vstoupiti do tizemi stdtu, zdrZovati se na kterémkoli jeho misté, tam se usaditi
a provozovati zemédélstvi, priimysl, obchod i plavbu, aniZ za to musi platiti zvldStni
ddvku.” Mezi ¢leny svétového spolecenstvi neni tudiz k otevieni hranic potfeba
vyslovného pfiznani, pfesto tak staty ¢ini ve zvlastnich smlouvach.* Obsahuji
pravo diplomatického, obchodniho, postovniho, telegrafniho, Zelezni¢niho
styku, pravo pro cizince, aby mohli cestovat a bydlet na tizemi kazdého statu
apod.”

Obhdjci prava na mezinarodni styk zdtraznuji, Ze mezinarodni pravo i mezi-
narodni osobnost statti jsou produktem mezinarodniho styku. Tam, kde by styk
mezi staty absolutné prestal, ztraci jejich pravni osobnost sviij pravni predpoklad.
Civilizované staty nejsou bez mezinarodnich stykd myslitelné.*”

Dtiraz na nezbytnost vzajemnych stykti mezi staty najdeme napft. v dile vliv-
ného amerického autora T. D. Woolseye.* Zdtrazinuje, Ze urcitd mira vzajemnych
stykti mezi sousedicimi staty je tak prirozend, Ze musi existovat jiz od dob jejich
zaloZeni, resp. souvisi se vznikem prava obecné. Uplnym prerusenim stykd
s ostatnimi zemémi se doty¢ny stat vyde€luje z mezindrodniho prava. Bez vzijem-
nych stykd mezi staty by nebylo mezindrodniho préva, civilizace, svéta, existovaly
by pouze oddélené atomy.*® Zminuje rovnéz pravo na azyl” a pravo na pokojny
prajezd.”®

pojem zakladnich prav jednotlivct. Podle této koncepce maji staty jako ¢lenové mezinarodniho
spolecenstvi jista nezadatelna prava, ktera jsou absolutni povahy, tj. plati vzdy a vSude vici
kazdému jinému statu. ... Rozsah zakladnich prav a povinnosti statl se u jednotlivych autort
lisil. Jako zékladni pravo se obvykle uvadélo prdvo na existenci (sebezachovani). Dalsi prava,
jako pravo na nezavislost, rovnost, vykon uzemni svrchovanosti, mezinarodni styk, mezinarodni
pocty a svépomoc, véetné prava vést valku, se povazovala za prava odvozena.* POTOCNY, M.,
ONDREJ, J., op. cit. 11, str. 17. K autorim, ktefi v 19. stoleti tuto teorii systematizovali, pattili
napt. latinskoamericky diplomat C. Calvo, francouzsky univerzitni profesor A. Pillet a britsky
soudce R. Phillimore.

LISZT, F. V. Mezindarodni pravo. Dle ¢tvrtého vydani pielozil J. Elgart. Praha: Nakladem spol-
ku ¢eskych pravnikt Vsehrd, 1905, str. 106.

OPPENHEIM, L. Mezinarodni pravo. Svazek I. Mir. Pielozeno dle tietiho vydani pofizené-
ho r. 1920 Ronaldem R. Roxburghem za redakce J. Kallaba. Praha: Nakladem Orbis, 1924,
str. 205.

KUCERA, B., op. cit. 5, str. 6.

WOOLSEY, T. D. Introduction to the Study of International Law, Designed as an Aid in
Teaching, and in Historical Studies. Second edition, revised and enlarged. New York: Charles
Soribner & Co., 1868, §§ 59 — 80.

Tamtéz, str. 94, 95.

Tamtéz str. 97.

Tamtéz, str. 94.
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Rovnéz tak D. D. Field zastdva nédzor, Ze zadny stat nema pravo absolutné
zakazat vstup cizinci na své tizemi nebo se uzavfit obecnym obchodnim sty-
ktim.” Prislusnici jakéhokoli statu, se svymi rodinami a majetkem, mohou volné
vstupovat, pobyvat a usadit se v jakémkoli jiném staté, podléhajice ustanovenim
v tomto Kodexu (mysleno autorovo dilo, pozn. autora) a zvlastnich smlouvéach,
a diichodovym, hygienickym, policejnim a dalsim pravnim predpisiim, pokud
jsou na cizince pouzitelné.*”

Obdobné velky jihoamericky internacionalista A. Alvarez napsal jiz na zac¢atku
20. stoleti, zZe stat nemiize provést témér jakykoli zakon ¢i sjednat hospodarskou
smlouvu, aniz by se pfimo ¢i nepfimo nedotykal ostatnich statt. Pojem solidarity
nahradil stary koncept nezévislosti a absolutni suverenity; jestlize se dfive mélo
za to, Ze tyto dva atributy byly nezbytné pro existenci statu, nepokladaji se v sou-
¢asnosti za neslucitelné se vzdjemnou zavislosti.*

A. Pillet usiluje dokézat existenci prava na mezinarodni styk a kritizuje domné-
1é zakladni pravo stati na nezéavislost. Nezéavislost predstavuje absolutné zakladni
ideu a fekne-li se, Ze stét je na svém tizemi nezavisly, tak to znamena, Ze na ném
muze ¢init cokoli, nebo to neznamena viibec nic, nebot nezavislost omezena zna-
mend zavislost. Lze se napriklad ptat, zda je stat povinen povolit volny prichod
svym tzemim prislusnikéim a vyrobktim ciziho statu. Na tuto otazku je tfeba
s odkazem na nezavislost statu odpovédét zdporné, avsak musime vzit slovo nezé-
vislost v jeho smyslu absolutnim. V opa¢ném pripadé bychom byli nuceni se ptat,
zda moznost volného priichodu je v oblasti nezavislosti statu nebo v oblasti ome-
zeni diktovanych zajmy mezinarodniho obchodu. To je pravé spornym bodem.
Absolutni suverenita je v rozporu se skute¢nosti mezinarodniho styku. Zakladni
prava stat@i se mohou opirat jediné o obecné socidlni skutecnosti, kterymi jsou
suverenita, ktera prislusi kazdému statu, a mezindrodni styk. Velmi casto pak
dochazi ke konfliktu mezi pravy vyplyvajicimi z mezindrodniho styku a mezi
jednotlivymi pravy teritoridlni suverenity. ObtiZ spociva v nalezeni zakladnich
principtl pro zjisténi prislusnych konflikt neboli nejhlubsich kotfenti zakladnich
prav statdi. Jde o srovnani prav a povinnosti mezindrodniho spolecenstvi s pravy
a pozadavky statd. Mezinarodnim spolecenstvim A. Pillet rozumi souhrn statt,
které se oddévaji mezinarodnimu styku a hovori-li se o pravech téchto statt,
nardzi se tim na pravo, které ma kazdy stat, totiz vénovat se mezindrodnimu
styku, a na logické dtisledky, které z tohoto prava vyplyvaji. Kazdy stat, pokud
se vénuje mezinarodnimu styku, predstavuje mezinarodni spolecenstvi. Prava
pfiznana tomuto spolecenstvi jsou ¢asti prav jednotlivych statti. Z toho vyvozuje

¥ FIELD, D. D. Outlines of an International Code. Second edition. New York: Baker, Voorhts
& Company, 1876, str. 163.

- Tamtéz, str. 164.

® ALVAREZ, A. La codification du droit international ses tendances — ses bases. Paris:
A. Pendone, 1912, str. 30. Viz rovn&éz KUCERA, B., op. cit. 5, str. 68.
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A. Pillet zaveér, ze prava statu se déli na prava na vnitfni suverenitu a na prava
na ucast na mezinarodnim styku, ktera jsou stejna pro vSechny staty. Tyto tvahy
pak vedou k déleni suverenity na vnitini, pokud je vykonavana na statnim tizemi,
a na vnéjsi nebo osobni, pokud se vztahuje na statni prislusniky, ktefi “se obiraji”
mezinarodnim stykem.*? Konflikt mezi vnitfni suverenitou jednoho statu a vnéjsi
suverenitou druhého statu fesi A. Pillet podle vétstho zdjmu uplatnovaného tou
¢i onou suverenitou. Dle A. Pilleta se pravo na mezindrodni styk neomezuje na
zabezpeceni svobody mezindrodniho styku, ale dokonce omezuje tuto svobodu
ve prospéch ostatnich stati. Zakladnimu pravu na mezinarodni styk odpovida
povinnost udrzovat mezinarodni, jmenovité obchodni styky s ostatnimi staty.*

Dle P. Fioreho ma kazdy, at uz statni obcan ¢i [jedinec] prinalezejici k barbar-
skému kmeni (uncivilised tribe) nebo kocovnik, pravo volné vstoupit na tizemi
kteréhokoli statu za ticelem obchodu za podminky, Ze bude dodrzovat policejni
predpisy a zakony upravujici vefejny poradek, které se vztahuji na cizince. Pokud
bude dodrzovat mistni zdkony, miize v zemi dokonce pobyvat.*’ Dale P. Fiore pfi-
pomind, Ze uvedenému pravidlu se staty snazi vyhnout pozadavkem na predloze-
ni pasu. Dle P. Fioreho je pas vzdy uzite¢ny pii zjistovani a prokazovani statniho
obcanstvi, nicméné povazuje za neudrzitelné, aby bylo pravo na vstup vdzano na
pas. Jeho absence neptedstavuje dostate¢ny diivod k odmitnuti vstupu.”® Zadny
stat, ktery usiluje respektovat zasady moderniho mezinarodniho prava, nemtize
bez existence rozumnych dtvodi verejného poradku ¢i politiky prehnanymi
preventivnimi opatfenimi ztéZzovat ¢i branit vstupu cizincti na své tizemi ¢i jejich
pobytu.*® Zaroven ma vsak stat vzdy pravo regulovat zvlastnimi zakony vstup na
své tzemi a upravit nezbytné podminky pro vykon povolani, uméni ¢i obchodu,
v souladu se socialnimi, hospodarskymi a politickymi zajmy zemé.””

“ Tradicni pojimani pojma vnitfni a vnéjsi suverenity byva vsak odlisné. Vnitfni suverenita je
chéapana jako nezavislost statni moci na jiném politickém subjektu uvnitf statu. Vnéjsi suvereni-
ta znamena, ze stat je plnopravnym subjektem mezinarodniho prava, nezavislym na statni moci
ostatnich statti (nese tak s sebou pravo statu uzavirat mezinarodni smlouvy, udrzovat diploma-
tické styky apod.). Srov. v tomto ohledu napt. ARNOLD, R. Suverenita a evropska integrace.
¢. 9/1998, Evropské pravo, str. 12: , Vnitini suverenita znamena, ze stat disponuje mocenskym
monopolem a opravnénim ptijimat ve vSech vécnych oblastech zavaznou pravni upravu, ktera
nemuze byt zpochybnéna zadnym jinym nositelem moci. ... Vnéjsi suverenita ma vyjadfovat,
ze stat jako subjekt mezinarodniho prava vefejného nepodléha zadné dal§i moci mimo té, které
se sam dobrovoln¢ podiidil.“.

“ PILLET, A. Recherches sur les droits fondamentaux des états dans l'ordre des rapports
internationaux et sur la solution des conflits qu'ils font naitre. Paris: A. Pendone, 1899.
Parafrazovano podle KUCERA, B., op. cit. 12, str. 6, 7.

*“ FIORE, P. International Law Codified and Legal Sanctions or the Legal Organization
of the Society of the States. Translation from the fifth Italian edition with an introduction
by Borchard, E. M. New York: Baker, Voorhis and company, 1918, str. 295, odst. 638.

) Tamtéz, str. 295, odst. 638.

% Tamtéz, str. 295, odst. 639.

) Tamtéz, str. 295, odst. 639. V podobném duchu se vyjadfuje i cela fada dalsich teoretickych
zastanch prava na mezinarodni styk. Srov. KUCERA, B., op. cit. 5, str. 70.
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Ze soudobych autordi zminuje pravo na mezinarodni styk rakousky interna-
cionalista I. Seidl-Hohenveldern. Zddraznuje, Ze k podstaté mezinarodniho prava
patii , minimum vzdjemného styku a vymény mezi jednotlivymi subjekty mezindrodniho
prdva. Odporovalo by proto mezindrodnimu prdvu, pokud by se urcity stdt chtél zcela her-
meticky uzavrit pred svym okolim. Prdvo na mezindrodni styk vsak nezarucuje vsem stdt-
nim prislusnikiim vsech stdtii iiplnou vzdjemnou svobodu pohybu. Stidt je spiSe oprdvnén
styk s cizinou podridit urcitym podminkdm, zejména viak regulovat vstup a pobyt cizincil
na svém tizemi.® Na jiném misté tentyz autor uvadi, ze , ze zdkladniho prdva na styk
sice vyplyjvd, Ze stdt se nesmi zcela izolovat pred jakiymikoli styky, proto vsak v Zddném
pfipadé neni povinen dovolit pficestovdni kaZdému cizinci.*

Netradi¢ni pohled nabizi némecky autor ]. Hatschek, dle néhoz tkvi zakladni
princip cizineckého prava v zakladnim pravu na rovnost. Pravi, ze ,kaZdy stit
skutecné (nikoli prdvné) cizince musi pripustiti, ponévadZ jim a mezindrodnimu styku
nemiize uniknout, nesmi bez poruseni zdsady rovnosti stdtii vylucovati prislusniky jen
nékterého stdtu. S hlediska teoretického mohl by se tedy postaviti na stanovisko, Ze uzavre
se tedy pred cizinou jakousi cinskou zdi. Fakticky toho nemiiZe uciniti, procez musi také
pfipustiti prislusniky vsech stdtii, pokud cizince viibec u sebe trpi. Toho vyZaduje zdkladni
prdvo na rovnost, které mohou stdty proti sobé navzdjem uplatiiovati. Toto zdkladni prdvo
na rovnost a stejné nakldddni je vsak také spodni hranici, jak daleko smi jiti stdt v pravnim
omezovdni cizincil. PonévadZ vsechny stdty naklddaji se svymi prislusniky jako s pravnimi
subjekty, nemiize Zddny stdt jiti pod toto minimum prdv i viici cizinciim, kdyz viibec dovo-
Ii, aby se cizinci u ného usazovali.”*® Reflexi Hatschekova nazoru Ize najit v posudku
Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti z roku 1932 ve véci Zachdzeni s polskij-
mi prislusniky v Gdasisku.™ Staly dvir se na jedné strané odmitl vyjadrit k tomu,
zda je pripustné, aby staty vyloucily pritomnost vSech cizincli na svém tizemi.
Nicméné konstatoval, Ze jestlize je zakdzana diskriminace z divodu Polské statni
pfislusnosti, ptivodu ¢i feci, miize Gdansk vyluc¢ovat vSechny Polské obcany ze
svého tizemi pouze za podminky, Ze toto vylouceni bude stejné aplikovat na jiné
cizince, coz je ovsem v rozporu se zdsadou umoznéni volného a bezpe¢ného pii-
stupu Polaktim k mofi pres Gdansky pristav. Zaroven dodal, Ze prijimani cizincti
na tdzemi statu je otazkou, ktera neni nutné spojena s pravnim postavenim osob
nachdzejicich se uvnitf tizemi.

48

SEIDL-HOHENVELDERN, 1. Mezinarodni pravo verejné. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2006, str. 276.

Tamtéz, str. 291.

 HATSCHEK, J., STRUPP, K. Worterbuch des Volkerrechts und der Diplomatie, 1. Berlin:
W. De Gruyter, 1924, str. 58. Citovano podle KUCERA, B., op. cit. 5, str. 58. Kuera viak pfi-
chazi (tamtéz, str. 58, 59) s kritikou Hatschekova nazoru a nachazi zakladni princip cizineckého
prava v mezinarodné uznané subjektivité statd.

Permanent Court of International Justice, Treatment of Polish Nationals and Other Persons
of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory, Advisory Opinion No. 23, 4 February 1932,
odst. 119.
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4.1. Limity z prdva na vstup/zikaz svévolného neumoznéni vstupu

Jak jiz bylo vzpomenuto, nejsou privrzenci teorie o zakladnim pravu na mezi-
narodni styk a o pravu cizince na vstup dutisledni. Pfipoustéji z tohoto prava radu
omezeni ve prospéch statu regulovat migraci cizincti na své tizemi.® Lze zmi-
nit zejména pasové pozadavky™ (vyjimku v tomto ohledu predstavuje nazor
P. Fioreho, viz vyse) a vyhrady vefejného poradku, bezpecnosti a zdravi,* které se
objevuiji jiz u fady z klasikii mezinarodniho préva (viz napt. Ch. Wolf).

Tyto vyjimky vSak nesmi byt uplatiiovany svévolné. Jak si spravné vsima
A. Grahl-Madsen, staty se dnes ve skutecnosti celou fadou mezinarodnich instru-
mentt zavazaly ke vzdjemnému prijimani obcant (rovnéz tak i k prijimani nékte-
rych dalsich kategorii cizinctl), ledaze by existoval padny ddavod povazovat kon-
krétni osobu za nezadouci.*” Tento princip je promitnut do celé fady mezinarodnich
smluv. A. Grahl-Madsen zminuje napt. Evropskou kulturni tmluvu,* Evropskou
dmluvu o usazovani,” Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodarského spolecen-
stvi (Rimsk4 smlouva),® Haagskou timluvu tykajici se uprchlikéi — ndmornikd,”
Evropskou imluvu o pravidlech upravujicich pohyb osob mezi ¢lenskymi staty
Rady Evropy® ¢i Evropskou timluvu o zruseni viz pro uprchliky.”

V ptipadech, kdy je udéleni viza nezbytnym predpokladem ke vstupu na
tzemi, a pokud tato situace neni oSetfena mezinarodni smlouvou, tfady maji
samozfejmé vétsi volnost pri rozhodovani o neumoznéni vstupu konkrétnimu
cizinci. Prislusna legislativa byva formulovana volnym, nezdvaznym zptisobem
(in a permissive way): vizum miize byt udéleno (a visa may be issued).”? Jazyk téchto
ustanoveni byva casto vagni,® coz je nestastné, nebot to mtize tifedniktim davat

52

Viz BORCHARD, E. M. The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or the Law
of International Claims. New York: The Banks Law Publishing Co., 1916, str. 45.

1. Kazdy stat ma pravo stfeziti pfechod svych hranic. Pokud nestoji tomu zvlastni imluvy
v cesté, mize nutiti cizince, aby se vykazali pasem.” LISZT, F. V., op. cit. 32, str. 108.

Viz LISZT, F. V., op. cit. 32, str. 108. Srov. rovnéz O’CONNELL, D. P., op. cit. 28, str. 696.
GRAHL-MADSEN, A., op. cit. 1, str. 65.

European Cultural Convention, podepsana v Pafizi dne 19. 12. 1954, European Treaty Series —
No. 18.

European Convention on Establishment. European Treaty Series No. 19, UN.T.S., vol. 527,
p. 141.

CELEX 11957E. Byla podepsana v Rimé 25. biezna 1957 a v platnost vstoupila 1. ledna 1958.
Hague agreement relating to refugee seamen, uzaviena dne 23. listopadu 1957 (United Nations,
Treaty Series, vol. 506, p. 125). Srov. zejména ¢l. 2 a 13.

European Agreement on Regulations governing the Movement of Persons between Member
States of the Council of Europe (CETS No.: 025).

European Agreement on the Abolition of Visas for Refugees, uzaviena ve Strasburgu dne
20. dubna 1959 (CETS No. 031).

GRAHL-MADSEN, A., op. cit. 1, str. 66.

% Toho si v§ima i O’CONNELL, D. P., op. cit. 28, str. 696. Srov. i TIBURCIO, C., op. cit. 1,
str. XIX.

54

55

56,

57

58

59

60,

61

62

STRANA 459



pocit vSsemohoucnosti, coz je stav, ktery nemé v demokratické spole¢nosti misto.
Exemplérni priklad lze najit napt. v § 56 zakona o pobytu cizincti, ktery formu-
luje dtivody pro neudéleni narodniho dlouhodobého viza velmi Siroce ve srov-
nani napi. s ustanovenim § 20 odst. 5 téhoz zakona, ktery vymezuje divody pro
neudéleni kratkodobého viza rodinnému prislusnikovi ob¢ana EU v navaznosti
na smeérnici 2004/38/ES, o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikii
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti. Sirokd volnost statu
je navic umocnéna i ustanovenim § 51 odst. 2 téhoz zakona, které zdtraznuje, ze
,ha udéleni dlouhodobého viza neni pravni ndrok.” Pomérné Siroce jsou vSak definova-
ny i d@vody pro neud€leni kratkodobého viza v ¢l. 32 Narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech. Je uskutecnitelné,
a proto vhodnéjsi, vyjmenovat konkrétni divody (actual grounds) pro zamitnuti
vstupu (neudéleni viza) na tizemi.*

4.2. Kritika existence zdkladniho prdva na mezindrodni styk

Rada vyzna¢nych autorfi oviem zastdvd nézor, Ze ?4dné zéakladni pravo na
mezinarodni styk, resp. prdvo na vstup neexistuje. Tak napf. L. Oppenhaim
popira existenci zdkladniho prava na mezindrodni styk. Dle jeho ndzoru vSechny
dtisledky, o nichz se tvrdi, Ze vyplyvaji z prava na mezinarodni styk, , nejsou viibec
diisledky prdva, myjbrz jen diisledky skutecnosti, Ze styk mezi ndrody jest podminkou,
bez niZ by mezindrodniho prdva nebylo a nemohlo byjti.**® Déle L. Oppenhaim uvadi,
cit.: ,,Civilisované stdty tvori spolecenstvi stdtii, protoZe jsou spolu slouceny spolecnyjmi
a vzristem spolecmyjch zdjmii bylo mezi civilisovanymi stdty vyvoldno v Zivot mezind-
rodni prdvo. Kde nent stykii, tam nemiiZe byjti spolecenstvi a prdva takového spolecenstur.
Stdt nemiize byti clenem rodiny ndrodii a mezindrodni osobou, nemd-li Zddnyjch stykii
alespoti s jednim nebo nékolika stdty jinymi. Pro kaZdy civilisovany stdt jsou nutné
rozmanité styky s ostatnimi stdty. Pouhd skutecnost, Ze stdt jest ¢lenem rodiny ndrodii,
ukazuje, Ze md pestré styky s ostatnimi stdty, protoZe jinak by se viibec nebyl stal clenem
této rodiny. Proto styk jest jednou z charakteristickijch zndmek postavent stitu v rodiné
ndrodil a jest moZno torditi, Ze styk jest predpokladem mezindrodni osobnosti kazdého
stdtu. Ale podle mezindrodniho prdva neni zvldstniho prdva nebo zvldstnich prdv na styky
mezistdtni. Prdvé proto, Ze takovyjch zvldstnich prdv na styky nent, stdty uzaviraji zvldst-
ni smlouvy o vécech postovnich, telegrafnich, telefonnich, Zeleznicnich a obchodnich. ...
A tiebaze zpravidla dovoluji cizinciim cestovati a usazovati se na svém tizemi, mohou
vyhostiti kazdého ciziho prislusnika podle své liboviile.”*

“ GRAHL-MADSEN, A., op. cit. 1, str. 66.

% QPPENHEIM, L., op. cit 33, str. 205, 206. Viz rovnéz KUCERA, B., op. cit. 5, str. 69.

 OPPENHEIM, L., op. cit. 33, str. 206. Na jiném mist¢ (str. 432) tentyz autor dopliuje: ,,Jest
jen otdzka, mozno-li fici, Ze existuje mezinarodni pravni povinnost pro kazdy stat, piijimati
vSechny cizince, proti nimz neni namitek, ve vSech ¢astech jeho izemi. A pravé tuto povinnost
dluzno poptiti, pokud jde o zvykové pravo mezinarodni. Nutno zdaraznit, ze nehledé k obec-
nym konven¢nim Upravam, jako na ptiklad jsou Gpravy, tykajici se plavby na mezinarodnich
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W. E. Hall rovnéz zpochybniuje, Ze by v pozitivnim mezindrodnim pravu exis-
tovaly néjaké presné zvyklosti tykajici se domnélého prava na mezinarodni styk,
s vyjimkou téch, které se vztahuji ke svobodé teritorialnich mofi a k otevieni
fek pobfeznim statim.” Zaroven vsak pripomind zdjem statd na mezinarodnim
obchodu. Ten brani feSeni otdzek, které by vznikly tplnym ¢i téméf dplnym
uzavienim se urcitého statu. Nicméné¢, i pokud bychom pripustili takové dale-
kosahlé pravo jako platnou pravni normu, bylo by jen velmi malo, popt. nepa-
trnych prilezitosti k jeho pouziti.®® Z toho diivodu, Ze stat miize ¢init na svém
tzemi cokoli, pokud jeho jednani neposkozuje jiné staty, je nutno prisvédcit
tomu, Ze podle prisného prava (strict law) stat mtize odep¥it pohostinstvi své
zemé jakémukoli ¢i vSem cizinclim; vykon tohoto prava je vSak nezbytné zmir-
nén moderni civilizaci. Stét, ktery by vyloucil ze svého tizemi vSechny cizince,
by se vyftadil z bratrského svazku civilizovanych narodd; vyloucit kohokoli
bez padného ¢i alespon prijatelného diivodu je povazovano za tak zlomyslné
a nespravedlivé, ze stat, pokud se domnivé, Ze pro takové rozhodnuti neexistuje
dostateény dtivod, ma pravo zakrocit ve prospéch svych prislusnikd. Limity
pravomoci statu pfi vylucovani cizincti jsou tak dostate¢né jasné teoreticky a do
urcité miry mohou byt stanoveny velmi dobie pro praktické tcely. Pokud se
stat rozhodne, Ze urcité kategorie cizincti jsou hrozbou pro jeho stabilitu, ¢i mu
nevyhovuji z ddvodd socialnich ¢i hospodaiskych nebo morélnich, a pokud
prijme obecné zakony zakazujici vstup takovych osob, jeho chovani nezavdava
pri¢inu ke stiznosti. Jeho obavy mohou byt liché; jeho zdkony mohou byt tvrdé;
ale jeho jednéni je spravedlivé (equal).””

Dle B. Kucery, pokud by pravo na mezinarodni styk existovalo, ,,zanechal by jeho
vyjvoj jak v pravu mezindrodnim, tak v jeho déjindch zietelné stopy. Skutecnost je vsak
jinakd.” Dale zdlraziuje, Ze u tohoto prava ,,musime presné rozliSovati mezi etickopo-
litickyymi postuldty nebo pidanimi s jedné strany a mezi positivnim prdvem se strany druhé.

.. Nelze-li z pozitivniho prdva mezindrodniho vytéZiti Zddného prdva na mezindrodni
styk, pak nelze mluviti o porusent prdva mezindrodniho, kdyzZ stdt zakdZe z urcityich diivo-
dii obchod s nékteryym cizim stdtem ... Hledisko neodvislosti stdtii vede ... k zdvéru, Ze stdt
je podle platného prdva mezindrodniho oprdvnén odmitnout jakijkoli styk s cizimi stdty.”™

fekach a podobné, nehled¢ ke zvlastnim smlouvam obchodnim a spojeneckym a podobné,
nem@ze Zadny stat Ciniti pro své poddané narok na vstup nebo na bydliSt¢ na Gzemi ciziho
statu. Viz rovnéz POTOCNY, M., ONDREJ, J., op. cit. 11, str. 17: ,,Pozitivistickd §kola popi-
rala existenci zvlastni kategorie zakladmch prav a povinnosti statii a jejich absolutni povahu.
Vychazela z toho, ze veskera prava statd se zakladaji vyluéné na pozitivnim pravu, obycejovém
nebo smluvnim, a nelze prosto mezi nimi ¢init podstatny rozdil. Konkrétni zakladni prava
a povinnosti statl jsou podle ni pouze rtizné zplsoby, jimiz se uplatiiuje mezinarodnépravni
osobnost statd.”

" HALL, W. E. 4 Treatise on international law. Edited by A. Pearce Higgins, 7th edition. Oxford:

Clarendon Press, 1917, str. 58, 59.

Tamtéz, str. 59.

% Tamtéz, str. 223, 224.

™ KUCERA, B., op. cit. 5, str. 9, 10.
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Dalsi argument proti pravu na mezinarodni styk spatfuje B. Kucera v tom, ze by
,vedlo k vymdhdni riiznyjch koncest, a to hlavné ke Skodé slabsich stdtii.”™

5. P¥istupy k pfijimani cizinct ,podle libosti” statu

Vétsina autort mezinarodniho prava se priklani k zavéru, ze stat disponuje
neodvozenym pravem branit vstupu cizinci podle libosti” Jak emigrace tak
imigrace se dotyka nejvlastnéjsich zajmu statt a bézné se lze setkat s ndzorem,
Ze jde o zalezitosti v prvni fadé vyhrazené vnitrostatni jurisdikci (reserved domain
of domestic jurisdiction). Je pak pochopitelné, pokud se na véc divdme timto pohle-
dem, Ze stit ma absolutni a neomezené uvéazeni, ¢i suverénni moc, zda povoli
svym obcantim cestovat do zahrani¢i nebo zda, a za jakych podminek, povoli
vstup a usazovani cizincd.”

Tak napt. jiz v poloviné 19. stoleti slavny anglicky pravnik R. Phillimore konsta-
tuje, Ze je vSeobecné prijimanou maximou mezindrodniho prava, Ze stat ma pravo
zakazat vstup cizincim na své tizemi a mtize tak stanovit podminky, za jejichz
splnéni jim bude pobyt umoznén.™ VétSina statti tak zastava teoreticko-pravni

" Tamtéz, str. 69.

™ Jak poznamenava BORCHARD, E. M., op. cit. 52, str. 45. Srov. i KUCERA, B., op. cit. 5, str. 71.
Ze starsich autort srov. MOORE, J. B. 4 digest of international law as embodied in diplomatic
discussions, treaties and other international agreements, international awards, the decisions
of municipal courts, and the writings of jurists ... In Eight Volumes. Volume IV. Washington:
Government Printing Office, 1906, str. 18, HICKS, F. CH. The New World Order. International
organization. International Law. International Cooperation. Garden City — New York:
Doubleday, Page & Company, 1920, str. 125, MAGRUDER, F. A. National Goverments and
International relations. Boston — Ney York — Chicago — Atlanta — San Francisco — Dallas: Allyn
and Bacon. 1929, str. 480. Taktéz i CALVO, C. Le droit international théorique et pratique;
précédeé d‘un exposé historique des progres de la science du droit des gens. Paris: A. Rousseau,
1896, str. 189, § 700 (citovano podle HERSHEY, A. S. The Essentials of International Public
Law. New York: The Macmillan Company, 1915, str. 256), BRYCE, J., op. cit. 26, str. 128,
TAYLOR, H. 4 treatise on international public law. Chicago: Callaghan & company, 1901,
str. 231, SNOW, F. International law. Lectures delivered at the Naval war college. Prepared and
arranged for publication by Charles H. Stockton. Washington: Government Printing Office, 1895,
str. 61, LEVI, L. International law, with materials for a code of international law. New York:
D. Appleton and company, 1888, str. 107. Pokud jde o nov¢jsi autory, srov. SORENSEN,
M. Manual of Public International Law. London: Macmillan, 1968, str. 481, BROWNLIE, I.
Principles of Public International Law. Third Edition. Oxford: Clarendon Press, 1979, str. 519,
LATHAM BROWN, D. J. Public International law. London: Sweet & Maxwell, 1970, str. 98,
106, KELSEN, H. Principles of International Law. Second edition. New York — Chicago —
San Francisco — Toronto — London: Holt, Rinehart and Winston, Inc, 1967, str. 366. Dalsi autory
mezindrodniho prava zastavajici volnosti pozice statu v otazkach pfijimani cizincl pak cituje
KUCERA, B., op. cit. 5, str. 71 & PLENDER, R. International Migration Law. Revised Second
Editon. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1988, str. 1.

GOODWIN-GILL, G. S. International Law and the Movement of Pesons between States.
Oxford: Clarendon Press, 1978, str. 3.

PHILLIMORE, R. Commentaries upon International Laws. London: William G. Benning
and Co., 1854, str. 233.
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stanovisko, dle néhoz mohou dle svého uvazeni” odepfit vstup vSem cizincim
a povazuji toto ni¢im neomezené pravo za zakladni atribut suverenity statu.
Rovnéz tak praxe vétsiny statti ma ukazovat, Ze mezindrodni pravo nepriznava
zadnou povinnost statu pfijimat cizince.”

V roce 1912 piSe A. C. Bouvé ve svém reprezentativnim 915 stran ¢itajicim
Pojedndni o zidkonech, které upravuji odepteni vstupu a vyhosténi cizincii ve Spojenijch
Stdtech’ ,,Je vSeobecné prijimanou zdsadou mezindrodniho prdva, Ze kazdy stdt jakoz-
to nezdvislyj clen rodiny ndrodil, smi pi vijkonu neodvozené suverenity zakdzat vstup
cizincii na své izemi ¢i stanovit viici vsem cizinciim Ci jen nékterym kategoriim cizincii
podminky, pfi jejichz splnéni bude vstup povolen. PonévadZ podle mezindrodniho prdva
si nemiize Zddnyj cizinec prdvem ndrokovat vstup pod jurisdikci Zddného jiného stdtu nez
svého vlastniho, vyplyud z toho, Ze prdvo zabrdnit vstupu vsem cizinciim je uzndvino
podle prdva ndrodii.”™

L. Oppenheim je rovnéz zastancem absolutni volnosti stitu v dané otazce.
Prijimani cizinct ,je véci volné tivahy a kazdyj stdt je z diivodii své vizemni svrchovanosti
oprdvnén vylouciti cizince z celého svého tizemi nebo z nékteré jeho cdsti. ... KaZdy stdt
jest a musi ziistati pdnem v svém vlastnim domé, a to jest zvldsté dileZité, hledic k pri-
poustent cizincii.””™

5.1. Soudni judikatura

Prestoze jsem v tivodu predestrel, Ze budu prezentovat pouze teoretické pii-
stupy autortt mezindrodniho prava, dovolim si kratkou odbocku. Byly to totiz
soudy v USA a Velké Britanii v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti, které poprvé formu-
lovaly nazor, dle néhoz pravo statu odepfit vstup vSem cizinciim je dtisledkem
jeho tizemni suverenity.*” Tyto nazory vyrazné ovlivnily veskerou dalsi soudni
judikaturu az do soucasnosti. Rovnéz poskytly vyznamné argumenty teoretikiim
mezinarodniho préava, ktefi stoji na pozici volnosti statu v otazkach prijimani
cizincd. Obracené pak tato judikatura casto z téchto autorti cerpa argumenty pro
své zavéry.
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Srov. rovnéz VERZIIL, J. H. V. International law in historical perspective. Leiden:
A. W. Sijthoff, 1972, str. 417.

Viz STARKE, J. G., op. cit. 24, str. 300. Taktéz i SORENSEN, M., op. cit. 72, str. 481. Rovnéz
tak i LATHAM BROWN, D. J., op. cit. 72, str. 106. Srov. i LAMBERT, H. The position
of aliens in relation to the European Convention on Human Rights. Human rights files, No. 8.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2007, str. 15.

BOUVE, C. L. 4 treatise on the laws governing the exclusion and expulsion of aliens
in the United States. Washington: John Byrne & Co., 1912.

Tamtéz, str. 3.

 OPPENHEIM, L., op. cit. 33, str. 432, 433.

% STARKE, J. G., op. cit. 24, str. 300. Srov. i BORCHARD, E. M., op. cit. 52, str. 45, 46. Pokud
jde o kritiku pfebirani argumentace obsazené v rozsudcich, o nichz budu hovofit v této kapitole,
ve starSich ucebnicich mezinarodniho préava, srov. PLENDER, R., op. cit. 72, str. 2.
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Velkd Britdnie

Ve Velké Britanii tuto pozici poprvé formulovala kralovska Tajna rada (Privy
Council) v ptipadu Musgrove proti Chun Teeong Toy.* V dané véci Slo o to, zda disponuje
kolonialni vlada v australském staté Victoria pravomoci zabrénit ¢inskému imigran-
tovi v pristani na pobteZi této kolonie. Cinsky ptistéhovalec zpochybnil australsky
zakon, ktery omezoval imigraci a Nejvyssi soud statu Viktoria jeho naroku vyhovél.
Vlada se odvolala k Tajné radg, ktera zménila rozhodnuti australského soudu. Dospéla
k zavéru, ze kolonidlni vlada takovym pravem disponuje. Cizinec, ktery by se chtél
domahat préava na vstup na tizemi Velké Britanie, by musel prokdzat, Ze ma takovy
pravni narok, vynutitelny Zalobou. Zadné takové pravo vsak neexistuje.

Tento postoj potvrdila Tajna rada i v roce 1906 ve véci Nejoyssi stdtni zdstupce pro
dominium Kanada proti Cainovi.”” Usty lorda Atkinsona a se zjednodusujicim odka-
zem na E. de Vattela® uvedla, Ze jednim z prav, které vyveéra z nejvyssi moci statu,
je pravo dle libosti nepovolit cizinci vstup do zemé, stanovit podminky vstupu
a vyhostit ¢i deportovat dokonce pratelského cizince, zejména pokud povazuje
jeho pritomnost na tzemi statu za hrozbu miru, porfddku a dobré vlady, ¢i jeho
socialnim anebo materidlnim zajmam.

Obdobné v rozsudku Schmidt a ostatni proti ministrovi vnitra® lord M. R. Denning
uved], Ze dle jeho dlouhodobé zastavaného nazoru na zékladé common law nema
zadny cizinec jakékoli pravo na vstup do zemé, s vyjimkou dovoleni (britské)
koruny, ktera jej mtize odmitnout bez uvedeni dtivodu. Na druhé strané zde popr-
vé lord M. R. Denning formuloval princip procesniho legitimniho ocekavéni, resp.
legitimniho oc¢ekavani procesni ochrany (procedural legitimate expectation), ktery
povazuji pro otazky vstupu cizincti za nadale mimoradné aktudlni. Tento princip
se aplikuje v situacich, kdy vefejnd moc vyvola v osobé dotené rozhodnutim
legitimni ocekavani, Ze bude jeji véc projednéna, popi. bude vedeno jiné fizeni
pfed vydanim rozhodnuti, kterym bude doty¢né osobé odepreno néjaké pravo ¢i
odnata vyhoda.

Z novéjsich rozhodnuti zminnme nazor Lorda Mustilla ve véci T proti Ministrovi
vnitra:*® ,[Alckoli je snadné predpoklddat, Ze stéZovatel se dovoldvd ‘prava na azyl’, Zddné
takové prdvo neexistuje. Ani mezindrodni prdvo ani anglické vnitrostdtni prdvo neposky-
tuje uprchlikovi stdt, kam by se mohl uchylit. S vijhradou omezent vytvofenyjch zdkonem
md tento stdt naprostou volnost se rozhodnout, jako véc své vijkonné diskrecni pravomoci,
kterym cizinciim umoZni pobyvat v rdmci svyich hranic.”

" Musgrove v. Chun Teeong Toy L. R. 1891, Appeal Cases 272; 60L. J. P. C. 28.

2 Attorney General for the Dominion of Canada v. Cain [1906] AC 542.

» Srov. PLENDER, R., op. cit. 72, str. 2 a pozn. ¢. 12 a 16.

. Schmidt and Another v. Secretary of State for Home Affairs, [Court of Appeal] [1968
S. No. 4261] 1968 Oct. 15, 16, 22; Dec. 16, 17, 18, 19 (Reported at [1969] 2 W.L.R. 337).

%) T'v. Secretary of State for the Home Department [1996] AC 742, 754.
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USA

Podobna stanoviska jako ve Velké Britdnii lze zaznamenat i v judikatute
Nejvyssiho soudu USA, ktery povazuje pristehovalectvi za zalezitost mezinarod-
niho obchodu. JestliZe tak ¢l. 1 odst. 8 Ustavy Spojenych statti americkych® expli-
citné svétuje Kongresu pravo regulovat zahrani¢ni obchod, pak mé i pravo ridit
migracni toky do USA.*” V USA se lze navic, po obdobi prakticky ni¢im neomezo-
vaného pristéhovalectvi do poloviny 19. stoleti, ve druhé poloviné 19. stoleti setkat
s prvnimi modernimi cizineckymi zakony, které mely znac¢ny vliv i na zakono-
darstvi a cizineckou politiku celé fady dalsich stat.*® Tak napt. ve véci Nishimura
Ekiu proti Spojenyym stdtiim® soudce Nejvyssiho soudu H. Grey s odkazem na
E. de Vattela a R. Phillimora konstatoval, Ze ,je pfijimanou maximou mezindrodniho
prdva, Ze kaZdy suverénni ndrod md prdvo, které vypljod z jeho suverenity a je zdsadni pro
jeho zachovdni, zakdzat vstup cizinciim na svoje dominia nebo jim umozZnit pristup pouze
v téch piipadech a za téch podminek, které povazuje za vhodné stanovit”.

Ve véci Chae Chan Ping proti Spojenyjm stdtiim (tzv. Chinese Exclusion Case)* soud-
ce S. J. Field mimo jiné uvedl: , O tvrzeni, Ze vldda Spojemyjch stidtii, prostiednictvim
Cinnosti svého zdkonoddrného sboru, miiZe vyloucit pfistup cizincii na své tizemi, si
nemyslime, Ze by o ném mohl byjt veden spor. Jurisdikce nad vlastnim tizemim v takovém
rozsahu je diisledkem nezdvislosti kazdého stdtu. Pokud by nemohl vyloucit ze svého
tizemi cizince, podléhal by v tomto rozsahu kontrole jinou mocnosti”.

Ve véci Fong Yue Ting proti Spojenyjm stitiim® soudce H. Grey s odkazem na cito-
vany rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci Chae Chan Ping proti Spojenyjm stdtiim
i starsi judikaturu uvedl, Ze ,,prdvo ndroda vyhostit ¢i deportovat cizince, ktef'i nejsou
naturalizovdni nebo kteti neucinili Zddné kroky k ziskdni stdtniho obcanstvi, je zaloZeno
na stejnyjch zdkladech a je absolutni a nicim neomezené, jako prdvo zakdzat ¢i zabrdnit
jejich vstupu do zemé.” Na jiném misté pak konstatoval, Ze , prdvo zabrdnit vstupu
Ci vyhostit vsechny cizince, ¢i jakoukoli skupinu cizincii, absolutné ¢i za urcitych pod-
minek, [je]l nicim neodvozené a nezadatelné prdvo, kaZdého suverénniho a nezdvislého
ndroda, zdsadni pro jeho bezpecnost, nezdvislost a blahobyt, ....”

V judikatute Nejvyssiho soudu pak najdeme i rozsudky, které priznavaji
pravo zakézat vstup ¢i ho umoznit pouze v takovych pripadech a za takovych
podminek, které povazuje Kongres za vhodné, rovnéz vici cizinciim, ktefi usi-
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..V pravomoci Kongresu je ... fidit obchod s cizimi narody, mezi jednotlivymi staty federace
a také s indianskymi kmeny;*

MAGRUDER, F. A., op. cit. 72, str. 480.

KUCERA, B., op. cit. 5, str. 79.

Nishimura Ekiu v. United States, 42 U.S. 651, 659 (1892).

Chae Chan Ping v. United States (1889), 130 U. S. 531, 32 Law Ed 1068.

Fong Yue Ting v. United States (1893), 149 U. S. 698, 37 Law Ed. 905.
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luji o vstup na tizemi pouze za tcelem priichodu.”” Pravo stanovit podminky, za
kterych mohou cizinci vstupovat ¢i pobyvat, v sobé obsahuje i pravo urcit pristav,
kterym vstoupi na tizemi.”

5.2. Limity absolutni volnosti stdtii v prijimdni cizincii

Urcitd omezeni na stat kladou i autori, ktef{ stoji na pozici volnosti statu v otaz-
kach regulace pfijimani cizinct.

Uplné uzavieni se stdtu vsem cizinciim

Jiz B. Kucera na konci 20. let minulého stoleti uvadi, Ze , v mezindrodni teorii
a praxi jevi se Zivelni odpor proti takové cizinecké politice, jeZ by s pfistupu na stdtni
tizemi vylucovala cizince viibec nebo prislusniky urcitého stdtu, t.j. docela generdlné.”*®
Zastanci zékladniho prava na mezinarodni styk (F. V. List, T. Woolsey, D. D. Field,
I. Seidl-Hohenveldern) povazuji takovou praxi za odporujici mezindrodnimu
pravu. Nicméné kritiky iplného uzavieni se statu pred cizinci najdeme i v tdbore
opac¢ném (napi. W. E. Hall). Rovnéz tak G. Rolin-Jaequemyns, zpravodaj prijeti
osnovy mezinarodni deklarace o pravu vyhostovat cizince na zasedani Institutu
pro mezinarodni pravo v Lausanne v roce 1888, na jedné strané , hdjil ... ndzor, Ze
prdvo stdtu zapovédéti vstup cizinciim na jeho vizemt je diisledkem 1izemni svrchovanosti.
Zdroveii viak dodal, Ze jsou vedle principu tizemni svrchovanosti neboli suverenity jesté
jiné principy, jez omezuji vyjkon suverenity, a mezi tyto principy patii clenstvi stdtu
v mezindrodnim spolecenstvi. Z toho soudil, Ze stdtu neni dovoleno isolovati se a Ze stdt
proto nemiizZe absolutné zapovédeéti vsem cizinciim pristup na své izemi.”

Faktor fakticity

J. G. Starke a s nim cela fada dalsSich autord uvadi, Ze prestoze teoreticky si
vétsina stat ndrokuje pravo neumoznit vstup vsem cizinctim, prakticky toto své
pravo do krajnosti nevyuziva.” Tak napf. L. Oppenheim fika, Ze ,[mezindrodni]
styk je vyjznacénym rysem postaveni stdtii wonit? rodiny ndrodil, a tudiz predpokladem

92

Fok Young Yo v. United States, 185 U. S. 296, 46 Law Ed. 917. Srov. BOUVE, C. L., op. cit. 60,
str. 15.

Li Dick, Ex parte, D, C, N, D, N. Y, Dec, 1909, 174 Fed. 674 Srov. BOUVE, C. L., op. cit. 60,
str. 15.

KUCERA, B., op. cit. 5, str. 76 a autofi jim citovani v pozn. pod ¢arou &. 47. Srov. viak
OPPENHEIM, L., op. cit. 33, str. 433: ,,OvSem, kdyby néktery stat vyloudil jen ptislusniky jed-
noho statu, bylo by to jednanim neptivétivym, proti némuz by byla pfipustna retorse; nelze vSak
popfiti, ze stat ma pravo uéiniti tak, ackoli v praxi je takova uplna vyluka v mirovych dobach
nepravdépodobna.

Annuaire de I‘Institut de droit international, X., str. 229 — 235. Citovano podle KUCERA, B.,
op. cit. 12, str. 72.

STARKE, J. G., op. cit. 24, str. 300. Obdobn¢ viz rovnéz BORCHARD, E. M., op. cit. 52, str. 46
& KUCERA, B., op. cit. 5, str. 74, 75.
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mezindrodni osobnosti kaZdého stdtu. Stdt tudiz nemiiZe vylouciti cizince ze svého tizem,
aniz se prohtesil na duchu mezindrodniho prdva a ohrozil své clenstvi v rodiné ndrodii.
Avsak Zddny stdt ve skutecnosti nevylucuje cizince.”” Je zde i jeden ryze prakticky
aspekt, ktery musi kazdy stat peclivé zvazovat. Pfipadny tplny zakaz vstupu
cizincim urcitého konkrétniho statu by byl z pohledu diplomacie vnimén jako
urédzka (affront) ¢i nevlidny akt (unfriendly act).®®

Stanoveni podminek vstupu a vyloucené skupiny

V praxi sttt je krajni stanovisko pravidelné prolamovano tim, Ze stat upravi
podminky pfijimani cizincli a volny vstup je umoznén pouze urcitym katego-
rifm, napf. turistim ¢i studentim.”” Obecné jsou vylu¢ovany osoby povazované
za fyzicky, mravné ¢i socidlné nezadouci.””

6. Soudobé teoretické pristupy

Obdobné nazory jako u starsich zastdncti teorie o volnosti statti v otdzkéach
pfijiméni cizincl lze najit i u rfady soudobych autori mezinarodniho prava.™
Nicméné Ize jiz zaregistrovat, dle mého spravné, nazory, které si vsimaji limitt,
kterymi soucasné mezinarodni pravo volnost stati v otazkach prijimani cizinct
omezuje. G. S. Goodwin-Gill nachazi tyto limity alespon ,,na nejzazsich koncich této
zjevné absolutni pravomoci.”""” Déle dodava, zZe nakladani s cizinci musi byt pomé-
fovano ve svétle zavazkd statu, at jiz vyplyvaji ze zvykového prava, smlouvy ¢i

" OPPENHEIM, L., op. cit. 33, str. 431. Obdobn¢ viz rovnéz BORCHARD, E. M., op. cit. 52, str. 46,
BOUVE, C. L., op. cit. 77, str. 3, BAR, L. International Law, Private and Criminal. Translated,
with notes, by Gillespie, G. R. Boston: Soule & Bugbee, 1883, str. 708, WILSON, G. G.,
TUCKER, G. F. International law. Second edition. New York-Boston-Chicago: Silver, Burdett
and Company, 1902, str. 131, 132, HERSHEY, A. S., op. cit. 72, str. 257 ¢i TAYLOR, H. A., op.
cit. 72, str. 246.

% STARKE, J. G., op. cit. 24, str. 300. Viz rovnéz SORENSEN, M., op. cit. 72, str. 482,
BORCHARD, E. M., op. cit. 52, str. 47, 48 ¢i BOUVE, C. L., op. cit. 77, str. 14.

" STARKE, J. G., op. cit. 24, str. 300. Taktéz LATHAM BROWN, D. J., op. cit. 72, str. 106 ¢i
SORENSEN, M., op. cit. 72, str. 481. Tento zaver v soucasnosti jiz neplati pro clenské staty
Evropské unie. Ty dnes do zna¢né miry nemaji nastroje k regulaci vstupu jak obcanti ostatnich
¢lenskych stati EU, tak i cizincu z tfetich zemi, ve své pravomoci.

100 SORENSEN, M., op. cit. 72, str. 482. Taktéz LATHAM BROWN, D. J., op. cit. 72, str. 106.
Obdobn¢ i OPPENHEIM, L., op. cit. 33, str. 433, 434, BORCHARD, E. M., op. cit. 52,
str. 46, 47, MAGRUDER, F. A., op. cit. 72, str. 481, KUCERA, B., op. cit. 5, str. 75, 76
¢i HYDE, CH. CH. International Law. Chiefly as interpreted and applied by the Unitedy
States. Boston: Little, Brown, and Company, 1922, str. 95 — 98. Z nov¢js$ich autord srov.
i GRAHL-MADSEN, A., op. cit. 1, str. 65.

" Viz napt. KACZOROWSKA, A. Public International Law. Fourth Edition. Abingdon:
Routledge, 2010, str. 447. Podobné i CURRIE, J. H. Public international law. 2nd ed. Toronto:
Irwin Law, 2008, str. 359. Dale i LIU, G. The Right to Leave and Return and Chinese Migration
law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, str. 80.

12 GOODWIN-GILL, G. S., op. cit. 73, str. 4.
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obecnych pravnich zasad. Omezeni volnosti statu pak nachdazi ve trech zaklad-
nich kategoriich: bilateralni zavazky, zdvazky majici regionalni ¢i mnohostranny
zéklad a univerzalni zavazky cili povinnosti [statu] erga ommnes.”™ Dle R. Plendera
neni ddraz na volnost statu [v otdzkéach prijiméani cizincdl, ktery najdeme ve star-
ich ucebnicich [mezindrodniho praval, v soucasnych podminkach mezinarod-
nich vztahd na misté. Moderni pravidla mezinarodniho prava omezuji volnost
statu pfi regulaci imigrace a emigrace. Dilem lze tato pravidla vystopovat v siti
smluv, dvoustrannych a mnohostrannych, regiondlnich a univerzalnich. Dilem je
pak lze nalézt v zasadach obecného mezinarodniho prava (in principles of general
international law). Tyto smlouvy a obecnad pravidla nabyly rozmachu ve svém
poctu i propracovanosti béhem minulého ¢tvrtstoleti (mysleno ve treti ¢tvrtiné
20. stoleti, pozn. autora). Jejich $ifeni je vétsinou (nikoli vSak vylu¢né) diisledkem
rozvoje obecného mezinarodniho préava lidskych prav a regionalnich pravidel
upravujicich hospodarskou integraci®™ H. Lambertovd obdobné poznamenéva,
Ze volnost statu je v oblasti prijimani cizincd mezinarodnim pravem stdle vice
omezovana, zvlasté smluvnim pravem a zdsadami obecného mezinarodniho
prava v oblasti lidskych prav a hospodarskou integraci®™ A. Grahl-Madsen upo-
zornuje, Ze moderni staty jiZ nemaji dplnou volnost v rozhodovani, ktefi cizinci
vstoupi na jejich izemi. Nicméné existujici mezinarodni smlouvy tykajici se priji-
mani cizincd jsou vesmeés zaloZeny na reciprocité a obsahuji klausule umoznujici
zakazat vstup nezadoucim cizincim.”® Rovneéz tak A. Meloni nejdfive pfipomina,
Ze je obecné prijimana volnost statu, odvozovana ze statni suverenity, v otazkach
vstupu, pobytu a vyhostovani cizinct, zejména z divodid vefejného poradku
a narodni bezpec¢nosti. Nicméné jednim dechem upozorfiuje na to, Ze v soucas-
nych mezinarodnich vztazich je zjevné, Ze suverenita statu neni v téchto otazkach
absolutni. Zasady mezinarodniho prava a smluvni zavazky omezuji stat v jeho
diskre¢nim pravu rozhodovat o vstupu, priijezdu, pobytu a vyhostovani cizin-
ct. Tato omezeni se pak odrazi ve vnitrostatni legislative.”” W. Kalin a J. Kiinzli
uvadi, Ze staty maji v zasadé volnost vykonavat svoji tizemni svrchovanost pri
regulovani vstupu, pobytu a odjezdu cizincli. Nicméné tato volnost v jednani
neni omezena pouze dvoustrannymi smlouvami a ustanovenimi prava Evropské
unie, které se tykaji volného pohybu osob, ale ve zvlastnich pripadech i lidskymi
pravy jako je zakaz diskriminace a pravo na slouceni rodiny.”® S. Peers uvadji, ze
jako vychozi bod pro jakoukoli analyzu uplatnéni lidsko-pravnich norem na mig-
racni otazky plati jako obecné pravidlo, Ze nikdo nema pravo na vstup a pobyt
v cizi zemi. Nicméné, za zvlastnich okolnosti 1ze z lidskopravnich norem dovodit

1% Tamtéz, str. 21 — 23.

9 PLENDER, R., op. cit. 72, str. 1, 2.

1 LAMBERT, H., op. cit. 76, str. 15.

19 Viz GRAHL-MADSEN, A., op. cit. 1, str. 64.

2 Viz MELONI, A. Visa Policy within the European Union Structure. Berlin — Heidelberg:
Springer, 2006, str. 6.

1% Viz KALIN, W., KUNZLIL, J. The Law of International Human Rights Protection. Oxford:
Oxford University Press, 2009, str. 489.
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pravo na vstup a pobyt. Jako priklad zminuje pravo na slouceni rodiny a zrejmé
i pravo na vstup za tcelem podani zadosti o mezinarodni ochranu, nebot ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (pravidlo non-refoulement) a ¢l. 3 EULP
a dalsi relevantni ¢lanky dmluvy jsou aplikovatelné na osoby, které dosahly
hranic ¢lenskych statd [EU] a zadaji o ochranu.™ Omezeni, které klade soucasné
mezinarodni pravo na volnost statti v otazkach prijimani cizincd, si vSimaji i dalsi
soudobi autori."”

7. Zavér

Z vyse podaného prehledu teoretickych ndzord vyplyvaji dle mého soudu
tfi zakladni zavéry. Teoretické p¥istupy presumujici existenci zakladniho prava
na mezindrodni styk a prava cizince na vstup predstavuji ve srovnani s kon-
cepcemi, které zastavaji volnost statu v otazkach prijiméani cizincti, mensinovy
(nikoli v8ak marginalni) proud. PrestoZe se dnes jedna o koncepci pozapome-
nutou a opomijenou, k jejim zastancim zejména v minulosti patfila cela fada
prednich internacionalist (F. von Liszt, T. D. Woolsey, D. D. Field, P. Fiore a ze
soudobych autort napt. I. Seidl-Hohenveldern). Zaroven vsak v ramci Evropské
unie tato koncepce dosla svého témér absolutniho (s vyjimkou vyhrad verejné-
ho poradku, bezpecnosti a zdravi) zhmotnéni v pravu na volny pohyb obc¢anti
EU a jejich rodinnych pfislusnikd. Pravo EU navic zakotvilo pfi splnéni stano-
venych podminek pravo na vstup a pobyt i ve vztahu k nékterym kategoriim
cizincli z tfetich zemi, napf. v ramci smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na
slouceni rodiny."”

Zaroven se ukazalo, ze obé zdanlivé nesmiritelna extremni stanoviska ve své
absolutni, extrémni podobé prakticky nenajdeme. Naopak se zda, Ze pod tlakem
fakticity se zdanlivé nesmiritelné doktrinalni pfistupy vychazejici z obou krajnich
stanovisek prekvapive sblizuji. Ze svych absolutnich poloh pripousti obé stanovis-
ka rfadu vyjimek, které je na pomyslné ose posouvaji smérem ke stredu.

Novéjsi autori mezindrodniho prava pak zddraznuji, Ze dnes jizZ nemaji staty
zdaleka absolutni volnost v otazkach prijimani cizincti a tato omezeni pak nacha-
z{ ve smluvnim pravu a v kogentnich normach mezinarodniho prava souvise-
jicich s rozvojem ochrany lidskych prav. S timto zadvérem se ztotoziuji. Za sou-
¢asného stavu rozvoje mezinarodniho prava je tak zapottebi koncepce, dle nichz
stat disponuje neomezenym pravem libovolné rozhodovat o prijimani cizinct,
za prekonané. V ramci rozvinutého smluvniho prava existuje dnes cela fada mno-

' Viz PEERS, S. EU Justice and Home Affairs Law. Third edition. Oxford: Oxford University
Press, 2011, str. 162.

"% Viz napi. PASTORE, F. Visas, Borders, Immigration: Formation, Structure, and Current
Evolution of the EU Entry Control System. In WALKER, N. (Ed.) Europe’s Area of Freedom,
Security and Justice. Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 90.

" Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci 540/03 ze dne 26. ¢ervna 2006, bod 60.
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hostrannych a bilaterdlnich instrumentt, které prolamuji princip volného uvazeni
statu v téchto otazkach a v nékterych pripadech dokonce zakotvuji pravo cizince
na vstup (zvlasté markantni je to u ¢lenskych statii Evropské unie). Kromé smluv-
niho prava lze vsak v soucasnosti nalézt limity volnosti statu v otdzkéach prijimani
cizinct i v norméch ius cogens, nejzretelnéji pak v zdkazu rasové diskriminace jako
kogentni normy mezinarodniho prava.

Shrnuti:

Clanek prezentuje zakladni novodobé piistupy teoretiktt mezindrodniho prava
k otdzce prijimani cizincti na tizemi. Nazory, dle nichz existuje zakladni pravo
na mezinarodni styk a pravo cizince na vstup na tizemi ciziho statu, predstavuji
ve srovnani s koncepcemi, které zastavaji volnost statu v otazkach pfijimani cizin-
cti, mensinovy (nikoli vSak marginalni) proud. Pfestoze se dnes jedné o koncepci
pozapomenutou a opomijenou, k jejim zastdncim zejména v minulosti pattila
celd fada prednich internacionalistd. Zaroven vsak v ramci Evropské unie tato
koncepce dosla svého témér absolutniho zhmotnéni v pravu na volny pohyb obca-
ntt EU a jejich rodinnych prislusnikd. Zaroven se ukazuje, Ze obé zdanlivé nesmi-
fitelna extrémni stanoviska ve své absolutni, krajni podobé prakticky nenajdeme.
Naopak se zd4, Ze pod tlakem fakticity se oba doktrinalni pristupy, vychézejici
z protichiidnych stanovisek, prekvapive sblizuji. Ze svych absolutnich poloh pii-
pousti obé stanoviska fadu vyjimek, které je na pomyslné ose posouvaji smérem
ke stfedu. Novéjsi autofi mezindrodniho prava pak zddraznuji, Ze dnes jiz nemaji
staty zdaleka absolutni volnost v otdzkach pfijimani cizinct a tato omezeni pak
nachézi ve smluvnim pravu a v kogentnich normach mezinarodniho prava, sou-
visejicich s rozvojem ochrany lidskych prav.

Fundamental theoretical attitudes to the admission of foreigners — summary:

The Article introduces contemporary fundamental theoretical attitudes
in the international law concerning the admission of foreigners on the territory.
Opinions, that there is fundamental right to international relations and right
of a foreigner to enter the territory of a foreign state, represent minority (but not
marginal) stream in comparison with the concept of freedom of states in the area
of admission of foreigners. Although this concept is neglected today, many signifi-
cant international law experts held this opinion in the past. In the European Union,
this concept was implemented within free movement of citizens of the Union
and their family members. But it is also clear that we cannot find both opinions
in its extreme form. On the contrary, it seems that both attitudes approximate,
since they allow many exceptions. Contemporary authors in the international law
stress that today, states have no absolute freedom in the area of admission of for-
eigners any more and the limits can be found in international treaties and man-
datory rules of international law related to development of protection of human
rights.
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