Pirehled institucionalniho zajisténi prosazovani prava na informace
ve vzorku 54 statl svéta se zakonem o svobodném pfistupu k informacim

A) staty se SPECIALIZOVANYM informaénim komisafem/ komisi/
ombudsmanem, kiery ma moznost pfispivat k lepSimu prosazeni pfistupu
k informacim:

m stat Evropy

1.  Kanada

2. Estonsko [ ]
3. Francie B
4. lIsland

5. lIrsko

6. ltalie

7. Japonsko

8. Madarsko

9. Mexiko

10. Novy Zéland

11. Norsko B
12. Peru

13. Portugalsko B
14. Slovinsko [ ]
15. Skotsko [ |
16. Spojené kralovstvi o
17. Spolkova republika Némecko B
18. Srbsko =
19. Thajsko

20. Turecko

21. USA

B) staty s OBECNYM ombudsmanem/komisafem, ktery ma moznost pfispivat
k lepSimu prosazeni pfistupu k informacim:

Arménie

Australie

Belize

Bosna a Hercegovina i

Dansko [ 7
=

Finsko

2



7. Jizni Afrika
8. Moldavsko

9. Pakistan
10. Spanélsko [ ]
11. Svédsko B

12. Trinidad a Tobago

v

C) staty ze zkoumaného vzorku BEZ komisare/ komise/ ombudsmana se silngjSim
vztahem k prosazovani pfistupu k informacim:

Belgie <7
Bulharsko [ 7
Filipiny

Gruzie

Honduras

Chorvatsko [ |
Indie

|zrael
Jamajka

10. Jizni Korea
11. Lichtenstejnsko
12. Litva

13. LotySsko

14. Nizozemi

15. Panama

16. Polsko 4
17. Rumunsko [ 73 |
18. Slovensko
19. Tadzikistan

20. Ukrajina

21. Uzbekistan
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