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Rozeslat dle rozdélovniku

INFORMACE ¢. 8/2016
Urcovani otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodic¢u

Prohlaseni o urCeni otcovstvi se C&ini osobné pfed soudem nebo pFed
matriCnim ufadem. Nezletily, ktery neni plné svépravny, Cini prohlaseni vzdy pred
soudem.” Prohlaseni o urdeni otcovstvi Ize uginit i pred zastupitelskym Gradem
Ceské republiky v cizing, kdyz konzularni funkce zalezi mj. v provadéni funkce
notare, civilniho matrikafe a obdobnych funkci a ve vykonu nékterych funkci
administrativni povahy za prfedpokladu, Ze to neni v rozporu se zakony a pfedpisy
pfijimajiciho statu®.

l. V matriéni praxi jsme se setkali s pfipadem, kdy Zena (SO Ciny), ktera dité
v Ciné osvojila, urgila otcovstvi souhlasnym prohladenim k tomuto ditéti spolu
se svym manzelem (SO CR). Po konzultaci s Ministerstvem spravedinosti sdélujeme
v této véci tento pravni nazor.

Obecna pravni uprava ve vécech s cizim prvkem je obsazena v zakoné
€. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni zakona €. 375/2015
Sb., (dale jen ,ZMPS®). Ustanoveni § 2 ZMPS zaklada aplikaéni prednost
mezinarodnich smluv a pfimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie.
V pfipadé, Ze dana véc neni upravena zadnou mezinarodni smlouvou ani predpisem
Evropské unie, pouZije se Uprava obsazena v ZMPS. V dané véci mezi Ceskou

! § 779 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
2ClL5 pism. f) vyhlasky €. 32/1969 Sb., o Videriské umluvé o konzularnich stycich.
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republikou a Cinskou lidovou republikou nebyla sjednana Zadna dvoustranna
mezinarodni smlouva, ktera by danou problematiku upravovala, a podle naseho
nazoru na dotCené pravni vztahy nedopada ani zadna z vicestrannych smluyv, jimiz
by byly obé zemé vazany. Obdobné mame za to, ze nelze vzit v ivahu ani Zadné
pfimo pouzitelné ustanoveni prava Evropské unie (z rozsahu plsobnosti nafizeni
(ES) €. 2201/2003, tzv. nafizeni Brusel lla, jsou mj. otazky urCeni otcovstvi vynaty).

Soudni pravomoc rozhodovat ve vécech ur€eni rodi€ovstvi je obsazena v § 53
ZMPS, zatimco pravo rozhodné obsahuje ustanoveni § 54 ZMPS. Z ustanoveni § 54
odst. 2 ZMPS vyplyva, Ze Ceského pravniho fadu se uzije v pfipadé, Zze ma dité
na tzemi Ceské republiky obvykly pobyt a je-li to v jeho zajmu. Z davodové zpravy
k ZMPS pfitom vyplyva, Ze pojem obvyklého pobytu ve svém obsahu vychazi
z vymezeni obsazeného v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, jez mistem
obvyklého pobytu rozumi misto, které je stalym nebo obvyklym centrem zajmi
osoby. Duvodova zprava v tomto sméru uvadi, Zze by méla byt brana v uvahu
.Zzejména rodinna situace zaméstnané osoby; duvody, které ji vedly k prestéhovani;
délka a kontinuita jejiho pobytu; skuteCnost, Ze ma v misté stabilni zaméstnani a jeji
umysl, jak se jevi ze vSech okolnosti“. Otazka, zda je aplikace Ceského prava
v zajmu ditéte, je ponechavana k vyfeSeni pfisluSnému organu, ktery o Vvéci
rozhoduje. Kone¢né ustanoveni § 54 odst. 3 ZMPS obsahuje subsidiarné pouZzitelnou
normu stanovici, Zze k platnosti ur€eni rodiCovstvi postaCuje, stane-li se tak podle
pravniho fadu statu, v némz doSlo k prohlaseni o uznani rodiCovstvi. Ur€enim
rodiCovstvi se zde tedy mini dobrovolné uznani rodiCovstvi (napf. spole¢nym
prohlaSenim manzell). Cilem této normy je posoudit pfedmétny akt podle prava, jimz
se Fidi organy (zpravidla matriéni urady), pfed nimiz k uréeni (uznani) doslo.

S ohledem na shora uvedené se domnivame, Ze v nastinéném pfipadé bude
rozhodnym pravem pravo ¢eské, a ze tudiz pripustnost uréeni otcovstvi k ditéti
bude tfeba posoudit dle ustanoveni ¢eského pravniho radu.

V daném pripadé byla podle cizozemského prava jako matka do rodného listu
ditéte zapsana Zena, ktera je osvojila. Lze se tedy domnivat, Ze dle Cinského prava
osvojenim ditéte vstupuje osvojitel do pravniho postaveni rodiCe dle upravy
rodinného prava. Obdobné je tomu i podle prava Ceského, nebot § 794 zakona
€. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale jen ,NOZ“) stanovi, Zze osvojenim se
rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Podle ustanoveni § 797 NOZ se osvojitel zapiSe
do matriky jako rodi¢ ditéte, ustanoveni § 833 odst. 1 NOZ proto stanovi,
Ze osvojenim zanika pfibuzensky pomér mezi osvojencem a puvodni rodinou, jakoz
i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici.

Otazka ur€eni otcovstvi je upravena v ustanoveni § 776 a nasl. NOZ.
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Ze shora popsanych skuteCnosti se domnivame, zZe platny text pravniho
predpisu pfipousti dvoji vyklad.

1. V posuzovaném pfipadé k urCeni otcovstvi k ditéti podle § 776 az 778 NOZ
nedoslo, bylo by tedy mozné mit za to, Ze nic nebrani ureni otcovstvi dle ust. § 779
odst. 1 NOZ. Dale Ize Fici, Ze zena, ktera je v rodném listé ditéte (tedy i v pfisludné
matriCni knize — srov. ustanoveni § 24 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
pFedpist) zapsana jako matka, je v pravnim postaveni matky ditéte bez ohledu na to,
zda je biologickou matkou ditéte (tedy zda je porodila), ¢i zda byla do matri¢ni knihy
jako matka zapsana z duvodu osvojeni ditéte. Osvojeni je tfeba chapat jako
statusovou zménu, pfi niz se v podstaté nahrazuje biologicky svazek rodiCovstvi
prirozeného. Je jim zalozZen vztah pIlné nahrazujici biologické rodiCovstvi. Osvojenim
zcela zanikaji dfive existujici pravni vztahy mezi osvojencem a puvodni rodinou
a namisto nich vznikaji nové pravni vztahy mezi osvojencem a osvojitelem a jeho
pfibuznymi. Vznika uplné novy statusovy vztah mezi osvojencem a osvojitelem.
Biologicka vazba mezi biologickym rodicem a ditétem neni pro tyto vztahy nikterak
relevantni, rozsah rodiCovské odpovédnosti je stejny, jako kdyz rodiCovska
odpovédnost vznikne na zakladé biologického rodiCovstvi, biologiCti rodiCe ztraci i
pravo na styk s osvojenym ditétem.

Ze shora uvedeného by vyplyvalo, Ze i Zzena, ktera dité osvojila, mize ucinit
souhlasné prohlaseni o ureni otcovstvi ditéte podle ustanoveni § 779 NOZ.

2. Rada odbornikd v8ak zastava zcela odlidny nazor. Vychazi pfitom
z predpokladu, zZe biologické pfibuzenstvi zlUstava vzdy zachovano alespon jako
materialni fakt. V tomto ohledu byl vysloven nazor, Ze mezi prava, ktera osvojenim
nemohou osvoijiteli vzniknout, patfi pravo na souhlasné prohlaseni o urCeni otcovstvi.
Z tohoto pohledu je uprava urCovani rodiCovstvi podle § 775 a nasl. NOZ urCena
pfedevSim pro urCovani rodiCovstvi, které je zalozeno rodiCovstvim biologickym.
Podobnou logikou je vedena i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu: ,Z povahy véci
musi pravni vymezeni rodiny reflektovat predevsim existenci biologickych vztahd.
Z toho vyplyva i pozadavek, aby pravni urceni otcovstvi, nejedna-li se o pfipad
osvojeni, odpovidalo skutecnemu biologickéemu ofcovstvi. Tento poZadavek
se pfitom promita i do subjektivniho prava otce ditéte, aby bylo jeho biologické
otcovstvi respektovéno ze strany verejné moci (rozhodnuti Il. US 405/2009). Rovnéz
v pripadé otcovstvi zalozeného druhou zakonnou domnénkou (nyni § 779 odst. 1
NOZ) by otcovstvi pravni mélo zpravidla odpovidat otcovstvi biologickému. Tim neni
fe¢eno, ze otcovstvi nemuze byt zaloZzeno prohlasenim muze, ktery neni biologickym
otcem ditéte. Je-li v8ak otcovstvi muze Ciniciho prohlaSeni zcela nepochybné a
zjevné vyloucCeno, je zifejmé, ze toto prohlaseni sleduje cile, které pravo v tomto
pripadé umoznuje dosahnout osvojenim.
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S ohledem na shora uvedené se priklanime k zavéru, ze otcovstvi nemize
uréit souhlasnym prohlasenim muze, ktery neni pokrevnim otcem ditéte
s zenou, ktera neni matkou ditéte a toto dité osvojila, nebot’ téhoz ucelu lze
dosahnout, v tomto pripadé, prostrednictvim osvojeni. Konkrétni aplikace
zakonnych ustanoveni je v zavislosti na konkrétnich okolnostech svéfena v fizeni
prislusnému organu verejné moci.

Vzhledem k tomu, Ze se platny text pravniho pfedpisu pfipousti dvoji vyklad
aze se jedna o véc osobniho stavu, nebylo doporuc¢eno matriCnimu ufadu
toto konkrétni jiz provedené souhlasné prohlaseni o urCeni otcovstvi zrusit. Napfisté
je véak, podle naseho nazoru, tfeba v takovém pfipadé rodi€im doporucit obratit
se na pfislusny soud s navrhem na osvojeni ditéte. UrCovani otcovstvi timto
zpusobem by mohlo byt posuzovano jako obchazeni zakona; v krajnim pfipadé, je-li
ur€itym jednanim zcela obchazen smysl a ucel zakona a naruSovan verejny poradek,
jednani by mohlo byt absolutné neplatné (ustanoveni § 580, 588 NOZ).

Il. Déle jsme se v matricni praxi setkali s pfipadem, kdy matka ditéte vyplnila
tiskopis souhlasného prohlaseni o urCeni otcovstvi pfed matricnim urfadem. Otec
ditéte vyplnil tiskopis souhlasného prohlaSeni o uréeni otcovstvi a na Ceské posté,
S. p., mu byl na tomto tiskopisu ovéren podpis. Tiskopis zaslal matce ditéte, ktera jej
predlozila spolu se svym vyplnénym tiskopisem matricnimu ufadu, ktery vede knihu
narozeni, v niz je zapis narozeni jejich ditéte proveden. Matrikar provedl dodate¢ny
zaznam do knihy narozeni o ureni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢i a vydal
ditéti rodny list.

Jak se uvadi v Komentafi k ObCanskému zakoniku IlI, Rodinné pravo
(Hru8akova/Kralickova/Westphalova a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014), NOZ
nestanovi, ze by souhlasna prohlaseni matky a domnélého otce méla byt ucinéna
souCasné a to pouze prfed matricnim ufadem nebo soudem. Nicméné soucasné
prohlaseni jak matky, tak otce je pravidlem.

Prohlaseni o urCeni otcovstvi se Cini osobné prfed soudem nebo pFed
matriénim UFadem, popf. pfed zastupitelskym ufadem Ceské republiky v cizing.
V daném pfipadé bylo prohlaseni domnélého otce ditéte ucinéno pred drzitelem
postovni licence, ktery ovéfil jeho podpis. Jedna o véc osobniho stavu, a proto
nebylo doporuCeno v daném pfipadé provedené souhlasné prohlaseni o urceni
otcovstvi zrusit, nebot’ zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli €innosti
tykajici se déti>. Zadame, aby vramci metodické d&innosti bylo zajisténo,
aby k uvedenym pochybenim nedochazelo.

® &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb.)
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Zadame, aby s obsahem shora uvedeného byly seznameny véechny matriéni
Ufady v plsobnosti krajskych ufadd, obecnich ufadd obci s rozSifenou plsobnosti
a magistratd mést Brna, Ostravy, Plzné a Magistratu hl. m. Prahy.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru

Vyfizuje: JUDr. Jana Halova
tel. 6.: 974 817 427

Rozdélovnik:

- vS8em krajskym ufadum

- vS8em odborlm vnitfnich véci magistratll mést Brna, Ostravy a Plzné

- odboru zZivhostenskému a obCanskospravnimu Magistratu hl. m. Prahy
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