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1. Syndrom EAN

Vyrazem EAN (,Elder Abuse and Neglect”) je ozna¢ovano tyrani, zneuzivani a
zanedbavani starsich osob, tedy nejrtiznéjsi formy nevhodného zachazeni se seniory,
véetné jejich tyrani a zneuzivani (tj. télesné ublizovani, materidlni a finanéni
zneuzivani, zanedbavani druhou osobou ve formé opomenuti péce, citové a
psychické tyrani, sexudlni zneuzivani ¢i systémové tyrani). Fenomén EAN pfitom
zahrnuje nejen jednotlivé projevy doméciho nasili pachaného na seniorech osobami
blizkymi, snimiz sdileji spole¢né obydli, nybrz i nevhodné zachdzeni, vcetné
zanedbavani a tyréni, jehoz se na seniorech dopoustéji zastupci zdravotnickych,
socidlnich, popt. jinych zafizeni, ve kterych jsou starsi osoby trvale, dlouhodobé ¢i

kratkodobé umistény (projevy tzv. stavniho nasili).

V souvislosti s feSenim nasili pdchaného na seniorech je tfeba zohlednit specifika
tohoto jevu, kterd tyto osoby cini zvySené zranitelnymi a jeZ jsou dana nejen
zdravotnim stavem téchto osob, ale i jejich ¢astou osamélosti, socidlni izolovanosti,
zna¢nou mirou davéfivosti. Na strané viktimizovaného seniora lze v souvislosti
s pfipady domaciho nasili mnohdy zaznamenat rovnéz silné pocity viny (pfedevsim
za selhdni pfi vychové nésilné osoby) a studu (za svoji soucasnou zivotni situaci),
jakoz i strachu z moZzného osaméni a nedosazitelnosti jakékoli pomoci, a to zejména
tehdy, je-li senior na ostatnich ¢lenech rodiny existenéné zavisly ¢i je-li odkazan na

péci svého nejblizsiho okoli.

Cetnost vyskytu patného zachazeni se starsimi osobami ve svétové populaci je
pfimo odvisla od vymezeni pojmu senior, jimz se zpravidla rozumi osoby ve vékové
hranici od 60 az 65 let. Svétova zdravotnickd organizace pfitom v souvislosti se
stfednim a vy$$im vékem c¢lenti populace pracuje s kategoriemi :

a) obdobi sttedniho véku, tj. perioda od 45 do 59 let,

b) obdobi raného stéfi, resp. starsitho véku, tj. perioda od 60 do 74 let,



c) obdobi vlastniho stafi, resp. pokrocilého (vysokého) véku, tj. perioda od 75 do
89 let,

d) obdobi dlouhoveékosti, jez po¢ina od 90 let véku.?
Podle Martinkové3 dosahuje ¢etnost vyskytu Spatného zachazeni se seniory 3 az 10 %
celosvétové seniorské populace, pricemz v pfipadé fyzického a psychického
ublizovani, finan¢éniho zneuZivani a zanedbavani se jedna o 3 az 6 %. V Ceské
republice, kde podle tdaji Ceského statistického tiadu za rok 2011 dosahovalo
procentudlni zastoupeni osob ve véku 65 a vice let hranice 15,5 % celkové populace,
pak i pfes nedostatek relevantnich empirickych poznatkt ziskanych sociologickym
prazkumem dosahuje odhadované mnozstvi nésili pachaného na seniorech hladiny
cca 60.000 osob, resp. podil psychicky a fyzicky tyranych seniorti v Ceské republice

odpovidé piiblizné 5 % tohoto fenoménu uvadéného v zapadnich zemich.*

Podle udaji zveiejnénych Ceskym statickym tfadem3 bylo za trestny &in tyrani
osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, resp. ve spole¢ném obydli, dle §
215a tr. zdkona, resp. s tc¢innosti od 01.01.2010 dle § 199 tr. zakoniku, za obdobi roku
2005 pravomocné odsouzeno celkem 134 osob, v roce 2008 celkem 254 osob, v roce
2009 celkem 281 osob, v roce 2010 celkem 271 osob a v roce 2011 celkem 283 osob,
pfi¢emz napt. v obdobi roku 2011 organy ¢inné v trestnim fizeni feSily celkem 528
pfipadt@t vykazujicich znaky tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr.
zékoniku. Z tohoto poctu pripadti doslo u 496 obvinénych osob k zahdjeni trestniho
stthani, z nichz byla poddna obZaloba na 471 osob.® V obdobi roku 2012 pak bylo
podle tdaji publikovanych Ministerstvem spravedlnosti CR7 za trestny ¢in tyrani

osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 tr. zdkoniku, popft. trestny ¢in tyrani osoby

2 Martinkova, M. a kol. : Spatné zachézeni s osobami pokrocilého véku - se zvlastnim zietelem
k doméacimu nasili. IKSP, Praha 2009, s. 8

3 Martinkova, M. a kol. : Spatné zachézeni s osobami pokrocilého véku - se zvlastnim zietelem
k doméacimu nasili. IKSP, Praha 2009, s. 7

4 Martinkova, M. a kol. : Spatné zachazeni s osobami pokrocilého véku - se zvlastnim zfetelem
k domacimu nasili. IKSP, Praha 2009, s. 15

® na portalu www.czso.cz

® viz Statisticka ro¢enka kriminality za rok 2011

" viz portal www justice.cz



zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé dle § 215a tr. zdkona, pravomocné

odsouzeno celkem 296 osobs.

Podle tdajti plynoucich ze statistickych listd obecnych soudd, jez jsou nasledné
zpracovavany Ministerstvem spravedlnosti CRY, dosahoval vroce 2012 pocet
zjisténych obéti u feSenych piipadd napliiujicich zdkonné znaky trestného ¢inu
tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zdkoniku, popt. § 215 tr. zdkona, 84 osob, z ¢ehoz
byli pouze 2 seniofi. Naproti tomu pocet zjisténych obéti u feSenych piipada
napliiujicich zdkonné znaky trestného cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 tr. zakoniku, popi. § 215a tr. zdkona, dosahoval ve stejném obdobi 254
osob, z toho se v 19 pfipadech jednalo o seniora. Za obdobi roku 2011 pak bylo soudy
evidovdno celkem 66 obéti trestného c¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 tr.
zakoniku, popt. § 215 tr. zakona, z ¢ehoz nebyla ani jedna osoba v seniorském véku,
zatimco ve vztahu k trestnému ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle §
199 tr. zdkoniku, popt. § 215a tr. zakona, dosahoval pocet obéti hranice 265 osob,

z ¢ehoz se v celkem 15 ptipadech jednalo o seniora.1?

Ve vztahu kjevu pfimo oznatovanému jako doméci nasili pfitom bylo
Ministerstvem spravedlnosti CR!! evidovano za obdobi roku 2012 celkem 619
pfipadd, z ¢ehoz byl ve 46 ptfipadech ohrozenou osobou (obéti) senior, kdyz v 87
pfipadech byl mezi pachatelem a obéti mezigenera¢ni vztah. Za obdobi roku 2011
bylo evidovano 566 pfipadti doméciho nasili, z ¢ehoz byl senior obéti v 39 piipadech
a v 79 ptipadech byl mezi pachatelem a obéti mezigenerac¢ni vztah. Za obdobi roku

2010 bylo celkem evidovano toliko 434 pfipadt doméciho nasili, z ¢ehoZ se stal

8 Celkovy pocet odsouzenych trestnych ¢ind dle § 199 tr. zdkoniku a § 215a tr. zdkona ¢inil za obdobi roku 2012
307 ptipadu.

® viz portal www justice.cz

' Za obdobi roku 2010 bylo obecnymi soudy evidovano celkem 76 obéti trestného ¢inu tyrani svéfené
osoby podle § 215 tr. zdkona, z ¢ehoZ nebyla ani jedna osoba v seniorském véku, zatimco ve vztahu k
trestnému ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obavaném byté nebo domé podle § 215a tr. zdkona
dosahoval pocet obéti hranice 158 osob, z ¢ehoz se v celkem 11 p¥ipadech jednalo o seniora. Za obdobi
roku 2009 pak bylo obecnymi soudy evidovano celkem 100 obéti trestného ¢inu tyrani svéfené osoby
podle § 215 tr. zadkona, z ¢ehoz byly 2 osoby v seniorském véku, zatimco ve vztahu k trestnému ¢inu
tyrani osoby Zijici ve spole¢né obdvaném byté nebo domé podle § 215a tr. zdkona dosahoval pocet
obéti hranice 171 osob, z ¢ehoz se pouze v 5 pfipadech jednalo o seniora.

" viz portal www justice.cz



senior obéti ve 37 pfipadech a v 59 pripadech byl mezi pachatelem a obéti
mezigenerac¢ni vztah.12

2. Definice a zakladni znaky domaciho nasili

Ve snaze proniknout do problematiky domaéciho nasili pachaného na seniorech je
tfeba pochopit podstatu tohoto celospolecenského fenoménu, zejména porozumét
jeho obsahu. V této souvislosti je vsak nutno konstatovat, Ze jev v prekladu
oznacovany terminem domaéci nésili (domestic violence) nebyl a dosud ani neni
platnou ¢eskou pravni tpravou nikde presné definovan. Z praktickych poznatkt a
zkuSenosti ziskanych nejen v zahraniéni lze tento fenomén v obecné roviné
postihnout tfemi zdkladnimi znaky. Predevsim se jednd o projev(y) nasilil?
pachaného mezi osobami blizkymi ve smyslu jejich vzajemného vztahu'4, pficemzZ
vzajemné role téchto osob jsou v rdmci nasilného vztahu neménné, tzn. Ze se nejedna
o vzdjemnou hadku ¢i rvacku mezi partnery, predky a potomky apod. Souc¢asné jde o
nasili opakované, dlouhodobé, nikoli o jednorazovou eskalaci konfliktni situace
vyvolané napf. vzajemnou roztrzkou ¢i neshodou mezi spoluZijicimi osobamil®.
Konec¢né tfetim charakteristickym znakem domaéciho nasili je prostiedi, ve kterém je
péachano. Zpravidla se jedna o byt, rodinny diim ¢i rekrea¢ni objekt uZivany spole¢né

nasilnou osobou i seniorem jako osobou ohroZzenou domacim nésilim.

Domaci nasili nelze vnimat pouze jako nésili partnerské, kde nasilnou osobou je

YN N

vzdy muZz a osobou ohrozenou Zena, byt se jedna o stile nejrozsitenéjsi vzorec,

'2 Za obdobi roku 2009 bylo Ministerstvem spravedlnosti CR evidovano celkem 478 ptipadti domaciho
nasili, z ¢ehoZz byl senior obéti pouze v 19 pripadech, pficemz v 52 piipadech byl mezi pachatelem a
obéti mezigeneracni vztah. Za obdobi roku 2010 bylo celkem evidovano 532 p¥ipadti domaciho nasili,
z ¢ehoz se stal senior obéti ve 29 piipadech, kdyz v 80 pifipadech byl mezi pachatelem a obéti
mezigenerac¢ni vztah.

13 P¥i hledani definice pojmu nasili v platné ceské pravni tGpravé lze vyjit predevdim z obecného
(vykladového) ustanoveni § 119 tr. zakoniku a dale z judikatury Nejvysiiho soudu CR k ustanoveni §
198 tr. zakoniku upravujici skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani svéfené osoby.

14 Pojem osoby blizké je zde vniman jako Sirsi vymezeni ustanoveni § 125 tr. zdkoniku, nebot se mtze
jednat téZ o rozvedené partnery, ktefi spolu i nadéle sdileji jedno obydli, druha a druzku, se§vagiené
osoby apod.

15 Podle vysledki vyzkumu provedeného agenturou STEM na jate roku 2001 pfedstavuje partnerské
nasili u 66 % dotazanych, ktefi tento jev zazili nebo se s nim setkali, nasili opakované, dlouhodobé,
zatimco podle 34 % respondentd $lo o nasili jednordzové, trvajici krat$i dobu. Zpravodaj BKB, ¢.
2/2001, s. 11



nebot tento jev postihuje vSechny socidlni vrstvy soudobé spole¢nosti bez ohledu na
vék, pohlavi, spolec¢enské postaveni ¢i intelektualni vyspélost jeho aktért. V praxi se
tak lze setkat s pfipady tyranych muzi jejich partnerkami ¢i s domacim nasilim
pachanym mezigenera¢né, tedy mezi seniory a jejich détmi ¢i vnoucaty Zijicimi ve

spole¢ném byté nebo domé.

3. Formy domaciho nasili

Podle dlouhodobych poznatkt organizaci vénujicich se pomoci obétem trestnych
¢ind, vcetné seniorti a osob ohrozenych domécim nasilim'®, l1ze v obecné roviné
zaznamenat rtizné formy domaciho nasili pdchaného nejen na osobach v seniorském
véku, jez se mohou v kazdém konkrétnim pripadé vzdjemné kombinovat. V ramci
domaciho nasili se zpravidla jednd o projevy psychického nésili, které maji nejcastéji
podobu ponizovani, urdzek, hrubého chovani az vyhroZovani, obviriovéni, zadkaza,
zastraSovani, vydirdni, nieni véci ohroZené osoby. Znac¢né rozsifenou formou je
rovnéz nasili fyzické, v praxi predstavované zejména fackami, kopanim, skrcenim,
bitim rukama ¢i pfedméty, svazovanim, ohrozovdnim bodnou nebo stfelnou zbrani,
odepirdnim spanku a jidla, jakoZ i utoky na samotny Zivot seniora jako ohrozené
osoby. Hovoifime-li o formé emociondlniho nasili, pak se jednd zpravidla o
soustavnou kontrolu kazdodenni ¢innosti a kontaktli ohroZené osoby osobou
nasilnou, dale o zesmésnovani, citové vydirani, vyhrizky vyhozenim z bytu apod.
Domaci nasili vSsak mutze mit rovnéz konkrétni podobu sexudlniho nasili (4.
znasilnéni, nuceni kriznym sexudlnim praktikdm proti vili ohroZené osoby,
sexudlniho natlaku a napadédni apod.) ¢i nasili socidlniho (tj. zdkazi kontaktil
srodinnymi piislusniky a s pfateli s cilem seniora jako ohrozenou osobu socialné
izolovat, vyuZivani déti nebo jinych osob jako prostfedku nétlaku na ohroZenou
osobou apod.). Pominout nelze ani projevy nasili ekonomického, tj. omezovéni

pfistupu ohroZené osoby k finanénim prostfedkim, tj. v piipadé seniort ke

16 zejména Zivot 90, ob¢anské sdruzeni pro podporu a pomoc seniortim, Rada pro seniory fungujici
pfi Ceském helsinském vyboru, Bily kruh bezpeci, obéanské sdruzeni pro pomoc obétem trestnych
¢inu a organizace sdruzené v Koordoné neboli ,Koalici neziskovych organizaci proti domacimu
néasili”



starobnimu ddchodu ¢i socidlnim davkdam mnohdy vyplacenym pfimo na tucet
blizké osoby, dale neposkytovéni prostfedkii na spoleénou domécnost ¢i prispévki
na vyzivu, pfevzeti absolutni kontroly nad pffjmy a vydaji ohrozené osoby osobou
nasilnou, zatajovani finanéni situace seniora apod. V Ceské republice je pritom
zaznamenan nejcastéji vyskyt domdciho nasili ve formé psychického (100%) ¢i

tyzického nasili (81%), navic zpravidla v jejich vzdjemné kombinaci.”

4. Pri¢iny domaciho nasili

Ve vztahu kmoznym pfi¢cindm domaciho nésili lze rozliSit jednak faktory
spolecenské (makrosystémové), predstavované prevlddajicimi ndzory ve spolecnosti,
jakoz i myty, které o domécim nasili panuji'® a postojem samotné spolecnosti ¢i
pfimo toleranci tohoto jevu. Déle se jedna o faktory situacni (ekosystémové), jez jsou
utvareny konkrétnim socidlnim prostfedim a zivotni situaci, ve kterych se nasilna a
ohroZena osoba nachazeji, faktory rodinné (mimosystémové) v podobé vztahu mezi
blizkymi osobami, pfipadnym uplatfiovdanim moci v rodinnych vztazich a
prebiranymi vzorci chovéani a kone¢né faktory individualni (ontogenetické) tvorené
povahovymi rysy nasilné osoby, jejimi sklony k agresi, nezralosti a labilni

emocionalitou.1®

Problematika domadciho nasili, jeZ zahrnuje nejriznéjsi projevy fyzického,
psychického, sexudlniho a ekonomického nasili?® péachaného v rodinnych a

partnerskych vztazich, neni v ¢eské spolecnosti jevem novym, nezndmym ¢i

17 k tomu blize www.bkb.cz

18 napf. mytus o tom, Ze domaci nasili je soukromou véci jeho aktérti, mytus o tom, Ze si toto nasilné
jednani partnera ohroZend osoba sama zavinila, mytus o tom, Ze pri¢inou nasilnych projevil je
konzumace alkoholu nasilnou osobou, mytus o slabé a bezmocné osobé ohrozené domacim nasilim,
mytus o vyskytu doméaciho nasili vyluéné v socidlné slabych rodinach apod.

19 k tomu blize www.bkb.cz

20 k tomu blize Cirtkova, L. : Znaky a tendence doméaciho nasili v CR. Zpravodaj BKB &. 1/2000;
Martinkova, M., Machéackova, R. : Vybrané kriminologické a pravni aspekty doméciho nasili. IKSP,
Praha 2001; Doporuceni Vyboru ministrti Rady Evropy R (85) 4 z 26.03.1985 o nasili v rodiné



ojedinélym?!. Nutnost jejtho konstruktivniho feSeni si nicméné vyzaduje nové formy
a pfistupy odpovédnych subjekti.?? Vysledky srovnédvacich analyz vybranych
zahrani¢nich aprav?? a vyhodnoceni dosavadnich zkusenosti organizaci, jez se danou
problematikou intenzivné zabyvaji*4, jsou jasnym dokladem toho, Ze k zajisténi
uc¢inné ochrany jedince a potazmo celé spolec¢nosti pied projevy domaciho nasili je
nezbytna zasadni zména spolecenského povédomi z hlediska vnimani tohoto jevu a
s tim spojené dusledné oddéleni ohroZzené osoby od osoby nésilné. Spole¢nost by
vzdy méla vnimat jednotlivé projevy domaciho nasili jako celek, ktery je nezadoucim
jevem vyzadujicim aktivni pomoc socidlniho okoli, zejména statu. Zasah do
soukromé sféry ucinény piislusnymi statnimi organy, zejména Policii CR, na zakladé
konkrétnich projevii doméciho nasili, je tak ve vSech jeho podobach nutno chapat
jako legitimni dGvod pro ingerenci statu do sféry soukromych vztahti dotéenych
osob. Pozitivni trend ve vnimani daného fenoménu ze strany soudobé spolec¢nosti je
zfejmy mimo jiné ze zavérl sociologickych prizkumt provedenych v letech 2001 a
2006 agenturou STEM?, tedy jesté pred tcinnosti zakona ¢. 135/2006 Sb., o ochrané
pfed domacim nésilim, podle kterych vice nez dvé tretiny respondentti vnimaly

nasili v partnerskych vztazich jako spolecensky problém, jako nezadouci jev

21 Podle vysledkti mezindrodniho vyzkumu nésili na Zenach se v CR priblizné 38 % Zen stalo
v pribéhu svého Zivota obéti fyzického nebo psychického nasili ze strany svého partnera. K tomu
blize Sociologicky tstav Akademie véd. Mezindrodni vyzkum naésili na Zendch, k prvnim vysledkdim
Setfeni v CR, 2004.

22 Domaci nésili je pfitom péachano piislusniky opa¢ného i stejného pohlavi navzajem, nésilnou
osobou vSak byva typicky muz, ackoli existuji, byt ojedinéle, i opacné piipady. Jedna se tedy o
pfipady jakéhokoli nasili, kdy mezi obéti a pachatelem navzajem existuje néjakd forma osobniho
vztahu nebo takovyto vztah mezi nimi existoval v minulosti. Nejedna se tedy ,pouze” o nasili
péachané na Zzenadch odehrévajici se v rodin€, domdci nasili je jevem mnohem 8$ir$im, ktery zahrnuje
rovnéz zneuzivani déti (at jiz fyzické, psychické ¢i sexudlni), nasili mezi sourozenci, zneuzivani ¢i
zanedbéavani starych osob a zneuZzivani rodi¢t détmi. V praxi ovSem pfevazuji piipady fyzického
nebo dusevniho nasili pachaného na Zenach jejich partnery muZského pohlavi. Domaci nasili
zpravidla neni jednorazovou reakci na uréitou problémovou situaci, kterd nastala mezi obéti a
pachatelem, naopak se jedna o déletrvajici jev, jehoz intenzita se postupem doby stuptiuje. K tomu
blize Stratégia boja proti domacemu nasiliu. Pfirucka OSN, New York, 1993, s. 15; Cirtkova, L.,
Machackova, R., Vitousova, M. : Domaci nasili - pfistup k feSeni problému ve vybranych evropskych
zemich. Studie BKB, Praha 2002

2 napt. rakousky federalni zédkon z roku 1996 o ochrané proti domacimu nasili, némecky spolkovy
zakon o ochrané proti nasili, irsky zdkon o domacim nasili z roku 1996, zakon Jihoafrické republiky o
domaéacim nasili z roku 1998, kypersky zdkon o nasili v rodiné, $védsky zdkon o opatienich proti nésili
na Zenach apod.

2 napt. Bily kruh bezpeci, proFem, ROSA apod.

%5 k zavértim sociologického priizkumu agentury STEM blize ve Zpravodaji BKB ¢. 2/2001, s. 10 - 12



vyZzadujici pfimou pomoc okoli?¢. V roce 2001 se vyjadfilo 79% a v roce 2006 86 %
dotdzanych osob starSich 15-ti let pro povinnost, resp. potfebu fesit pripady
domadciho nasili za pomoci vnéjsiho zasahu, tj. zejména za pomoci statnich organa,

lékate, pfibuznych a sousedil, nebot ohroZena osoba tohoto neni sama schopna.

5. Obecna typologie osoby ohroZené domacim nasilim

Skupinu osob ohrozenych domdacim nasilim lze v obecné roviné rozdélit podle
charakteru pachaného nésili, tedy jednak na partnery (manzelé, druh a druzka,
osoby téhoZ pohlavi Zijici v registrovaném partnerstvi) ¢i ex-partnery, ktefi i nadale
ziji ve spole¢ném obydli. Mezi ohrozené osoby je mozno déle fadit i déti, které Zijici
ve vztahu protknutém domdacim nasilim, jehoz se tak stavaji kazdodennimi
pasivnimi tcastniky (divaky). Pominout nelze ani osoby zdravotné postizené, které
jsou odkdzany na pomoc svych blizkych, jakoz i kategorii seniorti, ktefi Ziji ve
spole¢ném obydli se svymi jiz zletilymi détmi ¢i vnoucaty, zjejichz strany jsou
vystavovani projeviim domaciho nasili, zejména ve formé psychického, fyzického,

socidlniho a ekonomického nésili.

Osoba ohrozena domdacim nésilim pfitom s ohledem na blizkost svého vtahu
k osobé nasilné vykazuje urcité specifické projevy, které ji odlisuji od jinych osob,
které se staly tercem nasili pachaného ze strany cizi osoby. U osob ohroZenych
domacim nasilim Ize dle obecnych poznatkt pomahajicich organizaci?” zaznamenat
zejména tendenci ve svém li¢eni domdci nasili, véetné jeho nasledki (napft.
v souvislosti s poskozenim zdravi apod.) minimalizovat. Ochota ohroZené osoby ke
spolupraci, zejména s organy ¢innymi v trestnim fizeni kolisa, pficemz nejcastéji
hledd pomoc a poskytuje soucinnost tésné po probéhlém incidentu. V pribéhu
procesu vysetfovani ohrozena osoba casto nahle méni sviij postoj ke zvolenému

zptsobu feSeni, a to v disledku viry v kone¢nou zménu nésilné osoby, popft.

2% jedna se napf. o zasah pfibuznych, sousedd, lékate, policie apod.
27 zejména Bilého kruhu bezpedi, o.s. ¢i organizaci sdruzenych v Koordong, tj. ,Koalici neziskovych
organizaci proti domacimu nasili”
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v diisledku strachu z budouci nejistoty, ztraty finanéniho zazemi zajistovaného
nasilnou osobu, pocitu osamoceni ¢i sebeobviriovani, kdy tyto pocity jsou jesté vice
umocnény se vzrlstajicim vékem ohroZenych osob. Senior jako osoba ohrozena
domacim nésilim také v diisledku dlouhotrvajicich projevl nésili, zastrasovani a
ponizovani ze strany nasilné osoby, ktera je soucasné osobou jemu z nejbliZsich,
¢asto podléha vyhrtzkdm. Ojedinélou pak neni situace, kdy vezme nasledné svij
souhlas s trestnim stthdnim nésilné osoby jako osoby sobé blizké zpét, popt. tento
souhlas vibec neudéli. V pfipadech, kdy lze domaci nasili kvalifikovat jako trestny
¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku neni souhlas
poskozeného k trestnimu stihani obvinéného tieba, nicméné v pfipadech napi.
trestného c¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku ¢i znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 tr. zdkoniku je podle § 163 tr. fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. i) tr. fadu
souhlasu poskozeného k trestnimu stihani tfeba, nejsou-li zaroven splnény zdkonné

podminky pro aplikaci ustanoveni § 163a tr. fadu.

V pribéhu déletrvajiccho domdéciho nasili 1ze u osoby ohrozené zaznamenat
zvysenou miru piizpsobivosti pozadavkiim a pokyndm nésilné osoby, ktera je
projevem jeji strategie prezit nasilné chovani osoby, sniz sdili spole¢né obydli.
V diisledku rozmanitych projevli doméciho nasili a délky jejich trvéani je moZno u
seniora coby ohroZené osoby zaznamenat rovnéz postupnou ztrdtu sebetcty,
mnohdy absolutni socidlni izolaci a ztohoto pramenici pocity studu, strachu a
sebeobviniovani za vzniklou situaci a nasilné chovani blizké osoby. V této souvislosti
si je tfeba uvédomit, Ze se soucasné jedna o faktory, v diisledku kterych je ohrozena
osoba schopna i nadale delsi dobu trpné snaset nezadouci projevy chovani nasilné
osoby a neni schopna ze vztahu sama bez vnéjsiho zdsahu a pomoci odejit, tzn. Ze
neni sama schopna svoji situaci, na niz mnohdy nemé ani objektivni, zdravy nahled,
konstruktivné fesit. Sama navic ¢asto vnima nésilné projevy, jejichZ intenzita se
zpravidla zvysuje pozvolné od ttokt proti lidské svobodé a dtistojnosti pres ttoky
proti zdravi aZ po tatoky proti zivotu, jako béZnou soucast vztahu, jako béZznou

normu.
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Osoby ohroZené domacim nésilim 1ze obecné ¢lenit podle rdznych kritérii, napf.
dle jejich ochoty spolupodilet se na trestnim fizeni vedeném proti ndsilné osobé.
Podle Kavermanna?® tak lze zaznamenat jednak ohroZzené osoby, které vyuzivaji
vSech svych zakonnych prav a moznosti v ramci trestniho fizeni?’, dale ohroZené
osoby, které rezignovaly na trestni fizeni a nevyuzivaji Zadné moZznosti k prosazeni
svych prav3® a konecné ohrozené osoby, které spolupracuji nekonzistentné, tzn. ze
vypovidaji ke skutku, ale samy nechtéji v trestnim fizeni pokracovat.3! V piipadé
tfeti skupiny ohrozenych osob je klicovy prvotni kontakt s organy statni spréavy,
které do fegeni piipadu doméciho nasili vstupuji, tj. zpravidla s organy Policie CR.
Setka-li se ohroZena osoba s poucenym profesiondlem, nikoli osobou, ktera jeji
jednani bagatelizuje a a priori se k ni stavi nedivéfiveé®?, 1ze divodné predpokladat
moznost postupného zvyseni ochoty a zimu ohrozené osoby o ndslednou

spolupraci v dalsich fazich trestniho fizeni.

Podle viry ve vlastni moZnosti a schopnosti aktivné ovliviiovat urcité udalosti 1ze
podle Cirtkové3? definovat tii zakladni typy osob ohroZenych domacim nasilim.
Predné se jedna o pasivni, slabou osobu, ktera po dlouhodobych projevech doméciho
nasili vdhd a neni pfipravena svoji situaci fesit. Ve druhém pfipadé se jednd o
nevyhranénou osobu, ktera pochybuje o své akceschopnosti. Kone¢né treti skupinu
tvori aktivni, silné ohroZené osoby s vysokou mirou akceschopnosti, které jasné
oddéluji minulost od pfitomnosti, odlucuji se od svého partnera a o budoucnosti

svého vztahu uvazuji sttizlivé.

28 Cirtkova, L. : OhroZené osoby (véetné déti), typologie, priority intervence. Sbornik piispévki
z mezinarodni konference Domaci nasili - nové praxe a nova legislativa v Evropé. Bratislava , 2008, s.
20-21

2 cca 13% osob

30 cca 34% osob

31 pies 50% osob

32 v takovém piipadé lze hovofit o tzv. sekundarni viktimizaci ohroZené osoby jednajicimi statnimi
organy

33 Cirtkova, L. : Ohrozené osoby (véetné déti), typologie, priority intervence. Sbornik piispévki
z mezinarodni konference Domaci nasili - nové praxe a nova legislativa v Evropé. Bratislava , 2008, s.
20-23
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6. Obecna typologie nasilné osoby

Sohledem na vySe uvedenou charakteristiku fenoménu domadciho nasili lze
konstatovat, Ze osobou, ktera se nasilnych projevli v partnerském ¢i rodinném
vztahu dopousti, tedy tzv. nésilnou osobou, mtize byt de facto kdokoli, ovsem za
podminky, Ze spole¢né s ohrozenou osobou sdili spole¢né obydli, tj. spole¢ny byt,
ddm nebo jiny prostor slouzici k bydleni. V daném prfipadé je pfitom zcela
nerozhodné, jaké je konkrétni postaveni této osoby v ramci rodinnych vazeb ¢i
v ramci sdilené domdacnosti. Stejné nepodstatny je z hlediska detekce doméciho nasili
rovnéz faktor véku, pohlavi, socidlniho postaveni, nabozenského vyznéni ¢i vzdélani

osoby, kterd se nasilného jednani dopousti.

Obecné lze na pokladé poznatkti ziskanych subjekty zaméfenymi na
specializovanou pomoc osobdm ohroZzenym domdacim nésilim3* konstatovat, Ze
nasilnd osoba si sklon k nasili zpravidla p¥inési jiz ze svého ptvodniho rodinného
prostfedi, tzn. Ze sama byla v détstvi svédkem nebo pfimo obéti doméciho nasili.
Nasilné projevy svého chovéani soucasné povazuje za spravny zptisob feseni
konfliktnich situaci v rodinném i partnerském prostiedi, pficemZ toto své jednani
bagatelizuje, omlouvéd (napf. pozitym alkoholem, vyvolanym stresem, hadkou,
neshodou nebo vyprovokovanym jednanim ohroZenou osobou) ¢i jej popira. Nésilna

osoba nadto mnohdy neni schopna vyjadfovat své city a neni schopna ani navazat

hlubsi mezilidské vztahy.

Podle Cirtkové3 v soucasné dobé neexistuje Zzddnd vyzkumné a empiricky zajisténa
typologie pachatelti doméaciho nasili, natoz pfehled o tom, ktery z typh nasilnych
osob se vyskytuje nejcastéji. Obecné pritom poznatky o pachatelich pochéazeji ze tiech

hlavnich zdroji, a to kriminologickych vyzkumt, které sledujici zejména zptisob

3 zejména Bilého kruhu bezpedi, o.s. ¢i organizaci sdruzenych v Koordong, tj. ,Koalici neziskovych
organizaci proti domacimu nasili”
3 Cirtkova, L. : Zatim vime vic o ohroZzenych osobéach. Zpravodaj BKB 1/2003
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reakce pachatelt na urcité sankce, tedy na odstrasujici t¢inek trestu. Z provedenych
vyzkumt je dle Cirtkové3 ziejmé, Ze &im vice je pachatel zavisly na socialnich
vazbach, tim citlivéji reaguje na negativni sankce, které jej diskredituji v pohledu
socidlniho okoli. Na zakladé Shermenova vyzkumu3” lze osoby pachajici domaci
nasili rozdélit podle jejich socidlniho ukotveni do dvou skupin, a to jednak na
nasilnou osobu stzv. dvoji tvafi a dale na socidlné problémového pachatele
domadciho nésili. Prvni skupina predstavuje osoby, které projevuji agresivni sklony
pouze za zdmi svého privatu, zatimco na své okoli pusobi seriéznim dojmem.
Faktorem spoustéjicim nésilné jednédni téchto osob byva zpravidla jejich skute¢na ¢i
domnéla Zivotni krize, pfi¢emz své emoce odreagovavaji na svém partnerovi, popf.

jiné osobé, s niz sdileji spole¢né obydli.

Druhym pramenem pro ziskdni informaci o osobéach pachajicich doméci nasili jsou
dle Cirtkové® samotné obéti. Kategorizace nasilnych osob pak vychazi z toho, jaké
vzorce tyrani spoluZzijici osoby pouZivaji (napi. surovec, zarlivec, Spatny otec, lhaf,
vydéra¢, sexudlni nasilnik, pAn domu a psychicky utlac¢ovatel)?, pficemz jednotlivé

typy se mohou u téZe nasilné osoby libovolné kombinovat.

Tfetim zdrojem ziskdvani poznatki o nésilnych osobach jsou psychologicky
zaméfené vyzkumy koncentrujici se na psychiku téchto osob a opirajici se o klinicky
zaméfené zkoumadni typickych ryst jejich osobnosti. S pfihlédnutim k pfi¢innym
nebo spoustécim faktoriim domaéciho nésili lze rozlisit tzv. specialistu, kterym je
kontrolovany pachatel s dvoji tvafi, ktery se agresivné projevuje pouze v rodinnych
vztazich, zatimco navenek budi dojem slusného c¢lovéka. Déle 1ze charakterizovat
tzv. generalistu, ktery pouzivéd nasili jak v intimnim vztahu vaéi osobé blizké, tak
mimo néj vici cizim osobam. Dalsi skupinu piedstavuje situa¢ni nésilnd osoba, u

které vnaseji nasili do vztahu jasné definované vnéjsi situacni okolnosti jako je

navazani mimomanzelského  poméru sjinym  partnerem, dlouhodoba

36 Cirtkova, L. : Zatim vime vic o ohrozenych osobach. Zpravodaj BKB 1/2003

37 k tomu blize Cirtkova, L. : Zatim vime vic o ohroZenych osobach. Zpravodaj BKB 1/2003

38 Cirtkova, L. : Zatim vime vic o ohrozenych osobéach. Zpravodaj BKB 1/2003

39 déleni dle Pat Cravenové; k tomu blize Cirtkova, L. : Zatim vime vic o ohrozenych osobéch.
Zpravodaj BKB 1/2003
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nezameéstnanost apod. Dale jde o pachatele domaciho nasili zavislého na alkoholu,
popi. omamné ¢i psychotropni latce, ktery se domaciho nasili dopousti v souvislosti

s abusem alkoholu ¢i jiné drogy. Vzacnéjsim typem nésilné osoby je pak sadisticky

agresor, ktery svoji obét muci, pri¢emz jeho praktiky pfesahuji bézny rdmec nasili.40

Osobnostni profil nasilné osoby podle Cirtkové#! neexistuje, tzn. e se doméaciho
nasili mohou dopoustét razné osobnostni typy. Odborné vyzkumy realizované
v prabéhu 90. let 20. stoleti potvrzuji shodny zavér, ze vétsinovou skupinu osob
ohroZenych domacim nasilim tvofi Zeny, a to cca 92 az 98 % z celkového poctu
ohroZenych osob, zatimco muzi pfedstavuji mnoZinu cca 2 az 5% z celkového poctu
ohroZenych osob. Koncem 90. let 20. stoleti se vS8ak podle vyzkumnych studii tento
jednostranny obraz domaéciho nasili za¢ina ménit.#2 Podle Cirtkové® viak i nadale
plati, ze u tézkych pfipadd domadciho nasili je nasilnou osobou muz, zatimco

kontrolovanou ohroZenou osobou Zena.

S ohledem na specifika fenoménu doméaciho nasili je piitom podle Cirtkové# osoba
pachajici doméci nasili schopna sndze zménit své chovani nez osoba opakované
pachajici obecnou trestnou ¢innost. Vzdy vsak bude zélezet mimo jiné na stadiu, ve
kterém je doméci nasili v konkrétnim vztahu podchyceno, jakoz i na podobé pomoci,
kterou je spole¢nost ochotna a schopna nésilné osobé nabidnout. V této souvislosti
nelze pominout naslednou praci s nasilnou osobou, kterou l1ze motivovat mimo jiné
k dobrovolnému podrobeni se antiagresivnim programim  zajistovanym
specializovanymi subjekty. Takovouto povinnost lze uloZit napf. v radmci zkuSebni
doby podminéného odsouzeni pachateli trestného ¢inu se znaky domaciho nésili.

Jeden z programt zaméfeny na osoby s ndsilnym chovanim ve vztazich je od roku

40 k tomu blize Cirtkova, L. : Zatim vime vic o ohrozenych osobach. Zpravodaj BKB 1/2003

41 Cirtkova, L. : Zatim vime vic o ohroZenych osobach. Zpravodaj BKB 1/2003

42 napt. holandska studie prof. Van Dijka z roku 1998, kdy se z celkového poctu 516 nahodné
vybranych muzt a 489 ndhodné vybranych Zen citilo obétmi skutecného fyzického nasili 35% muzi a
34% zen, psychické tyrani pak zaZzilo 30% zen a 26% muzil a sexudlni nasili 30% Zzen a 13% muzd.
K tomu blize Cirtkova, L. : Zatim vime vic o ohroZenych osobach. Zpravodaj BKB 1/2003

43 Cirtkova, L. : Muzi jako obéti doméciho nasili. Pravo a rodina ¢. 7/2010

44 Cirtkova, L. : Zatim vime vic o ohroZenych osobach. Zpravodaj BKB 1/2003
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2009 nabizen SOS centrem Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze, kdy
se jednd se o terapeuticky program pro osoby majici potiZe se zvladanim své agrese.
Pomoc osobdm majicim problémy s konfliktnim chovanim je pak nabizena rovnéz
Informaé¢nim a poradenskym centrem Viola ziizenym Centrem socidlnich sluZeb
Praha, jehoZ program je zaméfen na muZe a Zeny majici problémy s vlastnim

konfliktnim chovanim ¢i museli byt kvali tomuto chovéni pfimo vykazéni z bytu.

7. Domaci nasili se zaméfenim na seniory

Jak vidno =z praktickych poznatk@i dotéenych subjektt vénujicich se této
problematice®S, jakoz i z provedenych vyzkumt, fenomén doméciho nésili postihuje
siroké spektrum soudobé spolec¢nosti, pficemz se nevyhyba ani skupiné osob, které
l1ze s ohledem na jejich ztizené moZnosti a schopnosti obrany v dasledku zvyseného
véku, omezeného prfistupu kinformacim a mnohdy zhorSeného fyzického i
psychického stavu, oznacit za zvysené zranitelné obéti, tedy seniortim. V praxi Ize
domadci nasili padchané na seniorech zaznamenat ve dvou zékladnich forméch. Jednak
jako partnerské nasili uskute¢fiované ve vztahu manzel/manzelka, druh/druzka ¢i
jako nasili mezigenera¢ni odehravajici se mezi rodici a détmi, prarodici a vnoucaty
apod. Zakladnim pfedpokladem oznaceni detekovaného nezadouciho stavu
terminem domaéci nasili je skute¢nost, Ze ohrozena i nasilna osoba, jejichz role jsou

neménné, sdileji spole¢né obydli (j. spolecny byt, dam apod.)

Z hlediska svého charakteru l1ze domaci nasili pachané na seniorech zaznamenat ve
formé jednak fyzického nasili, které se nejcastéji projevuje bitim, zpthsobovanim
tyzické bolesti, zrariovanim ¢i sexudlnimi tdtoky, déle ve formé psychického a
citového tyrani. V téchto pfipadech ma nésili zpravidla podobu hrubych nadavek,
vulgarnich urazek, vyhrozovani, ponizovani, omezovani béznych aktivit a socidlnich

kontaktti, napt. navstév pratel ¢i prfibuznych, zdiraziiovani nepotfebnosti seniora,

45 napt. ob¢anské sdruzeni Zivot 90, Rada pro seniory fungujici pti Ceském helsinském vyboru, Bily
kruh bezpedi aj., déle organy Policie CR, Intervenéni centra apod.
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nerespektovani pfani a potteb seniora ¢i psychického nétlaku. Vyjimkou vsak neni
ani finanéni vykofistovani, tedy forma ekonomického nasili, pfedstavujici nepatfi¢né
pouzivani ¢i zneuzivani majetku a financ¢nich prostfedkti seniora, upirani prava na
pfistup k osobnim financim a jejich spravu, vynucovani zmény vile seniora a jim
sepsanych dokumentt za tcelem ovladnuti jeho majetku. Kone¢né nelze pominout
ani zanedbdvani seniora tfeti osobou ve smyslu neposkytovani adekvatni stravy,
¢istého obleceni, nélezité zdravotni péce, zanedbavani zakladni hygieny, vytvareni
socialni izolace, zdmérné neposkytovani potfebnych léka ¢i naopak podavani léka
(popt. v takovych davkach), jez starsi osobu utlumuji nebo ji zptsobuji télesnou

gjmu.

Podle vyzkumii Svétové zdravotnické organizace se 4% az 6% seniort setkalo s
nékterou z forem domactho nasili, pficemz dle vyzkumu ob¢anského sdruzeni Zivot
90 se az 13% respondentii z fad seniort setkalo s fyzickym napadenim a 20% se
setkalo s psychickym tyranim. Pouze cca 16% pfipadi tyrani seniort vyjde najevo,
zatimco 84% zGstava skryto (viz vyzkum o.s. Zivot 90).46 Dtivodem tohoto stavu, kdy
doméci nasili zpravidla zGstava skrytym jevem, aniZ by senior hledal Gé¢innou pomoc
svého okoli, mize byt skute¢nost, Ze ¢astymi pachateli domaciho nésili pachaného na
seniorech jsou jejich déti, coZ je pro seniory velmi bolestné a neradi o tom hovoii.
Vyjma strachu z opakovani nasilného chovani, studu ze zvefejnéni svého piipadu a
sebeobvitiovani za nastaly stav vyvstdva v pifipadé seniord mimo jiné obava z
existen¢nich potiZi, a to s ohledem na moZnou ekonomickou zavislost na nasilné
osobé. K témto sklicujicim pocitim navic pristupuje neochota priznat si selhani ve
vychové svého potomka, ktery se nasilného jedndni dopousti a obava z umisténi do
Gstavu socialni péce, jez paralyzuji snahu seniora v hledani G¢inné pomoci, véetné

spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

46 zdroj : www.zivot90.cz
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8. Vyvoj situace v Ceské republice pii feSeni fenoménu domaciho
nasili

Dosavadni poznatky, zejména komparace zahranic¢nich pravnich aprav, poukazuji

na skutecnost, Ze feSeni problematiky doméciho nasili, vcetné tohoto nasili

pachaného na osobéch v seniorském véku, nabizi v podstaté dva zdkladni piistupy, a

to pfistup represivni, v podobé okamzité kriminalizace*’, napt. zavedenim zvlastni

skutkové podstaty trestného ¢inu postihujictho projevy domaciho nésili (¢i novelizaci

stavajici pravni upravy), nebo pfistup preventivni, vedouci k zastaveni projevii

domaciho nasili prostfednictvim opatifeni netrestni povahy.#8 Zavedeni zvlastni

skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo

domé dle § 215a tr. zdkona, s ac¢innosti od 01.06.2004 (s tcinnosti od 01.01.2010

trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku), lze

47 Proti kriminalizaci doméaciho nésili hovoii podle zavért OSN zejména nasledujici skute¢nosti :

1)
2)

trestni prdvo se zamétuje na trest, nikoli na rehabilitaci;

systém trestni justice malokdy poskytuje podporu a terapeutické programy, které by mohly
napf. poskytnout podporu Zené a manzela ucit nenésilnym zptisobdm feSeni konfliktd;

v pfipadé zasahu orgéanii ¢innych v trestnim fizeni nezbytné nenasleduje odsouzeni pachatele,
a to napf. pro nedostatek ditkaz splitujicich zdkonné podminky pro usvédceni pachatele;
zdznam v Rejstiiku trest a urcité typy trestd mohou penalizovat nejen samotného pachatele,
ale i obét a jeji rodinu;

nezavisle na tom, zda trestni ¥izeni skon¢i zprosténim obvinéni nebo usvédcéenim, mtze dojit
k opakovanému tyrani a bezpecnost obéti tak neni Zadnym zplisobem zarucend (neni-li
pachatel, proti kterému bylo zahdjeno trestni stthdni pro néktery z trestnych ¢inG podle

s vz

zvlastni ¢asti trestniho zédkona vzat do vazby podle ust. § 67 a nasled. tr. fadu);

Myslenku kriminalizace domaciho nésili naproti tomu podporuji nasledujici argumenty :

1)
2)

3)

proces vzneseni obvinéni, usvédcéeni a trestu je jasnym dikazem toho, Ze spolec¢nost jednani
pachatele odsuzuje, tzn. Ze mu ptipisuje osobni odpovédnost za jeho ¢iny;

soudni proces je dokladem toho, Ze trestny ¢in odehravajici se mezi rodinnymi pfislusniky je
stejné trestny jako ten, ktery se odehrava na ulici mezi neznamymi osobami;

soudni proces je vyjadfenim toho, Ze obét ma narok na ochranu statem. Jeji potfeby jsou na
prvnim misté, pfed potfebou zachovat vztah s pachatelem nebo zachovat rodinné souziti;
zatéeni, soudni proces a odsouzeni mohou mit na pachatele a jeho chovani odstrasujici tcinek.
Tyto procesy tedy mohou redukovat riziko recidivy pachatele, tzn. Ze maji vliv na pachatelovo
chovani v budoucnu;

zédkon ma vychovnou roli, tzn. Ze mulZe tvarovat a ménit postoje majoritni spolec¢nosti.
Samotné pojmenovani doméciho nésili trestnym cinem ma nezanedbatelny symbolicky
vyznam, nebot v minulosti byla existence tohoto typu nasili trivializovana ¢i popirdna.
Eliminace nésili v domdcnosti zavisi na pfijeti vSeobecného postoje, Ze nasili je
neakceptovatelné a nebude spole¢nosti tolerovano.

K tomu blize Stratégia boja proti domacemu nésiliu. Pf¥irucka OSN, New York, 1993, s. 24 - 26
4 k tomu blize Durdik T. : Problematika domdciho nasili z pohledu pravnika. 1. ¢ast. Zpravodaj BKB
¢.3/2002, s. 13 - 22. Durdik, T. : Problematika domaciho nasili z pohledu pravnika. 2. ¢ast. Zpravodaij
BKB ¢. 4/2002, s.15 - 21
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v tomto sméru jednoznacné chapat jako pfistup kriminalizujici, ktery problematiku
domaciho nésili v celé jeji slozitosti a citlivosti konstruktivné nefesil, byt nové skytal
moznost postihnout pachatele tohoto trestného ¢inu za jednotlivé nezadouci projevy
jeho chovani jako celek, nikoli izolované za dil¢i utoky. Pravé dlouhodobost,
opakovanost a eskalace nasilnych projevii, které samy o sobé nemusi dosahovat
intenzity trestnych ¢in a mohou mit povahu méné zdvazného protipravniho jednani
(prestupku), vyjadfuje zhoubnost domdciho nésili a v ohrozené osobé vyvolava

pocity tézkého prikofi, poniZeni a atrap.

Zavedeni zvlastni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé dle § 215a tr. zdkona, resp. s tcinnosti od 01.01.2010
trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zdkoniku, v8ak
problematiku domaciho nasili pachaného nejen na seniorech komplexné netesi, byt
davad moZnost postihnout jednotlivé utoky nasilné osoby, a to i bez souhlasu
ohroZené osoby, které dfive mnohdy nebylo moZno sohledem na nedostatek
formélnich ¢i materidlnich znakt kvalifikovat jako trestny ¢in. V této souvislosti si je
tfeba uvédomit, ze dana tprava reaguje na jiz spachané nasili, které v rdmci zdkonné
represe postihuje, nicméné ohrozené osobé nenabizi zddny konkrétni zptsob G¢inné
ochrany ¢i odborné pomoci smérem do budoucna. Jakykoli preventivni G¢inek se tak
omezuje na pouhou hrozbu uloZeni trestni sankce. Nesporny piinos citovaného
ustanoveni trestnitho zakona vsak 1ze naproti tomu spatfovat v nové konstituovanych
moznostech zdkonného postihu i jinych forem nasilného jednani pachaného mezi
osobami Zzijicimi ve spole¢ném byté ¢i domé. Jedna se pfedevsim o nasili psychické,
jez fada obéti véetné seniortt mnohdy pocituje jako citelnéjsi Gjmu nez nasili fyzické.
Pro piipadny trestni postih pachatele pfitom neni striktné nevyzadovano, aby tyrani
mélo vzdy povahu fyzického nésili, popfipadé bylo spojeno s nasledky na zdravi
tyrané osoby. Pozitivné je tfeba hodnotit mimo jiné i moznost trestniho stthani osoby
obvinéné zjednadni kvalifikovaného dle § 199 tr. zakoniku bez souhlasu
poskozeného, jedné-li se o osoby vzajemné blizké ve smyslu § 100 odst. 2 tr. fadu (tj.
o piibuzné v pokoleni primém, sourozence, osvojitele a osvojence, manzele,

partnery, druha a druzku nebo jiné osoby v poméru rodinném ¢i obdobném, jez by
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Gjmu zpusobené jedné znich druhd osoba pocitovala jako Gjmu vlastni). Dany
postup tak miize pfispét k zdkonnému postihu fady pachateld dotcéené trestné
¢innosti, jez podle pfedchozi pravni Gpravy nebyl s ohledem na Siroce koncipované
dispozi¢ni pravo poskozeného, jedné-li se ve vztahu k obvinénému o osobu blizkou,

mozny (viz § 163 tr. fadu).

Pred zavedenim skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domé dle § 215a tr. zakona (dnes trestny ¢in tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku) bylo mozno pfipady domaciho néasili
postihnout pouze v rdmci jeho jednotlivych projevti, resp. ttokd, které bylo mozno
kvalifikovat jako trestny ¢in, popi. prestupek. K tomu vSak dochazelo zpravidla az
ve stadiu rozvinutého nésili. Z uvedeného je tedy zfejmé, Zze dosavadni praxe
reagovala vesmés na nasledky dil¢ich projevii domaciho nasili, zatimco ucinna
ochrana ohroZené osoby, vcetné seniort vyzaduje komplexni p¥istup zaméfeny na
feSeni fenoménu domdciho nasili jako celku, vcetné tcinné prevence, tzn. zajisténi
bezpeci ohrozené osoby i smérem do budoucna. Za soucasného stavu ma senior coby
osoba ohroZena domacim nasilim pfi zajisténi své ochrany moznost vyuzit existujici
instituty trestniho ¢i prestupkového prava a od 01.01.2007 i prava civilniho*® a
policejniho%, tedy prvky trestnépravni i socialnépravni povahy. V praxi to znamena
zejména moznost obratit se na organy Policie CR, mezi jejichz hlavni tkoly patii
mimo jiné i ochrana bezpecnosti osob a majetku, jakoz i odhalovani prestupki a

trestnych ¢int a zjistovani jejich pachatelad!.

V pripadech doméciho néasili aktivita ohrozené osoby v minulosti mnohdy bohuzel
nardzela na neodborny, neprofesionalni piistup jednotlivych policisti vychézejici
z piesvédceni, Ze domaci nésili je, a to zejména v partnerskych vztazich, jakymsi

kavalirskym (gentlemanskym) deliktem, jehoZ feSeni je osobni véci zGcastnénych

osob, tedy ohroZzené a nésilné osoby, zatimco policejni orgdn nema k efektivnimu

4 viz predbézna opatteni podle § 76b o. s. f. (s tc¢innosti od 01.01.2014 § 400 a nésled. zékona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich)

50 viz institut vykéazani podle § 44 zékona ¥. 273/2008 Sb., o Policii CR, v platném znénf

51 ust. § 2 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
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zdsahu do tohoto soukromého vztahu dostatek zakonnych prostfedki. V této
souvislosti tak zpravidla byvala opomijena nikoli nepodstatna ustanoveni § 40
zékona o Policii CR a § 83c tr. ¥adu, jez policejni organ za uréitych podminek,
zejména vyZaduje-li si to ochrana Zivota ¢i zdravi osob, opravinuji ke vstupu do
obydli ¢i jinych prostor. V tomto kontextu je tfeba znovu pfipomenout, Ze domaci
nasili zpravidla poc¢ind tutoky namifenymi proti lidské dastojnosti a svobodé
ohrozené osoby, tyto vsak obvykle (nikoli vzdy) graduji a nasledné dochézi k jejich
eskalaci v roviné ohrozeni zivota a zdravi. Ke zvySeni efektivity systému ochrany
ohroZenych osob véetné seniorti tak bezesporu pfispélo zavedeni obligatorni
odborné priipravy policisti v souvislosti se specifiky feSeni pfipadtt doméciho
nasili, véetné strategie zasahu na misté konfliktu a komunikace s obéma stranami
konfliktniho vztahu, jakoz i zavedeni provdzaného systému metodickych pokynt,
instrukci a evidenci, které piislusné policejni organy zavazuji k odpovédnému
pfistupu a odbornému postupu v dané oblasti ve smyslu shora naznacenych
principt.>2Nebude-li zajisténa G¢inna intervence ze strany statu, jez by seniortim jako
ohroZzenym osobam zajistila vcasnou a efektivni ochranu, tedy bude-li osoba
ohroZend domaéacim nésilim nardZet na neodborny pristup odpovédnych slozek
exekutivy bagatelizujici jeji tizivou osobni situaci, bude prevazna cast piipada
pokracujictho doméciho nasili i nadéle ztstavat toliko v roviné skrytého (latentniho),

nikde nehldseného nasili.

9. Zakon ¢. 135/2006 Sb., o ochrané pfed domacim nasilim

Soucasnd pravni uprava, obsazena v zakoné ¢&. 135/2006 Sb., v platném znéni,
nereaguje na pifipady doméciho nasili pouze cestou trestniho prava, tzn. represi
postihujici v minulosti jiz uskutecnéné chovéni, kdy preventivni dopad prostredkit
trestntho prava ztstdvd mnohdy v praxi nenaplnén. V pripadé domdciho nasili je

YV

tézistém této Gpravy ochrana ohrozené osoby pred dal$imi Gtoky majicimi znaky

52 Jiz dne 10.09.2004 byl vyddn Metodicky pokyn feditele Utadu sluzby krimindlni policie a
vysettovani Policejniho prezidia Policie CR upravujici postup Policie CR p¥i oznameni, provétovani a
vySetfovani piipadti domaciho nésili.
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domaciho nésili a zajisténi jejtho bezpeci, tedy prevence smérem do budoucna tak,
aby se maximalnim zptsobem eliminovalo riziko dalsiho nebezpe¢ného utoku ze
strany nasilné osoby vUc¢i seniorovi jako osobé ohrozené domacim nésilim.
V konkrétnim piipadé pritom neni nikterak vylouceno, aby vedle sebe byly
uplatnény prvky preventivniho ptlisobeni v ramci vyuZiti institutu vykdzani za
soucasného navazani spoluprdce seniora v postaveni ohroZené osoby s interven¢nim
centrem a soucasné, je-li urcité jedndni nésilné osoby natolik zavazné, ze dosahuje
intenzity trestného c¢inu, lze uplatnit opatfeni trestntho prava hmotného a
procesniho, tzn. Ze lze vici pachateli zahdjit trestni stihani. Je-li v8ak feSena situace
natolik vazna, Ze i nadale hrozi nebezpecny tutok proti zdkladnim chranénym
z&jmim seniora jako ohroZené osoby, 1ze i po skonceni desatého dne policejniho
vykdzéani v zdjmu zajisténi ochrany a bezpeci ohrozené osoby iniciovat prodlouzeni
doby trvani vykdzadni nad ramec ptivodnich deseti dnd, a to cestou ob¢anského
soudniho fizeni na zdkladé navrhu ohroZzené osoby na vydani predbézného

opatfeni®.

Stat timto zptisobem na dobu prvnich deseti dnt piebird plnou odpovédnost za
zasah na misté vlastniho konfliktu, kdy takovyto mandat pro ingerenci statnich
organi do soukromého vztahu dvou fyzickych osob vyplynul mimo jiné
z provedenych vyzkumt vefejného minéni, dle kterych ohrozend osoba neni
schopna sama svoji tizivou Zivotni situaci pramenici z domdciho nésili na pocatku
efektivné fesit, nebot neni schopna z dané vztahu protkaného domacim nasilim, jez
predstavuje specificky typ nasili, vystoupit. Osoba ohroZena nésilné chovéani po
urcité dobé zacina vnimat jako normdlni jev, kdy ztraci racionalni nahled na svoji
situaci, jakoz i faktickou schopnost ji efektivnim zptisobem fesit. Podle jiz citovanych
vyzkumt vefejného minéni provedenych v CR v letech 2001 a 2006 agenturou STEM
se dotdzané osoby presvédcivou vétsinou vyslovily pro povinnost, resp. potfebu fesit
pfipady doméaciho nésili za pomoci zasahu okoli, tj. zejména ze strany statnich

organt, lékate, pribuznych a sousedidi, nebot ohroZend osoba tohoto neni sama

5 s ti¢innosti od 01.01.2014 je problematika predbéznych opatieni pii ochrané proti domacimu nésili
noveé prenesena do zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

22



schopna.* V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze domaéci nasili nelze fesit
izolované pouze institutem vykazani, tedy pouhym vytésnénim nasilné osoby
z obydli spole¢né sdileného s osobou ohrozenou bez dal$ich ndvaznych opatfeni.
Timto pfistupem by bylo moZzno docilit klidového stavu na dobu trvani vykéazani, tj.
na dobu deseti dnti, naceZ by se nasilnd osoba vratila zpét do privatu, zatimco senior
jako osoba ohroZend by ztistal i nadéle zcela nemotivovan a nepoucen ve vztahu ke
svym opravnénim a moznostem dalsitho postupu ve véci samé, tzn. Ze ptvodni
situace by se mohla kdykoli znovu zopakovat a déle eskalovat. Smyslem dané
pravni Udpravy je zajisténi ochrany a bezpe¢i seniora jako ohrozené osoby
z dlouhodobé perspektivy, to znamena poskytnout mu moZznosti G¢inné zmény,
vybavit jej vSemi klicovymi informacemi a podpotit jeho schopnosti pfi dalsim feSeni
jeho situace a timto zptsobem efektivné podpofit schopnost jeho samostatného

rozhodnuti.

Z hlediska identifikace je zdkon ¢. 135/2006 Sb., v platném znéni, vystavén na tfech
zékladnich znacich domaéciho nasili, tzn. dlouhodobosti (tj. opakovanosti), blizkém
vztahu osoby ohrozené a osoby nasilné pfi neménném zachovéni jejich roli a
specifi¢nosti mista, na kterém k projeviim doméciho nasili dochézi (tj. misto stojici
stranou spolecenské kontroly). Diive uvadény znak eskalace (tj. stupriovani
zavaznosti atoka ¢i zvysSeni jejich cetnosti) nemusi byt nutné pfitomen ve vsech
pfipadech, jeZ 1ze oznacit terminem domaci nasili, nebot z praxe lze ziskat poznatky
o vztazich, kde k projeviim partnerského ¢i mezigenera¢niho nasili dochazelo
v pravidelnych periodach a neménné intenzité. V konkrétnim piipadé se pfitom
miize jednat o ndsilné chovani jak vroviné psychického nasili, tak v roviné
tyzického, sexualniho ¢i ekonomického nasili. Paklize jeden ze tfech shora
uvedenych zdkladnich znakt absentuje, nelze G¢inné aplikovat model ochrany pred
domacim nasilim ve smyslu zdkona ¢. 135/2006 Sb., v platném znéni. Za takového
stavu by bylo na misté jednordzovy utok mezi blizkymi osobami ¢i opakované
projevy nasilného chovani mezi osobami bez jakéhokoli osobniho vztahu, které

nesdileji spole¢né obydli, posuzovat z hlediska mozného naplnéni zdkonnych znakt

54 v roce 2001 v 79% a v roce 2006 v 86 % dotdzanych
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napft. trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, omezovani osobni svobody, vydirani, atisku,

zbaveni osobni svobody, nebezpe¢ného vyhrozovani apod.

Poznatky dosavadni praxe pomahajicich organizaci ukazuji, Ze senioriim jako
osobdm ohroZenym nejde primarné o kriminalizaci osoby nasilné, se kterou Ziji
v partnerském ¢i rodinném vztahu, ale o vyfeSeni tiZivé situace, ukonceni nasili a
tam, kde je to mozné, o reparaci naruSeného vztahu, ozdravéni narusenych
spolecenskych vazeb a popt. o pokra¢ovéani ve vzdjemném souziti. Z téchto divodi
neni ¢esky model zaloZen na pausalni kriminalizaci nésilné osoby, nybrz na vyuZiti
opatfeni netrestni povahy, tj. opatfeni socidlné-pravniho charakteru. Jedna se o
preventivni ptisobeni, nikoli o represi. Plnou odpovédnost za prvotni zdsah nese
stat, ktery v konkrétnich pfipadech detekovaného domaécitho nésili zasahuje
prostiednictvim svych organd, tj. Policie CR, jez spolupracuje na zakladé principt
interdisciplinarity i sdal$imi subjekty, zejména Interven¢nimi centry, organy
socidlné-pravni ochrany déti apod. Ohrozena osoba v této souvislosti nemé Zadnou
moznost ovlivnit aplikaci vykazani organy Policie CR, stejné jako délku trvani tohoto
institutu. Doba trvani policejniho vykazani je stanovena pfimo zdkonem ¢&. 135/2006
Sb., v platném znéni, resp. zdkonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, v platném znéni, a
jako takova nemitiZze byt zkracena ani na Zadost seniora v postaveni ohrozené osoby.
Jedna se o desetidenni prostor pro ohrozenou osobu, kterd tak miaze zkonsolidovat
své sily bez védomého tlaku nésilné osoby, uvédomit si dalsi moznosti feSeni své
situace a ¢erpat odbornou pomoc ze strany Intervencniho centra. Je samoziejmé véci
seniora jako ohroZené osoby, jeji svobodné vtile, zda vyuzije nabidku, ktera je mu ze
strany Intervencniho centra obligatorné poskytnuta, tedy zda vyuZije moZznost
navazani kontaktu s odbornymi pracovniky a bude s nimi spolupracovat. Interven¢ni
centrum pritom nema zadné zdkonné paky, jimiz by mohlo ohroZenou osobu
jakymkoli zptisobem pfinutit ke spolupraci, kdy vsak neni vylouceno, aby snaha o
navazani kontaktu (napf. telefonicky, elektronicky apod.) byla ze strany
Interven¢niho centra zopakovéna i poté, co se prvotni kontakt z divodu nezdjmu a

odmitnuti seniorem nezdafil.
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Zakladni zmeény, které byly stcinnosti od 01.01.2007 zaznamenany v oblasti
domdciho nasili, pfedstavovaly pootoceni dosavadni praxe pfi feSeni obdobnych
pifpadit o 180 stupiiti. Do 31.12.2006 byla situace v CR takova, Ze z privatu jako
mista, kde k domacimu nasili dochédzi, odchazela ohroZend osoba, pficemz zaleZelo
na jejich (nejen financnich) moZnostech a schopnostech, jakym zplisobem
zabezpecila své zdkladni potfeby, jakoZ i to, zda a jaké misto nasledné pomoci bude
vyhleddvat a kam se uchyli. Stat se prostfednictvim svych organti nikterak nezajimal
o to, jaky bude dalsi osud ohrozené osoby a kam se uchyli, pficemz ji nebyla
garantovana Zadna mozZnost alternativniho ubytovani. Od 01.01.2007 se vSak situace
v piistupu k feSeni problematiky domaéciho nésili diametralné zmeénila, tzn. Ze na
zékladé aplikace institutu vykazani je to v odivodnénych ptipadech nésilna osoba,
kterd opousti na zakladé faktického tikonu Policie CR, pop#. rozhodnuti soudu o
vykdzéani, privat, zatimco senior jako ohrozend osoba v tom prostfedi zustava.
Prostor dotéeny domdcim nasilim tedy opousti ten, kdo se dopousti urcité formy
spolecensky nezadouciho chovani majiciho znaky domaciho nasili. Nasledné je zcela
na této osobé, jakym zptisobem se postara o své zakladni potteby, tedy aby si zajistila
vhodnou alternativu bydleni, k emuz ji jsou poskytnuty urcité informace a

soucinnost zasahujicimi p¥islusniky Policie CR.

Druhd, rovnéz velmi podstatnad ¢ast zmény v pfistupu k feSeni pfipadtt domaciho
nasili, spocivd v garanci dostupnosti a obligatorni nabidky poskytnuti odborné
pomoci adresované osobé ohrozené. Do konce roku 2006 nebylo pfimo na zékladé
zdkonné normy garantovano, Ze by se v pfipadech domaéciho nasili dostavalo
seniorovi jako osobé ohroZené automaticky intervence ze strany statu, popt. dalsich
pomadhajicich profesi, tzn. ze zalezelo pouze na této osobé a jejich moznostech a
schopnostech, jak rychle se ve své nelehké situaci zorientuje, vyhodnoti své moznosti
a vyhledd pomoc nestatnich neziskovych organizaci (napf. obc¢anského sdruzeni
Zivot 90, Bilého kruhu bezpeci, o.s., RIAPSu apod.), manZelskych poraden nebo
dalsich subjektii, na které se 1ze obracet s Zadosti o poskytnuti odborné pomoci. Od
01.01.2007 se stat snazi posilit ochranu a bezpeci ohrozené osoby v delsim ¢asovém

horizontu ve snaze vybavit tuto osobu maximem informaci a podpofit ji v jejim
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pfipadném rozhodnuti fesit s kone¢nou platnosti svoji nelehkou zivotni situaci tak,
aby bylo maximdlnim moznym zplisobem eliminovéno riziko dal$ich projevii
domdciho nasili poté, co se osoba nésilnd vrati po skonceni vykazani zpét do
spole¢né sdileného obydli. Zalezi tedy na odpovédnosti seniora jako ohrozené
osoby, jaky bude dalsi vyvoj situace po skonceni trvani vykazani, nicméné je tieba
mu za timto tucelem poskytnou maximalni soucinnost a vybavit jej maximem

kli¢ovych informaci.

Institut vykazani predstavuje urcity zasah do astavné zarucenych prav a svobod
nasilné osoby, tuto osobu ajeji jednani vsak nikterak nekriminalizuje, nebot jde
o opatfeni netrestniho charakteru, jehoz tézisté spoc¢iva v roviné preventivniho
pusobeni, nikoli represe. Zasah policejniho organu by mél byt pfiméfeny okolnostem
daného pifipadu, zejména intenzité hrozby budouciho utoku. Z uvedenych
skute¢nosti je pfitom zfejmé, Ze aplikaci institutu vykazani dochéazi k urcitému
zasahu do tstavné zarucenych prav asvobod nasilné osoby, zejména prava na
nedotknutelnost jejtho obydli a ochranu vlastnického préva. Takovyto zasah je vSak
plné v souladu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky vyjadfenymi mimo jiné
v Listiné zakladnich prav a svobod, nebot k nému dochazi za tcelem zajisténi prava
na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi, jakoz osobni svobody osoby ohrozené
domacim nasilim. Ackoli Gstavni tprava zdkladnich prav a svobod pfimo nepocita
s jejich omezenim, m@ize podle judikatury Ustavniho soudu CR k takovémuto kroku
dojit v pfipadé jejich kolize. Jednou z nezbytnych podminek daného postupu je
pfitom vyuziti vSech moznosti vedoucich k minimalizaci zdsahu do jednoho ze

vzajemné kolidujicich zakladnich prav.

V piipadé aplikace institutu vykazani nedochazi ke zbaveni osobni svobody
nasilné osoby, nybrz k jejimu omezeni, resp. omezeni svobody pohybu. Jeji omezeni
pfitom pfipousti sama Listina zakladnich prav asvobod, kdy jasné formuluje
konkrétniho podminky takovéhoto postupu, mezi néz patfi mimo jiné i ochrana prav
asvobod druhych aprdva na zachovéani lidské dustojnosti. Samotny zasah do

nedotknutelnosti obydli nasilné osoby je odGvodnén mimo jiné tim, Ze takovyto
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zasah je ¢inén v zdjmu zajisténi nezbytné ochrany Zivota nebo zdravi osob ¢i ochrany
prav asvobod druhych. Je nepochybné, ze vykazani nésilné osoby ze spole¢ného
obydli, paklize ma k tomuto bytu nebo domu vlastnické pravo, mtize byt chapano
jako zasah do vlastnického prava ve smyslu Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy
vSak dané opatfeni neni omezenim nebo dokonce odejmutim vlastnického prava jako
takového, nybrz pouze omezenim jeho vykonu, a to po vymezenou dobu, které je za

zadkonem stanovenych podminek zcela pfipustné.

10. Tti pilife ceského modelu ochrany pfed domacim nasilim

Cesky model ochrany pifed domacim nasilim je postaven na tfech vzijemné
provazanych pilifich. Prvnim z nich je policejni zasah, ktery se uskute¢ni bud na
zadost samotného seniora jako ohrozené osoby, jeho rodinnych pfislusniki ¢i jinych
osob a instituci. Jeho cilem je v prvé fadé zastaveni aktudlniho nésili v rodiné ¢i
spole¢ném obydli, paklize k nému dochézi, a to formou vykazani nésilné osoby.
Druhy pilit pak spoc¢iva v kontrole dodrZovani povinnosti ulozenych nésilné osobé
pfi vykdzani a v nasledné péci o ohroZenou osobu ze strany Interven¢niho centra
spocivajici v pomoci psychologické, socidlni iprédvni, popf. pomoc pii zajisténi
ubytovani v azylovém zafizeni. Ingerence statu (vstup do privatni sféry) se pfitom
déje s ohledem na nélezité zajisténi ochrany zédkladnich lidskych prav a svobod
ohroZené osoby i proti jeji vili. Treti pilit pak predstavuje obcanskopravni feSeni
situace samotnou ohroZenou osobou, kterd se muze obratit na soud s Zzadosti
o vydani pfedbéZného opatfeni, na jehoz podkladé je ten, kdo tuto osobu ohrozuje
svym nasilnym chovanim, jednak nucen opustit spole¢né obydli a jeho bezprostfedni
okoli a ve stanovené dobé se do takto opusténého mista nevracet. Soucasné mtize byt
nasilné osobé ulozena povinnost zdrzet se navazovani kontaktu s osobou ohroZzenou
domdcim nésilim. MoZnost podadni navrhu na vydéani prfedbézného opatfeni ma
senior jako ohroZena osoba jak v pripadé predchoziho vykazani nasilné osoby podle
zékona o Policii Ceské republiky, tak i bez néj. Dale se v ramci ob&anskopravniho

feSeni situace vyvolané domacim nasilim predpokldda, Ze ohrozend osoba bude
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iniciovat fizeni ve véci samé, kdy pravé v souvislosti s konanim tohoto fizeni se
obava dalsich nasilnych projevti, popt. jejich eskalace, v chovani osoby, proti které
navrh sméfuje. V téch statech, které jiz pfijaly pravni Gpravu reagujici na domdci
nasili, je za prioritu povazovan preventivni pfistup k domacimu nasili, tedy pfistup,
jehoZ cilem neni primarné stihat a trestat nasilné osoby, nybrz poctivy iamysl pomoci
ohrozenym osobam zastavit nasilné incidenty vcéasnym a G¢innym zasahem z
vnéjsku. Tento piistup Ize objektivné oznacit za nejvhodnéjsi typ reakce na domaci

nasili.

Tti pilite Ceské pravni Gpravy jsou tvofeny tiemi subjekty, a to Policii CR,
Intervenénimi centry a organy justice, resp. obecnymi soudy rozhodujicimi na tseku
civilniho prava. Efektivni fungovani celého modelu ochrany pfed domécim nasilim
je podminéno existenci vSech tfech pilifi soucasné, tzn. Ze neni mozné, aby néktery
zuvedenych pilifd byl nahrazen, resp. suplovan jinym subjektem, popt. zbylymi
dvéma pilifi. Role jednotlivych pilitd je vramci daného systému ochrany
nezastupitelna a ryze specifickd, vyzadujici tizkou specializaci na praci s osobami
ohroZenymi domdcim nasilim. Jednotlivé subjekty vystupujici v oblasti ochrany pred
domécim nésilim funguji na zakladé principu interdisciplinarity, tj. kooperace,
sdileni a pfenosu ziskanych informaci. V rdmci podpory mezioborové spoluprace
dochézi k zapojeni i dal$ich subjekti do systému efektivniho feSeni problematiky
domaciho nasili. V praxi se jednd zejména o organy socidlné-pravni ochrany déti,
praktické a specializované lékate a zdravotnickd zafizeni, stfediska Probacni a
mediaéni sluzby CR, orgény obecni a méstské policie, prestupkové komise obecnich
aradh, krizova centra, azylové domy, manzelské poradny, organy mistni
samospravy ¢i poradny pro obéti trestnych ¢int a domdciho nésili provozované

riznymi nestatnimi a neziskovymi organizacemi.5?

% Jednd se napt. o poradenskou sit' Bilého kruhu bezpeci, ob¢anského sdruzeni pro pomoc obétem
trestnych ¢&ind, ktery na tzemi CR ptisobi jiz od roku 1991 (v soucasné dobé v osmi regionech a
dvanécti odbornych pracovistich) ¢i poradny organizaci sdruzenich v Koordoné neboli ,Koalici
neziskovych organizaci proti domacimu nésili”, jez byla zaloZena dne v roce 2004 jako volné sdruzeni
organizaci zabyvajicich se pravy Zen v kontextu nésili na Zenach a doméciho nasili. Cleny Koordony
jsou Psychosocidlni centrum Acorus - centrum pro pomoc obétem domaciho nasili, Slezska diakonie -
Poradna ELPIS, ROSA - informaéni a poradenské centrum pro Zeny - obéti domaciho nasili, proFem o.
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Stavajici ceskd pravni aprava nereaguje na pfipady domaciho nasili pouze cestou
trestniho prava, tzn. represi reagujici na v minulosti jiz uskute¢néné chovani, kdy
preventivni dopad prostfedkt trestniho prava zlistdvd mnohdy v praxi nenaplnén.
V pfipadé domaéciho nasili spoc¢iva tézisté dané apravy v zajisténi ochrany seniora
jako ohrozené osoby pfed dal$imi titoky majicimi znaky doméciho nasili a zajisténi
jeho bezpeci, tedy prevence smérem do budoucna tak, aby se maximalnim zptisobem
eliminovalo riziko dalsiho nebezpe¢ného ttoku ze strany nasilné osoby vii¢i osobé
ohrozené domacim nésilim. V konkrétnim ptipadé pfitom neni nikterak vylouceno,
aby vedle sebe byly uplatnény prvky preventivniho ptisobeni v rdmci vyuZiti
institutu vykdzani za soucasného navazadni spoluprdce ohrozené osoby
s Intervenénim centrem a soucasné, bude-li urcité jednani nasilné osoby natolik
zavazné, ze dosdhne intenzity trestného ¢inu, 1ze uplatnit opatfeni trestniho prava
hmotného a procesniho, kdy lze vii¢i pachateli zahdjit trestni stithdni. Je-li v8ak
feSena situace natolik vazna, Ze i nadale hrozi nebezpecny tatok proti zdkladnim
chranénym z&mhm seniora v postaveni ohroZené osoby, 1ze i po skonc¢eni desatého
dne vykadzéani v zajmu zajisténi jeho ochrany a bezpeci iniciovat prodlouzeni doby
trvani vykdzani nad rdmec ptvodnich deseti dnti, a to cestou obéanského soudniho

fizeni na zdkladé navrhu ohroZené osoby na vydani pfedbézného opatieni®.

11. Fenomén domaciho nasili z pohledu trestniho prava

11.1. Domaci nasili z pohledu trestniho zakoniku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, doméci nasili miize s ohledem na zna¢nou rozmanitost

svych jednotlivych projevi v kazdém konkrétnim pfipadé naplnovat skutkovou

p. s. - konzulta¢ni stfedisko pro zenské projekty, Obc¢anska poradna Nymburk, o. s. Magdalenium,
Most k Zivotu a Ceska katolické charita - projekt Magdala.

*® Dle dosavadni pravni upravy obsazené v ob&anském soudnim fadu miZe byt piedb&zné opatieni opakovang
prodlouzeno, pficemz jeho maximalni délka trvani je omezena dobou jednoho roku od okamziku jeho vydani.
S ucinnosti od 01.01.2014 je tato maximalni doba trvani pfedbézného opatieni i po pfipadném opakovaném
prodlouzeni zkracena na Sest mésicti (§ 400 a nasled. zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).
Nové by také méla byt opravnéna k podani navrhu na vydani pfedb&ézného opatieni v oblasti ochrany proti
domacimu nasili nejen osoba ohrozena, ale i jind osoba, napf. dalsi ¢len jeji domacnosti, ve které k domacimu
nasili dochazi, jakoz i statni zastupce.
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podstatu rtznych trestnych ¢int, napt. zabiti podle § 141 tr. zakoniku, pokusu
vrazdy podle § 140 tr. zdkoniku ve spojeni s § 21 tr. zakoniku, ublizeni na zdravi
podle § 146 tr. zdkoniku, tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zdkoniku,
znésilnéni podle § 185 tr. zakoniku, sexualniho natlaku podle § 186 tr. zakoniku,
omezovani osoby svobody podle § 171 tr. zdkoniku, zbaveni osobni svobody podle §
170 tr. zdkoniku, vydirani podle § 175 tr. zdkoniku, ttisku podle § 177 tr. zdkoniku,
nebezpecného vyhrozovéni podle § 353 tr. zdkoniku apod. Zpravidla se ovsem jedna
pouze o dil¢i atok jinak dlouhodobého a pravidelné se opakujiciho jednani, p¥icemz
pravé ona dlouhodobost ¢ini toto jedndni zhoubnym a zvySené nebezpe¢nym
(8kodlivym). Smyslem G¢inné reakce na fenomén domaciho nasili je tak postihnout
dany jev jako celek, tedy vSechny dil¢i Gtoky pokracujictho trestného ¢inu ve smyslu
§ 116 tr. zdkoniku. Z hlediska znaku opakovani (dlouhodobosti) se v p¥ipadech
nesoucich jasné rysy domadciho nasili bude zpravidla jednat o naplnéni skutkové
podstaty pokracujictho trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle §
199 tr. zakoniku, popt. trestného ¢inu nebezpecné pronasledovéani podle § 354 tr.

zakoniku.

Ve vztahu k domacimu nasili je v rdmci moZnych zptisobti jeho efektivniho feSeni
nezbytné nutné orientovat se na celé toto jedndni komplexné, nikoli pouze na dil¢i
atoky, nebot pouze chovani nasilné osoby k seniorovi v postaveni osoby ohrozené v
kontextu historie jejich vzdjemného vztahu vystihuje skute¢nou nebezpecnost
daného jednani. Stavajicimi prostfedky trestniho prava hmotného lze vhodnym
zpusobem reagovat pouze na dil¢i atoky fenoménu doméciho nasili, nebot vyjma
ustanoveni § 199 tr. zdkoniku vymezujictho zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli, neni doméci nasili uchopitelné
jako celek v celé své S&ifi, historii, opakovanosti a dlouhodobosti, tzn. Ze nasilna
osoba je vzdy trestné stihdna jen za dil¢i (zpravidla posledni) projev svého
nezadouciho jednani vic¢i ohroZzené osobé, zatimco jeji predchozi tatoky (jsou-li
prokdzany) Ize zohlednit toliko jako pfitéZujici okolnosti v souvislosti
s rozhodovadnim soudu o otdzce viny a trestu. U trestnych ¢inti znésilnéni, pokusu

vrazdy, zabiti, ubliZeni na zdravi, téZkého ubliZeni na zdravi apod., jsou-li pachany v
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klimatu domaciho nésili, nelze odpovidajicim zptisobem uchopit tento jev z hlediska

jeho dlouhodobé perspektivy.

MozZnost komplexniho feSeni domaéaciho nasili, jeZ vyjadfuje jeho zavaznost a
zhoubnost, tak pfineslo az ustanoveni § 215a tr. zdkona (s tcinnosti od 01.01.2010 §
199 tr. zakoniku) zakotvujici trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢né obavaném
byté nebo domé, resp. ve spole¢ném obydli. Na tomto piistupu je pfitom postaven i
¢esky model ochrany pfed domécim nasilim, nebot jednotlivé dil¢i ttoky mohou mit
v konkrétnim pfipadé intenzitu spolecensky méné skodlivého jednani v podobé
pfestupku (zpravidla prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni), ¢imZz by pfi jejich izolovaném
posouzeni mohlo dojit k bagatelizaci celého jednani. Moznosti omezeného postihu
nasilné osoby v rdmci pfestupkového fizeni (tj. napomenuti nebo pokuta az do vyse
20.000,- K¢), které je navic kondno pouze na navrh seniora coby ohroZené osoby,
mohou mit na tuto osobu a jeji snahu po dalsim efektivnim feSeni nastalé situace
demotivujici G¢inek. V pfipadé domaciho nasili je tak nezbytné se v plném métitku
orientovat i na predchézejici Gtoky néasilné osoby, byt vzdy nemusi dosahovat
intenzity trestného c¢inu, nebot pravé v dlouhodobosti nasilného chovani nésilné
osoby, Cetnosti a eskalaci jednotlivych atokd, je spolecenska skodlivost, zhoubnost a

nebezpecnost jejiho jednéani.

11.2. Domaci nasili z pohledu pfestupkového fizeni

Jednotlivé projevy domaciho nasili byvaji mnohdy i nadale posuzovany jako
pfestupky nikoli trestny ¢in, nebot praxe casto neptihlizi k zdkladnim znaktm
domaciho nésili, kterymi jsou mimo jiné dlouhodobost (opakovani) a zpravidla
i eskalace nasili. Pfestupky jsou pfitom takové formy protipravniho jednani, které se
vyznacuji mensi mirou spolecenské Skodlivosti a u kterych postacuje uplatnéni
odpovédnosti pachatele podle norem spravniho prava (tj. zdkona o prestupcich).

K jejich spachani postaci zavinéni nedbalostni, neni-li vyslovné uvedeno, Ze je tfeba
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umyslného zavinéni. Za pfestupek pak lze jeho pachateli jako sankci uloZit
napomenuti ¢i pokutu, nebot zdkaz ¢innosti a propadnuti véci nebudou v ptipadech
domadciho nésili zpravidla pfichdzet v avahu. Nikdy vsak nelze obé tyto sankce, tedy

napomenuti a pokutu, uloZit soucasné vedle sebe.

V souladu s § 49 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni, je jednéni
nasilné osoby v ramci domaciho nésili posuzovano jako prestupek proti obéanskému
souziti, ktery patfi mezi tzv. pfestupky ndvrhové, za které lze ulozit pokutu az do
vyse 20.000,- K¢ Z dané zdkonné konstrukce je tak ziejmé, Ze prestupek lze
projednat jediné tehdy, pokud senior jako postizend osoba podal navrh, a to
nejpozdéji do tii mésictt ode dne, kdy se dozvédél o prestupku nebo o postoupeni
véci spravnimu orgdnu ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni, coz znamen4, Ze
pravem rozhodnout o tom, zda proti nasilné osobé bude vedeno piestupkové fizeni,
disponuje toliko dotéeny senior jako ohroZzena osoba. Ten rovnéz v prestupkovém
fizeni nese dtikazni bfemeno k prokazani svych tvrzeni uvedenych v podaném
navrhu. V pfipadé jeho rozhodnuti podat navrh na zahdjeni prestupkového fizeni se
vSak v mnohdy zvysuje redlné riziko hrozby eskalace doméaciho nasili, tzn. Ze svym
navrhem takovy senior sim zvysuje miru svého dalsiho ohrozeni. V praxi tak senior
jako osoba ohroZend domacim nasilim ndvrh na zahajeni prestupkového fizeni
zpravidla jiz nepoda, zvlasté za situace, kdy véc byla postoupena spravnimu organu
k projednani a rozhodnuti organy &nnymi v trestnim fizeni. ReSeni ptipadd
domaéciho nasili timto zptsobem pfitom mnohdy postrddd svilij zdkladni smysl,
kterym je zastaveni nasili a i¢inna ochrana seniora v postaveni ohrozené osoby pted

dalsimi projevy nevhodného chovani ze strany spoluZijici nasilné osoby.

11.3. Nasili na seniorech z pohledu trestniho prava hmotného

Nasili pachané vici osobdm v seniorském véku miize mit rozli¢cnou podobu, a to

od ptlisobeni fyzickych ¢i psychickych tatrap, pfes nasilné nuceni k urcitym tkontim,

naprt. k pisemné zméné jeho zavéti, omezeni seniora ve svobodném pohybu, branéni
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mu v kontaktu sjinymi osobami ¢i v Gcasti na naboZenskych obfadech, az po
neposkytovani mu odpovidajici péce, stravy, oSaceni a léka ¢i majetkové
obohacovani se na jeho tkor, tfebaze se miize jednat o jednorazové ttoky ¢i naopak o
pokracujici, déletrvajici projevy nasilného chovani. Z hlediska hmotnépravniho mtize
takové jednédni v souc¢asné dobé napliiovat zdkonné znaky nejméné 32 trestnych ¢ind,
jejichz vycet skutkovych podstat je obsazen ve zvlastni c¢asti trestniho zdkoniku.
Konkrétné se tak miize jednat zejména o trestné ¢iny namifené proti Zivotu seniortt
(. vrazda dle § 140, zabiti dle § 141, usmrceni z nedbalosti dle § 143 a Gcast na
sebevrazdé dle § 144 tr. zakoniku), dale o trestné ¢iny proti zdravi seniorti (tj. tézké
ublizeni na zdravi podle § 145 a ubliZzeni na zdravi podle § 146, vcetné jejich
nedbalostnich forem podle § 147 a § 148 a ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 146a tr. zdkoniku), trestné ¢iny proti svobodé seniorti (tj. zbaveni osobni
svobody podle § 170, omezovani osobni svobody podle § 171, loupez podle § 173,
vydirani podle § 175, omezovani svobody vyznédni podle § 176, utisk podle § 177,
porusovani domovni svobody podle § 178, poskozeni cizich prav podle § 181,
poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi podle § 183
tr. zdkoniku), trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti (tj. znasilnéni
podle § 185 a sexualni natlak podle § 186 tr. zdkoniku), trestné ¢iny proti rodiné (4.
zanedbani povinné vyzivy podle § 196, tyrani svéfené osoby podle § 198 a tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zadkoniku), trestné ¢iny namifené
proti majetku seniora (tj. krddez podle § 205, zpronevéra podle § 206, neopravnéné
uzivani cizi véci podle § 207, podvod podle § 209, zatajeni véci podle § 219 a
poskozent cizi véci podle § 228 tr. zakoniku), trestné ¢iny narusujici obéanské souZiti
(tj. nebezpecné vyhrozovani podle § 353 a nebezpecné prondsledovani podle § 354 tr.
zékoniku) nebo trestné ciny nevefejny porddek (tj. vytrznictvi podle § 358 tr.

zakoniku).

Soucasnd pravni Uprava obsazena v zdkoné ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v platném znéni, stejné jako piedchozi pravni tprava uc¢innd do 31.12.2009, jiz
reprezentoval zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, pfitom u Zadné z vyse uvedenych

skutkovych podstat vyslovné neobsahuje jako zakonny znak zdkladni skutkové
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podstaty ¢i jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby skutecnost, Ze se
pachatel pfedmétného ¢inu dopustil na osobé vysstho véku, tedy na seniorovi.
Paklize k takovému jednani, tedy spachani trestného ¢inu na osobé seniora, fakticky
dojde, bude mit dana skute¢nost povahu toliko pfitéZujici okolnosti ve smyslu § 42
pism. h) tr. zdkoniku, popt. § 42 pism. d) tr. zdkoniku. Podle § 42 pism. h) tr.
zékoniku je pfitéZujici okolnosti skutecnost, zZe pachatel trestny ¢in spéachal ke skodé
osoby vyZzadujici s ohledem na svij nizky ¢i naopak vysoky vék, zdravotni ¢i socidlni
hendikep zvysené ochrany, tedy ke skodé ditéte, osoby blizké, nemocné, zdravotné
postizené, vysokého véku nebo nemohouci. Naproti tomu spaché-li pachatel trestny
¢in vyuzivaje nééi nouze, tisn€, bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti, mize se
v konkrétnim pfipadé jednat o pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. d) tr.
zakoniku. K vyse uvedenym pfitézujicim okolnostem je pfitom soud povinen vedle
dalsich zdkonnych kritérii pfihlédnout pfi své rozhodovaci ¢innosti v konkrétni
trestni véci, a to pfi posouzeni otazky viny, véetné stanoveni odpovidajicitho druhu
trestu pro pachatele a jeho vymeéry (§ 39 odst. 3 tr. zakoniku). Za soucasného stavu
vSak pritéZujici okolnosti piedstavuji pouze jedno ze zakonnych hledisek, ktera jsou
soudu nuceny pii svém rozhodnuti zohlednit (napt. vedle zptisobu provedeni ¢inu a
jeho nasledktm, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho
zavinéni, jeho pohnutky, zaméru nebo cile, doby, kterd od spachani ¢inu uplynula,
zmény situace a délky trestniho fizeni, paklize trvalo nepfiméfené dlouho apod.),
tzn. Ze v konkrétné feSené trestni véci muze byt pfitéZujici okolnost v podobé
spachdni ¢inu na osobé vysokého véku kompenzovédna soucasné shledanymi
poleh¢ujicimi okolnostmi véetné osobnich poméri pachatele a moZznosti jeho

napravy.

Pfi zachovani zdkazu dvojitho pficitdni nelze k urcité okolnosti prihlédnout jako
k okolnosti pfitéZujici ve smyslu § 42 tr. zadkoniku, paklize je tato okolnost soucasné
zdkonnym znakem trestného ¢inu, véetné okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni
sazby. V praxi vSak nic nebrani tomu, aby soud k tizi pachatele trestného ¢inu tyrani
svéfené osoby podle § 198 tr. zdkoniku, tedy napi. osoby zajistujici péci o svého

nemohouciho rodice, piihlédl jako k pritézujici okolnosti k vysokému véku ¢i
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nemohoucnosti tyraného seniora, nebot ptlijde o faktory vyjadfujici jednak
specifi‘(nost daného pfipadu, jakoz i miru zavaznosti jedndni pachatele a

nebezpecnost jeho vlastni osoby.

V pfipadé déletrvajictho a opakovaného pachani nejrtznéjsich forem nasili na
osobéch vyssiho véku bude jednani pachatele v zavislosti na jeho postaveni a vztah k
obéti nejcastéji napliiovat zakonné znaky trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle §
198 tr. zakoniku nebo tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr.

zékoniku, popt. v jejich kombinaci s dal$imi trestnymi ¢iny.

11.3.1. Tyrani svéiené osoby

Podstatou trestnosti tyrdni svéfené osoby podle 198 tr. zdkoniku je zajisténi fadné
péce o osoby, které byly svéfeny do péce nebo vychovy pachatele, tedy jednak o déti,
tzn. osoba mladsi 18-ti let, jakoZ i o jiZz zletilé osoby, o néZ mé pachatel povinnost
pecovat a které si samy nejsou schopny pomoc opattit. V praxi se mtize jednat o jiz
zletilé osoby, které byly z diivodu nemoci, tézké invalidity, opozdéného dusevniho ¢i
télesného vyvoje, popi. jinych nepfiznivych Zivotnich okolnosti umistény do tustavu
socialni péce, domova pro osoby se zdravotnim postizenim, domova pro seniory,
stacionéate, lé¢ebny, zdravotnického zafizeni, popi. jiného zafizeni urceného pro
osoby, které nejsou v dlsledku vysokého véku, zdravotniho ¢i socidlniho hendikepu,
popi. jiného vazného divodu schopny se samy o sebe postarat a jsou tak odkazany
na pomoc a péci jiné fyzické osoby. Z hlediska posouzeni splnéni podminek trestni
odpovédnosti pachatele tohoto trestného ¢inu je pfitom nerozhodné, zda byl senior
do shora uvedeného zafizeni umistén na zakladé vlastni dohody sjednané s timto
zatizenim, které se tak zavazalo na vymezenou dobu prevzit péci o jeho osobu nebo

na zékladé soudniho rozhodnuti.

Ustanoveni § 198 tr. zdkoniku tak primarné dopada nejen na zajisténi fadného

vykonu rodic¢ovské odpovédnosti nalezejici obéma rodi¢tm, popt. osvojitelim ditéte,
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ale téZ na ptipady, kdy jiz zletilé osoby jsou s ohledem na svij vysoky vék, zhorseny
zdravotni stav, socidlni dovednosti ¢i jiné nept¥iznivé Zivotni okolnosti odkazany na
pomoc jiné osoby, kterd je povinna jim takovou pomoc poskytnout. Konkrétné se tak
muZe jednat nejen o pfipady plnéni vzdjemné vyZivovaci povinnosti mezi rodici a
détmi, vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi predky a potomky nebo vzijemné
vyZivovaci povinnosti mezi manzely, a to i rozvedenymi, ale téZ o pripady prevzeti
péce o zletilou osobu na zdkladé uzaviené smlouvy ¢i na zakladé konkludentniho
jednani, napt. zajisténi faktické péce o pfestarlé osoby mezi piibuznymi apod..
K trestnosti jednani povinné osoby je tfeba, aby fadné plnéni zaopatfovaci
povinnosti nezahrnovalo toliko povinnost pravidelného poskytovéni financnich
prostiedkll (tzv. vyzivného) opravnéné osobé, nybrz i povinnost poskytovani Sirsi
péce této osobé, kterd si neni schopna sama potfebnou pomoc opattit. Je-li divodem
prevzeti péce o jiz zletilou osobu jeji zhorSeny psychicky stav, neni ochrana
poskytovana § 198 tr. zakoniku podminiovdna rozhodnutim soudu o omezeni

svépravnosti této osoby, tedy jeji zptsobilosti pravneé jednat.>”

Byt trestni zdkonik opakované uziva pojem tyrani (trestny ¢in tyrani svéiené osoby
podle § 198, trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 ¢i trestny
¢in tyrani zvitat podle § 302), neobsahuje v obecné ani zvlastni ¢asti zddné vykladové
pravidlo, resp. pfesnou definici tohoto pojmu. Za daného stavu je tak tfeba vychéazet
z ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudti, podle které se tyranim rozumi zlé
naklddéni s jinou osobou, které se vyznacuje pfedevsim vyssim stupném hrubosti a
bezcitnosti, jakoZz i ur¢itou mirou trvalosti a soucasné dosahuje takové intenzity, aby
bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, kterd je takovému jednani vystavena, ho
pocituje jako tézké prikofi. V konkrétnim piipadé pfitom neni nutné, aby u seniora
jako tyrané osoby vznikly jakékoli ndsledky na zdravi v podobé zranéni ¢i jiné
obdobné Gjmy, nebot tyrani nemusi mit nutné jen povahu fyzického nasili, ale maze

spocivat i v plisobeni psychickych utrap, popf. byt vroviné sexudlniho nasili,

*"'§ 15 odst. 2 a § 55 a nasled. zédkona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 186 az § 191 ob¢anského
soudniho fadu; s dc¢innosti do 31.12.2013 rozhodnutim soudu o zbaveni zptsobilosti této osoby
k pravnim tikontim, popf. rozhodnutim soudu o omezeni jeji zptsobilosti k pravnim tkontim dle § 10
zéakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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ekonomického nasili, vyvoldni stavu socidlni izolace ¢i byt rznorodou kombinaci
nékterych z téchto forem. Pouziti fyzického nasili mtize mit v kazdém konkrétnim
pripadé vliv na posouzeni spolecenské skodlivosti daného jednédni z hlediska splnéni
podminek pro uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele a trestnépravnich disledkt
s ni spojenych, popf. i na pravni zavér o mozném soubéhu vice trestnych ¢inti. Vyssi
stupeni hrubosti a bezcitnosti je pfitom tfeba vazat k jednani pachatele jako celku,
nebot jednotlivé dil¢i akty takového jednani, jsou-li posuzovéany izolované samy o
sobé, nemusi byt nutné pfili§ zavazné. Podstatné je, ze vyssiho stupné hrubosti a
bezcitnosti dosahuji tyto dil¢i akty v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi, za
kterych k nim dochdzi, svou povahou, navaznosti, cetnosti, opakovanim,
stupfiovanim, charakterem vzajemného vztahu pachatele a tyrané osoby apod.>®
Pfisnéjsi postih pritom pachateli hrozi v pripadé, kdy seniora, ktery byl svéten do
jeho péce, tyra zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem, dale zptsobi-li mu svym
¢inem tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 tr. zadkoniku (tj. napt. ochromeni tdu,
poskozeni dtilezitého orgdnu, ptsobeni mucivych ttrap ¢i déle trvajici poruchu
zdravi, za kterou Ize v duchu ustélené judikatury obecnych soudd povazovat vaznou
poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezuji zlisob Zivota poskozeného
nejméné po dobu Sesti tydnit), dale dopousti-li se tyrani nejméné na dvou osobéch
(napf. na seniorském manzelském péru, ktery je odkdzan na jeho péci), pacha-li ¢in
po delsi dobu, popi. zplisobi-li svym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou
osob nebo smrt. Pojem zvlast surovym nebo tryznivym zphsobem je pfitom tfeba
vzdy hodnotit v kontextu kritérii charakterizujicich brutalitu provedeni cinu.
Naplnéni znaku ,zvIast surovym zplisobem” proto vyzaduje vyssi miru brutality,
nez ktera je typickd pro bézné trestné c¢iny tyrani svéfené osoby podle § 198 tr.
zékoniku. K takovému zavéru Ize dospét napt. pti uziti zvlast razantniho nasili vici
tyranému seniorovi ¢i v pfipadech, kdy pachatel uZije vétsi pocet rozlicnych forem
tyrani. Naplnéni znaku ,spachédni ¢inu zvlast surovym zptisobem” prfitom neni
podminéno tim, do jaké miry vnimal surovost jednani pachatele samotny tyrany

senior. Naproti tomu pro naplnéni znaku ,spachani c¢inu zvlast tryznivym

*®viz R 20/1960, R 11/1984, R 20/1984-1., R 20/2006
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zpusobem” je rozhodujici, jakym zptisobem proZzival tyradni ze strany pachatele
samotny senior jako svéfend osoba. Intenzita prozitku bude v praxi odvisla zejména
od véku svéfené osoby, jeji fyzické zdatnosti a odolnosti, jakoz i od jejiho
psychického stavu. Zvlast tryznivy zplisob spachdni ¢inu miiZe spocivat v pasobeni
téZce snesitelné bolesti po kratsi dobu nebo naopak v dlouhodobém ptisobeni bolesti
méné intenzivni, pficemZ se muZe jednat jak o plisobeni Gtrap psychickych, tak

tyzickych, popt. jejich kombinaci.

JelikoZ se k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle
§ 198 tr. zdkoniku, stejné jako k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku, vyZaduje vedle splnéni
ostatnich podminek i urcita trvalost protipravniho jednani, bude v pifipadé uziti
znaku v podobé ,pachani ¢in po delsi dobu”, ktery predstavuje okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, tfeba, aby se jednalo o dobu fadové v mésicich, nebot jiz
vlastni tyrani je zIé nakladani, které se vyznaluje urcitym trvanim. Cim méng
intenzivni budou konkrétni projevy chovani pachatele naplnujici znaky tyrani, tim
delsi dobu bude muset takové zlé nakladani viici seniorovi trvat, aby se mohlo jednat
o naplnéni okolnosti , pachani ¢inu po delsi dobu”, jez ve smyslu § 198 odst. 2 pism.
d) tr. zdkoniku podmirniuje pouziti vyssi trestni sazby. Pro posouzeni otazky, zda
pachatel trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku pokracoval
v pachani takového ¢inu vicdi seniorovi po delsi dobu, je uréujici nejen celkova doba
tyrani, ale pfihlédnout je tfeba téz ke konkrétnimu zptisobu provedeni ¢inu, intenzité
tyrani, jeho cetnosti apod. V zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu tak neni

vylouceno, aby i doba nékolika malo mésicti naplnila tento zdkonny znak.>

Pachatelem trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku miize byt
pouze fyzicka osoba, které je pfimo ze zdkona, na zdkladé rozhodnuti soudu, dohody
stran nebo zcela neformélnim, konkludentnim ¢inem svéfena povinnost pecovat o
jinou osobu, v daném pripadé o seniora. K trestni odpovédnosti za trestny ¢in tyrani

svéfené osoby podle § 198 tr. zdkoniku se pfitom nevyzaduje, aby vztah pachatele a

* viz R 58/2008, R 20/1984-1
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seniora jako poskozené osoby byl zaloZen jakymkoli formalizovanym aktem, na
zékladé kterého je tyrany senior svéifen do péce pachatele. V praxi se tedy bude
jednat o :

a) opatrovnika, ktery byl seniorovi jako svéfené osobé ustanoven rozhodnutim
soudu, méa-li tohoto seniora ve své pfimé péci®,

b) pracovnika zatfizeni (zejména zdravotnického zafizeni, tstavu socidlni péce,
domova pro osoby se zdravotnim postizenim, domova pro seniory, stacionate,
lé¢ebny, popt. jiného zatfizeni ur¢eného pro osoby, které nejsou schopny se
samy o sebe postarat), kam byl na zakladé soudniho rozhodnuti®® nebo
uzaviené smlouvy pfijat senior, ktery neni schopen se sdm o sebe starat,

c) osobu, ktera bez ptedchozi amluvy fakticky prevzala péci o seniora, kterd
neni schopen si sam péc¢i opattit, a tuto péci po urcitou, nikoli zcela
zanedbatelnou, dobu vykonava (napf. pecujici pfibuzny po dobu nemoci
seniora jako svéfené osoby).

Naproti tomu jinou, na tyrani seniora urcitym zptisobem participujici osobu, jiz vSak
senior nebyl svéfen do péce, a to ani na neprfechodnou dobu, lze v souvislosti
s trestnym c¢inem tyrani svéfené osoby postihnout pouze za nékterou z forem
Ucastenstvi ve smyslu § 24 tr. zakoniku, tzn. jako organizatora, navodce ci

pomocnika.

V pfipadé trestnosti jedndni pachatele majictho povahu tyrani seniora coby svéfené
osoby trestni zdkonik obecné predpoklada zavinéné jednani ve formé umyslu
(pfimého ¢i nepfimého), tzn. ze pachatel musi byt v okamziku tyrani seniora jako
svéfené osoby nejméné srozumén s tim, Ze v disledku jeho jednédni senior pocituje

tézké piikofi, resp. psychické nebo i fyzické tutrapy.

V konkrétnim pripadé mtize mit povahu trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle
§ 198 tr. zakoniku spachaného v jednocinném soubéhu s trestnym c¢inem zanedbani

povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku napi. nedostatek péce o svéfenou osobu

%0 § 943 a nasled. a § 465 a nasled. zédkona ¢. 89 /2012 Sb., ob¢ansky zakonik; s té¢innosti do 31.12.2013 §
83 a nasled. zakona o rodiné a § 27 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
b1 § 74 a nasled. obcanského soudniho ¥adu
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spocivajici v déletrvajicim odpirani dostatecné potravy nebo v neposkytovani
nezbytného osaceni.®? Jestlize doslo v disledku tyrani svéfené osoby k tmyslnému
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi nebo smrti, bude na misté jedndni pachatele
posoudit jako jednocinny soubéh trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 tr.
zédkoniku a trestného ¢inu tézké ubliZzeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku nebo

trestného ¢inu vrazdy podle § 140 tr. zdkoniku.

11.3.2. Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

U domaéciho nasili je vrdmci moznych zplisobt jeho feSeni nezbytné nutné
orientovat se na celé toto jedndni komplexné, nikoli pouze na dil¢i Gtoky, nebot
pouze chovani nésilné osoby k osobé ohrozené v kontextu historie jejich vzajemného
vztahu vystihuje skute¢nou nebezpeénost daného jednani. Predmétem dutoku je
v daném ptfipadé fyzickd osoba, ktera s pachatelem zije ve spolecném obydli,
pricemz se miZe jednat o osobu jemu blizkou nebo jinou osobu, jiz s pachatelem poji

toliko sdileni stejného obytného prostoru.

Osobou blizkou se pfitom ve smyslu § 125 tr. zdkoniku rozumi piibuzny
v pokoleni piimém®3, osvojitel ¢i osvojenec®, sourozenec (plnorody i polorody),
manzel a partner®. Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, paklize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhd davodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Jinou osobou ve smyslu § 199 tr.
zékoniku je naproti tomu kdokoli, kdo s pachatelem sdili spole¢né obydli, a to bez
ohledu na svij vék ¢i pohlavi. PakliZe by v8ak pachatel tyral spoluZzijici blizkou nebo
jinou fyzickou osobu, o kterou ma povinnost pecovat, je tfeba jeho jednani posoudit
jako trestny ¢in tyrani svétfené osoby podle § 198 tr. zakoniku nikoli jako trestny ¢in

tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku. V piipadé

2R 11/1984

% tj. ve smyslu § 772 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (s G¢innosti do 31.12.2013 § 117
obcanského zdkoniku) osoby, z nichZ jedna pochazi od druhé, napt. rodi¢ a jeho dité, prarodi¢ a vnuk
apod.

* 4. osoby, jejichz vztah je zalozen rozhodnutim soudu o osvojeni ve smyslu § 832 zékona ¢&. 89/2012
Sb., obéansky zdkonik (s t¢innosti do 31.12.2013 § 63 zakona o rodiné)

% tj. osoba, ktera uzaviela partnerstvi podle zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
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spoluZijicich osob je rozhodujici fakticky stav, pfi¢emz je nepodstatné, na zdkladé
jakého pravniho titulu tyto osoby uzivaji spole¢né obydli, tedy zda se jednd o vztah
spoluvlastnicky (spole¢né jméni manzeld nebo podilové spoluvlastnictvi), vztah
najemni, vcéetné spolecného ndjmu bytu, najmu sluZzebniho bytu a nimu
druzstevniho bytu nebo vztah podnajemni. Soucasné se miZe jednat téZ o prechodny
najem, jakoz i fakticky stav, kdy s vlastnikem, nadjemcem nebo podnajemnikem bydli
ve stejném obydli dal$i osoby jemu blizké nebo jiné osoby, které jsou k tomuto
vlastnikovi, najemci nebo podndjemnikovi bez jakychkoli rodinnych ¢
pfibuzenskych vazeb. Osobou Zijici ve spole¢ném obydli bude i senior, ktery s nim
vdomeé ¢i byté, ktery pachatel vlastni, bydli sjeho byt jen konkludentnim

souhlasem?®®.

Obydlim 1ze ve smyslu § 133 tr. zdkoniku rozumét byt, ddm nebo jinou prostoru
slouzici k bydleni (napf. hotelovy pokoj, ubytovnu, vysokoskolskou kolej, domov
dichodcti, obytnou chatu, ale i zahradkarskou chatku slouzici k pfechodnému
pobytu), a to véetné pfislusenstvi k nim néaleZejiciho. Pojem obydli tedy zahrnuje
veskeré prostory, které ¢lovéku slouzi k bydleni. Rozhodujici je pfitom fakticky stav
téchto prostor, tedy Ze slouzi k bydleni, nikoli pravni d@vod spojeny s jejich
uzivdnim. V praxi se muze jednat o prostory v pfimém vlastnictvi osoby, ktera je
obyva, stejné jako prostory, jez jsou uzivany na zakladé najemniho vztahu, popi.
faktického obyvani vramci rodinnych vazeb. Za obydli naproti tomu nelze
povazovat nebytové prostory, které slouzi k jinému tcelu nez k bydleni. Spole¢né
obydli tedy predstavuje nékterou z vyse uvedenych prostor slouzicich k bydleni, jiz
spole¢né obyvaji pachatel a senior jako tyrand osoba, popt. dalsi osoba ¢i osoby.
V diisledku tohoto souziti jsou mezi spoluzijicimi osobami vytvoreny specifické
vztahy charakterizované mimo jiné i jejich vzdjemnou zévislosti. Pojem spole¢né
obydli ve smyslu § 199 tr. zakoniku vSak nelze sméSovat s pojmy rodinnd a spole¢na
domacnost, nebot osoby sdilejici spole¢né obyvany byt, dam, popf. jinou prostoru
slouzici k bydleni spolu nutné nemuseji Zit s tmyslem trvalého zachovéani tohoto

stavu a stejné tak nemuseji spole¢né hradit naklady na uspokojovani svych potteby,

% R 35/2013
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tedy spole¢né hospodafit se svymi pfijmy. Znaky spole¢ného obydli nebudou
naproti tomu dany v pfipadé, kdy pachatel obyva jeden ze samostatnych najemnich
byt v ndjemnim domé a senior jako tyrana osoba jiny samostatny byt v témze domé,
nebot mezi témito osobami nelze spatfovat specifické vztahy plynouci z jejich
vzdjemné zavislosti v dlsledku sdileni téhoz privatniho obytného prostoru.
Spachéani trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 tr.
zédkoniku je podminéno tim, Ze tyrand senior Zzije v tomto obydli spole¢né s
pachatelem. Jestlize tyrany senior ukoncil spole¢né souziti s pachatelem tak, ze se
odstéhoval ze spole¢né obyvaného bytu nebo domu, nemftize jit poté o trestny c¢in
podle § 199 tr. zakoniku, ani kdyZ je tato osoba nadale vystavena utokiim pachatele,

které 1ze povazovat za tyrani.®”

S ohledem na absenci zdkonné definice pojmu tyrani se i na pfipady tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zdkoniku uplatni vymezeni, jez skyta
dosavadni rozhodovaci praxe obecnych soudt a jez bylo blize rozvedeno v ¢asti
vénované trestnému ¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zakoniku. Za tyrani ve
smyslu § 199 tr. zakoniku lze pfitom povazovat napi. i poskozovani zatizeni bytu v
umyslu nikoli pouze véc znicit, nybrz tim ublizit osobé spoluzijiciho seniora, tropeni
schvalnosti, apod., jakoz i jednani spocivajici v tom, Ze pachatel brani poskozenému
seniorovi ve svobodném pohybu po byté, pfi svych no¢nich navratech jej opakované
budi tim, Ze s nim tfese, rozsvécuje svétlo, stahuje z néj prikryvku apod. Na jednani
pachatele je tfeba vzdy nahliZet jako na celek, takze pokud takové jednani spociva jak
v ojedinélych fyzickych dtocich, tak v castéj$im psychickém piisobeni na
poskozeného seniora, je zplisobilé ve svém souhrnu naplnit znak ,tyrani” ve smyslu
§ 199 tr. zakoniku. Pravé ojedinélé fyzické ttoky v prabéhu trvalého psychického
nasili maji svlij vyznam v tom, Ze zvysuji intenzitu pasobeni na psychiku tyrané
osoby, a tim pfispivaji k tomu, Ze tato osoba Zije v nepfetrzitém psychickém stresu a
vnima jednédni pachatele jako tézké ptikori. I ojedinélé fyzické néasili vici poskozené
osobé doprovazené trvalym psychickym ptlisobenim na ni napliiuje znak , tyrani” ve

smyslu § 199 tr. zdkoniku.

" R 56/2009

42



V pripadé trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr.
zdkoniku, kdy nékteré diléi tdtoky byly péachany jesté pred ucinnosti nové
zavedeného ustanoveni § 215a tr. zdkona, tj. pfed 01.06.2004, a dal$i az po tomto
datu, 1ze pachatele postihnout i za utoky pachané pred datem 01.06.2004, jestlize
toto jedndni naplnovalo zdkonné znaky skutkové podstaty jiz dfive kodifikovaného
trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci podle § 197a tr.
zdkona (od 01.01.2010 trestny ¢in nebezpec¢né vyhrozovéni podle § 353 tr. zakoniku),
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 tr. zdkona (od 01.01.2010 § 146 tr.
zékoniku), trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 231 tr. zakona (od

01.01.2010 § 171 tr. zdkoniku) apod.

V pfipadé trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli zakon
predpoklada na strané pachatele zavinéné jedndni ve formé tmyslu (pfimého ¢i
nepfimého), tzn. Ze pachatel musi byt v okamzZiku tyrani seniora jako spoluZzijici
osoby nejméné srozumén s tim, ze v disledku jeho jednanim senior pocituje tézké

ptikofi, resp. psychické nebo i fyzické utrapy.

Spacha-li pachatel ¢in zvlast surovym nebo tryznivym zptsobem, zptsobi-li
téZkou Gjmy na zdravi nebo smrt, spacha-li ¢in nejméné na dvou osobéach, jakoZz i
tyra-li seniora jako osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli po delsi dobu, budou dany
podminky podminujici pouziti vyssi trestni sazby. P¥i analyze pojmi , spachani ¢inu
zvlast surovym nebo tryznivym zplisobem” a ,pachani ¢inu po delsi dobu” Ize
pritom vychézet se stejnych hledisek a kritérii, ktera byla podrobné rozvedena v ¢asti

vénované trestnému ¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zakoniku.

Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zdkoniku je
specificky tim, Ze jeho skutkovou podstatu muze pachatel naplnit pomérné
riznorodym a zpravidla téZ dlouhotrvajicim, resp. opakujicim se zlym nakladanim
tyzické ¢i psychické povahy, pficemz neni vylouceno, aby nékteré takové jednéani
samo o sobé naplrovalo znaky skutkové podstaty jiného trestného ¢inu. Tak je tomu

typicky u jednani, které naplruje znaky trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146
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odst. 1 tr. zdkoniku, popf. trestného ¢inu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 tr.
zadkoniku. Nasledky jednani pachatele spocivajici v ublizeni na zdravi nebo
vyhrozovéni jsou vSak zpravidla mirnéjsi nez nasledek spocivajici v tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli, a proto lze takovy pfipad oznacit za pripad tzv. faktické
konzumpce a jednani pachatele posoudit pouze podle zavaznéjsiho ustanoveni, tedy
podle § 199 tr. zakoniku. JestliZe v8ak doslo v dasledku tyrani seniora jako spoluZijici
osoby k tmyslnému zptisobeni tézké Gjmy na zdravi nebo smrti, bude na misté
jednani pachatele posoudit jako jednocinny soubéh trestného ¢inu tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zakoniku a trestného ¢inu téZzké ublizeni na

zdravi podle § 145 tr. zakoniku nebo trestného ¢inu vrazdy podle § 140 tr. zdkoniku.

V pfipadé nasledného odsouzeni k nékterému z alternativnich trest%, stejné jako
pfi podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody podle §
89 odst. 2 tr. zakoniku ¢i pfi podminéném upusténi od potrestdni s dohledem podle §
48 odst. 4 tr. zdkoniku, Ize pachateli trestného ¢inu, ktery je predmétem trestniho
fizeni, v z4jmu posileni ochrany poskozeného pred piipadnym dalsim nevhodnych
chovéanim ze strany jeho osoby, uloZit nékteré z pfiméfenych omezeni a pfimérenych
povinnosti, jejichz piikladmy (demonstrativni) vycet je obsazen v § 48 odst. 4 tr.
zédkoniku. V praxi se tak muiZze jednat napf. o povinnost odsouzeného zdrzet se
neopravnénych zasahti do prdv nebo pravem chranénych zijmu jinych osob ve
smyslu § 48 odst. 4 pism. f) tr. zdkoniku, kterda bude spocivat v zakazu jakéhokoli
navazovani nevyzadanych kontaktli s osobou poskozeného seniora ¢i v zdkazu

vstupu je jeho obydli, véetné jeho bezprostfedniho okoli.

Odsouzenym zavinéné poruSeni soudem uloZenych pfiméfenych povinnosti a
omezeni pfitom miiZze samo o sobé vést ke zpfisnéni podminek ulozené sankce, napf.

k rozhodnuti soudu o povinnosti vykonat ptivodné podminéné odloZeny trest odnéti

68 tj. pfi podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle § 82 odst. 3 tr. zdkoniku, pfi
podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody s dohledem podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku, pii
uloZeni trestu obecné prospésnych praci podle § 63 odst. 2 tr. zakoniku ¢i pfi uloZeni trestu zakazu
pobytu podle § 75 odst. 3 tr. zakoniku
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svobody® ¢i k pfeméné nevykonaného trestu obecné prospésnych praci nebo jeho
zbytku v nepodminény trest odnéti, v penézity trest, nebo v trest domaciho vézeni”,
nebot za daného stavu lze konstatovat, Zze odsouzeny v rozhodné dobé nevedl fadny

zivot.

12. Nasili pachané na seniorech z pohledu trestniho prava procesniho

12.1. Senior jako poskozeny a obét trestného ¢inu

Senior, jemuz bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo
nemajetkovd jma, nebo na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil, ma
podle § 43 tr. fadu v rdmci probihajiciho trestniho fizeni postaveni poskozeného,
proc¢eZ je naddn vSemi procesnimi pravy, s nimiz zdkon toto postaveni spojuje.
S ucinnosti od 01.08.2013 je takovy senior, stejné jako pozflistaly manzel, druh,
registrovany partner, osvojenec, osvojitel, sourozenec ¢i pfibuzny v pokoleni pfimém
po obéti, jiz byla trestnym ¢inem zptisobena smrt, podle § 2 odst. 2 a 3 zakona ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢indi, soucasné obéti a tedy i adresdtem prav
deklarovanych timto zdkonem. Za obét je pfitom tfeba povazovat kazdou osobu,
ktera se citi byt obéti spachaného trestného ¢inu, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li
o zjevné zneuZiti zdkona (tzv. presumpce viktimizace), pfi¢emz na postaveni obéti

nema vliv, zda byl pachatel daného trestného ¢inu zjistén a odsouzen ¢i nikoli.

V odtivodnénych ptipadech pritom miiZe senior pozivat zvySené pravni ochrany,
jiz zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti, s G¢innosti od 01.08.2013 pfiznava
kategorii tzv. zvlast zranitelnych obéti, jimiz jsou podle § 2 odst. 4 tohoto zédkona
vedle déti (tj. osob mladsich 18-let bez ohledu na charakter trestné ¢innosti, jiz byly

dotceny) a obéti trestného ¢inu obchodovéni s lidmi podle § 168 tr. zakoniku rovnéz

6 podle § 83 odst. 1, § 86 odst. 1tr. zakoniku
70 podle § 65 odst. 3 tr. zakoniku
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osoby s fyzickym, psychickym nebo mentdlnim hendikepem nebo s takovym
smyslovym poskozenim, které muize této osobé branit v jejim plném uplatnéni ve
spolecnosti, stejné jako obéti trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti
(§. napt. trestnych ¢int zndsilnéni, sexualniho natlaku apod.) nebo trestnych ¢int,
které zahrnovaly nasili ¢i pohrtizku nasilim, je-li v konkrétnim piipadé soucasné
dédno zvysené riziko vzniku druhotné Gjmy (tzv. sekundédrni viktimizace), a to
zejména s ohledem na veék této obéti, jeji pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci,
nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, vyjadfovaci schopnosti,
zivotni situaci, v niZ se nachazi, nebo s ohledem na jeji vztah k podezfelému nebo
zavislost na ném. Vysoky veék ¢inici konkrétni osobu, ktera se stala obéti sexualné
motivované ¢i nasilné trestné ¢innosti, zvySené zranitelnou, stejné jako pfipadny
zdravotni hendikep ¢i smyslové poskozeni vyvolané napf. vysokym vékem, ktery
seniorovi ve srovnani s ostatnimi jejimi ¢leny brani v plném a tcelném uplatnéni se
ve spole¢nosti, budou dle nové pravni tpravy padnym davodem pro zvysenou

ochranu takového seniora coby zvlast zranitelné obéti.

S pfiznani statutu zvlast zranitelné obéti zakon ¢. 45/2013 Sb. spojuje mimo jiné
pravo na bezplatné poskytnuti odborné pomoci ze strany pfislusnych subjektii
vénujicich se pomoci obétem trestnych ¢ind (§ 5 citovaného zédkona), pravo na zvlasté
Setrné a ohleduplné vedeni vyslechu osobou k tomu vyskolenou (§ 20 citovaného
zékona), dale pravo Zadat v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, popt. i pred jeho
zahajenim, aby pfi tkonech, kterych se tato osoba tcastni, byla ucinéna potfebna
opatfeni vedouci k zabrdnéni kontaktu obéti s osobou, jiZ oznacila za pachatele
trestného ¢inu a jez je podeziela ze spachani trestného ¢inu nebo vici niZ se vede
trestni fizeni (§ 17 citovaného zakona), stejné jako pravo zadat v rdmci pfipravného
fizeni provedeni vyslechu, stejné jako zajisténi tlumoceni osobou stejného nebo
opacného pohlavi (§ 19 citovaného zakona), kdyz takovym zadostem je tieba

vyhovét, nevylucuje-li to povaha provadéného tikonu nebo jiné dilezité divody.

Ve vztahu knové zakotvenym pravim obéti trestného cinu, resp. zvlast

zranitelnych obéti nelze ve vztahu k osobam v seniorském véku pominout narok na
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provedeni opakovaného vyslechu této osoby pred stejnym orgdnem stejnou
vyslychajici osobou (nebrani-li tomu dilezité diavody), tzn. osobou, kterd je se situaci
seniora jiz blize obezndmena a k niZ tak senior jiz mohl pfi feSeni své aktudlni zivotni

pojmout urcitou miru daveéry (§ 20 odst. 3 citovaného zakona).

12.2. Specifika trestniho fizeni v pfipadech domaciho nasili

Domaci nasili pfedstavuje specificky jev rovnéz z hlediska vedeni trestniho fizeni,
zejména v souvislosti s procesem dokazovani. Vyslech seniora coby osoby ohrozené
domdcim nasilim v procesnim postaveni poskozeného je vhodné realizovat formou
protokolu o vyslechu svédka, nikoliv tfedniho zdznamu o podéani vysvétleni ve
smyslu § 158 odst. 3 pism. a) tr. fadu. V pripadé odchylného vyjadieni 1ze predchozi
vypoveéd zajisténou ve formeé protokolu svédkovi predesttit dle § 211 odst. 3 pism. a),
odst. 4 tr. fadu ¢i § 212 tr. fadu za dcelem vysvétleni pripadnych rozporti, coz v
pfipadé tfedniho zdznamu o podédni vysvétleni nelze. V naléhavych ptipadech,
zejména je-li senior vaznym zptisobem ohrozen na Zivoté (napt. v dasledku vazného
poskozeni zdravi ¢i vysokého véku), 1ze provést jeho vyslech jako svédka formou
neodkladného ¢i neopakovatelného ttkonu za podminek § 160 odst. 4 tr. fadu a §
158a tr. fadu. V fizeni pfed soudem je pak mozné nahradit osobni vyslech seniora
v postaveni poskozeného, a tim soucasné eliminovat riziko prohloubeni primarni
viktimizace ¢i pfipadného vyvolani sekundéarni viktimizace, prectenim protokolu o
jeho pfedchozim vyslechu ve formé neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu, a to
bez ohledu na stanovisko procesnich stran, tj. i bez souhlasu statniho zastupce a

obZalovaného ve smyslu § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu.

V souvislosti s pfipady domdciho nasili pachaného nejen na osobéach v seniorském
véku Ize vyuZzit rovnéz jednu znovinek, ktera byla do trestniho fddu vnesena
v souvislosti s rekodifikaci trestnitho prava hmotného s tucinnosti od 01.01.2010.

V ptipadé pochybnosti o schopnosti poskozeného seniora spravné a aplné vnimat,
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zapamatovat si nebo reprodukovat proZzité skute¢nosti s ohledem na jeho zhorseny
psychicky stav vyvolany projevy domaciho nasili, 1ze provést vyslech jeho osoby ve
formé protokolu podle § 158 odst. 9 tr. fadu jesté pfed samotnym zahdjenim trestniho
stthani dle § 160 odst. 1 tr. fadu. Takovyto vyslech pfitom nemd povahu
neodkladného a neopakovatelného tkonu, pficemz kjeho provedeni neni nutna
ucast soudce ve smyslu § 158a tr. faddu. Stejnym zptisobem lze postupovat i tehdy,
jestlize lze piredpokladat, ze dalsi provérovani trestntho ozndmeni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihdni bude trvat delsi dobu, zejména proto, Ze nebyla zjisténa
osoba, u niz je dostatecné odivodnén zavér, Ze trestny ¢in spachala, a v diasledku
toho nelze zahdjit trestni stthani, pricemz hrozi ztrata ddkazni hodnoty vypovédi
svédka, napf. pravé sohledem na jeho vysoky vék. Za tohoto stavu je mozné
vyslechnout jako svédka i osobu, jejiz vypovéed ma podle odivodnéného
predpokladu rozhodujici vyznam pro zahajeni trestniho stthani, nasvédcuji-li zjisténé
skute¢nosti tomu, Ze by mohl byt na takovou osobu pro jeji vypoveéd vyvijen nétlak,
anebo hrozi z jiného diivodu, napt. vzhledem na blizkost vzajemného vztahu a cetny
kontakt s nasilnou osobou, na jejiz péci je senior do zna¢né miry odkazan, ze bude
ovlivnéna jeji vypovéd. Pokud vyslech takového seniora neni po zahdjeni trestniho
stthdni proveden znovu podle § 164 odst. 4 tr. fadu, lze protokol o jeho predchozim
vyslechu v hlavnim liceni ¢ist pouze za podminek § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. b), c) tr. fadu, tedy jednak za souhlasu procesnich stran, dale tehdy, pokud
takova osoba zemiela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné se
stala nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou
dobu znemoZiiuje jeji osobni vyslech, déle pokud bylo zjiSténo, Ze takova osoba byla
predmétem nasili, zastrasovani, podplaceni ¢i piislibh jinych vyhod a tak vedena k
tomu, aby nevypovidala nebo vypovidala kfivé, nebo pokud by byl obsah vypoveédi
ovlivnén pribéhem vyslechu v hlavnim li¢eni, zejména v désledku chovani
obZalovaného nebo pfitomné vefejnosti. V ostatnich piripadech Ize takovému
seniorovi pouze predesttit jeho predchozi vypoveéd podle § 212 tr. fadu k vysvétleni

vvvvvv

soud mohl v rdmci volného hodnoceni diikazt posoudit vérohodnost a pravdivost

Vev s

jeho pozdéjsi vypovédi ucinéné v hlavnim liceni.
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V souvislosti s fesenim pifipadii domaciho nasili je velmi vhodné zvazit pouZziti
audiovizudlni techniky jiz pfi prvotnim vyslechu poskozeného, ¢imz se organtim
dinnym v trestnim fizeni nabizi moznost zachyceni aktualniho psychického stavu
poskozeného seniora, jeho poranéni apod. Pofizeny zaznam pak muZe slouZit
orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, zejména soudu, k posouzeni vérohodnosti a
pravdivosti vypovédi svédka v dalsich fazich trestniho fizeni, resp. pfehrdnim
takového zdznamu lze za podminek § 211 tr. ¥ddu, tedy zpravidla za souhlasu
procesnich stran, nahradit osobni vyslech seniora v fizeni pfed soudem a tim i
prispét k mozné eliminaci zhorSeni jeho zdravotniho, zejména psychického stavu

v souvislosti s podrobnym znovuozivovdnim prozité viktimizace.

Jednim z dalSich prostfedki vedoucich k posileni ochrany seniora v postaveni
poskozeného pred pripadnou sekundarni viktimizaci v souvislosti s projedndvanim,
zejména zavaznych nasilnych a sexualné motivovanych trestnych ¢inti, je mimo jiné i
disledné vyuziti ustanoveni § 209 odst. 1 tr. fddu o provedeni vyslechu poskozeného
v procesnim postaveni svédka u hlavniho liceni v nepfitomnosti obzalovaného.
Citované ustanoveni pfitom netfeba aplikovat pouze na zdkladé Zadosti
poskozeného, popt. jeho zmocnénce, nybrz i na zdkladé doporuceni znalce, ktery jiz
v piipadném fizeni provedl odborné psychologické ¢i psychiatrické vySetfeni seniora
v postaveni poskozeného, popt. na zdkladé vlastni tvahy soudce, jenz s ohledem na
charakter projednavané véci a dosavadni zpisob vedeni trestniho fizeni dospéje
k zavéru, ze hrozi obava, Ze viktimizovany senior jako svédek v pfitomnosti
obzalovaného nevypovi u hlavniho li¢eni pravdu, popf. mu z podaného svédectvi

hrozi Gjma na zdravi, a to i psychického razu, nebo jiné vazné nebezpedi.

V této souvislosti je namisté zminit rovnéZ moznost vylouceni vefejnosti z hlavniho
liceni, popt. jeho ¢asti zahrnujici napt. vyslech seniora v postaveni poskozeného, je-li
ohrozen dtlezity zdjem tohoto svédka (§ 200 odst. 1 tr. fadu) ¢i moznost vyuziti
videokonfere¢niho zafizeni jako nového prostfedku pii provedeni vyslechu svédka

(§ 111a tr. ¥adu), jez miize nemalou mérou prispét k eliminaci pfipadnych skodlivych
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vlivli pusobicich na psychicky stav seniora jako obéti trestného c¢inu ve fazi
projednani véci v fizeni pifed soudem. Pddnym davodem pro piipadné vyuziti
videokonferenéniho zafizeni pii provadéni tkont trestniho fizeni mtize byt mimo
jiné i ochrana prav vyslychanych osob, a to zejména s ohledem na jejich vysoky vék
nebo zhorSeny zdravotni stav, které jim v kombinaci se zhorSenou mobilitou brani
v osobni Gcasti u tohoto tkonu konaného ve vétsi vzdéalenosti od mista jejich

bydligts.

Znacny duraz je tfeba klast rovnéZ na potizeni podrobné fotodokumentace osoby
poskozeného bezprostiedné po ¢inu, napf. v rdmci prvotniho vyslechu ¢i podani
vysvétleni. Pofizené fotografie mohou zachytit aktualni fyzicky stav poskozeného
seniora, zejména jednotlivé hematomy a dalsi poranéni, jez se ¢asem zhoji a nejsou jiz
v dalsich fazich trestniho fizeni viditelné. V této souvislosti nelze pominout ani
nezastupitelnou roli oSetfujicich lékaf1, na které se senior, jenz se stal obéti trestného
¢inu zahrnujiciho projevy fyzického nasili, obratil s zadosti o 1ékatrské oSetfeni, aniz
by mél v amyslu danou udalost soucasné ozndmit orgdntim ¢innym v trestnim
fizeni. V pfipadech detekovaného domdéciho nésili je lékaf povinen zpracovat
podrobnou lékafskou zpravu véetné zakresleni zjisténych zranéni, a to bez ohledu na
zavadéjici tvrzeni seniora o ptvodu téchto zranéni a mechanismu jejich vzniku
(postup lékaitt pifi podezfeni na domdéci nésili byl podrobné upraven
ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR ¢. 6/2008). Potizena fotodokumentace ve
spojeni s podrobnou lékatskou zpravou, véetné nédkresu diagnostikovanych poranéni
pak mtiize slouzit mimo jiné k ovéfeni vérohodnosti vypovédi poskozeného, popt.
erudovanému zpracovani znaleckého posudku napft. z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi k posouzeni charakteru utrpéné Gjmy na zdravi, popf. z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie k posouzeni drovné

konkrétni vérohodnosti poskozeného ve vztahu k feSené situaci.
Organy Policie CR by mély porizovat rovnéZ podrobny zaznam o vyjezdu na misto

samé s detailnim popisem udalosti, véetné jejtho feSeni, nebot takovyto listinny

materidl mize byt sodstupem c¢asu vyznamnym zdrojem kli¢ovych informaci
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nezbytnych pro dalsi prabéh dokazovani ¢i samotnou rozhodovaci ¢innost statniho
zéastupce ¢i soudce. Z hlediska detailniho zmapovani kazdého pfipadu domaciho
nasili je tfeba, aby do$lo rovnéz k zajisténi vyhrtznych SMS zprdv zasilanych
pachatelem osobé poskozeného, popt. jinych forem komunikace mezi tyranym
seniorem a ndasilnou osobou, a to zptisobem, aby tyto informacni zdroje bylo mozno
v dalsich fazich trestniho fizeni pouzit jako dikaz (tj. véetné dokumentace obsahu a

detaild zpravy o dobé odeslani, osobé odesilatele apod.).

Pfi institucionalnim feSeni pfipadit nevhodného zachazeni s osobami vyssiho véku
ze strany osob jim blizkych nelze pominout urcité tskali predstavované potiebou
udéleni souhlasu poskozeného seniora s trestnim stthanim pachatele trestného ¢inu.
Tento souhlas, ktery je jednou ze zakladnich podminek pro zahdjeni, resp. pro fadné
pokracovéani vjiz zahdjeném trestnim stithani, pfitom dopadd pouze na vybrané
trestné ciny, jejichZ taxativni vycet je uveden v § 163 tr. fadu, jestlize je soucasné
poskozeny ve vztahu k obvinénému osobou blizkou ve smyslu § 100 odst. 2 tr. fadu,
tzn. piibuznym v pokoleni piimém, sourozencem, osvojencem, osvojitelem,
manzelem, partnerem, druhem nebo jinou osobou v poméru rodinném ¢i obdobném,
jez by tjmu obvinéného pravem pocitovala jako Gjmu vlastni. Pf¥ipadné vyjimky
z dispozi¢niho prava poskozeného jsou upraveny v § 163a tr. fadu. Mezi trestné ¢iny,
které lze v pfipadé blizkého vztahu mezi obvinénym a seniorem v postaveni
poskozeného trestné stithat pouze za souhlasu poskozeného, patii mimo jiné i
ubliZzeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku, omezovéni osobni svobody podle § 171
odst. 1, 2 tr. zdkoniku, vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, kradeZ podle § 205
tr. zdkoniku, zpronevéra podle § 206 tr. zakoniku, nebezpecné vyhroZzovani podle §
353 tr. zdkoniku, nebezpe¢né prondsledovani podle § 354 tr. zdkoniku ¢i znésilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 tr. zdkona, je-1i pachatel v dobé ¢inu manZzelem, partnerem nebo
druhem poskozeného. Z dikce ustanoveni § 163 tr. faddu je naproti tomu zfejmé, ze
souhlasu seniora v postaveni poskozeného neni tfeba k trestnimu stihani pachatele
téch nezavaznéjsich forem trestné ¢innosti namifené proti lidskému Zivotu a zdravi,

jakoz i k stihani pachatele trestného ¢inu tyrdni svéfené osoby podle § 198 tr.

51



zédkoniku a tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli § 199 tr. zakoniku, byt je ve

vztahu k poskozenému osobou blizkou.

JelikoZz souhlas s trestnim stithanim musi byt dan vyslovné”!, pficemz poskozeny
mé pfimo ze zdkona moZznost vzit dfive udéleny souhlas zpét’?, je tfeba za dané
situace seniorovi, ktery se stal obéti trestného ¢inu, na ktery ustanoveni § 163 tr. fadu
pfimo dopadd, vyznam tohoto prédva, jakoZz i jeho pfipadné dopady”® nalezitym
zpusobem a srozumitelné s pfihlédnutim k véku seniora a jeho psychickému stavu

vysvétlit, nebot jednou odepteny ¢i zpétvzety souhlas jiz nelze znovu udélit.

12.3. Institut pfedbéZnych opatfeni v trestnim fizeni

S téinnosti od 01.08.2013, kdy byl zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind,, do systematiky trestniho ¥adu vtélen novy institut pfedbéznych opatieni,
mohou soudy a v pfipravném fizeni za urcitych podminek i statni zastupci
v oddvodnénych piipadech rozhodnout o ulozeni nékterého zdeviti taxativné
vymezenych druhti pfedbéZznych opatfeni, jejichz smyslem je posileni ochrany
poskozeného, dalsich osob, zejména svédka ¢i celé spolecnosti pred opakovanim
protipravniho jednani obvinéného, které je pfedmétem aktualné vedeného trestniho
stthani jeho osoby (viz § 88b a nasled. tr. fddu). Organy ¢inné v trestnim fizeni tak
mohou obvinénému” ulozit napi. zakaz styku s poskozenym, osobami jemu

blizkymi nebo jinymi osobami, zejména svédky (§ 88d tr. fadu), dale zdkaz vstupu

71 pisemneé ¢i tstné do protokolu, a to maximalné ve 1hiité 30 dntt od vyzvy organti ¢innych v trestnim
Fizeni, po jejimZ marném uplynuti jiz nelze souhlas G¢inné udélit

72 a to nejpozdéji do doby, kdy se odvolaci soud odebere k zdvéreéné poradé

73 Poté je soudem a v p¥ipravném fizeni statnim zéstupcem rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani
obvinéného z dGivodu jeho nepfipustnosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. i) tr. fadu, pfi¢emz pokracovat
lze v takovém stihani jen na zakladé vyslovného prohlaseni obvinéného, zZe na projednani véci trva
(pak vsak pfi shledani viny Zalovanym skutkem nelze dle § 227 tr. fddu rozhodnout o ulozeni trestu).
™ nikoli podeztelému, nebot jednou ze zékladnich podminek tohoto postupu je vedle obavy z
mozného opakovani ¢i dokonani stthané trestné ¢innosti, dtivodného predpokladu, Ze byl stthany
skutek skute¢né spachdn, méa znaky nékterého z trestnych ¢inti a spachal jej obvinény, pficemz tcelu
predbézného opatieni nelze dosdhnout jinym zpiisobem a jeho uloZeni si vyZzaduje ochrana
opravnénych zajmt poskozené fyzické osoby, popf. osob jemu blizkych nebo ochrana zamu
spolec¢nosti, faktické zahdjeni trestniho stthani
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do spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostfedniho okoli, véetné
zédkazu zdrazovat se v ném (§ 88e tr. fadu), zakaz navstév nevhodného prostredi,
sportovnich, kulturnich a jinych spolec¢enskych akci a styku s urcitymi osobami (§ 88f
tr. fadu), zdkaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté (§ 88g tr. fadu), zdkaz
vycestovani do zahrani¢i (§ 88h tr. fadu), zdkaz drzeni a prechovéani véci, které
mohou slouZit k pachani trestné ¢innosti (§ 88i tr. fadu), zadkaz uzivani, drzeni nebo
prechovavani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek (§ 88j tr. fadu),
zdkaz hazardnich her a sézek (§ 88k tr. fadu) ¢i zdkaz vykonu konkrétné vymezené

¢innosti (§ 88l tr. fadu).

Jelikoz pfislusnym statnim organem zvoleny druh predbézného opatfeni musi
vzdy souviset se stthanou trestnou cinnosti obvinéného, tedy se skutkovymi
okolnostmi projednavaného pfipadu, budou mit z hlediska posileni ochrany seniora
ohrozeného domécim nésilim v postaveni poskozeného vramci probihajiciho
trestniho stthani, tedy jesté pfed pravomocnym rozhodnutim soudu o otazce viny a
trestu, zasadni vyznam zejména prvni dvé jmenovana opatteni, tedy zdkaz styku
s urc¢itymi osobami podle § 88d tr. fadu a zakaz vstupu do obydli, které je mistem
spole¢ného bydlisté obvinéného i poskozeného seniora podle § 88e tr. radu.
V konkrétnim ptipadé lze pfitom dosahnout zvySené ochrany poskozeného, a to na
darovni teritoridlni i persondlni, soubéznym uloZenim, tedy kumulaci obou
citovanych druhti pfedbéznych opatteni. JeZto predbézné opatieni v podobé zdkazu
vstupu obvinéného do spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprosttedniho okoli, véetné zdkazu zdrzovat se v ném, podle § 88e tr. fadu po
obsahové strance navazuje na obdobné instituty upravené v jinych pravnich
predpisech”, pocind zdkaz vstupu ulozeny dle trestniho fadu aZz prvnim dnem
nasledujicim po skonc¢eni vykonu vykazani uloZzeného dle jiného pravniho prepisu,
coz je tfeba uvést pfimo do rozhodnuti soudu, jimz je toto predbézné opateni
nafizeno. Ackoli se pfi pfedchozim vykazani uc¢inéného podle jiného pravniho

predpisu diivody pro vysloveni zdkazu vstupu posuzuji samostatné, neni predchozi

S tj. v § 44 az § 47 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky a v § 76b obc¢anského soudniho
fadu, ktery je od 01.01.2014 nahrazen § 400 a nasled. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich
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vykadzani podminkou pro uloZeni daného typu predbézného opatfeni v rdmci
trestniho fizeni. P¥i kumulaci obdobnych typt ochrannych opatfeni je nicméné tfeba
k dfive ulozenym opatfenim prihlédnout a v rdmci trestniho fizeni zvazit hledisko
vhodnosti ulozeni daného opatfeni, jeZ mtze byt s ohledem na identicky charakter
duplicitni. Obvinény, kterému byl pfedmétny zdkaz v ramci trestniho fizeni uloZen,
je ze zakona neprodlené povinen vymezené obydli, véetné jeho okoli opustit a nadale
se zdrzet vstupu do néj. Soud obvinéného piimo v usneseni soucasné pouci o jeho
pravech a povinnostech, véetné dtisledkti neuposlechnuti vyzvy k opusténi obydli a
neplnéni uloZzeného piedbézného oparfeni. Obvinény ma pravo odnést si ze
spole¢ného obydli sdileného s tyranym seniorem véci osobni pottfeby (tj. obleceni,
hygienické a zdravotnické pomficky), osobni cennosti a své doklady, pficemz za
Ucasti prislusného orgédnu ¢inného v trestnim fizeni nebo povéreného probacniho
urednika tak, aby doslo k eliminaci jakéhokoli nevhodného piisobeni na seniora, si
déle maze v pribéhu trvani pfedbézného opatteni vzit z obydli i dalsi véci nezbytné
pro vykon svého podnikdni nebo povolani. Dojde-li ze strany obvinéného k
opakovanému nebo zdvaznému poruseni rozhodnuti soudu o uloZeném predbézném
opatfeni, mtze byt obvinény trestné stthdn pro pfecin matreni vykonu ufedniho

rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 tr. zakoniku.

Diky predbéznym opatfenim lze v odtivodnénych pripadech seniorovi v postaveni
poskozeného zajistit ndlezitou ochranu jeho opravnénych z4jmt, zejména prava na
ochranu a bezpeci, i v té fazi trestniho fizeni, jez pfedchdzi vlastnimu rozhodnuti
soudu o otdzce viny jedndnim, které je predmétem trestniho stihdni, a vhodného
druhu trestu. Sacinnosti od 01.08.2013 se timto zpusobem podaftilo efektivnim
zpusobem vyplnit bilé misto pii zajisténi ochrany bezpeci poskozeného v pfipadech,
kdy i pfes existenci redlného rizika opakovani trestné ¢innosti, jiz se stal obéti, byl
obvinény trestné stthan na svobodé. Doposud bylo mozné poskozenému seniorovi
zajistit urcitou miru ochrany a bezpeci toliko cestou sankce uklddané osobé
pachatele, resp. obvinéného, tedy pfi uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody,

prip. vramci pfiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti ukladanych jako
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soucast alternativnich tresti’6. V obou pfipadech vsak az od okamziku pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, nebot az timto okamzikem Ize pfistoupit k zajisténi vykonu
ulozeného trestu. Dal$imu nevhodnému chovani obvinéného vici seniorovi
v postaveni poskozeného pred okamzikem pravni moci rozsudku ¢i jiného
meritorniho rozhodnuti tak bylo diive mozné zabranit toliko vzetim obvinéného do
vazby, k ¢emuZ vSak mohou pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni pfistoupit jen
v odivodnénych piipadech, kdy nelze tcelu vazby dosdhnout jinym vhodnym
zpusobem. Poskozeny senior tak mnohdy zfistdval po celou dobu probihajiciho
trestniho stihani zcela nechranény, vystaveny moznému nevhodnému ptisobeni ze
strany obvinéného, s nimZ zpravidla sdilel spolecné obydli, nebot reakce na takové
pokracujici nezadouci jednani obvinéného v podobé dalsiho trestniho stihdni jeho

osoby nebylo vzdy tim nejvhodnéjsim prostfedkem G¢inné prevence.

S téinnosti od 01.08.2013 by mély prislusné organy ¢inné v trestnim fizeni peclivé
vazit, zda neni na misté posilit ochranu seniora coby obéti trestného ¢inu vhodnym
typem piedbézného opatieni, jehoz trvani je pfimo ze zdkona omezeno dosazenim
jeho tcelu, pficemz nejdéle miize trvat az do pravni moci rozsudku nebo jiného
meritornitho rozhodnuti, jimz je dané trestni stthani obvinéného ukonceno. Bude-li
tfeba poskytnout poskozenému seniorovi t¢innou ochranu i nadale, je zcela na misté
ulozit obvinénému, u néhoZ nejsou dany podminky pro uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody, obdobny zdkaz styku surcitymi osobami, zejména
poskozenym, ¢i zakaz vstupu do spole¢ného obydli jako v ramci predchoziho
pfedbéZného opatteni, a to ve formé primérenych omezeni a pfiméfenych povinnosti
ukladanych dle § 48 odst. 4 tr. zdkoniku jako soucést alternativnich trestd. Timto
zpusobem tak Ize poskozenému seniorovi zajistit komplexni ochranu jeho osoby po
celou dobu trestniho fizeni, resp. jiz od okamziku zahdjeni trestniho stithdni az do

ukonceni vykonu uloZené sankce.

Urcité tskali pfi zajisténi aéinné ochrany poskozeného seniora ¢i osob jemu

blizkych, které jsou vystaveny trestné ¢innosti padchané obvinénym, s nimz soucasné

® dle § 48 odst. 4 tr. zékoniku
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ziji ve spole¢ném obydli, vSak muizZe i nadale vyvstavat ve fazi pfipravného fizeni,
kdy bude na misté kombinovat pfedbézné opatfeni ve formé zdkazu styku s urcitymi
osobami dle § 88d tr. fddu s pfedbéznym opatfenim ve formé zdkazu vstupu do
obydli dle § 88e tr. fddu. Podle platné pravni tpravy”’ totiz v pfipravném fizeni
rozhoduje o kazdém z téchto pfedbéZznych opatfeni jiny organ, a to jednak statni
zéastupce o uloZeni zdkazu styku a jednak soud o zdkazu vstupu do obydli, byt na
navrh statniho zéastupce, sjehoz odtvodnénim vhodnosti a naléhavosti takového
opatfeni se v8ak nemusi ztotoznit. Jelikoz vysledek tvah a rozhodnuti téchto organii
nemusi byt z hlediska ochrany seniora jako poskozeného identicky, nelze vyloucit
situaci, kdy bude obvinény vykazan ze spole¢ného obydli sdileného s poskozenym
seniorem, na néhoz vsak bude moci nevhodné ptisobit na jakémkoli jiném misté, kde
jej muze libovolné kontaktovat a naopak. Za daného stavu by proto bylo zcela na
misté zvazit zménu stavajici pravni Gpravy tak, aby o obou zminénych institutech
v téZe fazi trestniho fizeni rozhodoval tentyZz organ, jenz by tak mohl formu G¢inné
ochrany poskozeného nastavit toliko dle vlastni tuvahy, nikoli v zavislosti na

pozitivni ¢i negativni rozhodnuti jiného organu.

Ma-li byt ochrana seniora coby poskozeného skutecné efektivni, pak je tfeba dbat
mimo jiné i disledné kontroly dodrzovani pravidel ulozeného predbézného opatieni
ze strany obvinéného jako adresdta stanoveného zdkazu, véetné nélezité reakce na
zjisténd poruseni ze strany odpovédnych statnich organti. Tou mtze byt uloZzeni
jiného druhu pfedbézného opatteni, déle poradkové pokuty do vyse az 50.000,- K¢ ¢i
rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby z dtivodi uvedenych v § 67 pism. c) tr.
fadu, které jsou identické jak pro rozhodnuti o predstizné vazbé tak pro uloZeni
pfedbézného opattfeni, nebot jde o divodnou obavu z mozného opakovani ¢i
dokonani stihané trestné cinnosti ze strany obvinéného. Pfi kontrole dodrzovéni
ulozenych predbéZnych opatieni, kterd miize mit, pii stdle pretrvavajici absenci
elektronického monitorovaciho systému, toliko povahu kontroly namatkové, se
organy ¢inné v trestnim fizeni soucasné neobejdou bez soucinnosti poskytované

samotnymi poskozenymi seniory. Tyto osoby pfitom maji na fadném vykonu

" viz § 88m odst. 2, 3 tr. ¥tadu
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pfedbéZnych opatfeni bytostny zdjem, nebot dané instituty predstavuji konkrétni

zpusob ochrany jejich opravnénych z&jm, zejména jejich bezpeci.

12.4. Vazba obvinéného

Ka¢inné ochrané seniora, ktery se stal obéti trestného ¢inu, mtze za urcitych
podminek”® vyznamnym zptsobem pfispét mimo jiné i rozhodnuti soudu o vzeti
pachatele daného protipravniho jednédni v procenim postaveni obvinéného do vazby,
a to zejména tehdy, vyplyvé-li z doposud zjisténych skutecnosti ditvodna obava, ze
by mohl trestnou ¢innost, pro kterou je aktudlné trestné stthan, opakovat, popft. ji
mohl dokonat (dGivod vazby predstizné dle § 67 pism. c) tr. ¥ddu) nebo obava, ze by
mohl ptlisobit na seniora, ktery nebyl doposud vyslechnut jako svédek, ¢i ze by mohl
jinym zptisobem matit objastiovani skutec¢nosti zdvaznych pro trestni stthani (ddvod
vazby koluzni dle § 67 pism. b) tr. fadu). V ptipadech, kdy obvinény s poskozenym
seniorem sdili spole¢né obydli, popf. je s nim v tzkém kontaktu, v ramci kterého se
vci jeho osobé dopousti zavazného protipravniho jedndni majiciho znaky nékterého
z trestnych ¢int uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, tak rozhodnutim o
vzeti obvinéného do vazby v praxi dochazi k faktickému oddéleni obou stran a tim
nejen k eliminaci dalSich atokt vedenych viici seniorovi, ale i k zajisténi klidného
prostfedi a vhodného prostoru pro cerpani pfipadné odborné pomoci ze strany

pomahajicich organizaci.”

78 Pokud dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni
stthani, byl spachan a ma vSechny zdkonné znaky nékterého z existujicich trestnych ¢inti, dale ze lze
dévodné predpokladat, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény, pficemz s ohledem na jeho osobu, jakoz
i povahu a zavaznost daného trestného ¢inu nelze tcelu vazby dosahnout jinym vhodnym opatfenim
(viz § 67 tr. fadu).

7 V obecné roviné nesmi celkova doba trvani vazby pfesdhnout jeden rok, je-li trestni stihani vedeno
pro pfecin, resp. dva roky, jedna-li se o zlocin a tfi roky, jedna-li se o zvlast zavazny zlocin, popf. ¢tyti
roky, je-1i trestni stthani v dané véci vedeno pro zvlast zavazny zlocin, za ktery lze dle zakona ulozit
vyjimecny trest (viz § 72a odst. 1 tr. fadu). V kazdém konkrétnim piipadé je pfitom soud povinen
nejpozdéji kazdé tfi mésice pfezkoumavat dtivodnost dalstho trvani vazby (§ 72 odst. 1, 3 tr. fadu),
pfi¢emz vazba koluzni dle § 67 pism. b) tr. fddu muze trvat nejdéle tii mésice (§72a odst. 3 tr. fadu).
Obvinény sam také miize kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby Zadat o propusténi
z vazby na svobodu za podminek § 71a tr. fadu.
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V souvislosti s rozhodnutim soudu o vzeti obvinéného do vazby je zcela na miste,
aby senior, ktery byl na svych pravech spachanym trestnym c¢inem pfimo dotcen,
vyuzil bezprostfedné po rozhodnuti o vazbé svého zakonného prava a podle § 103a
tr. fadu pozadal o vcasné poskytnuti informaci o propusténi ¢i atéku obvinéného
z vazebni véznice. Takovyto postup bude zcela na misté zvlasté v pripadech
domaciho nésili ¢i jinych forem opakovaného tyrani a zdmérného poskozovani
seniora ze strany obvinéného, s nimz senior sdili spole¢né obydli, popt. ma-li k jeho
osobé obvinény volny pfistup, nebot po propusténi na svobodu ¢i jeho ttéku se bude
obvinény zpravidla vracet do tohoto obydli, kde miize pokracovat ve svém
protipravnim jednéni, popf. jiném nevhodném ptisobeni na osobu seniora praveé
v souvislosti s probihajicim trestnim stithanim své osoby. V obecné roviné plati, Ze
poskozeny, byt mimo jiné i za G¢elem ochrany jeho osoby pfed dal$im protipravnim
jednanim obvinéného bylo za podminek § 67 pism. c) tr. fddu rozhodnuto o vzeti
obvinéného do vazby, neni osobou opravnénou k podani fddného opravného
prostiedku proti rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného z vazby, ani osobou, jiz
by bylo rozhodnuti soudu, popt. statniho zastupce o jakékoli modifikaci vazby

obvinéného zasildno na védomi.

V souvislosti s ponechani obvinéného na svobodé, popt. jeho propusténim z vazby
na svobodu za soucasného pfijeti jeho pisemného slibu ¢i stanoveni probac¢niho
dohledu, mtze piislusny soud jako organ rozhodujici o vazbé v zdjmu posileni
ochrany poskozeného této osobé ulozit napf. povinnost zdrzet se jakéhokoli
nevyzadaného kontaktu s osobou poskozeného seniora, popft. jind omezeni smétujici
k tomu, aby se vyvaroval dalsiho pachani trestné ¢innosti (§ 73 odst. 1 pism. b), odst.

3 tr. fadu).

12.5. Davérnik obéti a zmocnénec poskozeného v trestnim fizeni

Jednim z vyznamnych institutd, jeZ maji pfispét ke zlepseni postaveni poskozeného

v ramci trestniho fizeni, predevsim ke zvyseni ochrany jeho prav, je nové zakotvené
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pravo poskozeného jako obéti trestného ¢inu na doprovod davérnika (§ 21 zékona ¢.
45/2013 Sb. a § 50 odst. 1 tr. fddu). SGc¢innosti od 01.08.2013 tak muze byt
viktimizovany senior pfi vSech tikonech trestniho fizeni, kterych se osobné tcastni
(f. pri vyslechu v postaveni svédka® ¢i podani vysvétleni realizovaného dle
trestntho ¥adu®!, pfi rekognici in natura nebo fotorekognici®?, rekonstrukci c¢i
provérce na misté cinud3, vySetfovacim pokusu®4, seznameni se s vysledky
vySetfovani®>, nahlizeni do spisu®®, Gcasti u hlavniho liceni®” apod.), stejné jako pfi
podani vysvétleni realizovaného podle zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, doprovédzen jim zvolenou fyzickou osobou zpusobilou k pravni
tkontim®, jeZ mu bude skytat moralni podporu, jakoZz i psychickou oporu a pomoc

pfi provedeni daného tkonu.

Seniorem zvoleny dtvérnik nemiiZze nikterak zasahovat do priitbéhu provadéného
tkonu, pti kterém seniora doprovazi, pricemz tcastni-li se hlavniho li¢eni, je podle §
201 odst. 2 tr. fadu opravnén zstat v jednaci sini i tehdy, kona-li se hlavni liceni,
popt. jeho ¢ast s vylou¢enim vetejnosti®. Prislusny organ ¢inny v trestnim fizeni,
ktery tkon, jehoZ se vedle seniora coby obéti ti¢astni i davérnik, mhZze tuto osobu z
tukonu vyloucit, avsak pouze tehdy, narusuje-li pritbéh tohoto ikonu nebo ohroZuje-
li dosazeni tcelu daného tkonu. Poté je tfeba seniorovi jako obéti trestného ¢inu
poskytnout prostor ke zvoleni si nového davérnika, nehrozi-li ovsem nebezpeci z

prodleni nebo nepfimétené naklady.

80 v¢etné neodkladnych a neopakovatelnych tikont provedenych dle § 158 odst. 9 tr. fadu ve spojeni s
§ 158a tr. fadu a vyslechil realizovanych jesté pied zahdjenim trestniho stthani za podminek § 158
odst. 9 véta druhd tr. fadu

81 viz § 158 odst. 3 pism. a) tr. fadu

82 za podminek § 104b tr. fadu

83 za podminek § 104d a § 104e tr. fadu

84 za podminek § 104c tr. fadu

8 za podminek § 166 odst. 1 tr. fadu

86 viz § 43 odst. 1 tr. fadu za podminek § 65 tr. ¥adu

87 viz § 43 odst. 1 tr. fadu

8 0d 01.01.2014 osobou plné svépravnou

89V fizeni proti dospélému obZalovanému lze vyloucit vefejnost z hlavniho liceni, které je v obecné
roviné vefejné, jen za podminek uvedenych v § 200 odst. 1 tr. fddu. V fizeni proti mladistvému
delikventovi je hlavni lieni pfimo ze zakona nevefejné (§ 54 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze).
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Dtvérnik obéti miize byt zarovert zmocnéncem®, ktery je pfimo ze zdkona nadan
opravnénim aktivné hdjit prava a opravnéné zajmy poskozeného. Na rozdil od
dévérnika je zmocnénec mimo jiné oprdvnén za seniora v postaveni poskozeného
¢init ndvrhy (napf. na pfiznani naroku na ndhradu skody ¢i na provedeni ditkazu ve
vztahu k uplatnénému naroku na ndhradu skody, na uloZeni pfedbézného opatieni
apod.), podavat za né& Zzadosti (napf. o pfizndni ndroku na pradvni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu podle § 5la tr.
fadu) a opravné prostiedky (napf. odvolani proti vyroku o ndhradé skody v ramci
odsuzujictho rozsudku, stiznost proti usneseni soudu®® o podminéném zastaveni
trestniho stihani ¢i schvéleni narovnani nebo proti usneseni o ulozeni pfedbézného
opatfeni®?). Zmocnénec se miiZe jménem seniora zucastnit vSech procesnich tkont,
kterych se muze zucastnit poskozeny, pficemz od 01.08.2013 ma pravo jiz od
zahdjeni trestniho stihdni zddat byt ze strany pfislusného orgénu ¢inného v trestnim
fizeni pfedem vyrozumeén o vSech provadénych tkonech, chce-li se jich zacastnit.
Toto pravo dopada nikoli na v8echny procesni tkony realizované v ramci trestniho
fizeni, nybrz pouze na ty, které jsou vyznamné z hlediska uplatnéni prav seniora
v postaveni poskozeného a které mohou byt soucasné pouzity jako dikaz v fizeni
pfed soudem.” S Gc¢innosti od 01.08.2013 ma poskozeny, potazmo jeho zmocnénec
podle § 166 odst. 1 tr. fadu taktéZ pravo prostudovat vySetfovaci spis a ¢init navrhy
na doplnéni vysetfovani. V ramci konaného hlavniho liceni ma pak zmocnénec
poskozeného seniora rovnéz pravo klast vyslychanym osobam otazky, ¢init navrhy

na doplnéni dokazovani, jakoz i pravo pfednést zavérecnou fec.

% Davérnikem naproti tomu nemuze byt osoba v postaveni obvinéného, obhéjce, svédka, znalce nebo
tlumocnika.

9 a v piipravném Fizeni proti usneseni statniho zastupce

92 viz § 88n odst. 4 tr. fadu

93 Pfitomnost zmocnénce pti provadéném tkonu Ize vyloudit, pokud by byl zmaten téel trestniho
fizeni nebo provedeni tikonu nelze odloZit a vyrozuméni o ném zajistit. Zmocnénec ma pfi tkonu,
kterého se jménem poskozeného osobné tcastni, pravo klast vyslychanym osobam dotazy, stejné jako
pravo vznést namitky proti zptisobu provadéni tikonu, a to kdykoli v jeho pribéhu.
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JelikozZ s Gé¢innosti od 01.08.2013 mtize byt zmocnéncem poskozeného vedle fyzické
osoby® i pravnickd osoba, tedy napt. subjekty poskytujici odbornou pomoc obétem
trestnych ¢int ¢i urditym skupindm osob®, je tfeba zajistit kvalitni vybér osoby
zmocnénce tak, aby fakticky pfispival k posileni ochrany prav seniora v postaveni
poskozeného nikoli k jejich oslabeni. V této souvislosti nelze pominout, Ze veskeré
pisemnosti ur¢ené poskozenému se dorucuji na adresu, kterou sdm uvede, avsak méa-
li zmocnénce, dorucuji se veskeré pisemnosti pouze jim zvolenému zmocnénci®.
Vzhledem k vyse uvedenému je tedy pii vybéru vhodné osoby, jez by méla v ramci
probihajiciho trestniho fizeni v roli zmocnénce efektivné hdjit prdva poskozeného,

tfeba klast zna¢ny dlraz na vyssi miru vzajemné daveéry, ktera by meéla mezi

zmocnéncem a jim zastoupenym seniorem panovat.

Senior, ktery se stal obéti trestného ¢inu?, procez v ramci probihajiciho trestniho
fizeni zastdva procesni postaveni poskozeného, miZe za podminek § 5la tr. ¥adu
uplatnit pfipadny narok na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem,
popf. na pravni pomoc za snizenou odménu. V konkrétnim piipadé bude takovy
narok poskozenému seniorovi soudem piiznan tehdy, jestlize osvéd¢i nedostatek
prostfedkdt na thradu ndkladd vzniklych pfibranim zmocnénce a soucasné bude
zvlast zranitelnou obéti ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o obétech trestnych ¢inti*® nebo
pokud mu byla zptisobena tmyslnym trestnym ¢inem tézka tjma na zdravi, popt. je-
li poztistalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zptisobena smrt%, a to bez ohledu

na pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody. Souc¢asné miize poskozeny senior

% jiz nemusi byt na rozdil od obhdjce obvinéného advokét ani jind osoba dosahujici pravnického
vzdeélani

% napf. obcanské sdruzeni Zivot 90, Bily kruh bezpedi, o.s., ROSA, La Strada, In lustitia a jiné

% to neplati, jestlize se poskozenému zasild vyzva, aby osobné néco vykonal, napf. piedvolani jeho
osoby jako svédka k hlavnimu li¢eni ¢i vefejnému zasedéni apod.

%7 a to bez ohledu na charakter tohoto trestného ¢inu

% tj. podle § 2 odst. 4 pism. b) zakona €. 45/2013 Sb. osobou s fyzickym, psychickym nebo mentalnim
hendikepem nebo s takovym smyslovym poskozenim, které muize této osobé brénit v jejim plném
uplatnéni ve spole¢nosti nebo podle § 2 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 45/2013 Sb. obéti trestného ¢inu
proti lidské dtistojnosti v sexudlni oblasti nebo trestného ¢inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohrtzku
nasilim, je-li v konkrétnim pfipadé soucasné dano zvysené riziko vzniku druhotné djmy (tzv.
sekundérni viktimizace), a to zejména s ohledem na vék této obéti, jeji pohlavi, rasu, narodnost,
sexudlni orientaci, ndboZenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, vyjadfovaci schopnosti,
zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na jeji vztah k podezfelému nebo zavislost na ném

9 napt. senior jako poziistaly manzel poskozené Zeny, ktera v dasledku dlouhodobého tyrani ze
strany jejich spoluZijiciho syna, zemftela
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dosahnout na pfiznani nadroku na bezplatnou pomoc zmocnéncem, popi. na pomoc
poskytovanou za snizenou odménu, jestlize osvédéi nedostatek finanénich
prosttedk@t a vramci trestniho fizeni uplatfiuje narok na nahradu S$kody,
nemajetkové Gjmy, popt. na vydani bezdiivodného obohaceni, pficemZ vzhledem k
povaze uplatriované ndhrady nebo jeji vysi neni zastoupeni zmocnéncem zjevné
nadbyte¢né. Pii prokazani splnéni zdkonnych podminek pro pfizndni naroku na
poskytnuti bezplatné pomoci zmocnénce, popi. pomoci za snizenou odménu, bude

zcela na misté, aby senior vyuzil odborné pomoci nékterého ze subjektti pfimo se

specializujicich na pomoc seniortm!% ¢i obétem trestnych ¢in01.

Paklize si senior, jemuz byl pfizndn narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu, zmocnénce sam nezvoli, je mu
ustanoven usnesenim soudu!?? z fad advokatd zapsanych v registru poskytovateld
pomoci obétem trestnych ¢inti1'%, popf. mu je ustanoven jiny advokat'%. Naklady za
pribrani zmocnénce v daném piipadé nehradi senior, ktery se stal obéti trestného

¢inu, nybrz stat.

12.6. Prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji dosavadni zivot

Jednim z prostfedkt vedoucich k rehabilitaci respektu poskozeného jako jedné ze
stran trestniho fizeni je zavedeni institutu prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu
na jeji dosavadni Zivot s G¢innosti od 01.08.20131% (§ 22 zdkona ¢. 45/2013 Sb. a
novelizované znéni ustanoveni § 43 odst. 4 tr. fadu a § 212a tr. fadu). V praxi by mél
tento institut viktimizovanému seniorovi v postaveni poskozeného v ramci

probihajiciho trestniho fizeni zajistit vhodny prostor pro dastojné vyjadieni jeho

100 napt. pravnéporadensky servis v ramci obéanského sdruzeni Zivot 90

101 zejména subjekty zapsané ve vefejné dostupném registru poskytovateld odborné pomoci obétem
trestnych ¢int vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR (www justice.cz)

102 pominou-li dtivody vedouci k jeho ustanoveni, popf. nemiize-li zmocnénec z dtilezitych dévoda
poskozeného seniora nadéle zastupovat, soud jej ustanoveni zmocnéncem poskozeného zprosti

103 podle mista jejich plisobeni a potadi

104 za podminek uvedenych v § 39 odst. 2, 3 tr. fadu

105 tj. zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int
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pocitt a potfeb vyvolanych dopadem spachaného trestného ¢inu na jeho osobu. V
kterémkoli stadiu trestniho fizeni, nejpozdéji v zavéreéné feci prondSené v ramci
konaného hlavniho lieni, tak m& dotéeny senior v procesnim postaveni
poskozeného zdkonné pravol% néaleZitym zplisobem se vyjadrit k ovlivnéni nejen
svého fyzického a psychického zdravi ¢i zplhsobeni hmotné Gjmy v diasledku
feSeného trestného ¢inu, ale i k pfipadnému naruseni dalSich stranek svého Zivota,
zejména Vv oblasti dlouhodobého zasahu, ovlivnéni a pifipadné zmény svych
rodinnych, partnerskych, socidlnich a jinych vazeb. Pfedmétné prohldseni tak mize
pfedstavovat vyznamny diikazni prostfedek pro rozhodovaci ¢innost soudul”,
zejména o otdzce viny (tj. pfi posouzeni skodlivosti a zdvaznosti jednani obvinéného,
vcetné nebezpec¢nosti jeho osoby), i vhodného druhu a vymeéry trestu, ktery by mél
mimo jiné vyjadfovat vyznam spolecenského zijmu, ktery byl protipravnim
jednanim obvinéného v daném pripadé narusen ¢i ohrozen. Bez vyznamu pak neni
ani pfipadny dopad tohoto prohldseni v podobé vyjadfeni vlastnich pociti seniora
coby obéti na osobu obzalovaného, zejména jeho uvédomeéni si zdvaznosti vlastniho
protipravniho jednédni, jez mnohdy invazivni zptisobem zasahlo do dosavadniho
zpusobu zivota poskozeného, a ztoho plynouci pfijeti nasledki vlastni trestni
odpovédnosti za takové jedndni. Ma-li mit prohlaseni seniora jako obéti trestného
¢inu vramci probihajiciho trestniho fizeni pozadovanou véahu, je tfeba, aby se
jednalo o jeho vlastni vyjadfeni pocit a potieb, nikoli o sumarizovany text pisemné
zpracovany zastupcem nékteré z pomdhajicich organizaci, na které se senior
v prubéhu fizeni obrétil s zadosti o poskytnuti odborné pomoci. V opa¢ném ptipadé
by totiz dané prohlaseni predstavovalo z hlediska rozhodovaci ¢innosti ptislusnych
orgdni cinnych v trestnim fizeni, stejné jako =z hlediska zajisténi dastojného
postaveni poskozeného coby jedné ze stran fizeni pfi ochrané jeho prav a

opravnénych zajmd, zcela bezvyznamné podani.

106 nikoli povinnost

107 popf. vramci pripravného fizeni statnitho zastupce pfi jeho tvahach o splnéni zakonnych
podminek pro pfipadné postoupeni véci jako pfestupku jinému orgénu podle § 171 tr. fadu, zastaveni
trestniho stithani pro netcelnost podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. ¥adu, podminéné zastaveni trestniho
stthani podle § 307 tr. fadu, popt. schvaleni narovnani podle § 309 tr. fadu
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Dané prohlaseni lze ucinit v pisemné nebo ustni podobé, piicemz pisemné
prohlasenti je v fizeni pfed soudem posléze provedeno jako listinny dikaz!%. Jelikoz
stavajici ceskd pravni dprava oproti zahraniéni praxi postradd jakoukoli formu
standarizovaného formulédfe k uplatnéni daného prava obéti, bude na misté, a to
zejména ve vztahu kzvlasté zranitelnym obétem ¢i seniortm, poskytnout
poskozenému ze strany subjektt vénujicich se odborné pomoci obétem trestnych
¢ind ¢ specifickym skupindm osob'® potfebnou soucinnost pfi vlastni realizaci

prohlaseni obéti o dopadech trestného ¢inu na jeji dosavadni zivot.

12.7. Oddélené cekarny pro poskozené, svédky a jejich doprovod

Jednim z dalezitych faktort majicim kli¢ovy vyznam z hlediska ochrany prav
poskozeného je vcéasnost poskytovanych informaci, napf. o existenci oddélené
¢ekarny v budové soudu, nebot pouze tehdy, je-li poskozeny senior o moZznostech
ochrany svych opravnénych z&ma poucen v¢as, je schopen prostfedky garantované
zékonnymi a podzdkonnymi pravnimi normami ucinné vyuzivat. Institut
oddélenych cekaren pro poskozené, svédky a jejich doprovod, jez jsou zfizovany
v budovéach jednotlivych obecnych soudd, predstavuje jeden =z vyznamnych
prostfedkt ochrany obéti pfed zbyte¢nym stresem a sekundarni viktimizaci
spojenou s vefejnym projednadnim dané véci. Vytvoreni takovychto prostor
respektujicich dlistojnost poskozeného seniora a vyznam ochrany jeho opravnénych
zajmd bylo v Ceské republice po vzoru fady zahrani¢nich pravnich tprav iniciovano
Bilym kruhem bezpeci, o.s. jiz v roce 2000, nicméné doposud nebyly takovéto
oddélené prostory zfizeny u vSech obecnych soudt, jez projedndvaji mimo jiné ty
nejzavaznéjsi nasilné a sexualné motivované zlo¢iny. Za daného stavu je tak
v pfipadé potfeby oddéleného prostoru pro poskozeného, ktery neni soucasné
utajenym svédkem ve smyslu § 55 odst. 5 tr. fddu, zpravidla nutno postupovat ad

hoc dle materidlné technického vybaveni daného soudu.

108 tj. pfectenim za podminek § 213 tr. fddu s moznosti obzalovaného se k takovémuto ditkazu ve
smyslu § 214 tr. fadu dstné vyjadrit
109 napt. ob¢anské sdruzeni Zivot 90, Bily kruh bezpedi, o.s., ROSA, La Strada, In lustitia a dalsi
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I tam, kde byl tento institut zfizen, pficemzZ se zpravidla jedna o okresni a krajské
soudy sidlici vnovych ¢ zmodernizovanych justicnich areédlech, tento ochranny
prvek ne vzdy dobfe funguje. Mnohdy je to pravé neinformovanost poskozenych a
svédkd, jimz je tento specificky prostor urcen, o existenci oddélené cekéarny, jez
v praxi vede k tomu, Ze tento institut neni ani po nékolika letech u vybranych soudt
vyuzivan. Pokud se jiZ stane, Ze je oddélena cekdrna vyuZita, je to zpravidla na
zékladé podnétu samotného poskozeného, popt. soudniho znalce, ktery provadeél
vySetfeni jeho dusevniho stavu, nikoli na zdkladé automatické iniciativy soudu
vedené snahou ve vhodnych pfipadech maximalnim zptsobem posilit ochranu
opravnénych zajma poskozenych. Ke zlepseni soucasného stavu by pfitom mohlo
prispét pouhé doplnéni textu pisemného predvoldni poskozeného v procesnim
postaveni svédka k hlavnimu li¢eni ¢i vefejnému zasedani o stru¢nou informaci o
existenci oddélené cekarny, vcetné popsani zplsobu jejtho mozného vyuziti a
soucasné ji publikovat na vefejné dostupnych oficidlnich webovych strankach
ptislusného soudu, jakoZz i na jeho Gfedni desce. Pomoci poskozenému seniorovi pii
vyuziti oddélené cekarny v praxi by pak mohli povéfeni pracovnici soudu,
prisludnici justi¢ni strdze, popf. pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby, ptsobi-li
jejich stfedisko pfimo v budové piislusného soudu. Divodnost takovéhoto postupu
lze ptitom opfit o ustanoveni § 183a odst. 4 tr. fadu, dle kterého dba predseda senatu
na ochranu svédkd a osob jim blizkych, kterym v souvislosti s podanim svédectvi
hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vdzné nebezpeci. Riziko traumatizujiciho setkani
poskozeného seniora sosobou pachatele v postaveni obzalovaného na spole¢né
chodbé soudu pred vstupem do jednaci siné a ztoho plynouci riziko mozného
zhorseni jeho psychického stavu, maze takovouto hrozbu Gjmy na zdravi redlné

pfedstavovat.
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12.8. Nahrada Skody zptasobené trestnym cinem a nahrada tcelné

vynaloZenych naklada

Senior, kterému byla trestnym c¢inem zptisobena $koda (na zdravi ¢i na majetku)
nebo nemajetkova tijma, popt. na jehoz tkor obvinény ziskal bezd{ivodné obohaceni,
muZe bez ohledu na charakter trestného ¢inu v postaveni poskozeného Zadat, aby
soud obzalovanému v odsuzujicim rozsudku, popf. trestnim piikazu, ulozil
povinnost nahradit mu zptisobenou $kodu ¢i Gjmu v penézich (§ 43 odst. 3 tr. fadu).
V souvislosti s protrpénym psychickym, socidlnim ¢i sexualnim nésilim bude na
misté, aby senior jako poskozeny zvézil uplatnéni svého prdva na nahradu
nemajetkové Gjmy, kterou timto trestnym ¢inem utrpél. JelikoZ od¢inéni této Gjmy,
jez predstavuje prikofi zasahujici do osobni sféry poskozeného seniora, zejména
zasah do jeho osobnich zajmt v psychické roving, intimni sféfe, rodinnych vztazich
apod., se zejména co vyse odskodnéni doposud nélezitym zptisobem nepromitlo do
judikatorni ¢innosti obecnych soudi, bude zcela na misté, aby poskozeny senior pfi
uplatnéni tohoto préva vyuzil odborné pomoci nékterého ze subjektti orientovanych
na obéti trestnych ¢indi, popt. jednal prostfednictvim svého zmocnénce, ktery by mél
byt schopen dany navrh ucinit tak, aby byla ndhrada skody poskozenému
v maximdlni mife pfizndna pifimo vadheznim fizeni, nikoli az v ramci
obcanskopravniho fizeni, na které by mohl byt odkazan. Pfi nahradé nemajetkové
Gjmy je vedle dalsi faktori tfeba vazit mimo jiné i zavaznost zasahu do
nemajetkovych z4ml seniora v postaveni poskozeného, charakter téchto z&jmi,

jakoZ i vztah poskozeného k obvinénému.

Navrh na ndhradu skody ¢i jiné Gjmy dle § 43 odst. 3 tr. fadu je poskozeny senior
opravnén ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani'® nebo pfi
prvnim jednani o dohodé o viné a trestu'!l, a to tstné do protokolu nebo pisemné,
osobné nebo prostfednictvim svého zmocnénce. PakliZze neni takovy navrh v dané

Ihité¢ fadné ucinén, nelze o ném vramci probihajiciho trestniho fizeni jakkoli

110 yviz § 206 odst. 2 tr. fadu
111 yiz § 175a odst. 2 tr. fadu
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rozhodnout, a to ani pfi jeho dodatecném uplatnéni (napf. v rdmci pozdéjsiho
vyslechu poskozeného seniora v postaveni svédka v rdmci hlavniho liceni). Z podani
pfitom musi byt patrné, zjakého diivodu a v jaké vysi senior jako poskozeny svijj
navrh ¢ini, kdyZ jej nelze zaméniovat s vycislenim Skody, pricemz davod a vysi
Skody musi senior dolozit, o ¢emZ musi byt pfisluSnym organem ¢innym v trestnim
fizeni pfedem poucen.'’? Pravomocny rozsudek ¢i trestni piikaz, jimz byla
odsouzenému uloZena povinnost k ndhradé zptisobené skody ve smyslu § 228 tr.
fadu, pfitom pro seniora v postaveni poskozeného predstavuje exekucni titul, na
zékladé kterého se miize domahat nuceného plnéni této povinnosti cestou

exekuéniho fizeni, a to po dobu 10 let od pravni moci rozhodnuti.

Vedle naroku na ndhradu skody zptisobené trestnym ¢inem, md senior v procesnim
postaveni poskozeného podle § 154 a § 155 odst. 4, 5, 6 tr. ¥ddu rovnéz pravo na
nahradu naklada potfebnych k tcelnému uplatnéni svého naroku na nahradu skody,
a to vcetné nakladt vzniklych pfibrdnim zmocnéncem ¢i nékladét na posudky a
odborné vyjadfeni slouzici k prokazani jim uplatnéného naroku na nahradu skody.
Dany navrh je pfitom tfeba ac¢inné uplatnit do jednoho roku od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, tzn. poté, co doslo k pravomocnému uznani viny obvinéného
zalovanym skutkem!13, a to bez ohledu na skute¢nost, zda byl poskozenému alesporn
z¢asti pfizndn narok na ndhradu Skody ¢i nikoli.* Od 01.08.2013 mtize soud z
davoda zvlastniho ztetele hodnych, zejména s ohledem na povahu trestného ¢inu,
osobni a majetkové poméry poskozeného a obvinéného, pozadované néklady seniora
pfiméfené snizit, nikoli v8ak u tmyslnych trestnych c¢int.1> PakliZze byl seniorovi
v postaveni poskozeného za podminek § 51a tr. fddu ustanoven zmocnénec soudem,
je o povinnosti odsouzeného nahradit statu takto vzniklé naklady rozhodovéno i bez

navrhu poskozeného.

12 pokud poskozeny dosud neuplatnil ndrok na ndhradu skody, pouci jej o pravu takovy navrh podat
nejpozdéji soud pti doruceni opisu obzaloby dle § 196 odst. 1 tr. fadu

113 jinak toto pravo zanika (prekluduje se)

114 nebréni-li tomu povaha véci a okolnosti pfipadu, zejména spoluzavinéni poskozeného

15 O povinnosti odsouzeného k nahradé nakladt poskozeného rozhoduje pfedseda sendtu soudu I.
stupné, pfic¢emz poskozeny je opravnén proti tomuto usneseni podat v zdkonné tfidenni lhiité ode

7 vz

dne ozndmeni ¥adny opravny prostiedek, tj. stiznost.
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12.9. Pravo seniora na informace

V souvislosti s domacim nasilim, popf. jinymi formami tyrani, jehoz objektem se
stava osoba vyssiho véku, jez s pachatelem mnohdy sdili spole¢né obydli, je zcela na
misté zvazit pouceni takového seniora v postaveni poskozeného ze strany orgénu
¢inného v trestnim fizeni, ktery dané fizeni aktudlné vede, o jeho pravu zadat
informace o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody, ochranného léceni ¢i zabezpecovaci detence, popf. o jeho
atéku a s ucinnosti od 01.08.2013 téZ o zméné formy ochranného léceni z tstavni na
ambulantni, pferuseni vykonu trestu odnéti svobody, zméné zabezpecovaci detence
na ochranné léceni a jakémkoli vydani obvinéného/odsouzeného do ciziho statu
nebo o jeho predani do jiného ¢lenského statu EU (viz § 103a tr. fadu a § 11 zdkona ¢.
45/2013 Sb.). Predmétné informace pak musi byt seniorovi v postaveni obéti
trestného ¢inu ¢i svédka na zakladé jeho zaddosti poskytnuty bezodkladné, nejpozdéji
do 24 hodin od vzniku oznamované skutecnosti, tj. od utéku ¢i propusténi
obvinéného/odsouzeného na svobodu. Vcasné poskytnuti takové informace ze
strany pfislusnych subjektt, tj. véznice, zdravotnického zafizeni ¢i deten¢niho
Gstavu, pfitom mohou vést seniora k pfijeti vhodnych opatteni posilujicich jeho
ochranu a bezpecill6, jakoz i k moznosti ¢erpat odbornou pomoci poskytovanou

specializovanymi subjekty.

V praxi se pfitom ukazuje byt urcitym problémem zptisob, jakym jsou tyto
informace evidovany ve spisovém materidlu a nasledné zpétné dohleddvany za
tcelem jejich predani subjektu piislusnému k informovani poskozeného, tj. véznici,
zdravotnickému zafizeni ¢i detenénimu tGstavu. Ve spisovém materidlu by tak méla
byt vhodnym zptisobem zvyraznéna informace o vyuZiti tohoto prava poskozenym,
véetné zjisténi zpusobu, jakym poskozeny senior Zada byt vyrozumeén (kontaktni
adresa, telefon apod., jeZ mohou byt odlisné od tdajii uvadénych poskozenym na

pocétku jeho vyslechu do protokolu k jeho osobg).

116 yytvoreni tzv. bezpe¢nostniho planu
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Hrozi-li seniorovi v postaveni poskozeného ¢i svédka v souvislosti s pobytem
obvinéného/odsouzeného na svobodé vazné nebezpeci, je policejni organ, ktery
trestni fizeni v dané véci aktualné vede nebo diive vedl, pfimo ze zdkona povinen
jednak pfijmout vhodné opatteni, jez povedou k zajisténi bezpeci seniorall” a jednak
seniorovi poskytnout informace 0 propusténti, popt. atéku
obvinéného/odsouzeného, a to bez ohledu na to, zda senior o poskytnuti téchto

informaci dfive sam pozadal ¢i nikoli.118

K posileni ochrany seniora, ktery se stal obéti trestného ¢inu, a to bez ohledu na
charakter delikventniho jednani, jakoz i jeho snazsi orientaci v zdkonem mu
garantovanych pravech jisté prispivd snaha o zvyseni kvality prvokontaktu v podobé
nové kodifikované povinnosti subjekti, ktefi prichdzeji do kontaktu
s viktimizovanym seniorem jako prvni, podat této osobé zdkladni informace o jejich
pravech a moZnostech dalsitho postupu. Je-li mistem prvniho kontaktu orgén Policie
CR, je povinen seniorovi automaticky, tj. i bez Zadosti, poskytnout mimo jiné
informace o tom, u kterého organu mtize podat trestni oznameni, véetné predani
kontaktu na tento orgédn, dale informace o tom, na které registrované poskytovatele
pomoci obétem trestnych ¢inti se mtize senior obratit s Zddosti o odbornou pomoc a
za jakych podminek mé pravo na pomoc bezplatnou, véetné pfedani kontaktd na

tyto subjekty, jakoz i informace o tom, za jakych podminek ma pravo na pfijeti

17 napt. vykéazani dle § 44 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, vyuziti prostiedkt kratkodobé
ochrany dle § § 50 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, iniciace podani ndvrhu na vzeti obvinéného
do vazby z dGvodt uvedenych v § 67 pism. b), c) tr. fadu, iniciace uloZeni pfedbézného opatieni
v ramci trestniho fizeni ve smyslu § 88b tr. fadu. Kratkodoba ochrana mtize byt za podminek § 50
zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, konkrétni fyzické osobé poskytnuta ve formé fyzické ochrany,
docasné zmény jejtho pobytu, pouziti zabezpecovaci techniky nebo poradensko-preventivni ¢innosti.
Kréatkodobou ochranu pfitom policie poskytne v oddvodnénych piipadech osobg, které ztejmé hrozi
Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, avsak ji nelze poskytnout zvlastni ochranu osob (dle
zéakona ¢. 137/2001 Sb.) nebo se nejedna o chranéného tstavniho ¢initele, popf. osobu chranénou dle
mezinarodnich dohod anebo podminky ochrany osoby povéfené vykonem rozhodnuti (exekuci). V
odtvodnénych piipadech je kratkodobéd ochrana poskytnuta také osobam blizkym osobé, které ziejmé
hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, pricemz ochranu nelze poskytovat bez souhlasu
chrénéné osoby. V pfipadé bezprosttedné hroziciho ttoku na Zivot nebo zdravi osoby je této osobé
policistou poskytnuta pfedbéznd fyzickd ochrana, nacez je informovan ttvar policie pfislusny k
zajistovani kratkodobé ochrany osob.

18 o hrozicim nebezpec¢i informuji policii subjekty prichdzejici aktudlné do kontaktu s osobou
obvinéného ¢i odsouzeného, tj. jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni, tfednici Proba¢ni a mediac¢ni
sluzby, véznice, zdravotnické zafizeni p¥i vykonu ochranného léceni, detenéni tstav apod.
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opatfeni vedoucich k zajisténi jeho bezpeci a u kterého organu mtize zadat dalsi
informace o véci, ve které se stal obéti trestného ¢inu. Tyto informace musi byt
seniorovi, ktery se stal obéti trestného ¢inu jednak poskytnuty pisemné a jednak
srozumitelné vysvétleny, a to s ohledem na jeho vyssi vék, rozumovou a volni
vyspélost, jakoZ i zdravotni stav, véetné psychického stavu. Pisemné jsou dale
seniorovi poskytnuty zdkladni informace o tom, za jakych podminek a v jakém
rozsahu mé nérok na poskytnuti penézité pomoci statem, jaké etapy fizeni nasleduiji
po podani trestntho ozndmeni a jaka je v nich tloha obéti, a u kterého organu a
jakym zptisobem se 1ze doméhat napravy pfi poruseni prav obéti orgdnem vetejné

moci (viz § 8 zakona ¢. 45/2013 Sb.).11°

Obrati-li se senior pfi podani trestniho oznameni pfimo na statnitho zéstupce, ktery
se tak pro ného stava mistem prvniho kontaktu, ziska automaticky tstné i pisemné,
navic srozumitelnym zptsobem, informace o tom, na které registrované
poskytovatele pomoci obétem trestnych ¢intt se maze obrétit s Zadosti o odbornou
pomoc, véetné preddni kontakt na tyto subjekty, déle informace o tom, za jakych
podminek ma pravo na pifijeti opatieni vedoucich k zajisténi jeho bezpeci a u kterého
organu miize zadat dalsi informace o véci, ve které se stal obéti trestného ¢inu. Bude-
li pro seniora prvnim mistem kontaktu zdravotnické zatizeni, u kterého hleda
oSetfeni v disledku zranéni zptsobeného trestnym cinem, ziskd automaticky
v pisemné podobé toliko informace o tom, na které registrované poskytovatele
pomoci obétem trestnych ¢inti se miize obratit s zddosti o odbornou pomoc, véetné

pfedani kontaktt na tyto subjekty.120

Subjekt poskytujici odbornou pomoc obétem trestnych ¢inti na zdkladé registrace u
Ministerstva spravedlnosti CR, tedy subjekt zaspany do vefejné ptistupného registru
poskytovateld uverejnéném na portdlu www justice.cz, je pfimo ze zakona povinen
seniorovi poskytnout, a to pisemné i tstni formeé, informace o sluzbach, které obétem

poskytuje, véetné informace, zda je sluzba poskytovédna bezplatné, popi. seniora

119 pokud o to obét pozada, policejni organ ji srozumitelné tstné vysvétli i tyto informace

120 viz § 10 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb.
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odkaze na jiny vhodny subjekt, ddle mu poskytne informace o pravech obéti, o
pravech poskozeného dle trestniho fadu a o prabéhu trestniho fizeni a postaveni

poskozeného a svédka v ném.121

S téinnosti od 01.08.2013 jsou pak organy ¢inné v trestnim fizeni seniorovi, ktery se
stal obéti trestného ¢inu, povinny poskytnout informace o stavu trestniho fizeni,
jakoz i stejnopis pravomocného rozhodnuti, kterym se trestni fizeni v dané véci
kon¢i, a to bez ohledu na skute¢nost, zda senior v postaveni poskozeného uplatiiuje
narok na ndhradu skody, o némz je tfeba v ramci adhezniho fizeni jako soucasti
trestniho fizeni rozhodnout, ¢i nikoli. Tyto informace vsSak nejsou seniorovi
poskytovany automaticky, nybrz dle § 11 zdkona ¢&. 45/2013 Sb. toliko na zakladé

jeho vlastni zadosti.

12.10. Plnéni poucovaci povinnosti ze strany organa cinnych

v trestnim fizeni

Jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni, ktera byla do trestniho ¥ddu vyslovné
zakotvena az zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, a ktera je vyjadfena
rovnéz v ¢lancich 9 a 21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (¢. 2012/29/EU) ze
dne 25.10.2012, kterou se zavadéji minimdlni pravidla pro prava, odporu a ochranu
obéti trestnych ¢int a jeZ nahradila Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie
z15.03.2001 (¢. 2001/220/JHA) o postaveni obéti v trestnim fizeni, je vedeni fizeni
s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti (viz § 2 odst.
15 tr. fadu). V této souvislosti zdkon klade organtim ¢innym v trestnim fizeni pfimou
povinnost umoznit poskozenému v kazdé fazi fizeni plné uplatnéni jeho prav. O tom
je pfitom tteba jej vhodnym zptisobem a srozumitelné poucit, a to tak, aby mohl

dosahnout uspokojeni svych narokda.

121 viz § 9 zékona ¢&. 45/2013 Sb.
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Soucasnd situace pri realizaci poucovaci povinnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni vi¢i posSkozenému, ktery je soucasné obéti trestného cinu, se vSak i pres
uvedené, dobfe minéné zmény zdkonného rdmce prilis nelisi od piedeslého stavu
panujicitho zde do 31.07.2013, tedy pred datem tucinnosti zdkona ¢. 45/2013 Sb.
Rozdil spo¢iva pouze v rozsahu pouceni, kterého se poskozenému seniorovi dostava,
nikoli v kvalité dané jeho formou, tzn. zptisobem, jakym odpovédné organy tuto
svoji zdkonnou povinnost plni. Policista coby policejni organ, ktery prichazi pfi
realizaci jednotlivych tkont trestniho fizeni s obéti v postaveni poskozeného do
kontaktu jako prvni, tuto osobu o jejich pravech a povinnostech zpravidla poudi tak,
Ze ji predloZi text pouceni v rozsahu péti stran, tedy oproti pfedchozimu stavu o celé
tfi strany delsi, stim, aby se sdanym dokumentem sama sezndmila. V této
souvislosti nelze pominout, ze Policejnim prezidiem schvéleny formulaf oznaceny
jako ,pouceni poskozeného - obéti trestného c¢inu v trestnim fizeni” i nadale
predstavuje vycet jednotlivych ustanoveni trestniho fddu obohacenych o zakon o
obétech trestnych ¢in vazicich se k praviim poskozeného. Tato doslovna citace
platné pravni apravy je pfitom zpracovana ryze univerzdlné tak, aby dopadala
pokud moZzno na veskeré procesni eventuality, s nimiz se miize policejni organ

setkat.

Diky této snaze o minimalizaci administrativni zatéze zasahujicich statnich organa
vSak dochazi k pfimo tmérnému posileni pocitu nepochopeni, nesrozumitelnosti a
beznadéje na strané seniora v postaveni obéti, tedy jako adresata tohoto pouceni. Pro
seniora, ktery se stal jedinou obéti projednavaného trestného c¢inu, je tak ryze
nadbytecné a obtizné srozumitelné obsirné pouceni o spole¢ném zmocnénci, ktery
v trestnim fizeni vystupuje jen tehdy, je-li pocet poskozenych mimoradné vysoky (4.
v fadech mnoha stovek ¢i tisicli; viz § 44 odst. 2 tr. faddu), dale pouceni o pravidlech
zachazeni se zvlast zranitelnymi obétmi, ackoli sdm obéti této kategorie neni (viz §
20 zakona ¢. 45/2013 Sb.), jakoz i pouceni o tcasti zakonného zastupce ¢i kolizniho
opatrovnika, ackoli jde o poskozeného s plnou zptisobilosti k pravnim tkontim, resp.
plnou svépravnosti (viz § 45 odst. 1, 2 tr. fadu). Stejné situace nastava pii plosném,

ryze formalnim pouceni o pravu zadat tlumoceni osobou stejného nebo opa¢ného
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pohlavi, ackoli senior jako poskozeny sdm dobte ovlada cesky jazyk (viz § 19 odst. 2
zéakona ¢. 45/2013 Sb.) nebo pfi pouceni o penézité pomoci, ackoli byla poskozenému
zpusobena toliko skoda na majetku, tzn. ze nikterak nespliiuje zdkonné podminky
pro jeji poskytnuti statem (§ 23 a nasled. zédkona ¢. 45/2013 Sb.). Naproti tomu po
vypusténi pavodniho ustanoveni § 44a tr. fddu o pravu poskozeného Zzadat
informace o propusténi ¢i atéku obvinéného z vazby, vykonu trestu odnéti svobody,
ochranného léceni ¢i zabezpecovaci detence obsahuje aktualizovany text pouceni
netplnou informaci o nové tpravé tohoto prava, kdyz cituje toliko ustanoveni § 11
odst. 3 zdkona o obétech trestnych ¢inti, nikoli komplexni apravu nové vtélenou do
ustanoveni § 103a tr. fddu. Misto aby zmény piinesené novym zakonem posilily
kvalitu postaveni poskozeného jako obéti v trestnim fizeni, dochazi, mnohdy zcela
nevhodnym, pfistupem ze strany zasahujicich orgdnd ¢innych v trestnim fizeni
k rezignaci fady poskozenych, zejména senior(i, i na ta prava, ktera jim byla
zdkonem pfiznana jiz pied 01.08.2013. Z mozné podpory obéti se tak jejim zcela
nestastnym uchopenim mnohdy paradoxné stdva prostfedek blokujici dosazeni

jakékoli a¢inné pomoci.

Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, ze kazdy organ ¢inny v trestnim
fizeni by mél svoji poucovaci povinnost vici poskozenému jako obéti trestného ¢inu
plnit primarné ustné, a to s uvedenim pouze takovych prav, kterd jsou ptiléhava
konkrétné fesSené véci, stejné jako fazi trestniho fizeni, ve které se poskozenému
tohoto pouceni dostdva. Pfiméfené, jakoz i vhodné a vcas poskytované informace, a
to zptisobem odpovidajicimu véku obéti, jeji rozumové a volni vyspélosti, jakoZ i
aktudlnimu zdravotnimu stavu, vcetné psychického, lze povazovat za postup
odpovidajici zakladnim zdsaddm trestniho fizeni. Ma-li pfislusny organ cinny
v trestnim fizeni poskozenému soucasné umoznit plné uplatnéni jeho prav, je tteba,
aby se v ramci plnéni své poucovaci povinnosti neomezil toliko na strohou citaci
vyctu jednotlivych zdkonnych ustanoveni, nybrz by meél poskozenému seniorovi
srozumitelnym a pfiméfenym zpusobem vysvétlit nejen katalog jeho prav, ale bude-

li toho tfeba i zptisob, jakym Ize na uplatnéni téchto prav v praxi dosdhnout.

73



Trestni fad, zakon o obétech trestnych ¢ind ani Evropska smeérnice pfitom nikterak
nevymezuji faktickou podobu (formu) pouceni poskozeného jako obéti trestného
¢inu o jeho pravech, pouze stanovi zdkladni kritéria, kterd musi takové pouceni
z hlediska jeho kvality a smysluplnosti spliovat. Nema-li byt do budoucna
poskozenému predavéna kopie celé pravni normy (zdkona), popt. vice norem, které
jednotlivd prava poskozeného a obéti zakotvuji, je tfeba se zaméfit na odborné
proskoleni zastupcti orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, ktefi se na vykonu prav
poskozenych pfi jednotlivych procesnich tkonech aktivné podileji. Takto proskoleni
profesiondlové by méli byt schopni podat dstné, navic srozumitelnym a vhodnym
zpusobem, pfiméfené feSené véci a nastalé procesni situaci, jakoZ i pomértim obéti,
nejen informaci o obsahu zdkonnych préav, kterd na obét v daném prfipadé redlne,
nikoli jen akademicky, dopadaji, ale i o mozném postupu vedoucim k jejich
uplatnéni. Seniorovi v postaveni obéti 1ze v pisemné podobé pfedat toliko zakonny
vycet prav, o nichz byl Gstné poucen, s uvedenim odkazu na zdkonna ustanoveni
trestntho fadu ¢i zadkona o obétech trestnych ¢ind, jeZz dana prava podrobné
vymezuji, a soucasné, bude-li tohoto s ohledem na situaci obéti tfeba, téz podrobny
informacni materidl, kterd by obsahovala i pro pravni laiky srozumitelnym
zpusobem vysvétlenou podstatu jednotlivych prav, véetné kazuisticky popsaného
postupu, jimz lze dosdhnout na jejich uplatnéni (napf. ndzornou ilustraci postupu pti
uplatnéni prédva na informaci o utéku ¢ propusténi obvinéného z vazby, vykonu
trestu, ochranného léceni ¢i zabezpecovaci detence nebo pii uplatnéni ndroku
poskozeného na nadhradu skody). S timto podrobnym materidlem, predstavujicim
jakysi manual poskozeného coby obéti trestného ¢inu pfi vykonu jeho prav v ramci
trestniho fizeni, by se mél poskozeny moznost nasledné seznamit v klidu svého
domova a v pripadé jakychkoli nejasnosti ¢i potfeby dalsich dopliiujicich informaci
se obratit na pfislusné subjekty hldsici se k poskytovani odborné pomoci obétem

trestnych ¢int.

V souvislosti s plnénim poucovaci povinnosti ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni nelze pominout ani zptisob pfedvolani seniora jako svédka k hlavnimu li¢eni

za soucasného vyrozumeéni jeho osoby jako poskozeného v pfipadech celodenniho,
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popf. nékolikadenniho projednavani konkrétni trestni véci. Pri vyuZiti
standardizovaného vzoru tohoto pfedvoldni je tfeba v textu dtsledné vyznacit
pocétek hlavniho li¢eni, jakoZ i dobu planovaného vyslechu svédka a informaci o
tom, Ze senior coby poskozeny neni povinen se zahdjeni hlavniho liceni osobné
Gcastnit, a to ani v pripadé, kdy uplatriuje narok na ndhradu skody, nebot pfi jeho
absenci bude soud vychézet zjim difive uplatnéného néroku, je-li takovy navrh
soucasti spisového materidlu. Pouze dodrzenim takovéhoto postupu bude Setfena
osoba poskozeného seniora pfed pfipadnymi negativnimi vlivy vyvolanymi
neimérné dlouhou dobou, po kterou by vyckaval na okamzik kondni svého vyslechu
v pro né deprimujicim prostfedi soudni budovy, to vSe za situace, kdy jako
poskozeny setrvavd na svém plvodnim navrhu stran uplatnéného ndroku na

nahradu skody, ktery ucinil jiz v ramci p¥ipravného fizeni.

12.11. Odborna pomoc dle zakona ¢. 45/2013 Sb.

Z

Stane-li se senior obéti libovolného druhu trestného ¢inu, véetné tyrani svérené
osoby dle § 198 tr. zdkoniku ¢i tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 tr.
zédkoniku, ma s tucinnosti od 01.08.2013 moZnost ¢erpat odbornou pomoc ze strany
subjektti orientujicich se na podporu a pomoc obétem trestnych ¢inti’?2. Tato pomoc
je pritom poskytovana ve formé psychologického poradenstvi, socialniho
poradenstvi, pravni pomoci, poskytovani pravnich informacil'?® a restorativnich
programt subjekty zapsanymi v registru poskytovatelG pomoci obétem trestnych
¢ind, ktery predstavuje vefejny seznam dostupny na internetovych strankach

.

Ministerstva spravedlnosti CR.1>* V obecné roviné je takovd pomoc seniorovi

s

poskytovana na zdkladé jeho zadosti, a to aZ do doby, dokud to vyZaduje jeji tcel.

122 viz § 4 zakona ¢. 45/2013 Sb.; vyjma situace, kdy se stal obéti trestného ¢inu zanedbéani povinné
vyzivy podle § 196 tr. zdkoniku

12 Pravni pomoc mohou za dplatu poskytovat pouze advokati, pficemz bezplatné je pravni pomoc
poskytovdna za podminek stanovenych trestnim Fadem, obcanskym soudnim fadem ¢&i jinym
procesnim piedpisem. Ostatni registrované subjekty, jakoz i stfediska Probacni a media¢ni sluzby
mohou dle zékona ¢. 45/2013 Sb. obétem trestnych ¢int poskytovat toliko pravni informace.

124 Do registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢ini jsou zapisovdany jednak subjekty
poskytujici socidlni a psychologické poradenstvi na zakladé registrace dle zdkona o socidlnich
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PakliZze senior splfiuje znaky tzv. zvlast zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4
zékona ¢. 45/2013 Sb., tzn. Ze je osobou s fyzickym, psychickym nebo mentdlnim
hendikepem nebo s takovym smyslovym poskozenim, které ji mize branit v jejim
plném uplatnéni ve spole¢nosti, nebo je obéti trestného ¢inu proti lidské distojnosti v
sexudlni oblasti ¢i trestného ¢inu zahrnujicitho nasili ¢i pohrtzku nasilim, je-li v
konkrétnim pripadé soucasné dano zvysSené riziko vzniku druhotné Gjmy (tzv.
sekundarni viktimizace), a to zejména s ohledem na vék této obéti, jeji pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyzndni, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, vyjadfovaci schopnosti, Zivotni situaci, v niZ se nachazi, nebo s ohledem
na jeji vztah k podezielému nebo zavislost na ném, musi mu byt k jeho zadosti
odbornd pomoc dle zdkona poskytnuta bez zbyte¢ného odkladu a bezplatné, pokud
tuto pomoc potiebuje.’?> Registrované subjekty vSak mohou pomoc bezplatné
poskytovat i jinym obétem, tedy napf. obecné vSem seniortim, ktefi byli
vitkimizovani, bez ohledu na to, zda v daném pfipadé spliuji znaky zvlast

zranitelné obéti ¢i nikoli.126

12.12. Penézita pomoc poskytovana dle zakona ¢. 45/2013 Sb. obétem

trestnych ¢ina

Jestlize bylo seniorovi, ktery se stal obéti trestného ¢inu, ubliZeno na zdravi, nebo
mu byla v dasledku trestného ¢inu zptisobena tézka Gjma na zdravi'?’, popft. se stal
obéti trestného cinu proti lidské diistojnosti v sexualni oblastil?®, kterym mu vznikla

nemajetkova tjma, ma za podminek stanovenych v § 23 a nasled. zdkona ¢. 45/2013

sluzbach (viz jejich registrace u Ministerstva préace a socidlnich véci CR), a to na zakladé jejich zadosti,
dale subjekty akreditované u Ministerstva spravedInosti CR dle zakona o obétech trestnych &int pro
poskytovani pravnich informaci a restorativnich programd, jakoz i advokati (na zakladé jejich vlastni
zadosti) a vSechna stfediska Proba¢ni a mediacni sluzby (toliko pro poskytovani pravnich informaci a
restorativnich program).

125 viz § 5 odst. 1 zédkona ¢. 45/2013 Sb.

126 na tuto &innost viak tyto subjekty nemohou ¢erpat dotace od Ministerstva spravedlnosti CR, které
jsou poskytovany na pomoc zvlast zranitelnym obétem

127 viz definice v § 122 odst. 2 tr. zakoniku

128 napt. trestny ¢in znasilnéni podle § 185 tr. zdkoniku, trestny ¢in sexudlniho natlaku podle § 186 tr.
zéakoniku aj.
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Sb.129 narok na poskytnuti penézité pomoci ze strany statu.'®® Tato pomoc pfitom
spociva v jednordzovém poskytnuti finanéni ¢astky slouzici k preklenuti zhorsené

socialni situace seniora zptlisobené trestnym ¢inem, jehoZ se stal obéti.

Penézitd pomoc je seniorovi poskytnuta na jeho Zadost, a to zpravidla do tfi mésicti
od podani zadostil®, kterou je tieba podat u Ministerstva spravedlnosti CR
nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se jako obét dozvédél o tjmé zplisobené mu
trestnym c¢inem, nejpozdéji vsak do péti let od spachéni trestného ¢inu, jinak toto

pravo zanika.132

V piipadé ublizeni na zdravi miize viktimizovany senior ¢erpat penézitou pomoc
v pausalni ¢astce ve vysi 10.000,- K¢ nebo ve vysi, kterd pfedstavuje jim prokazanou
ztratu na vydélku (je-li stale zaméstnan) a prokdzané naklady spojené s jeho léc¢enim,
snizené o soucet vSech castek, které jako obét z titulu nahrady Skody jiz obdrzel,
pricemz takto poskytnutd penéZzitd pomoc nesmi presdhnout vesvém souctu
celkovou ¢astku 200.000,- K¢é. Pfi zplisobeni tézké Gjmy na zdravi mtize senior jako
obét trestného ¢inu cerpat penézitou pomoc v pausalni ¢astce ve vysi 50.000,- K¢
nebo ve vysi, ktera opétné predstavuje jim prokdzanou ztrdtu na vydélku a
prokazané naklady spojené s jeho lécenim, sniZzené o soucet vSech castek, které jako
obét z titulu ndhrady $kody jiz obdrZzel, pfi¢emz penézitd pomoc nesmi presdhnout
ve svém souctu celkovou ¢astku 200.000,- K¢.133 Stal-li se senior obéti trestného ¢inu
proti lidské dtstojnosti v sexudlni oblasti, v dGsledku ¢ehoz mu byla zptsobena
nemajetkovd Gjma, ma ndrok na thradu nakladd spojenych s poskytnutim odborné

psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby (tj. véetné nezbytné lazeriské

129 zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti, s Géinnosti od 01.08.2013 nahradil pfedchozi
upravu obsazenou v zdkoné ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti

130 Nérok na poskytnuti penézité pomoci ma rovnéz senior, ktery je poztistalym rodi¢em, manzelem,
registrovanym partnerem, nebo sourozencem obéti, ktera v diisledku trestného ¢inu zemfela, paklize
v dobé jeji smrti spolu Zili ve spole¢né domacnosti, nebo je-li osobou, které zemfely poskytoval (4. i
druh Zijici se zemfelym ve spole¢né/rodinné domacnosti) nebo byl povinen poskytovat vyzivu.

131 Thatu 1ze prodlouzit az o 30 dntt pfi natizeni astniho jednani ¢i mistniho Setfeni, popf. u zvlast
slozitého pfipadu nebo o dobu nutnou k provedeni dozadani, zpracovani znaleckého posudku ¢i
doruceni pisemnosti do ciziny

132 do 31.07.2013 byla tato propadna lhiita pouze subjektivni a trvala 1 rok

133 Do 31.07.2013 mohla obét cerpat pausalni ¢astku ve vysi 25.000 K& nebo ve vysi prokdzanych
nakladt s max. vysi 150.000 K¢.
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péce, nejsou-li ndklady na tyto sluzby pfimo hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi), a to az do celkové vyse 50.000,- Ké. To v8e ovsem plati za predpokladu, Ze
seniorovi nebyla penézitd pomoc poskytnuta jiz v souvislosti s ublizenim na zdravi.
Naproti tomu ve vztahu k penéZzité pomoci poskytované téze obéti v téze véci
v souvislosti se soubéZnym zptisobenim tézké Gjmy na zdravi a nemajetkové Gjmy
v disledku sexudlné motivovaného trestného ¢inu, je kumulace zdkonem

stanovenych ¢astek mozna.134

S téinnosti od 01.08.2013 jiz neni podminkou poskytnuti penézité pomoci vyse
bodového hodnoceni za bolest, kdyZz do 31.07.2013 bylo tfeba, aby celkovy soucet
bodového ohodnoceni za bolest dosdhl nejméné 100 bodt ve smyslu vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi CR & 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Penézitd pomoc nebude i nadale seniorovi poskytnuta,
jestlize jako obét trestného ¢inu v postaveni poskozeného nedal souhlas k trestnimu
stthani pachatele trestného c¢inu, ackoli je tento souhlas podle § 163 tr. fadu
podminkou zahdjeni trestniho stthani. Pfekdzkou v poskytnuti penézité pomoci neni
naproti tomu skute¢nost, Ze doslo ke zprosténi obzaloby obvinéného pro jeho
nepiicetnost!> nebo k odloZeni véci z ddvodu neznamého pachatele!3¢, popt. brani-li
trestnimu stthani zakonna prekazka nebo pokud doposud nedoslo k vyhlaseni
rozsudku ¢i tento nenabyl pravni moci, nejsou-li podle vysledkt dosavadniho Setfeni
organt ¢innych v trestnim fizeni ddvodné pochybnosti o tom, Ze se trestny ¢in,

kterym byla seniorovi v postaveni obéti zplisobena tjma, skute¢né stal.

Sacinnosti od 01.08.2013 jiz neni senior, jemuz byla jako obéti trestného ¢inu

poskytnuta jednak penézitd pomoc ze strany statu a soucasné nahrada skody, byt

134 Je-1i senior pozustalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zptisobena smrt, ma narok na penézitou
pomoc v pausalni ¢astce 200.000,- K¢ (jde-li o poztistalého rodi¢e, manzela ¢i registrovaného partnera
obéti, s niz v dobé jeji smrti zil ve spole¢né domdcnosti, nebo jde-li o osobu, které zemtely poskytoval
nebo byl povinen poskytovat vyZzivu) a jde-li o spoluZzijiciho sourozence zemfelého penéZitou pomoc
v pausalni ¢astce 175.000,- K¢, pfi¢emz penézitd pomoc nesmi ve svém souctu piesdhnout ¢astku
600.000,- K¢. Paklize by penézitd pomoc ve svém souctu presdhla tuto ¢astku, ¢astka poskytovana
kazdé z opravnénych pozistalych osob po obéti se primérené zkrati (do 31.07.2013 cinila pausalni
¢astka 150.000,- K¢, u vétsiho poctu pozistalych byla poskytovana do maximalni vyse 450.000,- K¢).

135 viz § 226 pism. d) tr. fadu

136 yviz § 159a odst. 5 tr. fadu
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¢astecnd, ze strany pachatele, povinen statu odvést poskytnutou penézitou pomoc ve
vysi odpovidajici ¢erpané nahradé skody, a to az do vySe celkové poskytnuté
penézité pomoci. Narok obéti na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy vici
pachateli trestného ¢inu totiz okamzZikem poskytnuti penéZzité pomoci nové prechazi

na stat, a to v rozsahu jim poskytnuté penézité pomoci.13”

Sohledem na zna¢nou administrativni zatéZ spojenou s tspéSnym cerpanim
penézité pomoci poskytované statem obétem trestnych ¢int bude ve vztahu
k obétem z fad seniorti, ktefi mohou mit s pochopenim a dodrzenim celé procedury
znacné obtize, v dasledku kterych by sami o tuto pomoc ani nezidali, nezbytna
soucinnost poskytovana ze strany pomdhajicich organizaci, a to zejména v souvislosti
s vyplnénim standardizovaného formulate (zddosti o poskytnuti penézité pomoci),

vletné dolozeni opravnéného naroku.

13. Mozny postih nasili pachaného na osobach vyssiho véku

z pohledu slovenské pravni tipravy

Soucasna slovenska tuprava trestniho prava hmotného, vtélend do zikona ¢.
300/2005 Sb., trestni zdkon, skytd s ucinnosti od 01.01.2006 moZznost postihnout
protipravni jednani pachatele, ke kterému dochazi v byté ¢i domé jiného, jako jednu
z pritéZujicich okolnosti. V obecné roviné tak soud pfi ur¢ovani druhu a vyse trestu
dle § 34 odst. 4 tr. zdkona za uZiti § 37 pism. g) tr. zdkona prihlédne jako k pfitéZzujici
okolnosti ke skute¢nosti, Ze pachatel pfedmétny trestny ¢in spachal na misté
pozivajicim podle vSeobecné zavazného pravniho prfedpisu zvlastni ochrany,

zejména v domé nebo v byté jiného.

PakliZe je navic osobou, vii¢i niZ se pachatel trestného ¢inu dopousti, osoba vyssiho
véku, jedna se stejné jako v ptfipadé ditéte nebo téhotné zeny o atok vici chranéné

osobé, ktery je u fady trestnych ¢int jednou z okolnosti podmitiujicich uZiti vyssi

137 stat mize narok vymahat v adhéznim ¥izeni ¢i ob¢anskopravnim fizeni
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trestni sazby, tedy jednim ze zdkonnych znakt kvalifikované skutkové podstaty. Ve
smyslu § 139 odst. 1 pism. e) tr. zdkona je chranénou osobou mimo jiné osoba vyssiho
véku, kterou se dle § 127 odst. 3 tr. zdkona rozumi osoba starsi Sedesati let véku.
V konkrétnim prfipadé vsak mtize poskozeny, ktery byl v dobé ¢inu starsi Sedesati
let, s ohledem na své osobni poméry a aktualni zdravotni stav, spliiovat podminky
stanovené zdkonem i pro dalsi kategorie chrdnénych osob, napt. pro osobu chorou
dle § 139 odst. 1 pism. f) tr. zakona, kterou se podle § 127 odst. 6 tr. zdkona rozumi
osoba, kterd v ¢ase ¢inu trpéla fyzickou chorobou nebo dusevni chorobou, byt i
pfechodného razu, bez ohledu na to, zda je do¢asné v pracovni neschopnosti, stejné
jako osoba se zménénou pracovni schopnosti, invalidni osoba nebo osoba s tézkym
zdravotnim postizenim, pficemz intenzita takové choroby nebo postizeni odpovida
tézké ajmeé na zdravi, nebo osobu odkazanou dle § 139 odst. 1 pism. d) tr. zdkona,
kterou se podle § 127 odst. 9 tr. zakona rozumi osoba, kterd svoji vyzivou, vychovou,

hmotnym nebo jinym zaopattfenim nebo péci je odkazana na pachatele.

Skutec¢nost, ze pachatel sviij ¢in naplnujici znaky konkrétni skutkové podstaty
nékterého z trestnych ¢intt uvedenych v trestnim zakoné spéachal vhc¢i chranéné
osobé ve smyslu § 139 odst. 1 tr. zdkona, tedy mimo jiné vici osobé vyssiho véku,
pfedstavuje okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby zejména u trestnych
¢inG namifenych proti Zivotu a zdravi ¢lovéka. K této okolnosti pak soud pfi své
rozhodovaci ¢innosti o otdzce viny a trestu pfihlédne obligatorné, nikoli pouze jako
jedné z pritézujicich okolnosti, jez mize byt vyvazovana celou fadou shledanych
polehcujicich okolnosti, véetné osobnich pomért pachatele a moZnosti jeho napravy.
Usmrti-li napf. pachatel amyslné jinou osobu s pfedem uvazenou pohnutkou, bude
ohroZzen trestem odnéti svobody na dvacet let az dvacet pét let, nicméné dopusti-li se
takového c¢inu na osobé starsi Sedesati let jako osobé chranéné, bude ohroZen
citelnéjsim trestem odnéti svobody na dvacet pét let nebo trestem odnéti svobody na
dozivoti (trestny ¢in tkladné vrazdy podle § 144 odst. 1 a podle § 144 odst. 1, 2 pism.
d) tr. zdkona). Obdobnym zptisobem je konstruovana trestni odpovédnost pachatele

u trestnych ¢inti vrazdy podle § 145 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkona, zabiti podle § 147

odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona a § 148 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona, usmrceni podle §
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149 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona ¢i nékteré z forem trestného ¢inu ubliZeni na zdravi
podle § 155 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona, § 156 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona a § 157

odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona.

Naproti tomu ve vztahu k trestnému ¢inu tyrani blizké osoby a svéfené osoby
podle § 208 tr. zadkona neni vék poskozeného pfi posouzeni otdzky naplnéni
zadkonnych znakt zékladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
nikterak zohlednén. Uvedeného trestného ¢inu se tak v obecné roviné muaze dopustit
ten, kdo riznymi podobami fyzického nebo psychického nésili, véetné nedivodného
omezeni v pfistupu k majetku, ktery mad poskozeny pravo wuZivat, plisobi
poskozenému fyzické nebo psychické utrpeni, pficemz timto zptisobem tyra blizkou
osobu nebo osobu, kterd je vjeho péci nebo vychové. Blizkou osobou se pro tcely
tohoto ustanoveni podle § 127 odst. 4 tr. zdkona rozumi nejen pfibuzny v pokoleni
pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, jakoZ i jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, pokud Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem
pocituje jako Gjmu vlastni, nybrz podle § 127 odst. 5 tr. zdkona i byvaly manzel,
druh, byvaly druh, rodi¢ spole¢ného ditéte a osoba, kterd je ve vztahu k nim osobou
blizkou ve smyslu § 127 odst. 4 tr. zdkona, stejné jako osoba, ktera s pachatelem Zije

anebo zila ve spole¢né domacnosti.

V souvislosti s ponechani obvinéného na svobodé, popt. jeho propusténim z vazby
na svobodu, mutze organ rozhodujici o vazbé této osobé ulozit jedno anebo vice
pfiméfenych omezeni a povinnosti demonstrativné uvedenych v § 82 zdkona ¢.
301/2005 Sb., trestni ¥ad. V piipadech doméciho nésili ¢i jinych forem tyrani seniora
blizkou, popft. jinou osobou, na jejiz péci byl senior do jisté miry odkazan, tak lze
obvinénému uloZzit zejména omezeni spocivajici v zdkazu styku s urcitymi osobami
(konkrétné s poskozenym) ¢i zdkaz tmyslné se pribliZit k urcité osobé na vzdalenost
mensi nez pét metrd (§ 82 odst. 1 pism. h) tr. faddu) nebo zakaz vzdalovat se z mista

pobytu nebo z obydli vyjma stanovenych podminek (§ 82 odst. 2 pism. e) tr. fadu).
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V pfipadé nasledného odsouzeni k nékterému =z alternativnich trest!?® Ize
pachateli trestného ¢inu v zajmu posileni ochrany poskozeného pied pripadnym
dal$im nevhodnych chovanim ze strany jeho osoby, ulozit nékterou z povinnosti, jez
svym charakterem odpovidd omezenim uvedenym v § 82 odst. 2 tr. fadu. V praxi se
tak muZe jednat zejména o povinnost spocivajici v pfikazu nepfibliZit se
k poskozenému na vzdalenost mensi nez pét metri a nezdrZzovat se v blizkosti jeho

obydli podle § 51 odst. 4 pism. a) tr. zdkona.

138 tj. pfi podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody podle § 50 odst. 2 tr. zdkona, pfi
podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody s proba¢nim dohledem podle § 51 odst. 4 tr.
zéakona, pfi uloZeni trestu obecné prospésnych praci podle § 55 odst. 1 tr. zakona ¢i pfi uloZeni trestu
zékazu pobytu podle § 62 odst. 3 tr. zdkona
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14. Navrhy de lege ferenda

Zaméteni se na odborné proskoleni vSech dotéenych subjektit prichédzejicich do
kontaktu se seniory jako obétmi trestnych ¢inti, tedy nejen organti ¢innych v trestnim
fizeni, ale i obhéjcti, soudnich znalcti a pracovnikii nestatnich subjektt poskytujicich
odbornou pomoc témto skupindm osob v oblasti trestniho fizeni (napf. obc¢anské
sdruzeni Zivot 90, Bily kruh bezpeci, o.s., ROSA, nestatni neziskové organizace
sdruzené v Koordoné a dalsi subjekty vénujici se pomoci raznym skupindm obéti
trestnych ¢intt), stran pochopeni potteb téchto obéti v rdmci probihajictho trestniho
fizeni, jakoz i potfeby specifického zachédzeni s témito skupinami osob s ohledem na
jejich vyssi vék, zdravotni stav, socidlni izolaci, zavislost na pomoci okoli apod. Jsou
to pravé policisté, statni zastupci a soudci, ktefi opakované vstupuji do kontaktu se
seniory, ktefi se stali obétmi nejriiznéjsich forem trestné ¢innosti, pfi¢emz zptisobem,
kterym se zhosti plnéni svych profesnich povinnosti, podstatnym zplisobem
ovliviiuji nejen vnimani trestni spravedlnosti o¢ima téchto obéti, ale i jejich ochotu

k budoucimu oznameni jejich pfipadné opakované viktimizace.

Podpora patficného rozvoje odbornych znalosti a dovednosti jednotlivych
zastupct orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, ktefi dotéené pravni normy a v nich
upravené zakonné instituty aplikuji, pfispivat k efektivnimu vyuzivani jiz
existujicich instituti zakonného charakteru, véetné jejich pfipadné kombinace, a tim i
k posileni distojné pozice poskozenych seniort v rdmci trestniho fizeni, jakoz i
k roz8ifeni moznosti pro ucinné uplatnéni jejich prav tak, aby poskozeni nebyli
v ocich organt ¢innych v trestnim fizeni vniméni pouze jako jeden z ditkaznich
pramenti, tedy toliko jako pasivni nosi¢ informaci vyznamnych pro dalsi postup

statnich organti v dané véci.

Podpora ze strany statu nestdtnich organizaci a jinych odbornych subjekta
poskytujicich pomoc viktimizovanym seniordm pfi nalezitém vyuZiti stavajicich
pravnich prostfedka vedoucich k posileni ochrany jejich prav a opravnénych zami

ve vSech stadiich trestniho fizeni, jakoZ i pfed jeho vlastnim zahdjenim (tj. pfi
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realizaci tkont dle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR), zejména v souvislosti se
zajisténim doprovodu davérnika pii realizaci jednotlivych procesnich tkont,
kterych se senior v postaveni poskozeného osobné tcastni (tj. pfi vyslechu svédka ¢i
podéni vysvétleni, pfi rekognici in natura nebo fotorekognici, pti rekonstrukci na
misté ¢inu, pii vySetfovacim pokusu, pfi sezndmeni se s vysledky vySetfovani, pfi
nahliZeni do spisu, pfi tcasti u hlavniho lieni apod.), déle pfi poskytnuti odborné
pomoci v podobé kvalifikovaného zastoupeni poskozeného seniora ze strany
pomadhajicich organizaci v postaveni zmocnénce v rdmci probihajictho trestniho
stthani ¢i pfi poskytnuti odborné podpory pii podani zddosti seniora o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestnych ¢intt nebo pfi fddném uplatnéni naroku na

nahradu skody, ktera mu byla trestny ¢inem zptsobena, v ramci adhézniho fizeni.

Podpora interdisciplinarniho pfistupu pii feSeni pfipadti domaciho nasili ¢i jinych
forem tyrani seniorti za Gcelem zvyseni efektivity pfi ochrané prav a opravnénych
z4jml seniord, jakoZz i zvyseni kvality prvniho kontaktu ze strany dotéenych statnich

i nestatnich subjektti vstupujicich do feSeni dané véci.

Pozornost je tfeba zaméfit mimo jiné i na zvyseni povédomi osettujicich 1ékaiti a
pracovniki v oblasti socidlnich sluzeb, vcetné zastupct nestatnich organizaci
pfichazejicich do kontaktu se seniory, ktefi se stali obéti trestného ¢inu, stran jejich
zédkonné povinnosti prekazit nebo ozndmit vybrané druhy trestnych ¢inti dle § 367 a
§ 368 tr. zdkoniku, véetné spravného postupu pfi jejim fddném plnéni, a to zvlasté za
situace, kdy obé tyto povinnosti dopadaji mimo jiné na pfipady tyrani seniora jako

svéfené osoby podle § 198 tr. zdkoniku!®.

Zvéazeni zasadni zmény formy faktického plnéni poucovaci povinnosti ze strany
jednotlivych organti ¢innych v trestnim fizeni vic¢i osobam poskozenych tak, aby se

nejen viktimizovanym seniordm dostavaly informace o jejich pravech v¢as,

13 tedy jak v pripadé aktualné pachaného tyrani, které je tfeba vcasnym ozndmenim policejnimu
organu nebo stitnimu zastupci dle § 367 tr. zakoniku pfekazit, tak v pfipadé jiz v minulosti
dokonaného tyrani, které je t¥eba policejnimu organu nebo statnimu zéstupci dle § 368 tr. zakoniku
oznamit
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v pfiméfeném rozsahu a zejména srozumitelnym zptisobem s prihlédnutim k jejich
véku, mentdlnim a volnim schopnostem, jakoz i aktudlnimu zdravotnimu stavu,
véetné stavu psychického. Duarazné zvazit obsahovou i formalni zménu organy
dinnymi v trestnim fizeni v soucasné dobé obligatorné pouZivaného formulatre

,pouceni poskozeného - obéti trestného ¢inu v trestnim fizeni”.

Podpora vzniku antiagresivnich programii zaméfenych na osoby pachajici nésili
nejen v partnerskych ¢i rodinnych vztazich, které by bylo mozné realizovat na
zékladé dobrovolné Gcasti nasilné osoby, popt. na zadkladé rozhodnuti soudu v rdmci
pfiméfené povinnosti uloZené odsouzenému pachateli jako soucédst nékterého

z alternativnich trest za podminek uvedenych v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku.

Podpora existence a dalsitho rozvoje krizovych telefonnich linek a linek déveéry
poskytujicich seniortim, ktefi se stali obétmi trestného ¢inu, mimo jiné odborné rady
a informace v oblasti trestnépravni, socialnépravni, spravnépravni, organizac¢ni a jiné
v souvislosti s u¢innym feSenim jeho stavajici Zivotni situace zhorSené prozitou

viktimizaci.

Podpora piipravy a nasledné plosné distribuce specifickych informacnich
materialt zaméfenych na seniory o pravech poskozenych a obéti trestnych ¢int
v jednotlivych fazich trestniho fizeni, véetné kazuisticky zpracovaného postupu, jimz

1ze fakticky dosdhnout na uplatnéni téchto prav v praxi.

Zvazeni zmény stavajici pravni apravy ve vztahu k institutu pfedbéznych opatieni
tak, aby o uloZeni téchto opatteni rozhodoval v pfipravném fizeni jako jedné z fazi
trestniho stihani stejny orgdn, tj. pouze statni zastupce nebo toliko soudce na navrh
statniho zastupce, nikoli jak je tomu dnes, kdy o c¢tyfech druzich predbéznych
opatfeni muZe rozhodnout pfimo sam statni zastupce, zatimco o ulozeni zbylych péti
druhii pfedbéznych opatfeni mhze v pfipravném fizeni rozhodnout pouze soudce
(byt k navrhu statniho zastupce, s jehoz argumentaci se vsak nemusi ztotoznit a jeho

navrhu tak nemusi vyhovét). Za soucasného stavu miize v praxi vyvstat urcity
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problém tehdy, je-li tfteba v odtivodnénych ptipadech zajistit komplexni teritoridlni i
personalni ochranu tyraného seniora, ktery s obvinénym sdili spole¢né obydli, nebot
podle platné pravni Gpravy rozhoduje v pfipravném fizeni o uloZeni predbézného
opatfeni ve formé zakazu styku obvinéného surcitymi osobami, tj. vcetné
poskozeného ve smyslu § 88d tr. fadu ve spojeni s § 88m odst. 2 tr. fadu statni
zastupce, zatimco o uloZeni predbézného opatfeni ve formé zdkazu vstupu
obvinéného do obydli sdileného spole¢né s poskozenym podle § 88e tr. fadu ve
spojeni s § 88m odst. 2, 3 tr. fadu soudce, pficemz oba tyto organy ¢inné v trestnim
fizeni mohou mit na potfebu zajisténi zvysené ochrany bezpeci poskozeného seniora
zcela odlisny pohled.

Zvazit zaclenéni osob vyssiho véku, stejné jako déti (tj. osob mladsich osmnacti let),
téhotnych Zzen, nemocnych, nemohoucich a zdravotné postizenych osob, popi.
dalsich skupin zvySené zranitelnych osob, do nové zavedené (a v obecné casti
trestniho zakoniku vyslovné definované) kategorie tzv. chranénych osob, jejichz
napadeni by bylo pfimo jednim ze zdkonnych znakt kvalifikované skutkové
podstaty vybranych trestnych ¢inti (zejména trestnych ¢intt namifenych proti Zivotu
a zdravi), tedy podminkou pro uziti pfisnéjsi trestni sazby. K této okolnosti by pak
byl soud pfi své rozhodovaci ¢innosti o otdzce viny a trestu povinen piihlédnout
obligatorné, nikoli pouze jako k jedné z mozZnych pfitéZzujicich okolnosti dle § 42
pism. h) tr. zdkoniku, jez mtize byt v konkrétné feSené véci vyvazovana (resp.
prevazena) celou fadou shledanych polehéujicich okolnosti, véetné osobnich pomért
pachatele a moZnosti jeho napravy. Za osobu vyssiho véku, jeZ by pozivala vyssi
miry trestnépravni ochrany, by pfitom bylo mozné v duchu kategorizace uzivané
Svétovou zdravotnickou organizaci, jakoZz i slovenskou prévni Gpravou, povazovat
napr. osoby v obdobi raného stafi, resp. starsiho véku, tj. osoby ve véku od Sedesati
let, popt. osoby ve vékové skupiné od Sedesati péti let!40. Takovyto pfistup, ktery je

vyuzivan napf. soucasnou slovenskou pravni tupravou, by byl jasnou deklaraci

140 S touto vékovou skupinou pracuje mimo jiné i Cesky statisticky tfad p¥i zkoumani procentualniho
zastoupeni seniord, tj. osob ve véku 65 let a vice, v jednotlivych statech Evropy.
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celospolec¢enského vyznamu zvySené ochrany zdkladnich prav seniortt pfed

vybranymi formami protipravniho jednani pachateld trestnych ¢int.
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