Faisal Husseini

Moznost subsidiarni aplikace
spravniho radu na ,spravni fizeni”
dle zakona o vykonu trestu odnéti
svobody

(tvaha zejména s ohledem na kazenské fizeni a na mimoradné
opravné prostiedky)

1. Nastinéni pojednavané problematiky

V ¢innosti spravnich organti mtze aplikacni praxe pfinést problémy a otazky,
nad kterymi se obvykle nezamyslime, a to at z divodu urcité okrajovosti prislus-
né pravni materie ¢i z dtvodd spocivajicich v tom, Ze véc se zda byt na prvni
pohled jasné a nevyzadujici si zvlastni pozornosti. Takovy priklad mohou pred-
stavovat i nékteré otazky spojené s kdzenskym trestanim osob ve vykonu trestu
odnéti svobody. Domnivam se, Ze prave toto pole je jak stranou hlavniho proudu
tvah o spravnépravnich problémech, tak se nékteré otazky v této oblasti mohou
zdéat predem zodpovézené, a proto jim neni vénovana hlubsi pozornost. V této
stati bych se rdd zamyslel nad specifickym problémem, ktery mtize nastat mj.
v souvislosti s kontrolni ¢innosti specializovanych organti, jako napt. vefejného
ochrance prav nebo dozorovych statnich zastupcti. Zaroven bych se rad vénoval
moznosti subsididrni aplikace ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu na kazeniska
fizeni dle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (zejména, zjednodusené receno,
mimoradnych opravnych prostfedkt). Uvédomuji si, Ze nékteré ndzory mohou
byt sporné, resp. spise nez apodiktickd tvrzeni mtize tato stat obsahovat a sama
predstavovat jakysi diskusni prispévek ¢i podnét.

Otéazku, jejiz rozbor je jadrem tohoto ¢lanku, predstavuje moznost napravy
pravomocného rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ukaze-li se pozdéji, ze
toto rozhodnuti, resp. trest samotny neni déivodny (pritom tato otdzka miize
byt i jakymsi odrazovym miistkem k vySe naznacenym tivahdm o obecné sub-
sidiarni aplikovatelnosti spravniho rfadu na ostatni rizeni dle zakona o vykonu
trestu odnéti svobody; jedna se vSak o komplexnéjsi problematiku, ktera si zfejmé
vyzaduje samostatné pozornosti). Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozd€jsich predpisti (déle jen ,zédkon o vykonu trestu odnéti
svobody”) takovou moznost neznd, i kdyz jiné pravni predpisy s ni, at jiz milcky
¢l vyslovné, pocitaji (¢ini tak i niZe rozebirany interni predpis Vézenské sluzby
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Ceské republiky). Jak laik, tak odbornik (¢i sdim potrestany odsouzeny) viak tako-
vou situaci miize povaZzovat za nevyhovujici ¢i dokonce odporujici spravedlnosti.
Jaké jsou tedy moznosti feSeni tohoto problému? Existuje specificky proces, jakym
1ze postupovat, nebo je tfeba za jediny ,opravny prostiedek” povazovat gumu,
ktera predmétny kazensky trest vymaze ze vsech evidenci?

Nutnost ¢i moznost zmény pravomocného rozhodnuti o uloZeni kdzenského
trestu, jak jiz bylo uvedeno vyse, vyplyva, prfimo ¢i nepfimo, z nékterych prav-
nich predpisti. Na prvnim misté je mozné uvést zdkon ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zdkon o vefejném ochranci
prav”). Jak vyplyva z jeho § 1 odst. 2, vztahuje se ptisobnost ochrance rovnéz na
Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky (déle jen ,Vézetiska sluzba®). Pti svém Setfeni”
se mutize zabyvat, a v praxi tak i ¢ini, stiZznostmi osob ve vykonu trestu odnéti
svobody® na ulozeny kazenisky trest.” Odsouzeni v téchto pripadech zpochybnu-
ji, ze by ten ktery kazensky prestupek spéachali, a v dtisledku toho se doméhaji
zruseni” tohoto trestu (rozhodnuti o jeho ulozeni), popt. kompenzace. Ochrance
v ramci svého Setfeni miize zjistit pochybeni Vézenské sluzby spocivajici v tom,
Ze byl kézensky trest uloZzen neopravnéné. V praxi neni neobvyklé, pokud opatre-
ni k napraveé,” na jehoz zékladé Setfeni ukonci, spatfuje ve zruseni predmétného
kazenského trestu.

Dalsi impuls k zasahu do jiz pravomocného rozhodnuti o kézenském trestu
miize predstavovat dozorova ¢innost prislusného statniho zastupce. Dle § 4 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zakon o statnim
zastupitelstvi”) statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zptisobem stano-
venym zakonem ,,vykondvd dozor nad dodrZovdnim pravnich pfedpisii v mistech, kde
se vykondvd vazba, trest odnéti svobody, ochranné lé¢ent, ochrannd nebo iistavni vijcho-
va, a v jinyjch mistech, kde je podle zdkonného oprdvnéni omezovina osobni svoboda”.
Obdobné § 78 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody stanovi, ze ,dozor
nad dodrZovdnim prdvnich predpisii pfi vykonu trestu provddi krajské stdtni zastupitel-
stof, v jehoZ obvodu se trest vykondvd”. Dle § 78 odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona pak je
pfislusny statni zastupce opravnén ,provéfovat, zda ptikazy a rozhodnuti Vézeriské
sluzby ve véznici tyjkajici se vijkonu trestu odpovidaji zdkoniim a jinym prdvnim predpi-
stim”, popt. dle § 78 odst. 2 pism. e) ,,vyddvat prikazy k zachovdvdni predpisii platmyjch
pro vykon trestu”, pricemz dle § 78 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobo-

b Ustanoveni § 14 a nasl. zakona o vefejném ochranci prav.

»  Problematika vazby je svym zpusobem obdobna a je zminéna v zavéru tohoto ¢lanku.

9 Vetejny ochrance prav ostatné na moznost obracet se na néj v ptipadé nesouhlasu s ulozenym
kazenskym trestem vyslovné upozoriiuje. Viz http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.
php?back=/pomoc/index.php&doc=1372> [citovano 5. srpna 2009].

9 Pojem ,,zruSeni” kazenského trestu je mozné povazovat za pracovni termin, ktery zastiesuje
jednotlivé moznosti feSeni nastalé situace, které budou rozebirany nize (véetn€ zruseni rozhod-
nuti o ulozeni kazenského trestu).

¥ Viz § 18 — 20 zakona o vefejném ochranci prav.
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dy je Vézenska sluzba povinna piikazy statniho zastupce podle odstavce 2 bez
odkladu provést. Cela tato problematika je pak podrobné rozpracovana v pokynu
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 5/2008, o dozoru nad misty, kde
je omezovéana osobni svoboda (déle jen , pokyn”). Dle ného se pri vykonu tres-
tu odnéti svobody zejména provéruje (mj.) ,ukldddini a vykon kdzeriskych trestil
a udélovdni kdzeriskyjch odmén odsouzenym”,”” pricemz je teoreticky mozné, napft.
v pfipadé€, Ze odsouzeny vykonava nespravné ulozeny kazensky trest, Ze statni
zéastupce vyda prikaz k ukoncéeni vykonu tohoto trestu ¢i jeho zruseni (zruseni
rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu sice pokyn nezminuje, na druhou stranu
se vsak domnivam, Ze toto zruSeni je v pripadé neopravnéné ulozeného kazen-
ského trestu zadouci, nebot odsouzeny miize mit na takovém postupu zavazny
zdjem (viz niZe) a nezruseni by bylo mozné, v $irsim smyslu, brat za pokracovani
,porusovani predpisti”).”

Dalsi podnéty v tomto ohledu mtize v praxi pfinést i ¢innost poradnich komisf,
které jsou zavadény novelou zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, ktera je nyni
ve schvalovacim procesu.”

Je tedy zjevné, Ze praxe se zasahem do pravomocného rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu pocitd. Mél by vsak tento zdsah probéhnout zcela neformalné,
nebo by mély byt dodrzeny urcité zakonné postupy? A jaké to jsou? Této otdzce
se budu vénovat ve zbytku tohoto ¢lanku.

2. Vymezeni ziakladnich pojmu a vychodisek
2.1. Zdkladn{ otdzky

Predesilam, Ze povazuji za mozné aplikovat pro pripad zasahu do pravo-
mocnych rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu prislusna ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad”). Uvédomuii si, Ze tento nazor je tfeba argumentacné podpofit. Pfinejmensim
proto, ze zakon o vykonu trestu odnéti svobody v § 76 odst. 1 stanovi, ze ,,na rizeni
podle tohoto zdkona se nevztahuje sprdvni #dd”. Pfedné je proto tfeba si zodpovédét
nékolik konkrétnich otazek, mezi nimi zejména:

1) jaky je predmét Gpravy spravniho radu;

2) jak 1ze vymezit pojem spravniho fizeni dle spravniho radu;

3) jak 1ze vymezit postaveni Vézenské sluzby;

o Cl. 1 odst. 4 pism. g) pokynu.

7 Obdobné ve vztahu k vykonu vazby viz ¢l. 1 odst. 3 pism. e) pokynu.

% Viz ¢l. 6 odst. 1 pokynu: ,,Prikaz k zachovavani pravnich predpisii (ddle jen , prikaz®) statni
zastupce vyda, zjisti-li a) trvajici porusovani predpisii, b) poruSeni predpisu, které sice jiz
v konkrétnim pripadé skoncilo, je viak ziejmd moznost jeho opakovani.*

" Snémovni tisk 664/0, novela zakona o vykonu trestu odnéti svobody viz <http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=664&CT1=0> [citovano 3. srpna 2009].
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4) jakou povahu ma fizeni o kazenském trestu dle zakona o vykonu trestu
a sam tento kazensky trest;

5) jakou povahu mé sam kazensky prestupek dle zdkona o vykonu trestu odné-
ti svobody.

Naésledujici fadky sice budou mozna méné zazivnou rekapitulaci relativné zné-
mych skutecnosti, nicméné je povazuji za potfebny , podvozek”, od néhoz se bude
odvijet dalsi argumentace.

2.2. Vécnd piisobnost spravniho vddu

,Novy” spravni fad, ktery nahradil zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpisti, stanovi ve svém § 1 odst. 1, Ze ,,upravuje postup orgd-
nii moci vyjkonné, orgdnii vizemnich samosprdvnyjch celkii a jimyjch orgdnil, prdavnickych
a fyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné sprivy (dile jen ,sprdvni
orgdn”)”. Na to navazujici ustanoveni § 1 odst. 2 déle rozvadji, ze , tento zdkon nebo
jeho jednotlivd ustanovent se pouZiji, nestanovi-li zvldstni zdkon jiny postup”. Nejen tato
uvodni ustanoveni, ale i néktera ustanoveni dalsi, ktera budou také zminéna c¢i
rozebrana, maji za dtsledek, ze pfedmét tpravy nového spravniho fadu (nejen
formalni spravni fizeni, ale i postupy dalsi) je $irsi nez spravniho radu drivéjsiho;
spravni fad rovnéz, napt. v diisledku svého ustanoveni § 180, pronika do oblasti
¢innosti verejné spravy, které drive nebyly na zakonné bazi upraveny bud viibec,
nebo byly upraveny nedostatecné.

Takto Siroce (ve srovnani s predchozi pravni Upravou) pojaty rozsah vécné
pusobnosti spravniho fadu vychézi z tstavniho postuldtu, podle kterého lze
statni moc (obecné vsak jakoukoli vefejnou moc) vykonavat pouze v pripadech,
v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon a tato zasada neplati jen pro spravni fize-
ni spocivajici v rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, ale pro veskery vykon vefejné moci smérujici od spravnich orgdnd navenek
VUci jejim adresatiim.” Spravni fad se pritom vztahuje na takovou vefejnou spra-
vu, kterd je vykonem vefejné moci. Podle judikatury Ustavniho soudu se vefejnou
moci rozumi takova moc, ktera ,autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech
subjektil, at jiZ primo, nebo zprostiedkované”, pri¢emz ,subjekt, o jehoz prdvech nebo
povinnostech rozhoduje orgdn vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto orgd-
nem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od viile subjektu” ™ ' [srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. I1. US 75/93 (U 3/2 SbNU 201)].

Z ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni rad nebo jeho
jednotliva ustanoveni se pouziji na postupy spravnich organti pri vykonu (vetej-

" VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr. 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006, ISBN 80-7273-
134-3, str. 32 — 33.

" JEMELKA, L. — PONDELICKOVA, K. — BOHADLO, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, ISBN 978-80-7179-784-5, str. 2.

2" Op. cit. v pozn. €. 10, str. 33.
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nopravni) ptisobnosti v oblasti vefejné spravy tehdy, pokud zvlastni zakon nesta-
novi jiny postup. Toto ustanoveni tedy obsahuje klasickou zasadu subsidiarity
spravniho fadu jakozto obecného procesniho predpisu pro verejnou spravu vuci
jinym procesnim dpravam. Zakon zdmeérné uziva slovniho spojeni , nestanovi-
li zvldstni zdkon jiny postup” (nikoli tedy jinak obvyklého ,nestanovi-li zvlastni
zékon jinak”), aby se tak znovu zdiiraznil zdkladni princip nového spravniho
radu, a to, Ze pravidla pro vykon vefejné moci musi byt upravena zakonem, coz
predevsim znamend, ze zvlastni zakon vylucujici aplikaci spravniho fadu nebo
nékterych jeho ustanoveni musi (v navaznosti na zdsadu obsazenou v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy) obsahovat vlastni pozitivni Gpravu procesniho postupu organti vetejné
spravy vykonavajicich vefejnou moc, nikoli postup podle spravniho radu pouze
bez nahrady vyloudit. V této souvislosti lze odkéazat napt. na nalez Ustavniho
soudu P1. US 14/96,” v némz Ustavni soud konstatoval, Ze ,dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
stdtni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zdkon. Naplnéni postuldtu uvedeného v prvé cdsti citovaného ustanovent
je vymezeno poZadavkem, aby se tak délo pouze v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zdkon. V pozZadavku uvedeném v této druhé cdsti je tak zabudovdna nejen garance
proti zneuZiti stdtni moci, ale také nutnost zdkonného podkladu pro jeji uskutecriovdni.”.
Ustavni soud déle uved], Ze vylouceni pouziti obecnych predpisti o spravnim
fizeni zaklada absenci jak zakonného podkladu, tak mezi a zptisobu uplatnovani
statni moci a je vzhledem k nedostatku jiné pravni tipravy tohoto fizeni v rozporu
s €l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pfi¢emz vyloucenim pouziti obecnych
predpistt o spravnim fizeni pfi neexistenci jinych je soucasné zaloZen i rozpor
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pri
domahani se svych prav.

K obdobnym zavértim pak dospél Ustavni soud v nalezu Pl US 21/04, kde

13

Nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 14/96 (N 114/6 SbNU 323), publikova-
ny také pod €. 3/1997 Sb.

Op. cit. v pozn. ¢. 10, str. 34. Obdobné op. cit. v pozn. €. 11, str. 5: ,, Ustanoveni § 1 odst. 2 zakotvuje
subsidiarni pouziti spravniho radu, tedy pravidlo, zZe se spravni 7dad pouZije vzdy, pokud zvlastni
zakon nestanovi jiny postup. Slova ,,jiny postup® je zde treba zdiiraznit, protoze nestaci, aby jiny
zakon pouze stanovil ,,jinak*. Spravni 7ad ma charakter obecného pravniho predpisu o spravnim
Fizeni a zvlastni zakony charakter predpisii specialnich, a jako takové maji pred spravnim radem
aplikacni prednost. S ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2 i ustavni zdsadu zdkonnosti je tieba
zduraznit, Ze ve vztahu ke spravnimu radu musi zvlasini zakony stanovit ,,jiny postup*. Neni tedy
mozné napr. vyloucit spravni rad bez nahrady, a tedy nestanovit, jaka procesni pravidla se maji na
misto spravniho radu pouZit, protoze by se nepostupovalo na zakladé a v mezich zdakona."

Viz také diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona spravni fad, str. 88: V nékterych ptipa-
dech dokonce pravni ptedpis vylucuje pouzm spravniho fadu, aniz by sim obsahoval jinou
pravu predmétného spravniho Fizeni, coz je v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l 2 odst. 2
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu CR &. 3/1997 Sb.,
ve véci navrhu na zruseni &asti ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochran&
ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisi).

Niélez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04 (N 90/37 SbNU 241), publiko-
vany také pod ¢. 240/2005 Sb.

14

15

16
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zminil dstavni neakceptovatelnost ,,absence explicitni zidkonné procedurdlni tipravy
v jeji tiplnosti”!’” V podobném duchu, v jakém byly vyse uvedené radky, pak hovori
i divodova zprava k navrhu spravniho radu.”

-

2.3. Sprdvni fizeni

V souvislosti s vyse uvedenym a problematikou zvazovanou v tomto ¢lanku
je dtlezity také pojem spravniho fizeni, konkrétné tedy formalniho spravniho
fizeni, jak je upraveno v casti druhé a tfeti spravniho fadu. V tomto smyslu je
spravnim fizenim dle § 9 spravniho fadu postup spravniho orgénu, jehoz tcelem
je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby, nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze tako-
va osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.”

Definice spravniho fizeni v § 9 neni samoticelna. Jeji obsah je urcujicim mate-
ridlnim kritériem, na jehoz zakladé se budou spravni procesy (postupy spravnich
organt) upravené v jinych zdkonech podfazovat bud pod rezim casti druhé
a tfeti spravniho fadu, nebo ¢asti ¢tvrté a Sesté. Spravnim fizenim podle casti
druhé a treti spravniho rfadu neni jen takovy postup, jenz je jako spravni rizeni
ve zvlastnim zakoné oznacen, ale kazdy postup, ktery spliiuje znaky spravniho
fizeni uvedené v § 9. Z materialniho pojeti spravniho fizeni vychazi i Ustavni
soud, jenZ v jednom ze svych rozhodnuti (IV. US 233/02%) uvedl, Ze ,,pfi posuzovd-
ni otdzky, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo vyddno ,pravomocné rozhodnuti’ (tj. pravni
akt sloZenyj — v klasické podobé — z vijrokové Cdsti, odiivodnéni a pouceni o opravném

M VOPALKA, V. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-049-2, str. 368.

1 Zminéna divodova zprava zde vyslovné uvadi, ze ,,zdsadni zménou oproti stavajicimu zakonu
o spravnim Fizeni je skutecnost, Ze navrhovany zdakon upravuje postup vsech spravnich organii
pri vykonu verejné spravy, ¢imz je myslena veskerd verejnopravni ¢innost spravnich organii
smérujici navenek, kterda neni upravena jinym pravnim predpisem. To by mélo posilit princip
zakotveny v él. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého
statni moc slouZi vSiem obéaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zdakon. Snaha o presné vymezeni zejména procesnich prav ucastnikii rizeni, kterd je
jednoznacnym prinosem jak pro ucastniky, tak pro spravni organ, a jejimz cilem je mimo jiné
také predejit moznym formalnim pochybenim v Fizeni, vedla k urcité judicializaci spravniho
Fadu, kterd je vsak u obdobnych predpisit obvykla.”. (zvyraznéni pivodni)

® K vymezeni spravniho Fizeni téz VOPALKA, V. in op. cit. v pozn. &. 17, str. 367: ,,Sprdvni iize-
ni je postupem, jehoz cilem je vydat spravni akt (akt aplikace prava) schopny zpiisobit ucinky
v ném predvidané (nabyt pravni moci): zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti v dané
veci spravnimu organu nepodrizenych osob (akt konstitutivni), nebo je autoritativné stvrdit
(akt deklaratorni). Je zpitsobem rozhodovani, pokud je treba pripad podle zakona resit prave
vydanim spravniho aktu, alternativy patri mezi vyjimky (napr. uzavieeni verejnopravni smlouvy
namisto vydani rozhodnuti). Od sprdavniho aktu je ocekavano, ze bude silny a presvédcivy svou
zakonnosti a proces ma k tomu napomahat.” (zvyraznéni pavodni).

2 Qp. cit. v pozn. €. 10, str. 104.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02 (U 30/27 SbNU 337).
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prosttedku), Ustavni soud vychdzel z toho, Ze pojem ,rozhodnuti’ je oznacenim technickym
a Ze je tfeba k nému vZdy pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Nenf roz-
hodujict, jak sprdvni orgdn sviij akt oznacil nebo ptipadné véc vyridil toliko neformdlnim
pripisem.”

2.4. Sprdvni rozhodnuti

Tim se dostavame také k pojmu spravniho rozhodnuti, které je vysledkem
spravniho fizeni ve shora vymezeném smyslu. Spravnimi rozhodnutimi tedy
rozumime spravni akty (jednostranné spravni tdkony), které jsou vyrazem (kon-
stitutivni) rozhodovaci ¢innosti organti vefejné spravy o pravech a povinnostech
urcitého konkrétniho subjektu v postaveni ticastnika spravniho fizeni nebo které
takova sporna prava nebo povinnosti autoritativné osvédcuji (deklaruji).? 2

2.5. Ustanoveni § 180 sprdvniho vddu

V ramci tohoto defini¢niho entrée je dtlezité zminit jesté ustanoveni § 180
odst. 1 spravniho radu, dle kterého ,tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii
postupuje ve sprdvnim fizeni tak, Ze spravni orgdny vyddvaji rozhodnuti, aniz tyto predpi-
sy tizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichz fesent je nezbytné, podle
tohoto zdkona vcetné ¢dsti druhé.”. To ma tzkou souvislost se shora popsanymi poza-
davky na to, aby vykon vefejné moci byl upraven zakonem. Pfedmétné ustanoveni
predstavuje nepfimou novelu pravnich predpisii platnych a t¢innych k 1. 1. 2006,
upravujicich v tom ¢i onom rozsahu a v té ¢i oné podobé specialni spravni fizeni.>®
Ucelem tohoto ustanoveni je v maximalnim moZném rozsahu sjednotit procesni
Upravu spravniho fizeni a soucasné (ve spojeni s § 1 odst. 2 a § 177) upravit vztah
nového spravniho faddu k pravnim predpistim, které upravovaly a upravuji sprav-
ni fizeni a nabyly Gcinnosti pred 1. 1. 2006.*

Toto ustanoveni tedy dnem tucinnosti nového spravniho radu zasahlo do
vsech zakonti, které nabyly ti¢innosti do 1. 1. 2006 a které neupravovaly k tomuto
datu spravni fizeni ,v celém rozsahu”, tj. v rozsahu odpovidajicim pravni tprave
obsazené v novém spravnim fadu. Toto ustanoveni nepfimo novelizovalo i ty

2 Op. cit. v pozn. ¢. 10, str. 105.

» KADECKA, S. in SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008,
ISBN 978-80-7380-110-6, str. 192.

Pro vymezeni samotného pojmu ,,rozhodnuti“ je nepominutelny také vyznam § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a s nim spojena bohata judikatura. Dle odst. 1 citovaného
ustanoveni tedy plati, ze ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen piimo nebo v diisledku
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni uikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti ), miize se Zalobou
domdahat zruSent takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdakon jinak*.

2 QOp. cit. v pozn. ¢&. 10, str. 1033.

2 Tamtéz, s. 1033 — 1034.

24,
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pravni predpisy, resp. jejich jednotliva ustanoveni, ktera v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu vylucovala v téch & onéch pripadech pouziti spravniho fadu,
resp. obecnych predpisti o spravnim fizeni, aniz by vsSak prislusny zakon upravo-
val odpovidajicim zptsobem, tzn. v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, postup organt
verejné spravy.” Proti tomuto vykladu by se mohla objevit ndmitka, jaka je zminé-
na a v zapéti odmitnuta v zavéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
tadu ¢&. 10: ,Bylo by sice mozné namitnout, Ze vyloucenim pouZiti SpR v jiném zdkoné je
vyloucen i § 180 odst. 1, toto ustanovent je vsak ve vztahu k takovym tipravdm lex posteri-
or a md tedy pted nimi prednost, coZ vypljvd i z nutnosti preference tistavné konformniho
vykladu (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).”®

Ustanoveni § 180 odst. 1 neznamena popfeni principu subsidiarity spravniho
radu vuci zvlastnim procesnim dpravam (viz § 1 odst. 2), tj. takovym pravnim
Upravam, které obsahuji vétsi ¢i mensi odchylky od obecného rezimu sprav-
niho fizeni stanoveného spravnim fddem. Novy spravni rfad je vSak tpravou
spravniho fizeni, kterou obsahuje, mnohem komplexnéjsi a podrobnéjsi nez byl
zékon ¢. 71/1967 Sb. a obsahuje a upravuje fadu institutt, které dosavadni zakon
neobsahoval a neupravoval.?” Toto ustanoveni tedy dopliuje zasadu subsidiarity
spravniho radu vyjadfenou v § 1 odst. 2 spravniho radu tak, Ze vztahuje novou
obecnou tpravu spravniho fizeni obsazenou v ¢asti druhé a treti spravniho radu
na vsechna zvlastni spravni fizeni upravena zvlastnimi zdkony.”” Ustanoveni
spravniho fadu se na spravni fizeni dle zvlastnich zakont pouziji v tom rozsahu,
v jakém zvlastni zakony neobsahuji vlastni samostatnou tipravu postupt sprav-
nich organti. Formulace “spravni organy postupuji v otdzkéch, jejichz feseni je
nezbytné, podle tohoto zdkona” se rovnéz vztahuje k obsahu nového spravniho
tadu, resp. k tstavnimu postulatu obsazenému v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. zdsadé vazanosti vykonu statni
(vefejné) moci na zakonem stanovené piripady, meze a zptsoby. ,Otazkami, jejichz
feSeni je nezbytné” jsou pak v tomto smyslu vSechny procesni postupy spravnich
organti ve spravnich fizenich vedenych podle zvlastnich predpisd, pro které ony
zvlastni zdkony neobsahuji pravidla co do rozsahu a obsahu srovnatelnd s tpra-
vou obsaZenou v ¢asti druhé a treti spravniho radu. Pokud tedy dosavadni zvlast-
ni zakony, podle nichZ spravni organy vydévaji spravni rozhodnuti, neupravuji
spravni fizeni v rozsahu odpovidajicim ustanovenim obsazenym v ¢asti druhé
a tfeti spravniho radu (coz jsou vzhledem k rozsahu a obsahu téchto ustanoveni
prakticky vSechny dosavadni zvlastni pravni Gpravy), postupuji spravni organy,
pocinaje 1. 1. 2006, v téchto spravnich fizenich podle ustanoveni ¢asti druhé a treti
nového spravniho radu, pokud dosavadni zvlastni pravni predpisy nestanovi jiny
postup (viz § 1 odst. 2 spravniho fadu).””

) Tamtéz, s. 1034.

® <www.mvcr.cz/soubor/10a-doc.aspx> [citovano 3. srpna 2009].
# QOp. cit. v pozn. €. 10, str. 1034 — 1035.

39 Tamtéz, str. 1035.

) Tamtéz.
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Lze dodat, ze ,iplnost zdkonné tpravy” je ovsem relativni, vyplyva z projed-
navané véci. V jednoduchych zalezitostech to miize byt sled jen nékolika tkonti
a moznost uplatnit prdva na obranu témi, jichz se véc tyka. Slozitad fizeni vsak
vyzaduji fadu dalsich procesnich institutti, které umozni napt. pracovat s velkym
poctem iicastnikii, vydavat mezitimni rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢&dsti véci, nebo
které urci pravidla pro vydavani rozhodnuti podminényjch zdvaznymi stanovisky
jinych organt apod. Uplnost tpravy je vzdy tfeba posuzovat podle toho, jaké
vytvari predpoklady pro prijeti dobrého rozhodnuti u urcitého typu rozhodova-
ni.32)

2.6. Sprdvni disciplindrni delikty

Pokud bychom se dostali k vymezeni spravnich disciplindrnich deliktd,
lze uvést, ze spravni disciplindrni delikt je deliktem fyzické osoby, ktera je ve
zvlastnich pravnich vztazich k urcité instituci, se zvlastnimi pravy a povinnost-
mi vyplyvajicimi pravé z tohoto sluzebniho, zameéstnaneckého, resp. ¢lenského
vztahu. MiiZe se jednat o instituci statni (Ufednicky aparat statu, ozbrojené sily,
policie atd.), profesni komory nebo jiné instituce (napf. instituce, ve kterych se
vykonéva trest odnéti svobody, vazba, tistavni nebo ochranna vychova, zabezpe-
covaci detence, verejné vysoké skoly). Subjekt disciplinarniho deliktu je specidlni,
nemuze jim byt kdokoli, ale pouze osoba prislusejici k dané instituci. Objektem
disciplinarniho deliktu je disciplina — pravem stanoveny, zavazny rad, kazen,
porddek uvnitf instituce. Vedle vnitinitho porfddku mize byt objektem deliktu
téz profesni etika, odbornost vykonu povolani, distojnost a dévéryhodnost insti-
tuce v1ici verejnosti. Protipravni jednédni, které je disciplinarnim deliktem, mtize
zaroven naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo prestupku anebo jiného
spravniho deliktu.* Z tohoto hlediska lze prave kazenské prestupky dle zakona
o vykonu trestu odnéti svobody™ zaradit do kategorie spravnich disciplinarnich
deliktt.

2.7. Postaveni Vézeriské sluzby

Konecné k postaveni Vézenské sluzby lze uvést, zZe dle zakona ¢. 555/1992 Sb.,

o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,zdkon o Vézenské sluzbé”), se jedna o spravni trad,”™ v ramci novéjsi

32

VOPALKA, V. in op. cit. v pozn. & 17, str. 368.

PRASKOVA, H., tamtéz, s. 481. Srov. PRUCHA, P. Spravni prdvo. Obecné &ast. 7., doplnéné
a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita a DOPLNEK, 2007, ISBN 978-80-7239-
207-0, str. 386 a str. 403 — 404.

§ 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody: ,, Kazerniskym prestupkem je zavinéné poru-
Sent zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu.*

§ 1 odst. 3 zakona o Vézenské sluzbé: ,,Vezenska sluzba je spravnim uradem a ucetni jednot-
kou.*

33

34

35
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terminologie 1ze hovorit o spravnim organu.*® Jednd se tedy o organ moci vykon-
né, pro né€jz postup podle spravniho rfadu nalezi do jeho pravomoci a plisobnosti
stanovené zakonem.” V souladu s V. Mikulem a O. Novotnym Ize tedy fici, Ze se
vazba i trest vykonavaji ve véznicich, které jsou zafizenimi statni spravy a jejichz
sprava (véetné pravniho postaveni osob vzatych do vazby a osob odsouzenych) je
upravena predpisy prava spravniho.”

3. Mozna fesSeni a jejich zdroje

Poté, co jsme si definovali zakladni pojmy, je tfeba pro verifikaci ptivodni teze
o aplikovatelnosti (mimoradnych opravnych prostfedkd dle) spravniho fadu na
kazenské fizeni dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody prokdazat, ze fizeni
o kazenském trestu je spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho rddu, Vézenska
sluzba v kazenském fizeni vystupuje jako spravni organ a spravni fad je z logiky
véci subsidiarné aplikovatelny na postup Vézenské sluzby v rdmci kézenského
fizeni dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody. V souladu s vySe uvedenym
zde jen doplnuji, Ze disciplinarni spravni delikty, resp. rozhodnuti o nich (a do
této kategorie 1ze dle mého nézoru zaradit i kazeiiské prestupky ve vykonu trestu
odnéti svobody, potazmo rozhodnuti o nich) predstavuji spravni rozhodnuti, ktera
lze stavét na roven prestupkiim, resp. rozhodnutim o prestupcich, u nichz neni
o jejich charakteru jakozto spravnich rozhodnuti a o subsididrni aplikaci sprav-
niho rfadu pochyb (tomu nasvédcuje i judikatura, jako napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢j. 1 As 20/2006 — 51, www.nssoud.cz™).

% K pojmaim spravni afad a spravni organ: op. cit. v pozn. &. 10, str. 23. SKULOVA, S. in op. cit.
v pozn. ¢. 23, str. 37. Op. cit. v pozn. €. 11, str. 4.

7 Srov. SKULOVA, S. in op. cit. v pozn. &. 23, str. 36.

® MIKULE, V. - NOVOTNY, O. Vézetistvi a pravo. In Pravni rozhledy, 1998, ro€. 6, €. str. 291 —
296, ISSN-1210-6410.

) Teorie spravniho prava setrvdava na clenéni jednotlivych typii deliktii vychdzejicim z klasi-
fikacnich hledisek vyvozenych z pozitivniho prava, jimiz jsou zejména subjekt deliktu a jeho
postaveni, charakter porusovanych povinnosti, zavinéni, a ucel a zaméreni ukladanych sankci
(k tomu srov. napt. D. Hendrych a kol.: Spravni pravo, Obecna cast, 6. vydani, C. H. Beck,
20006, str. 423 a nasl.; P. Prucha: Spravni pravo, Obecna cast, 7. doplnéné a aktualizované
vydani, Masarykova univerzita a Doplnék, 2007, str. 386; P. Mates a kol.: Zaklady sprdavniho
prava trestniho, 3. vydani, C. H. Beck, 2002, str. 10). Podle téchto kritérii pak nutno mezi jiny-
mi odlisit téz prestupky a spravni disciplinarni (Ci kazenské) delikty. Prestupek je v § 2 odst. 1
zakona Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, definovan jako ,,zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisu
anebo o trestny ¢in®. Jako spravni disciplinarni delikt je pak teorii oznacovan delikt fyzické
osoby, kterd je ve zvlastnim pravnim vztahu k urcité instituci (statni, profesni ¢i jiné), se zvlast-
nimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi praveé z tohoto sluzebniho, zaméstnaneckého, clenske-
ho, resp. jinak specificky oznaceného vztahu. Odlisnost zde tkvi zejména ve specialité subjektu
deliktu, kterym muize byt pouze osoba prislusejici k dané instituci, a dale v objektu deliktu, jimz
je disciplina, tedy pravem stanoveny zavazny rad, kdzen, poradek uvniti instituce.

w
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Pri feSeni vySe vymezenych otdzek se bohuzel nemtizeme pfili$ opirat o judi-
katuru, nebot soudnich rozhodnuti, kterd by se dané véci (byt okrajové) vénovala,
neni mnoho. Rovnéz doktrina se k této véci bud nevyjadiuje, nebo konstatuje, ze
pravni povaha aktt Vézeniské sluzby je nejasna.*” V praxi vsak Vézenska sluzba
ke kazenskému rizeni jako fizeni spravnimu (resp. k subsididrni aplikovatelnosti
spravniho fadu na své postupy dle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody) nepri-
stupuje, coz je na prvni pohled ospravedlnitelné vyse citovanym ustanovenim
§ 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery aplikaci spravniho fadu
na fizeni dle tohoto zdkona vylucuje.

3.1. Vztah zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a spravniho vddu

V souvislosti s vyse uvedenym je vSak tfeba fici, Ze tato vyluka mozné nebyla
problematicka pred 1. 1. 2006, kdy nabyl ti¢innosti novy spravni fad, po tomto datu
je v8ak prinejmensim spornd. V tomto ohledu odkazuji zejména na shora uvedené
rozbory § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu, a zejména pak § 180 odst. 1 spravniho fadu.
Jak jiz bylo uvedeno, toto ustanoveni dopliiuje zasadu subsidiarity spravniho fadu
vyjadfenou v § 1 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze vztahuje novou obecnou tipravu
spravniho fizeni obsazenou v ¢asti druhé a tfeti spravniho rfddu na vSechna
zvlastni spravni fizeni upravena zvlastnimi zédkony, a to v souladu s tistavnimi
pozadavky obsazenymi v &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 4 Listiny zéklad-
nich prév a svobod, tedy v souladu se zasadou vazanosti vykonu statni (verejné)
moci na zakonem stanovené pripady, meze a zptlisoby. Jak jiz bylo také uvedeno,
predstavuje § 180 odst. 1 spravniho fadu vlastné nepfimou novelu pravnich pred-
pist platnych a dc¢innych k 1. 1. 2006, upravujicich v tom ¢i onom rozsahu a v té
¢i oné podobé specidlni spravni fizeni. Je tedy zfejmé, zZe pokud bychom dospéli
k zavéru, ze kazenské fizeni dle zakona o vykonu trestu je spravnim fizenim ve
smyslu § 9 spravniho fadu, tedy Ze je postupem , sprdvniho orgdnu, jehoZ iicelem je
vyddni rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo
povinnosti md anebo nemd”, pozbylo by v daném ohledu ustanoveni § 76 odst. 1
zékona o vykonu trestu odnéti svobody smyslu a subsididrni aplikace spravniho
radu (tedy alespon v pripadé kazenského fizeni) by byla myslitelna.

s v

3.2. Kdzeriské tizent jako sprdvni fizeni

K tomu, abychom takovy zavér mohli konstatovat, se domnivam, Ze je tfeba
vyresit jesté ne€kolik dalsich otdzek. Predné to, zda v pripadé kazeniského rizeni
dle zédkona o vykonu trestu odnéti svobody lze hovorit jako o fizeni spravnim dle
¢asti druhé a treti spravniho radu.

" Viz napf. materidl Ceského helsinského vyboru ,,Ochrana prav véznénych osob, pripado-
va agenda CHV 2003-2005*: <www.helcom.cz/download/sborniky/vezenstviOSI2005/agen-
da2003-2005_fin.doc> [citovano 4. srpna 2009] ¢i op. cit. v pozn. €. 38, str. 291 — 296.
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Domnivam se, Ze i na tuto otazku Ize odpovédét kladné. V kazenském rizeni
totiz Vézenska sluzba vydava rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu, jimz se
,,zaklddaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité urcéené osoby”. Modifikuje
se napf. pravo na pfijeti poctu balickd v kalendafnim roce, pokutou az do vyse
1000K¢ se zasahuje do majetkovych pomért odsouzeného, 1ze konstatovat pro-
padnuti véci, popt. rozhodnout mj. o celodennim umisténi do uzavieného odde-
leni nebo o samovazbé.”’ Tato rozhodnuti dle mého nézoru rovnéz odpovidaji
pojmu spravniho rozhodnuti, jak byl vymezen vyse (viz poznamka ¢. 23). V nékte-
rych pripadech se jednd, s ohledem na osobni a majetkovou situaci odsouzenych,
o pomeérné citelny zasah do jejich pravni sféry.

3.2.1 Judikatura — kazeniské fizeni jako pokyn ¢i prikaz?

Je tfeba uznat, Ze zavér o tom, Ze kazenské fizeni dle zakona o vykonu tres-
tu odnéti svobody je spravnim fizenim a Ze rozhodnuti o ulozeni kazeiiského
trestu je spravnim rozhodnutim, by mohlo byt problematizovano jednim z mala
soudnich rozhodnuti, ktera se timto tématem zabyvala (byt je skutecnosti, Ze se
toto rozhodnuti netykalo kazenského fizeni, ale otdzky vzdélavani odsouzeného
v ramci programu zachazeni*”). Konkrétné se jedna o usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 57 Ca 166/2006 — 14, rovnéz publikované pod
¢. 1144/2007 Sb. NSS. V daném pripadé soud odmitl zZalobu, kterou Zalobce oznacil
jako ,ndvrh na zahdjeni spravniho tizeni o zruseni rozhodnuti Zalovaného o nezatazeni
Zalobce do rekvalifikacniho kurzu v oboru zdmecnik, konaného ve Véznici Plzeni”. Svij
pravni nazor pak soud shrnul v pravni vété, ktera zni: , Piisobeni na odsouzené ve
vijkonu trestu odnéti svobody prostiednictvim konkrétnich pokynii a prikazii neni rozho-
dovdnim o prdvech ¢i povinnostech odsouzenyjch v oblasti verejné sprdvy, njbrz projevem
Fizeni” odsouzenyjch individudlnimi pokyny a rozkazy Veézeriské sluzby v ramci prdv-
ntho vztahu nucené zaloZeného vykonatelnyjym rozsudkem soudu o uloZeni trestu odnéti
svobody. Pouze v pripadé, Ze by takovym aktem ,fizeni” bylo rozhodnuto i o verejném

4§ 46 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody: ,,Kdzernskymi tresty jsou: a) dutka,
b) snizeni kapesného nejvyse o jednu tretinu az na dobu 3 kalendainich mésicu, c) zakaz pri-
Jeti jednoho balicku v kalendarnim roce, d) pokuta az do vyse 1 000K¢, e) propadnuti véci,
f) umisteni do uzavireného oddéleni az na 28 dnii, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urce-
nych uikolit programu zachazenti, g) celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnui,
h) umisténi do samovazby az na 20 dnii, i) odnéti vyhod vyplyvajicich z predchozi kazenské
odmény.*

@ § 40 odst. zakona o vykonu trestu odnéti svobody:

»(1) Behem vykonu trestu je odsouzeny povinen podrobit se vnitinimu radu véznice, ktery
kromé jiného vymezuje druh a obsah cinnosti, které jsou pro jednotlivé skupiny odsouzenych
bud’ povinné nebo dobrovolné. Okruh konkrétnich cinnosti, kterych je odsouzeny povinen se
zucastnit nebo které miize vykondvat, jsou stanoveny v programu zachdzent.

(2) K dosazeni ucelu vykonu trestu véznice stanovi pro kazdého odsouzeného program zacha-
zeni jako zakladni formu cilevédomého a komplexniho piisobeni na odsouzeného. Program se
nezpracovava v pripadech, kdy odsouzeny ma vykonat trest nebo jeho zbytek ve vymére nepre-
sahujici 3 mésice.”
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subjektivnim prdvu ¢i povinnosti odsouzeného, vystupovala by v konkrétni véci Vézeriskd
sluzba ¢i jeji slozka jako sprdvni orgdn ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.”

Krajsky soud v Plzni pfitom vychazel zejména z pojmu ,,pokyny a pfikazy” uve-
deného napft. v § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody,” a to zejména
ve vztahu k jiz zminovanému programu zachazeni, v jehoz ramci je stanoven
,,okruh konkrétnich cinnosti, kterijch je odsouzeny povinen se ziicastnit nebo které miiZe
vykondvat”. Domnivam se, Ze tyto pokyny a piikazy se v tomto ramci vztahuji
zejména ke stanoveni rtiznych aktivit (vzdélavacich, terapeutickych, sportovnich,
zajmovych aj.), za naplnovani programu zachazeni vsak dle mého nazoru nelze
povazovat kdzenské trestani; to pfipadné pouze sekundarné ptisobi k napliovani
programu zachazeni (to vyplyva nakonec i z toho, jak je institut programu zacha-
zeni konkretizovan ve vyhlasce ¢. 345/1999, kterou se vydéava rad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,fad vykonu trestu odnéti
svobody”). V samotném citovaném rozsudku ostatné krajsky soud uvedl, ze
,Veézeriskd sluzba piisobi na odsouzené, krom jiného stanovenim programii zachdzeni”
(zvyraznéni autor). Za tyto jiné formy ptsobeni lze dle mého povazovat i disci-
plinarni praxi.*®

Pro uplnost uvadim, Ze své zavéry stran institutu programu zachédzeni vyvo-
zuji z toho, jak je tento konkretizovan v fadu vykonu trestu odnéti svobody.*
Podle § 36 odst. 2 fadu vykonu trestu odnéti svobody se program zachazeni
s odsouzenymi ¢leni na pracovni aktivity, vzdélavaci aktivity, specialni vychovné
aktivity, zajmové aktivity, oblast utvareni vnéjsich vztahti. Ani dalsi rozvedeni
jednotlivych komponentti programu zachazeni v predmétné vyhlasce nenasveéd-
¢uje tomu, Ze by jeho integralni soucasti bylo kazenské trestani. To, jak jsem jiz
uved], dle mého nazoru hraje ve vztahu k programu zachazeni spiSe sekundarni
roli spocivajici v tom, Ze k napliiovani cile programu zachazeni pfispiva. Tomu

“ § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody: ,,Odsouzeny je ve vykonu trestu povinen
dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancii Vézenské sluzby,
pracovat, pokud je mu pridélena prdace a neni uznan docasné prdace neschopnym nebo neni
po dobu vykonu trestu uzndn zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, plnit iikoly vyplyva-
Jici z programu zachdzeni, Setrné zachdzet se svérenymi vécmi, nepoSkozovat cizi majetek,
dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak zachova-
vat ustanoveni vnitiniho radu véznice. Ddle je povinen dodrzovat opatieni a pokyny podle
zvlastnich pravnich predpisi'” k zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a pozarni
ochrany.”

Zduraziuji, ze si uvédomuji specifickou formu ptisobeni Vézenské sluzby na odsouzené, které
je prakticky neustalé, jedna se vlastné o pusobeni trvajici 24 hodin denné. Vézeniska sluzba vuci
odsouzenym vykonava nepieberné mnozstvi tkoll a tkond, a to v nejriznéjsich myslitelnych
formach. Toto plisobeni 1ze obtizné srovnavat s pisobenim jinych spravnich organt na adresaty
svého pusobeni. Netvrdim tedy, ze kazdy tikon Vézenské sluzby vici odsouzenému ma charak-
ter spravniho rozhodnuti. Na druhou stranu vSak nevidim divod, aby tam, kde 1ze v podstaté
o spravnim rozhodnuti hovofit, byl tento fakt ignorovan a vytésiovan do oblasti pravné mini-
malné upravenych a nepiehlednych kategorii ,,pokynti a piikaza“.

*) Viz zejména § 36 — 40 tadu vykonu trestu odnéti svobody.
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podle mé nasvédcuje i znéni § 39 odst. 5 fadu vykonu trestu odnéti svobody, dle
néhoz ,volba a zpiisob napliiovdni cile programu zachdzent je vedle chovdni, jedndni,
postojii ke spdchanému trestnému cinu a vijkonu trestu jednou z rozhodujicich skutecnosti
pti zatazovdni odsouzeného do nékteré ze zpravidla t7{ prostupnijch skupin vnitni dife-
renciace” (zvyraznéni autor). Lze si totiz pfedstavit, zZe urcity odsouzeny cil jemu
,Ma miru” stanoveného programu zachazeni plni, avSak za urcité jednani, které
program zachazeni v jeho individudlnim pripadé€ nebere v potaz, mu byl uloZzen
kazensky trest (napriklad odsouzeny, u néhoz nejsou poznatky, Ze by bylo tfeba
jej vést k abstinenci od navykovych latek, takovou latku pozije a je to u néj pozdéji
rozborem moci ¢i krve zjisténo). V takovém pripadé je vztah kazenského rizeni
a trestani ke stanovenému programu zachédzeni velmi volny.

Co se tyka samotného rozebiraného rozsudku, Ize fici, Ze ackoli Krajsky soud
v Plzni véc posuzoval zejména v kontextu pokynti a pfikazd v rdimci programu
zachdazeni a procesné navic ve vztahu k zakonu ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dalejen ,s. I. s.”) a chapani pojmu rozhodnuti dle s. I. s, domnivam se, Ze je mozné
k véci dodat nasledujici: krajsky soud akcentoval kategorii naroku ve vztahu k pii-
padné dotéenému vefejnému subjektivnimu pravu.* Tato striktni pozice jiz vSak
byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posunuta k , liberalnéjsimu” chapa-
ni pojmu rozhodnuti, jak 1ze seznat napft. z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢,j. 8 As 47/2005 — 86, www.nssoud.cz, v némz
rozsifeny senat vyjadril myslenku, ze , klicovymi aspekty pro materidlni vymezeni
spravniho rozhodnuti je (i) definice véci (predmétu tizeni), kterym je rozhodovdni v uréi-
tého oblasti vefejné sprdvy, a ddle pak v rdmci takto vymezeného predmétu (ii) vymezeni
subjektivnich prdv, kterd jsou rozhodnutim dotcena (tedy ,zaloZena, ménéna &i ruSena”)”.
Soucasné zmirnil rigidni vnimani rozhodnuti v materialnim smyslu jako aktu,
jenz musi mit svljj odraz v konkrétnich pravech a povinnostech ticastnika rizeni
(ptisobi jejich vznik, zménu, zanik, nebo je zavazné urcuje). Rozsifeny senat v této
souvislosti dovodil, ze ,Zalobni legitimace ve sprdvnim soudnictvi by napfisté neméla
byt svdzdna s existenci ex ante presné specifikovamyjch verejnijch subjektivnich hmot-
nyjch prdv Zalobee, ale s tvrzenym zdsahem do prdvni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy
v situaci, kdy se jednostranny iikon orgdnu moci vijkonné, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresdtiim, zdvazné a autoritativné dotykd prdvni sféry Zalobce. Nejde tedy
o to, zda tikon spravniho orgdnu zaloZil, zménil & zrusil prdva a povinnosti Zalobce, nybrz
o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho prdvni sféfe”*”
Uznavam, Ze tyto zavéry maji relevanci zejména ve vztahu k Zalobni legitimaci
dle § 65 s. 1. s., zaroven vsak dle mého ndzoru neni mozné je ignorovat ve vztahu
k pojmu rozhodnuti dle spravniho fadu a v kontextu nami zvazovaného problému

) Pouze v pripadé, Ze by timto aktem ,,Fizeni” bylo rozhodovdano o pravu ¢i povinnosti odsouze-
ného, na které je za splnéni zakonnych podminek pravni narok, vystupovala by v konkrétni véci
Vézenska sluzba ci jeji slozka jako spravni organ ve smyslu soudniho radu spravniho.*

- Obdobné usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6
A 25/2002 — 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS.
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¢ini méné problematickym zavér o kdzenském rozhodnuti jakozZto o rozhodnuti
spravnim a kazenském fizeni jakozto fizenim spravnim.

V tomto ohledu navic odkazuji na jiné soudni rozhodnuti, konkrétné rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 1. 11. 2007, ¢j. 22 Ca 501/2006 — 35, publikovany
také pod ¢. 1495/2008 Sb. NSS, v némz Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru,
e disciplindrni fizeni vedené Ceskou lékatskou komorou je spravnim fizenim
ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho radu z roku 2004.* Soud tedy ve véci obdobné,
disciplinarni, kterd byla nedostatecné upravena jinymi pravnimi piedpisy, dospél
k zavéru o nutnosti subsidiarni aplikace spravniho radu. I z tohoto pohledu neni
dle mého nézoru na misté subsidiarni aplikaci spravniho fadu na kazenské rizeni
dle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody vylucovat.

Bylo by snad mozné namitnout, Ze i pfes vyse uvedené neni rozhodnuti
o ulozeni kdzenského trestu rozhodnutim ve smyslu § 9 spravniho fadu, ale ze
se jedna spiSe o specifickou formu prikazu ¢i pokynu. S touto prfipadnou namit-
kou vsak nesouhlasim. Dle mého nazoru je tfeba prikaz ¢i pokyn chapat spise
ve smyslu ,zdsahu, pokynu nebo donuceni sprdvniho orgdnu jak je tato kategorie
vymezena v § 82 s. . s.* Tomuto ndzoru dle mého minéni svéd¢i obecné chapani

48

. [sJoud shledava, zZe doslo i k poruseni norem prava jednoduchého. Podle § 180 odst. 1 [..]
(dale jen ,.s. 1), tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve spravnim
Fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu
upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichz reSent je nezbytné, podle tohoto zdkona. Podle § 9 s. 1.
se spravnim Fizenim rozumi postup spravniho organu, jehoz iicelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
Jjimz se v urcité véci prohlasuje, zZe takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. [...]
Disciplinarni rizeni vedené zalovanou je sprdavnim rizenim ve smyslu citovanych ustanoveni
spravniho Fadu. [...] Proto se na projedndvané rozhodnuti Cestné rady CLK ze dne 7. 4. 2006
podle § 14 odst. 1 disciplinarniho radu novy spravni rad vztahuje. Za situace, kdy ani zakon
¢ 220/1991 Sb., o Ceské 1ékarské komore, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékdarnické
komore, ve znéni pozdéjsich predpisii, ani disciplindrni fad CLK neupravuji formu rozhodnuti
podle § 14 odst. 1 disciplinarniho radu, neni mozné dovodit, ze postaci rozhodnuti poznamenat
do zdapisu ze zasedani Cestné rady CLK, jak to ucinila Zalovand. Absence ustanoveni o formé
rozhodnuti je pravé otazkou, jejiz reseni je nezbytné a ktera neni predpisy, podle nichz spravni
organ postupuje, upravena. Proto bylo v projednavaném pripadé nutné, aby zZalovana postu-
povala ve smyslu § 180 odst. 2 s. . podle ustanoveni spravniho radu o formé rozhodnuti. Podle
§ 67 odst. 2 5. . se rozhodnuti vyhotovuje v pisemné formé; rozhodnuti se pisemné nevyhoto-
vuje, stanovi-li tak zdkon; vyrokova cast takového rozhodnuti, podstatné casti jeho oditvodnent
a pouceni o opravném prostiedku se pouze vyhldsi a do spisu se ucini zaznam, ktery obsahuje
vyrokovou ¢ast, odiivodneént, datum vydani, cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho
razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. V projed-
ndavaném piipadé viak rozhodnuti Cestné rady CLK ze dne 7. 4. 2006 nemélo Z4dnou z forem,
kterou spravni rad pripousti. Podle ustdlené judikatury a pravni doktriny zpiisobuje absolutni
nedostatek formy projevu viile spravniho organu nicotnost spravniho aktu.*

“ § 82 s. 1. 8.0 ,,Kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkrdacen na svych pravech nezakonnym zdasahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméien primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho diisledky anebo
hrozi-li jeho opakovani.*
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slov prikaz nebo pokyn, pod kterym si pfedstavime spi$ jednorazovy, neformal-
ni tdkon, nez vysledek néjakého formalizovaného procesu, jakym je naptiklad
kazenské fizeni. Jako pomicku mtizeme pouzit i spravné-doktrinalniho pojmu
fakticky pokyn”, ktery predstavuje spravni ikon zakonem zmocnéné jednotlivé
ufedni osoby, spocivajici ve vysloveni zdkazu nebo prikazu urcitého jednéni,
ktery je jeho adresat povinen respektovat. Tento tikon neni vysledkem zddného
formalniho fizeni. K udileni faktickych pokynt dochazi typicky ,v terénu”,
mimo prostory vykonavateld vefejné spravy. Jejich formu zakon zpravidla
nepredepisuje a z povahy véci vyplyva, Ze ikon bude ucinén dstné, poptipadé
signalizovan posunkem (gestem) nebo i za pomoci néjakého technického zari-
zeni.** Jako ptiklad mohou slouZit pokyny piislugnikd Policie Ceské republiky
ve sluzebnim stejnokroji, kterymi je pfi ticasti na provozu na pozemnich komu-
nikacich kazdy povinen se ridit.

V tomto smyslu Ize pokyn ¢i prikaz chapat spise jako ,rozkaz”. Ve vykonu
trestu odnéti svobody pak mohou tyto tkony nabyvat nejrtiznéjsich forem jako
napi. pokyn podrobit se osobni prohlidce, vyzva dostavit se na zdravotni prohlid-
ku, ptikaz k navratu z vychazky, piikaz prest€hovat se na jinou celu ¢i oddéleni,
pokyny tykajici se pouzivani elektrickych spotfebicti apod. Kézenské fizeni vSak
predstavuje kategorii jinou.

3.2.2. Judikatura — kazenské fizeni a prestupkové rizeni

Zavéru o charakteru kazenského fizeni jako spravniho rizeni a o povaze
rozhodnuti v kdzenském fizeni jako spravnim rozhodnuti svéd¢i dalsi davody.
Vyplyvaji jednak ze samotného zédkona o vykonu trestu odnéti svobody, jednak je
1ze do urcité miry dovodit z dalsi judikatury.

Usnesenim dne 19. 10. 2006, ¢j. 10 Ca 10/2005 - 39, publikovanym pod
¢. 1110/2007 Sb. NSS, Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu proti rozhodnuti o ulo-
Zeni kazenského trestu dle § 46 odst. 3 pism. a) zdkona o vykonu trestu. Dospél
totiz k ndzoru, Ze vyluka kazenskych trestti ze soudniho prezkumu podle § 76

0 STASA, J. in op. cit. v pozn. & 17, str. 278 — 279.

) Viz také tamtéz, str. 277: ,,Jsou charakteristické predevsim svou neformalnosti (timto znakem

se odlisuji od spravniho aktu). Ukon zde neni primym vysledkem néjakého formdiniho procesu.
Povinnost ¢i opravnéni jej provést vznika za urcitych skutkovych okolnosti primo ze zdkona.
K provadeéni téchto ikonii je zapotiebi specialni zakonné zmocnéni.
Osoba, viici niz ukon sméruje, je povinna jej respektovat; v tom spoc¢iva jeho pravni zdvaz-
nost. Podle obsahu uikonu to znamena zejména néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét.
Poruseni této povinnosti mize mit za nasledek vznik trestni, popripadé spravni odpovédnosti,
poucziti efektivniho donucovani a v obecnéjsich souvislostech i povinnost nahradit vzniklou
Skodu.*
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odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody™ neni v rozporu s tstavnim
poradkem Ceské republiky.®

Na prvni pohled by se rovnéz mohlo zdat, Ze tento pravni nazor do urcité miry
zpochybnuje zavéry, které se snazim v této stati dokdzat. Domnivam se vsak, ze
pfi blizsim pohledu je to presné naopak. Méstsky soud totiz v daném piipadé
sice uvedl, Ze , kdzeriské tresty dle zdkona o vijkonu trestu odnéti svobody si vsak podle
ndzoru zdejstho soudu vyZaduji zvldstni, podrobnéjsi posouzent, nebot se svijm ticelem
vyrazné odliSuji od rozhodnuti o prestupcich i o disciplindrnich deliktech osob ve sluzeb-
nim ¢i jiném stdtné zaméstnaneckém poméru nebo clenii profesnich komor”, na druhou
stranu vSak rozdil oproti jinym formam spravnépravni odpoveédnosti posuzoval
ke kategorii , trestni obvinéni” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych
pravech®, nikoli ve vztahu k tomu, zda se v daném pripadé jedna o spravni fizeni
a spravni rozhodnuti. Naopak méstsky soud v daném pripadé nikde nezpochyb-
nuje, Ze se jedna o rozhodnuti (nevede tedy argumentaci ve sméru ,,pokynti a pii-
kaz”), distinkci stran predmétného rozhodnuti vede po linii , trestni obvinéni”
a spravni sankce a dokonce vyslovné zminuje, Ze véc posuzuje v souladu s vylu-
kou dle § 70 pism. f) s. . s.,” nikoli ve vztahu k vyluce dle § 70 pism. a) s. I. 5.*°
Rovnéz nenaznacuje, ze by ulozeni kazetiského trestu mélo byt povazovano za akt
obdobny nezdkonnému zasahu, resp. pokynu ¢i prikazu.”

Rovnéz sam zakon o vykonu trestu odnéti svobody v pripadé kazeiiského
fizeni hovoti o fizeni a rozhodnuti. Rozhodnuti o kazeniském trestu propadnuti
véci dle § 46 odst. 3 pism. e) pak za soudné prezkoumatelné uznava a prislusné
fizeni klade na roven fizeni o prestupku.” Je tedy zfejmé, Ze fizeni o kazenském
prestupku (trestu) je ekvivalentni fizeni o prestupku dle zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zdkon o prestupcich”) a roz-
dil mezi fizenim o kazernském trestu dle § 46 odst. 3 pism. e) zdkona o vykonu

o

2§ 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody: ,,Nestanovi-li tento zdakon jinak, nepodlé-
haji rozhodnuti vydanad v kdazenském rizeni prezkoumani soudu.*

Komentat k tomuto judikdtu a naznacené alternativni feSeni in HUSSEINI, F. Nevyuzita pii-
lezitost aneb krok zpét. Nad jednim rozhodnutim ve spravnim soudnictvi v oblasti vézenstvi.
In Jurisprudence, 2007, ro€. 9, €. 5, str. 27 — 36, ISSN 1212-9909.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 209/1992 Sb.

,Ze soudniho prezkoumant jsou vylouceny tikony spravniho organu [...] f) jejichz prezkoumadni
vylucuje zvlastni zakon.*

»Ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny iikony spravniho organu [...] a) které nejsou rozhod-
nutimi.*

»Inja zdaklade § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody jsou rozhodnuti Vézenské
sluzby Ceské republiky vydand v kdzeriském Fizeni, s vyjimkou kézeiského trestu propadnuti
veci a rozhodnuti o zabrani véci, ze soudniho prezkumu vyloucena. Jedna se tedy o kompetenc-
ni vyluku ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni soudniho radu spravniho.”

§ 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody: ,,Prezkoumani rozhodnuti o propadnuti
nebo zabrani véci soudem se lze domdhat za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpi-
sem ve stejném rozsahu, v jakém je takovy prezkum mozny v rizeni o prestupku.*
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trestu odnéti svobody a fizenimi o dalsich kazeniskych trestech nespociva v jejich
odlisné povaze, ale jen ve stanoveni vyluky stran soudniho prezkoumani.

3.2.3. Vztah zakona o vykonu trestu odnéti svobody a zdkona o prestupcich

K zavéru o tom, Ze fizeni o kazenském prestupku a rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu lze povazovat za ekvivalentni fizeni o prestupcich a nasledné-
mu rozhodnuti v rezimu prestupkového zakona, mne vede rovnéz ustanoveni § 55
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, dle néhoz ,uloZenim kdzeriského
trestu se vytizufi téz jedndni, kterd maji znaky pfestupkii, pokud byly spdchdny béhem
vykonu trestu” a k tomu ekvivalentni ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o prestup-
cich.” Kazensky trestan tedy mize byt odsouzeny za jednani, které by, kdyby byl
na svobodé, bylo projednavano jako prestupek. V ivahu miize pripadat napriklad
prestupek dle § 49 zdkona o prestupcich (prestupky proti obéanskému souziti).
Zatimco osobé na svobodé je tedy ve skutkové identické situaci doprano ,dobro-
dini” jasnych procesnich zaruk ve spravnim (prestupkovém) fizeni, odsouzenym
je tato moznost upirdna (pokud by i nadale byla akceptovana teze o subsididrni
neaplikovatelnosti spravniho fadu). V rdmci zasady jednotnosti pravniho radu
bych povazoval za vhodné, kdyby obé materielné srovnatelné situace ¢i pripady
byly posuzovany také procesné srovnatelné.

4. Postupy dle spravniho fadu a zdkona o vykonu trestu odnéti svobody

Vyse uvedené zaveéry me tudiz vedou k nazoru, ze kazenské rizeni dle zakona
o vykonu trestu odnéti svobody je spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho
radu, a Ze je tedy na zakladé § 180 odst. 1 spravniho fadu tfeba na toto rizeni sub-
sidiarné aplikovat spravni rad.

Pokud jsme dospéli k zaveru, ze kazenské fizeni dle zdkona o vykonu trestu je
spravnim rizenim dle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu, ze rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu je spravnim rozhodnutim a Ze se subsidiarné v predmétném
kazenském rizeni uplatni spravni rad, co to znamena pro ndpravu pravomocnych
rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu? Je tfeba postupovat dle ustanoveni
spravniho fadu o mimoradnych opravnych prostredich a pfipadné dalsich usta-
noveni, nebo je mozné postupovat zcela neformdlné a trest z evidence , vygumo-
vat”?

¥ § 10 odst. 1 zakona o ptestupcich: ,,Podle zviastnich predpisii se projedna jednani, které mad
znaky prestupku, jehoz se dopustily a) osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci, prislus-
nici bezpecnostnich sbori, b) osoby béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci
detence.” Zvlastnim predpisem je v pfipad¢ pism. b) myslen mj. pravé zakon o vykonu trestu
odnéti svobody.

Pravni moc je atribut rozhodnuti o kazenském trestu vyplyvajici ze zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Viz § 46 odst. 4 tohoto zakona, ktery mj. stanovi, ze ,,zkuSebni doba pocina
bézet pravni moci rozhodnuti o kazenském prestupku*.
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4.1. Moznosti dané zdkonem o vijkonu trestu odnéti svobody a internimi predpisy

Jak jiz bylo uvedeno, potfeba napravy pravomocného kazeriského rozhodnuti
mitiZze vyplynout napt. z podnétu verejného ochrance prav ¢i prislusného statniho
zastupce, poprt. z vlastni kontrolni ¢innosti Vézenské sluzby. Je vsak tfeba opét
poznamenat, Ze zakon o vykonu trestu odnéti svobody odpovidajici mechanis-
mus neznd. Z divodu neopravnénosti uloZzeného kazenského trestu nelze tento
trest zahladit dle § 54 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody,” fesenim
neni ani prominuti kdzenského trestu ¢i upusténi od vykonu jeho zbytku dle § 53
odst. 1 a 2° zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Tato ustanoveni totiz resi
zcela odlisné situace. Vézenska sluzba se pritom snazi tuto nedostate¢nost pravni
Upravy , dohnat” ve svém internim predpise, konkrétné v metodickém listé reditele
odboru vykonu vazby a trestu ¢. 40/2006, kterym se stanovi podrobnosti a postup
zaméstnancti Vézeiiské sluzby Ceské republiky pfi uplatiiovani kazetiské pravomo-
ci nad odsouzenymi a obvinénymi (déle jen ,, metodicky list”). V jeho ¢l. 13 odst. 5 je
stanoveno, zZe , feditel véznice miiZe zahladit kdzeriskyj trest, kteryj byl jiz zcela nebo zcdsti
vykondn, jestlize vijsledky setfeni stiznosti odsouzeného na postup pri kdzeriském rizeni na
zdkladé dodatecné zjiStényjch skutecnosti, které v dobé kdzeriského tizeni nebyly dostatecné
zndmy, oditvodriuji zdveér, Ze k uloZeni kdzeriského trestu nebyly splnény vSechny stanovené
podminky pro jeho uloZeni, nebo byl uloZeny kdzetisky trest zcela neprimérené piisny”.
Existence tohoto ustanoveni je pochopitelnd a do zna¢né miry chvalyhodn4, je vSak
otazkou, zda se nejedna o nezakonny postup, o poruseni zasady zdkonnosti vykonu
vefejné spravy; zakon o vykonu trestu odnéti svobody takovou pravomoc rediteli
véznice ani nikomu jinému pro podobnou situaci nedava.

4.2. Moznosti postupu dle spravniho vddu

V praxi vSak je nékdy tieba k napraveé jiz pravomocného rozhodnuti o kazen-
ském trestu pfistoupit. Jak jiz bylo feceno, jako opatfeni k napravé tento postup
v nékterych pfipadech povazuje verejny ochrance prav, rovnéz prislusny statni
zastupce mutze vydat pfikaz v tomto smyslu. Jaké tedy mtize byt reSeni?

4.2.1. Mimotadné opravné prostredky a jiné moznosti

Domnivam se, Ze v tomto pripadé mohou pfijit ke slovu (zjednodusené feceno)

¢ § 54 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody: ,.Jestlize po vykonu kazenského trestu
odsouzeny splni podminky pro udéleni kazenské odmény, lze mu misto jejiho udéleni zahladit
kazensky trest.*

 § 53 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody: ,,Jestlize vykon kazenského trestu, proti
jehoz ulozeni jiz nelze podat stiznost, neni vzhledem k dalsimu chovani a jednani odsouzeného
potriebny, Ize tento trest prominout.”

¢ § 53 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody: ,,Jestlize dalsi vykon kazenského trestu
neni potirebny, protoze odsouzeny projevuje ucinnou snahu po ndpravé, lze od vykonu jeho
zbytku upustit.”
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mimoradné opravné prostfedky dle spravniho radu. Je-li tento na kézenské rizeni
subsidiarné aplikovatelny, 1ze-li fizeni o kazerniském trestu povazovat za fizeni
spravni a neni-li toto fizeni zakonem o vykonu trestu odnéti svobody v celém
rozsahu upraveno, za situace, Ze je nezbytné otazku resit (at z faktickych davodi
— ¢innosti vefejného ochrance prav ¢i prislusného statniho zastupce — ¢i z davodi
pravnich — zasada zakonnosti vykonu vefejné spravy), je mozné postupovat dle
¢asti druhé a treti spravniho fadu. Jaka jsou tedy tato mozna reseni a jaké problé-
my se mohou vyskytnout pfi jejich praktické aplikaci?

Predesilam, Ze si uvédomuji, Ze napravy pravomocného kazenského rozhodnu-
ti by bylo mozné dosdhnout jiz naznacenym ,vygumovanim” trestu z evidence,
popt. vytvorenim fiktivni situace, Ze odsouzeny splnil podminky pro udéleni
kazenské odmeény, a proto je mozné trest zahladit. Proc¢ si tedy situaci ,kompli-
kovat” postupy dle spravniho fadu? Jednak proto, Ze vySe naznacena reseni jsou
Cisté fakticka, nikoli pravni, a také proto, Ze po pravni strance je tfeba postupovat
v souladu se zdsadou zdkonnosti, resp. pravnosti vykonu vetrejné moci (§ 2 odst. 1
spravniho fadu), popt. v souladu s maximami stanovenymi v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Dalsi diivody pak zminim v zave-
ru tohoto ¢lanku.

Jaké instrumenty tedy spravni fad teoreticky pro feseni vyse popsané situace
nabizi? Domnivam se, Ze jsou to tyto: a) pfezkumné fizeni, b) obnova fizeni.
Okrajové 1ze uvazovat jesté o institutech nového rozhodnuti a uspokojeni ticastni-
ka po podani zaloby ve spravnim soudnictvi.

4.21.1. Pfezkumné fizeni

Co se tyka prezkumného fizeni, které je upraveno v hlavé devaté druhé casti
spravniho radu, byva nékdy fazeno mezi mimoradné opravné prostredky, ve sku-
tecnosti se vsak jedna spiSe o dozor¢i prostfedek slouzici k napraveé rozhodnuti
instan¢né nadfizenymi spravnimi organy. Ugastnici fizeni, v némz bylo vyda-
no spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci, nejsou aktivné legitimovani
k podani navrhu na zahdjeni prezkumného fizeni.*»

V prezkumném fizeni spravni organy z moci tifedni prezkoumavaji pravomoc-
na rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy, a to nejen v roviné hmotného prava, ale i v roviné
prava procesniho. K zahdjeni prfezkumného fizeni z moci tredni lze pristoupit
pfislusnym spravnim organem jak z tzv. vlastniho podnétu, tak i z jiného podné-

& Qp. cit. v pozn. & 10, str. 555. PRUCHA, P. in op. cit. v pozn. &. 23, str. 278 — 279. Op. cit.
v pozn. €. 11, str. 230.

) Srov. také napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢,j. 9 Ans 1/2008 —
19, www.nssoud.cz; podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 9 As
25/2008 — 81, www.nssoud.cz nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢j. 7 As 55/2007 — 19, publikovany pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS.
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tu. Vlastni podnét bude zpravidla vyvolan poznatky z dohlidkové ¢i jiné kontrol-
ni ¢innosti.* Pravé na takovou situaci pravé pamatuje vyse citovany ¢l. 13 odst. 5
metodického listu, ¢ini tak ale cisté neformalné, bez odkazu na néjaky konkreti-
zovany procesni postup.

,Jiny podnét” mize mit nejriznéjsi povahu, miize byt podnétem od jinych
spravnich organd, od nejriiznéjsich osob, ale stejné tak miize podnét k prezkum-
nému rizeni podat ticastnik predchoziho spravniho fizeni, ktery se citi byt vyda-
nym rozhodnutim dotcen.” Co se tykd podnétu ticastnika fizeni, je zcela na uva-
zeni spravniho organu, zda mu vyhovi, na zahdjeni prezkumného rizeni, jak jiz
bylo feceno, neni narok. Do Sirokého okruhu osob ¢i orgénd, které mohou podnét
podat, vSak spada napt. i vefejny ochrance prav (popt. piislusny statni zastupce;
to samoziejmé s ohledem na institut , pfikazu”). Ochrance pritom jako opatfeni
k napraveé v jinych spravnich rizenich akceptuje provedeni prezkumného rizeni.
Domnivam se, Ze ani na poli kdzenského trestani by tomu nemuselo byt jinak.

Na tomto misté neni tfeba detailné rozebirat podrobnosti tykajici se prezkum-
ného fizeni, jako napt. lhtita pro jeho zahajeni, lhity pro vyrozumeéni ticastnika,
ktery podal navrh na zahdjeni, vymezeni ticastnikti apod. Zminim se jen o n€kte-
rych vybranych otdzkéch tykajicich se situace, kdy by Vézenska sluzba skutecné
prezkumné fizeni stran kazenského fizeni zahajila.

Problém by pfi provedeni prezkumného rizeni zfejmé neznamenala ustanoveni
§ 94 odst. 2, 4 a 5 spravniho fadu, nebot o tam upravenych otazkach Vézernska
sluzba bud nerozhoduje, nebo neni pravdépodobné, Ze by byla dotcena prava
nabytad v dobré vire ¢i by jinému tcastnikovi fizeni vznikla tjma. V praktické
¢innosti Vézenské sluzby by vsak potize mohlo plisobit napt. ustanoveni § 96
odst. 1 spravniho radu, z néhoz vyplyvd, Ze pfezkumné fizeni se zahajuje usnese-

66

PRUCHA, P. in op. cit. v pozn. ¢&. 23, str. 279.

Tamtéz.

% § 94 odst. 2 spravniho tadu: ,,Prezkumné rizeni neni pripustné, jestlize byl rozhodnutim ucast-
nikovi udélen souhlas k obcanskopravnimu, obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu iikonu
nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo roz-
hodnuto ve véci osobniho stavu a Zadatel nabyl prav v dobré vire. V prezkumném rizeni nelze
prezkoumavat ani rozhodnuti vydand podle § 97. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
podle § 90 odst. 1 pism. b) nelze prezkoumavat, jestlize jiz bylo pri novém projedndavani véci
vydano nové rozhodnuti.*

 § 94 odst. 4 spravniho tadu: ,,Jestlize po zahdjeni prezkumného Fizeni spravni orgdan dojde
k zaveéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, kterd
by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému
zdjmu, Fizeni zastavi.”

0§ 94 odst. 5 spravniho tadu: ,,Pri rozhodovani v prezkumném rizeni je spravni organ povinen

Setrit prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu

s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného

v prezkumném rizeni (§ 99).
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nim nebo § 97 odst. 1 spravniho radu, dle néhoz se prezkumné fizeni usnesenim
zastavuje. V praxi totiz Vézenska sluzba usnesenimi nerozhoduje, nepredvida to
ani zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Vézenska sluzba by se tedy na nasta-
lou situaci musela adaptovat a usneseni zfejmé do repertodru svych rozhodnuti
pridat.

4.2.1.2. Obnova fizeni

Rizeni pred spravnim organem, které bylo ukonéeno pravomocnym rozhod-
nutim ve véci, 1ze v zdkonem stanovenych pripadech™ obnovit bud na zakladé
zadosti ticastnika rizeni, nebo také z moci dredni. Obnova fizeni je tak jakousi
kombinaci mimoradného opravného prostfedku (obnova na zakladé zadosti
Ucastnika fizeni) a dozor¢iho prostfedku (obnova z moci tfedni). Ucel obnovy
fizeni je nicméné jiny nez ucel prezkumného fizeni, kdy méfitkem je pouze
prezkum a pripadnd ndprava nezakonnosti spravniho rozhodnuti, resp. fizeni,
které jeho vydani predchazelo z hlediska posouzeni okolnosti a pravniho stavu,
ktery byl v dobé vydani rozhodnuti, neberou se vsak v tivahu skutkové a pravni
okolnosti, které nastaly, resp. vysly najevo po pravni moci rozhodnuti. Pravé to
je v zdkonem stanovenych pfipadech ticel obnovy fizeni” Pri splnéni zakonem
stanovenych podminek je na provedeni obnovy fizeni pravni narok.

Rovnéz obnova fizeni dle mého ndzoru prichazi v pripadé napravy nékterych
rozhodnuti v kdzeniském fizeni v tivahu. Zejména se jedna o situace, kdy vyjdou
najevo nové dikazy nebo se ptivodni ditkazy ukdzou nepravdivymi. Napt. vyjde
bezpochyby najevo, ze se kazenského prestupku dopustil jiny odsouzeny, zjisti se,
Ze zkouska pritomnosti navykovych latek v krvi byla Spatné vyhodnocena apod.

Stejné jako u prezkumného rizeni nepovazuji za potrebné rozebirat dopodrob-
na problematiku tohoto mimoradného opravného prostredku. Pouze poznamena-
vam, Ze zvlastni zdkony mohou obnovu fizeni modifikovat nebo zcela vyloucit.”
Zakon o vykonu trestu odnéti svobody takovou modifikaci z pochopitelnych
dtivodd neobsahuje — pred 1. 1. 2006 zdkonodarce prosté subsidiarni aplikaci
spravniho fadu vyloucil a nepocitalo se tedy ani s pfipadnym provedenim obnovy
kazenského rizeni. Po 1. 1. 2006 vSak dle mého nédzoru, v souladu s vyse uvede-
nymi argumenty, subsidiarni aplikace spravniho fadu v tivahu pfichédzi a neobsa-
huje-li zdkon o vykonu trestu odnéti svobody pfislusné ustanoveni modifikujici

™ § 100 odst. 1 spravniho tadu: ,,Rizeni pied spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhod-
nutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti
nebo ditkazy, které existovaly v dobé puvodniho rizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospe-
chu, nemohl v puvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi,
nebo b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v Fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odii-
vodriovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.*

™ QOp. cit. v pozn. ¢. 10, str. 595.

™ Piiklady viz tamtéz, str. 599 — 600.
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pro své tucely obnovu fizeni (¢i ji vylucujici), 1ze podle prislusnych ustanoveni
spravniho fadu postupovat.

O obnové fizeni je mozné dle § 100 odst. 3 spravniho radu rozhodnout také
z moci ufedni. Toto rozhodnuti pfitom muze ucinit jen spravni organ, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni, a to za podminky, Ze je dan néktery z divod,
pro ktery mtize navrh na obnovu fizeni podat ticastnik fizeni. Podnét k zahajeni
fizeni o obnové z moci tfedni mize prislusny spravni organ ziskat jak z vlastni
¢innosti, tak od jiného spravniho organu, tak i od kterékoli osoby (nemust jit jen
o Ucastniky fizeni, jehoz vysledkem bylo dané rozhodnuti).” Takova obnova fize-
ni by tedy mohla byt vedena napt. i z podnétu verejného ochrance prav.

Zde je jesté treba poznamenat, Ze o obnové fizeni dle § 100 odst. 3 spravniho
radu lze rozhodnout jen v pripadé, Ze je na takovém rozhodnuti vefejny zajem.
Tento pojem nas odkazuje na § 2 odst. 4 spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni se
nejedna o jakysi abstraktni verejny zdjem, ale vzdy jde o konkrétni verejné zajmy,
které vyplyvaji z platné pravni tipravy.” Je tedy tfeba hledat verejné zajmy vyjad-
fené pfimo v pravnich predpisech (zpravidla v tivodnich ustanovenich pravnich
predpistt deklarujicich tcel pravni dpravy v konkrétnich pfipadech aplikace
prava a spravniho rozhodovéni).” V pifipadé obnovy fizeni o kdzenském trestu by
tedy tento vefejny zajem bylo tfeba hledat pfimo v zdkoné o vykonu trestu odnéti
svobody, zejména v jeho § 2.

4.2.1.3. Naznaceni feSeni ve vztahu k pfezkumnému fizeni a obnovée

Podobné jako u prezkumného fizeni se objevuje prakticky problém spocivajici
v tom, Ze v nékterych pripadech spravni organ rozhoduje usnesenim.”” Nemensi
problém by pak predstavovalo, kdyby skutecné byla subsidiarni aplikace spravniho
radu pfipusténa, kdo by byl prislusny k rozhodnuti o obnové fizeni (podle spravniho
fadu spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni), popt. kdo by byl prislus-
ny k novému fizeni poté, co bylo rozhodnuto o obnové fizeni (dle spravniho fadu
spravni organ, ktery byl prislusny k ptivodnimu fizeni v prvnim stupni). Kézenska
pravomoc je totiz upravena v § 51 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody
tak, ze , kdzeriskou pravomoc nad odsouzenyjmi vykondvaji generdlni teditel Vézeriské sluzby
a teditelé véznic. Jini zaméstnanci Vézeriské sluzby mohou kdzeriskou pravomoc vykondovat,
pokud k tomu byli zmocnéni generdlnim feditelem Vézeriské sluzby nebo s jeho souhlasem
feditelem véznice.”. V nédvaznosti na to véc prakticky fesi nafizeni generalni reditelky
VS CR & 32/1999, kterym se zmociiuji zaméstnanci Vézetiské sluzby Ceské republiky
k vykonu kazenské pravomoci nad odsouzenymi (dale jen ,nafizeni generalni redi-

™ Srov. tamtéz, str. 602 — 603.

™ Tamtéz, str. 67.

% Blize tamtéz, str. 66 — 72.

Viz § 102 odst. 4 spravniho fadu; zde je mozné poukazat na to, ze fizeni o obnove je zahajova-
no jinym zptsobem (dnem dojiti navrhu spravnimu organu) nez fizeni pfezkumné. Proto jsou
iusneseni v ptipadé obou fizeni vydavana v jinych situacich.
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telky”). Toto nafizeni tak kazenskou pravomoc svétfuje napt. do rukou vychovatelti
nebo specidlnich pedagogt. O stiznostech proti kazeniskym rozhodnutim pak roz-
hoduji napt. specialni pedagogové ¢i vedouci oddéleni. Je otdzkou, zda tyto jednot-
livce 1ze povazovat za ,spravni organy”, které by mély rozhodovat o obnové fizeni,
resp. v tomto obnoveném fizeni. Analogické problémy by pak vznikaly i v pripadé
prezkumného fizeni. Neni jasné, zda by tento problém mohla preklenout pripadna
interni norma Vézenské sluzby, podle niz by o obnové fizeni, resp. o zahajeni pre-
zkumného fizeni rozhodoval feditel véznice (v piipadé, Ze by o kazenském trestu
nerozhodoval v Zddné instanci), a to s ohledem na to, Ze pouziti spravniho fadu na
kazenské rizeni je subsidiarni a bliz$i tpravu kazenské pravomoci (v Sir$im smyslu
tedy i se zahrnutim rozhodovani o mimoradnych opravnych prosttedcich) pfenecha-
va na vuli generalniho feditele Vézeniské sluzby (viz citace § 51 odst. 1 zékona o vyko-
nu trestu odnéti svobody); to vSe samozrejmé s ohledem odpovidajicim znéni § 52
odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, dle néhoz o stiznosti proti rozhodnuti
o ulozeni kazeiniského trestu ,,rozhodne do 5 pracovnich dnii od jejiho poddni feditel véznice
nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézeriské sluzby. K rozhodnuti o stiznosti nelze zmocnit
zaméstnance, kteryj kdzeriskyj trest uloZil nebo kteryj rozhodl o zabrdni véci. O stiZnosti proti
rozhodnuti teditele véznice rozhodne generdlni Teditel Vézeriské sluzby.”.

Smysl akcentace postaveni feditele véznice v tomto procesu spatfuji mj. v tom,
Ze prave feditel véznice byva partnerem vefejného ochrance prav pii Setfenich
tykajicich se kazenského trestani. Za soucasné situace se vsak domnivam, ze by
véc bylo treba fesit tak, byla-li by prijata myslenka subsididrni aplikace spravniho
radu, Ze by za prislusné , spravni organy” byli povazovani v souladu s nafizenim
generalni feditelky vyjmenovani sluzebni funkcionafi s tim, ze pro tcely komu-
nikace napf. s vefejnym ochrancem prav ¢i statnim zdstupcem, a to i s ohledem
na dosazeni potfebného cile takového fizeni, by bylo v praxi ddlezité postaveni
feditele véznice, ktery by rozhodnuti o obnové fizeni ¢i zahajeni prezkumného
fizeni mohl ovlivnit s ohledem na své sluzebni postaveni vici funkcionafim pii-
slusnym ke kazeniskému fizeni (resp. Ze by byl ,,garantem” tohoto fizeni napi. ve
vztahu k verejnému ochréanci préav ¢i statnimu zastupitelstvi).

4.2.1.4. Nové rozhodnuti a uspokojeni ticastnika rizeni

Okrajové I1ze zminit také variantu tzv. nového rozhodnuti dle § 101 spravniho
radu,”® popt. uspokojeni ticastnika po podani zaloby ve spravnim soudnictvi dle
§ 153 spravniho radu.”

™ § 101 spravniho tadu: ,,Provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestlize
a) je to nezbytné pri postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé, b) novym rozhodnutim bude vyhove-
no zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta, c¢) nové rozhodnuti z vaznych duvodii dodatecné
stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti anebo lhiitu ke splnéni povinnosti
nebo dodatecné povoli plnéni ve splatkdch, popiipadé po castech; zkraceni doby platnosti nebo
ucinnosti rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto
moznost zakon, d) rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym organem verejné moci podle zvlastni-
ho zdkona, nebo e) tak stanovi zvlastni zakon.*

™ § 153 odst. 1 spravniho tadu: ,,Domdha-li se zalobce ve spravnim soudnictvi a) zrusent rozhod-
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V praxi by institut nového rozhodnuti vSak zfejmé v tivahu neptichazel,* a to
je tfeba vzit v potaz pouze pism. d) predmétného ustanoveni. Problém je navic
v tom, ze o zruSeni rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu by za soucasného
stavu mohl rozhodnout pouze soud, a to jenom v pfipadé kazernského trestu pro-
padnuti véci dle § 46 odst. 3 pism. e) zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Uspokojeni tcastnika fizeni po podani spravni zaloby dle § 153 spravniho
radu by opét prichazel v ivahu, vzhledem k vyluce soudniho pfezkumu, pouze
u kazeriského trestu zabrani véci.

5. Zavér

Ve zbytku tohoto textu bych jesté rad kratce zminil nékolik zavérecnych pozné-
mek. Tykaji se problematiky vykonu vazby, stru¢ného srovndni se zahranicni
tpravou, dtivodd, které by mohly vést odsouzené k zdjmu o subsidiarni aplikaci
spravniho fadu ve shora uvedeném smyslu a tivah de lege ferenda.

5.1. Srovndni s rakouskou prdvni ipravou

Zajimavym mtiZe byt pro nase podminky srovnanis rakouskou pravni dpravou.
Problematika vykonu trestu odnéti svobody je v Rakousku feSena zejména ,,zako-
nem o vykonu trestu” — Strafvollzugsgesetz (dale jen ,StVZ”).®» (Pochopitelné je
tfeba brét v potaz jiné pravni prostredi, jehoz je tato pravni Gprava soucasti, stejné
tak jako odlisné procesni postupy, které jsou s nékterymi otdzkami tykajicimi se
fizeni ve vécech vykonu trestu spojené, na druhou stranu je nam vsak rakouské
pravni prostredi, uz s ohledem na tradice, relativné blizké).

StVZ se ve svém § 11g vénuje fizenim o stiznostech, konkrétné v odstavci dru-
hém stiznostnimu fizeni v kazeiiskych vécech. Zde zakotvuje relativné sirokou
subsidiarni aplikovatelnost (s vyloucenim specifikovanych ustanoveni) ,sprav-
niho fadu”, tedy Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG (dale

nuti spravniho organu, Ize jej uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v prezkumném
Fizeni, b) vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z divodu uvedenych v § 77 odst. 1,
Ize jej uspokojit vyslovenim nicotnosti rozhodnuti, ¢) vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu z jinych ditvodii, nez které jsou uvedeny v § 77 odst. 1, Ize jej uspokojit vydanim rozhodnuti
nebo postoupenim veéci, pokud zalovany spravni organ neni k vydani rozhodnuti prislusny; pri
vydavani rozhodnuti postupuje podle § 102, d) snizeni trestu nebo upusténi od trestu ulozeného
rozhodnutim spravniho organu, Ize jej uspokojit vydanim nového rozhodnuti.*

Nejedna se vlastné o opravny prostiedek, jelikoz v daném ptipadé nejde o napravu vad jiz
ptijatého rozhodnuti, resp. fizeni, které predchazelo jeho vydani, ale o nové posouzeni jiz pra-
vomocné rozhodnuté véci. Blize op. cit. v pozn. €. 10, str. 608 a nasl.

Bundesgesetz vom 26. Mirz 1969 iiber den Vollzug der Freiheitsstrafen und der mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MaBnahmen, BGBI. Nr. 144/1969 (Straf-
vollzugsgesetz — StVZ).
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jen ,,AVG”).*? Pro fizeni o kazenskych prestupcich v prvnim stupni jsou pak dle
§ 107 odst. 4 StVG aplikovatelna uréend ustanoveni , pfestupkového zakona”, tedy
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (déle jen ,VStG*). Rizeni o kazetiskych prestupcich
pak specidlné upravuji néktera dalsi ustanoveni StVG.

V pripadé fizeni o kdzenskych prestupcich je akceptovano, Ze se u téchto fize-
ni jedna o formalni spravni fizeni dle predpist upravujicich spravni fizeni (coz
plyne z ¢l. II odst. 2 pism. B) odrazka 32 uvozovaciho zédkona k zdkontim o sprav-
nich fizenich - Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991
- EGVG* (nyni ¢l. I odst. 2 pism. B) odrazka 28 EGVG), a proto je tfeba podptirné
aplikovat i prislusna ustanoveni AVG a VStG.* I z judikatury pfitom vyplyva, ze
se v pripadé kazenskych prestupkill (vyjmenovanych v § 107 odst. 1 StVG) jedna
o spravni delikty; jejich posouzeni a stihani se fidi, pokud StVG nestanovi néco
jiného, VStG.®

Je tedy zfejmé, Ze rakouskd pravni tprava je, co se tyka problematiky kazenské-
ho fizeni ve vykonu trestu odnéti svobody precizné€jsi nez nase, je pomérné jasné,
jakého charakteru jsou rozhodnuti piijata v kazenském rizeni, jaky je charakter
kazenskych prestupkid ve vykonu trestu a jakym zptisobem se lze proti témto
rozhodnutim branit (nemluvé o daleko snazsim pristupu odsouzenych k soudtim,
o ¢emz svédci bohata rakouskéd judikatura). V tomto ohledu by ji tedy bylo mozné
brat jako inspiraci pro ¢eské pravni prostredi.

5.2. Vazba a detence

Co se tyka problematiky vazby, je na jednu stranu mozné soudit, Ze se jedna
o otazku analogickou otdzce subsididrni aplikace spravniho faddu na fizeni dle
zékona o vykonu trestu odnéti svobody, na druhou stranu je institut vazby od
vykonu trestu ze své podstaty odlisny — pfinejmensim zde neni mozné pocitat
s pojmy jako je ,program zachazeni” apod. Co ob€ tpravy spojuje, je to, Ze iprava
kazenského rizeni v zakoné ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich
predpisti (ddle jen ,zakon o vykonu vazby”) je podobné kusa jako v zdkoné
o vykonu trestu odnéti svobody. V ustanoveni § 24 zakona o vykonu vazby je
pfitom obdobé jako v zdkoné upravujicim vykon trestu subsidiarni aplikace

2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991.

® Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr. 52/1991.

* Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, BGBI. Nr. 50/1991.

% Viz napt. ADAM, J. a kol. Strafvollzug in Osterreich. str. 63. Autor pasaze TIMM, C.
<www.fbz-strafvollzug.at/akzuell/Stravollzug_in %C3%96sterreich.pdf> [citovano 6. srpna
2009] Ci GRATZ, W. Vorlesung Strafvollzug. str. 38. <www.fbz-strafvollzug.at/akzuell/
Vorlesungsskript_Strafvollzug.pdf> [citovano 6. srpna 2009].

 Viz OGH, 25. 11.1993, ¢&j. 120s151/93 (120s152/93). K subsidiarni aplikaci VStG a AVG
Verwaltungsgerichtshof, 9. 9. 2008, ¢.j. 2007/06/0061. Rozhodnuti dostupna na <www.ris.bka.
at/Jus/> [citovano 6. srpna 2009].
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spravniho rfadu na kézenské rizeni vyloucena.”” Domnivam se, Ze podobné jako
§ 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je toto ustanoveni (z vyse
uvedenych davodf) problematické ¢i dokonce z vétsi casti neaplikovatelné.
Ostatné sama formulace zakona vylucujici subsidiarni aplikaci spravniho fadu na
kazenské fizeni primo nabizi otazku, jak by to bylo s pfipadnymi ostatnimi fize-
nimi, kterd by teoreticky mohla dle zdkona o vykonu vazby pfichazet v tivahu.
Kazdopadné se domnivam, Ze minimdlné subsididrni aplikace zakladnich zasad
spravniho fadu by v disledku znéni § 177 odst. 1 spravniho fadu® na kéazenské
fizeni dle zdkona o vykonu vazby dopadat méla.

Jsem toho nazoru, Ze podptrna aplikace spravniho fadu na kazeiské rizeni dle
zékona o vykonu vazby je s ohledem na nemoznost ,,tthybného manévru” smérem
k ,pokyntim a pfikazim” v ramci programu zachdzeni méné problematicka, nez
v pripadé zédkona o vykonu trestu odnéti svobody. Zarovei by ziejmé nebylo piilis
stastné, kdyby procesni otazky tykajici se samotného pobytu ve véznici ¢i vazebni
véznici byly v prfipadé odsouzenych a vazebné stihanych odlisné. Problematika
vazby by si vSak zfejmé zaslouzila samostatnou tivahu, stejné jako problematika
zabezpecovaci detence dle zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci deten-
ce a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond.

5.3. Diivody pro formalizovany prdvni postup

Rovnéz se naskyta otazka, pro¢ by mél mit sim odsouzeny zdjem na pripadném
zru$eni jeho neopravnéné ulozeného kazenského trestu v ramci prezkumného

fizeni, popf. v ramci obnovy fizeni, a pro¢ by mu nedostacovalo pouhé pozdéjsi
,vygumovani” tohoto kazenského trestu.*

Domnivam se, Ze hlavni dtivod miiZe spocivat v zdjmu na pravni jistoté. Ulozeni
kazenského trestu totiz pro odsouzeného neznamena pouze ztizeni samotného
vykonu trestu, dasledky mohou byt dalekosdhlejsi. V praxi totiz soudy rozho-
dujici o podminéném propusténi na svobodu dbaji i na pocet a druh kéazenskych
trestdi, které odsouzeny béhem vykonu trestu odnéti svobody obdrzel. Nespravné
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu tak miize zhatit i zddost odsouzeného
o podminéné propusténi. Je tedy v jeho zajmu, aby takové rozhodnuti bylo zru-
Seno v fadném formalizovaném procesu, nikoli zcela neformélné, bez moznosti
blizsi kontroly.

) § 24 zédkona o vykonu vazby: ,,Na rizeni podle hlavy IV se nevztahuji obecné pravni predpisy
o spravnim Fizeni.*

% § 177 odst. 1 spravniho tadu: ,,Zakladni zasady cinnosti spravnich organit uvedené v § 2 az 8
se pouziji pri v¥konu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad
nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.*

® Neberu tedy v potaz divody dulezité ,,pro pravniky®, jako je napf. princip zakonnosti vykonu
vetejné spravy, kterdzto otazka byla jiz rozebirana vyse.
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Dalsi d@ivod mitize souviset se zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady ¢& 358/1992 Sb. o notatich
a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zakon
¢. 82/1998 Sb.”). Narok na ndhradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim
Ize zpravidla uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.*” Zajem na existenci fadného
formalniho rozhodnuti vzrista za situace, kdy se zruseni rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu ve spravnim soudnictvi nelze prakticky vibec domoci (nebo
jen v omezeném rozsahu).

5.4. Zdvér, moznd teSent a vivahy de lege ferenda

Zavérem tohoto clanku tedy shrnuji, Ze se domnivam, Ze i pres ,neobvyk-
lost” této myslenky je subsidiarni aplikace ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu na
kazenské rizeni dle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody moznd. Vyplyva to
z povahy kézenského fizeni a sankce v takovém fizeni ulozené a z rozsahu ptsob-
nosti nového spravniho fadu, z definici spravniho fizeni a dalsich institutti, které
z tohoto predpisu vyplyvaji. V dasledku tpravy obsazené v novém spravnim
radeé je pak obtizné uplatnitelné ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o vykonu tres-
tu odnéti svobody, které tuto subsidiarni aplikaci vylucuje. Zaroven se naskyta
otazka (v tomto ¢lanku sice bliZe nerozebirand, ale pfimo se nabizejici), nakolik je
spravni fad subsididrné aplikovatelny nejen v otazce , mimoradnych opravnych
prostredk” v kazenském fizeni, ale na celé toto fizeni samotné, potazmo na jina
(teoreticky v tivahu prichazejici) fizeni dle zdkona o vykonu trestu odnéti svobo-
dy. Minimalné je vSak tfeba pocitat s aplikovatelnosti zdkladnich zasad spravniho
radu, a to v diisledku znéni § 177 odst. 1 spravniho fadu.”” Nutnost hledani radné
procesni ipravy vyplyva ze zdsady zakonnosti vykonu verejné spravy.”

Nechut postupovat v otazkach spojenych s vykonem trestu dle spravniho fadu
miize vyplyvat z faktu, Ze v povéle¢ném obdobi se na problematiku vykonu trestu
prestalo hledét jako na otazku justi¢ni spravy, ale vice bylo akcentovano jakési

% Viz § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

M Viz ,,Zprdava z navstév zarizeni vefejného ochrance prav, www.ochrance.cz/dokumenty/doku-
ment.php?back=/cinnost/ochrana.php&doc=703 [citovano dne 7. srpna 2009], bod 15: ,,ZVTOS
v ust. § 76 stanovi, ze na tizeni podle tohoto zdkona se nevztahuje spravni rad. Ve smyslu
ust. § 177 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen SR),
se zdkladni zasady ¢innosti spravnich orgdmi uvedené v ust. § 2 az § 8 SR pouziji pri vykonu
vefejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze se SR nepouzije, ale sam tipravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Z vyse uvedeného lze dovodit, zZe uvedené zdsady se na
cinnost VS CR vztahuji, jelikoz ve smyslu ust. § 1 odst. 3 ZVJS je VS CR spravnim iiFadem.

" Zavazné vyhrady k soucasné pravni Gpraveé kazenského fizeni tamtéz, bod 74.
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,militarizované” pojeti vykonu trestu® a trestnépravni pojeti. Je dle mého nazoru
zadouci se vratit k civilnéjsimu pojeti, tak jak je praktikovano napt. ve Spolkové
republice Némecko nebo v Rakousku a pfijmout myslenku, ze samotny pritbéh
vykonu trestu je predevsim otazkou spravniho prava. (Zde Ize pfipomenout jiz
zminénou stat V. Mikuleho a O. Novotného, dle niZ by vézenské pravo a vézenska
sprava mély byt predmétem zkouméani také nauky spravniho prava i spravni védy
/mimo nauky trestniho prava/. Vézenska sprava je nepochybné odvétvim statni
spravy a principy spravniho prava musi ve vézeiiské sprave i ve vézerniském pravu
nachézet své uplatnéni.)*”

Pravé rakousky model by mohl byt do budoucna inspiraci pro naseho zakono-
darce. V tomto modelu by nebyly ¢inény umélé bariéry mezi rizenimi dle zakona
o vykonu trestu odnéti svobody a jinymi spravnimi fizenimi a zaroven by bylo
presné definovano, jaké povahy jsou akty Vézenskeé sluzby, které procesni predpi-
sy (a jak) maji byt aplikovany.

Za soucasné situace tedy neni ziejma ani povaha aktd Vézenské sluzby, ani
neni vyjasnéno, jakym zptisobem by Vézenska sluzba méla postupovat v pripa-
dech, které nejsou zakonem o vykonu trestu odnéti svobody dostatecné upraveny.
Vzhledem k specifikiim mimoradnych opravnych prostfedk® a moznosti jejich
vylouceni zvlastnimi zakony*® neni nezbytné nutné, aby tyto byly do budoucna
na fizeni dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody aplikovatelné, na druhou
stranu, pokud jejich aplikace vyplyva z platného prava, je tfeba dle platného prava
postupovat.

% Postup zakonodarce, ktery vyloucil aplikovatelnost spravniho fadu, snad lze pficist tomu, ze
LVeézenska sluzba je dosud do urcité miry poznamenana sovétskym modelem vystavby a orga-
nizace statnich organii a je stdale koncipovana jako vojensky organizovany ozbrojeny sbor
zaloZeny na vojenském principu organizacni vystavby. Tento stav je diisledkem sovétského
vlivu na vystavbu statnich organii v padesdatych letech, ve kterych doslo k diskontinuité vyvoje
oproti obdobi pred rokem 1948, kdy tehdejsi Sbor vezenské straze byl diisledné organizovin
Jako spravni urad a policejni organizaci méla pouze jeho strazni slozka.“. Viz ONDRUS, R.
Prostredky dozoru nad detenci. In Bulletin advokacie, 2002, ¢. 3, str. 54, ISSN 1219-6348.

Op. cit. v pozn. €. 38, str. 291 — 296.

Ustavni soud se jiz nékolikrat k otazce mimofadnych opravnych prostiedkii vyslovil. A&
tak ucinil ve vztahu k mimofadnym opravnym prostiedkim dle obcanského soudniho fadu
a trestniho fadu, domnivam se, Ze je mozné tyto zavery mutatis mutandis uplatnit i na spravni
fizeni. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04 (N 114/34 SbNU 187):
,Ustavni soud jiz konstatoval, Ze v vstavnim porddku neni zakotveno prdvo stéZovatele na
mimoidadny opravny prostiedek (shodné pro civilni Fizeni sp. zn. PL. US 1/03, Shirka rozhodnuti,
svazek 32, nalez ¢. 15; vyhlasen pod ¢. 153/2004 Sb.; dostupny na www.judikatura.cz). Avsak to
neznamend pri existenci takového opravného prostiredku, Ze by jeho posuzovani stdlo z hledis-
ka ustavnosti mimo ramec spravedlivého procesu, jinymi slovy, Ze se rozhodovani o dovolani,
byt jen v nékteré ze svych casti, nachazi v ustavnépravnim vakuu a Ze trestni rad nemusi byt
vykladan ustavné konformnim zpiisobem.*

% Viz pozn. €. 73.
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Shrnuti:

Clanek se zabyva problematikou subsidiarni aplikovatelnosti spravniho radu
na postupy Vézetiské sluzby CR dle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.
V daném ohledu se zaméfuje zejména na oblast kazenského fizeni a povahu toho-
to fizeni ve vztahu k pojmu spravniho fizeni dle spravniho fadu. V souvislosti
s tim je pak rozebirana predevsim moznost ndpravy nespravnych pravomocnych
rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu osobé ve vykonu trestu odnéti svobody,
jaké organy mohou dat k této napraveé podnét a zda je mozné na danou otdzku
uplatnit mimoradné opravné prostredky ¢i jiné instituty dle spravniho rfadu.
V ¢lanku jsou rozebrany mj. aplikacni potiZe spojené se zvazovanou problemati-
kou, moznosti feseni a stru¢né také srovnani s rakouskou pravni tipravou a nékte-
ré ivahy de lege ferenda.

Les possibilités d‘application subsidiaire du Code de procédure administra-
tive aux ,procédures administratives” selon la loi sur l'exécution des peines
privatives de liberté

(une réfléxion au regard de la procédure disciplinaire et des voies de recours
extraordinaires)

Larticle porte sur la problématique d‘application subsidiaire du Code de procé-
dure administrative aux procédés de ’Administration pénitentiaire tchéque selon
la loi sur l'exécution des peines privatives de liberté. Il se concentre notamment
sur la procédure disciplinaire et la nature de cette procédure au regard de la
notion de procédure administrative selon le Code de la procédure administrative.
Dans ce contexte, larticle analyse surtout les possibilités de réformation des déci-
sions injustes ayant la force de chose jugée infligeant une sanction disciplinaire a
la personne emprisonnée et il se pose les questions quels organes peuvent initier
cette réformation et s"il est possible d utiliser des voies de recours extraordinaires
ou autres instituts prévus par le Code de procédure administrative. Larticle traite
par ailleurs les soucis d application liés avec la problématique envisagée et leurs
solutions éventuelles et il comporte aussi une courte comparaison avec la législa-
tion autrichienne correspondante, ainsi que plusieurs réfléxions de lege ferenda.
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