MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zavér €. 25
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu adu ze dne 5. 12. 2005
Nahlizeni do spisu obsahujiciho utajované informaceodle § 38 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniad

Ucastnikiizeni nebo jeho zastupceie za podminek § 38 odst. 6 spravnfadu
nahlizet docasti spisu obsahujici utajované informace, pokulyji nebo bude prov&d
dikaz. Nahlédnuti do listiny obsahujici utajovanodoimaci je mozné jen v rozsahu

informace, kterou byl nebo budékhz proveden.

Nahlédnuti docasti spisu obsahujici utajovanou informaci, i kigé o pisemnost,
kterou byl nebo bude provéal dikaz, Ize s ohledem na ochranuejaého zajmu odéfi,
pokud by v dsledku nahlédnuti mohlo v konkrétnimigac dojit k mimgadre vazné nebo
vazné ujnt zajmim Ceské republiky, k ohroZeni Zivotazdravi osob nebo k ohroZeni nebo

vaznému narusesdinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.

Odavodreni:
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnitddu se zabyval otazkou nahlizenicdsti

spisu obsahujici utajované informace.

Podle 8§ 38 odst. 6 spravniltddu jsou z nahlizeni do spisu vyteany jehocasti
obsahujici utajované informace. S tim souvisi &HK& odst. 3 spravnih@du, podle kterého
se z divodu ochrany utajovanych informaci uchovavaji pisesti obsahujici tyto informace
odctlere, stanovi-li tak zvlastni zdkon. Z toho Ize dovpdi spravnfad respektuje ochranu
utajovanych informaci, ktera je obeécistanovena v zakenc. 412/2005 Sb., o ochran

utajovanych informaci a bezg®stni zfisobilostt.

1 Z § 58 zakona o ochramtajovanych informaci Ize dovodit, Zéedni osoby, které veddizeni, kde dochazi
ke styku s utajovanymi informacemi, musi byt opgiynseznamovat se &ito informacemi, neltbse na &
nevztahuje zvlastni rezim praigtup k utajovanym informacim.



Zvlastni rezim zachazeni s utajovanymi informacapravuje § 38 odst. 6 spravniho
tadlf. Z uvedeného vyplyva, Ze § 38 odst. 6 spravnidu je zvlastnim ustanovenim
upravujicim nakladani s utajovanymi informacemiz&hu k zakonu o ochramtajovanych
informaci, neb® umo#iuje *&astniku fizeni nebo jeho zastupcitipsplreni podminek
(utajovanou informaci byl provedenildhz, osoba nahlizejici musi byt gena o svych
pravech a povinnostech a o tomto @eni byl sepsan protokol, nelzeiamvat kopie nebo
vypisy a dalSi nize rozvedené podminky) nahliziet £ch ¢asti spisu, do nichz jinak nahlizet

nelze. Obdobna uprava je stanovena &wn8 45 soudnihtadu spravniho.

Pravo @astniki fizeni seznamit se a vyjaidse ke vSem provédym dikazim, které
je zarkeno v¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a @ifely spravnihaizeni
blize konkretizovano § 36 odst. 3 spravniffmu, se pak dostava doetti s ochranou
verejného zajmu, kterym lze vtomtofipact rozunet ochranu utajovanych informaci.
Konfliktem prava na informace signym zajmem na ochrarutajovanych skutaosti se
zabyval také nélez Ustavniho soudR vyhlaSeny ve Sbirce zakiopod &islem 105/2004.
V tomto nalezu bylo konstatovano, Ze utajovaninmfaci je sice zadsahem do zékladnich prav
a svobod jako je svoboda projevu nebo pravo narmdoe podlel. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, ale sohledem ®h 1 odst. 2 UstavyCR je teba dat pednost
mezinarodipravnim zavazkm Kk utajovani ufitych informaci, na jejichz utajeni existuje
verejny zajem. Utajeni ditych informaci nenéasto pouze v zajmGeské republiky ale také
v zajmu dalSich stata s ohledem na tyto mezinaregravni véejné zajmy by tedy bylo
mozné prolomeni prava na informace. Analogicky lak préla existovat také moZznost
prolomeni prava na vyjdéeni se ke vSem prové&aym dikazim v fizeni podlesl. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod s ohleden&ind7 odst. 4 Listiny &l. 1 odst. 2 Ustav{'R.

Spravni organ musi v konkrétninfipadt zvazit, zda v danédei prevazi véejny
zdjem na ochranutajovanych informaci (chrénych zakoneng. 412/2005 Sb.), nebo pravo
Ucastnikatizeni seznamit secgstmi spisu, jimiz byl nebo bude provaddikaz. Revazi-li
verejny zajem s ohledem na 1 odst. 2 UstavyCR a usnesenim se nahlédnuti do spisu
odefre, musi byt tato skutaost také nalezitodivodnéna Ukité voditko Ize nalézt v § 63
odst. 8 a § 133 odst. 2 zakona o ochrarajovanych informaci. Podle § 63 odst. 8 zdkona o

ochrar utajovanych informaci nelzeizeni ffed organem statuzprostit fyzickou osobu

2 S timto ustanovenim ovdem néfia § 58 odst. 4 zakona o och¥amtajovanych informaci, ktery upravuje
moznost pistupu k utajovanym informacim pouze v soudiimeni.

% Vykladem nutno dovodit, ?e anifizeni ged organem \ejnopravnich korporaci nebo fyzickyati
pravnickych osob, které vykonavajigpbnost v oblasti ¥ejné spravy.



povinnosti méenlivosti, pokud by tim mohlo dojit k minédré vazné nebo vazné um
zajmam Ceské republiky (viz § 3 odst. 2 a 3 zakona o ochraajovanych informaci) anebo
k ohrozeni Zzivota¢i zdravi osob. Ztoho lze dovodit, Ze zakon o ockratajovanych
informaci klade v tomtoijfppadt vétsSi diraz na ochranu wvejného zajmu, kterym je utajeni
informaci v zamuCeské republiky a ochrany Zivota a zdravi osdbdpadnym provedenim
dokazovani wizeni. Stejnym zjsobem by rél véc posoudit spravni orgarfipahlizeni do
spisu podle § 38 odst. 6 spravnitdou a ve vySe uvedenychigmdech ufednostnit ochranu
verejného zajmu fed pravem na seznameni se s podklady pro rozhopodlé § 36 odst. 3
spravnihotadu . Pokud zakon o ochkarutajovanych informaci neumidje ve vyse
uvedenych fipadech zproshi povinnosti mienlivosti, nenize spravni organ ipustit
seznamovani €mito informacemi podle § 38 odst. 6 spravni&du.

Druhé voditko nabizi § 133 odst. 2 zakona o ochrgajovanych informaci, ktery
upravuje dokazovanifpsoudnim pezkumu rozhodnutfeditele Narodniho bezpeostniho
Gfadu. Vyslech lze v tomtdizeni provadt pouze za podminky, Ze byl &lek zpro&in
povinnosti méenlivosti (toto pravidlo platiifimérere i na provadni jinych dikaz). Zprostit
tuto osobu mienlivosti pak nelze vifpac, Ze by mohlo dojit k ohroZzeni nebo vaznému
narusentinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Takémato gipad je treba vychazet
z toho, Ze za vySe uvedenych podminek neni moZnéznitn seznameni s utajovanou
informaci podle § 38 odst. 6 spravnifdalu a jeiteba nahlizeni do spisu od#s odkazem na

ochranu véejného zajmu.

V potaz by bylo mozné bréat také ustanoveni § 6&tifeoiradu a 8§ 44 alanského
soudniha‘ddu, podle kterého je nutnai povolovani nahlizet do spisinit takové opateni,
aby byla zachovana tajnost utajovanych informacamimych zvlastnim zakonem. Z logiky
véci by pak nemlo byt v této situaci fiznano vice prav ve spravnibizeni nez \izeni
soudnim, které je zpravidla vyrazmotewergjSi. V pripact, Ze je nebo bude utajovanou
informaci provadn dikaz, mize vzhledem K jeji ochrérvyvstat dalSi problém. Podle § 68
odst. 3 spravnihéadu musi byt v alzodnéni rozhodnuti uvedeny podklady pro rozhodnuti a
Gvahy, kterymi se spravni orgéidil. Spravni organ ma podle zakona o ochrarajovanych
informaci i podle spravnihiadu (viz vySe) povinnost zachovavatcenlivost o utajovanych
informacich. Ztoho vyplyva, Ze spravni organ hdgen v odivodréni rozhodnuti uvést
utajovanou informaci. Spravni organ byélnv takovém pipac€ odkazat na to, ze byl
proveden @kaz utajovanou informaci a Ze na z&klamhoto dikazu povazuje uité



skute&nosti za prokazané. Z pouzité formulace by vSakéhéyt obsah utajované informace
zjistitelny.

SttZejni otazkou je vyuzitelnost prava zakotveného 888odst. 6 spravnihtadu.
Nahlédnutim do spisu informace neztraci charakigované informace a to ani vipad, Ze
byla spravnimu organu &éna na zaklatizproS¢ni povinnosti mienlivosti (viz 8 63 odst. 7
zékona o ochranutajovanych informaci). Na nakladani s takovowinfaci se tedy vztahuji
ustanoveni zakona o ocheaantajovanych informaci. Vifpad utajovanych informaci tedy
lze predpokladat, Ze jecastniktizeni bude moci jen &ti vyuzit nap. v odvolacimtizeni.
DalSim problémem je otazka, co felia rozunt pojmem dikaz. Dikazem je teba rozunst
informaci, jejimz prosednictvim spravni organ zjistil stavai. Takové vymezenitdkazu
bude mit praktické isledky (nap. spravni organ umozniastnikurizeni nebo jeho zastupci
za vySe popsanych podminek nahlédnout pouze d@aséi dokumentu obsahujiciho

utajovanou informaci, kde se nachazi informaceteeg ¥ rozhodovani vychazel).

Pri vykladu § 38 jeiteba vychazet z § 36 odst. 3 spravnifdu, ktery upravuje pravo
Gcastnika fizeni seznamit se podklady pro rozhodnuti. K raalizohoto prava slouzi mimo
jiné 8 38 spravnihdadu upravujici pravo nahlizet do spiséew moznosti nahlizet za
urgitych podminek do pisemnosti obsahujicich utajovemiérmace. Dikce § 36 odst. 3
spravnihorddu vsakiika, Ze pokud zakon nestanovi jinak, musi kgstnikim fizeni nebo
jejich z&stupgém dana moznost seznamit se podklady pro rozhod@w@astni rezim
seznamovani se s podklady pro rozhodnuti v torfimag vyplyva z § 38 odst. 6 spravniho
radu.

Pokud byl utajovanou informaci prowdd dikaz, ma dastnik fizeni nebo jeho
zastupce podle 8§ 38 odst. 6 spravniddu pravo se za vySe uvedenych podminek (neni-li to
V rozporu s viejnym zajmem — viz vySe uvedena argumentace) e tofiirmaci seznamit,
respektive nahlédnout do pisemnosti obsahujici inftemaci, pokud byl fedem potien o
své povinnosti ndenlivosti a 0 moznych pravnich nasledcich nedodr#&o povinnosti.
Toto poweni musi vychazet z § 58 odst. 5 zakona o o&hutajovanych informaéi O tomto
poweni musi byt na zaklad 38 odst. 6 spravnitiddu sepsan protokol podle § 18 spravniho

fadu. Spravnifad tedy za zvlaStnich podminek umoje seznamit se s utajovanymi

* V pouteni musi spravni organ seznamit osobu s pravy mpastmi gi ochraré utajovanych informaci a o
pravnich nasledcich porusegthto povinnosti. Paieni musi dale obsahovat spisové &emd \&ci, ktera je
piedmétem fizeni, a poéeni o tom, Ze Udaje o této ogobudou evidovany Narodnim bezpestnim tiadem
(spravnitad na rozdil nap od soudnihdadu spravniho / § 45 odst. 6/ neupravuje povintadsivé seznameni
s utajovanou informaci NBU oznamit) a mohou byt Zitu v souladu se zékonem, o ochramajovanych
informaci.



informacemi i osobam, které se podle zakona o o¢hwdajovanych informaci €mito
informacemi seznamovat nemohou. K tomuigha je&t poznamenat, Ze skipnahlizeni do

dokument obsahuijicich tyto informace nelzeffzovat kopie ani vypisy.



