Karel Cernin?

Moznosti revize rozhodnuti
u nepovolenych staveb

I. Pfehled reviznich moznosti

Podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, 1ze vydat dva typy rozhodnuti,
jimiz se fizeni kon¢i — jednak spravni rozhodnuti v uZ$im smyslu a jednak
usneseni. Usnesenim se fizeni zastavuje z procesnich ditivodd, napf. pokud
zadatel o dodatecné stavebni povoleni nedoplni ani na vyzvu stavebniho
ufadu nezbytné nalezitosti své zadosti. Rozhodnutim se rozhoduje ve véci
samé a muze mit tfi rizné varianty vyroku. Za prvé lze nafidit odstranéni
nepovolené stavby. Za druhé lze stavbu dodate¢né nebo opakované povolit.
Za treti 1ze vynést vyrok, ze se odstranéni stavby nenatizuje, pokud stavebni
ufad dojde v prubéhu fizeni k zaveéru, ze se ve skutecnosti o nelegalni
stavbu nejedna (rozsudky NSS 5 As 30/2011-93, 8 As 76/2012- 35 a stanoviska
ombudsmana 898/2011/VOEF, 3450/2012/VOP a 4708/2014/VOP).?)

Proti usneseni, jimz se zastavuje fizeni o zadosti o dodatecné stavebni
povoleni, se mohou ucastnici — zejména zadatel — odvolat (§ 76 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Odvolat se naopak
nelze proti usnesenim, jimiz se zastavuje fizeni o odstranéni stavby, nebot fizeni
zahdjené z moci ufedni se zasadné zastavuje usnesenim, jez se pouze
poznamenava do spisu a proti némuz neni odvolani piipustné (§ 66 odst. 2
spravniho fadu). Pokud jde o spravni rozhodnuti ve véci samé, proti tomu
je naproti tomu pfipustné odvolani vzdy.

Vedle fadného opravného prosttedku v podobé odvolani nabizi spravni rad
jesté prostiedky mimoradné. V prvni fadeé jde o prezkumné fizeni (§ 94 a nasl.
spravniho fadu), jehoZ smyslem je zrusit ¢i zménit rozhodnuti, které jiZ nabylo
pravni moci, nicméné nadfizeny organ (¢i sam organ, ktery je vydal)
je vyhodnoti jako nezakonné. Muze jit napf. o rozhodnuti o odstranéni
stavby vydané v fizeni, v némz se vibec jejimu vlastnikovi nedostalo pouceni
o moZznosti dodatecného povoleni stavby (jak uklada § 129 odst. 2 véta druha
stavebniho zdkona), a ten z toho dévodu nepodal pfislusnou zadost. Nebo
se muze predmétem prezkumu stat dodatecné stavebni povoleni vydané
pro stavbu v rozporu s pozadavky obsazenymi v provadécich predpisech
ke stavebnimu zdkonu.

D Autor j je soudcem Krajského soudu v Brné.

?  Toto fedeni je v dané situaci vhodnéj$i nez fizeni zastavovat podle § 66 odst. 2 spravmho
fadu, jak Vyplyva i z odborné hteratury (stov. PUCEK P: K judikatufe NSS a otazce
ukonceni fizeni z moci tfedni v rezimu § 129 stavebniho zakona. Stavebni prdvo: Bulletin
¢. 4/2019).
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Za druhé se pak jedna o obnovu fizeni (§ 100 a nasl. spravniho fadu),
kterd ma fesit situace, kdy dodatecné vyjdou najevo skutecnosti diikazy, které
nebyly k dispozici v dobé ptivodniho fizeni (napf. Ze rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby vydala podjatd ufedni osoba) nebo kdy je zruseno podkladové
¢i podminujici rozhodnuti (napf. tzemni rozhodnuti, z néhoz dodatecné
povoleni stavby vychdzelo). Mimoradné opravné prostiedky Ilze ovSem
uplatnit i vi¢i zamitnuti Zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Vlastnik
stavby tak muZe podle mého nazoru napriklad téZit z toho, Ze soud poté,
co stavebni ufad nafidi jeji odstranéni, zrusi tizemni plan v té casti, jez branila
dodatecnému povoleni daného zaméru. Zde totiz pfichdzi v tvahu obnova
fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, ktery umoZiiuje obnovit fizeni po zruSeni podkladového rozhodnuti.
Pojem rozhodnuti je zde po mém soudu pouzit v SirSim smyslu a zahrnuje
i zruSeni uzemniho planu jakozto opatfeni obecné povahy.

Poslednim prostfedkem, jak dosahnout zmény pravomocného vysledku
fizeni, je pak nové rozhodnuti v téZe véci (§ 101 spravniho faduy).

Z hlediska soudni obrany je vyznamnd zejména uprava zaloby proti
nezakonnému rozhodnuti spravniho organu v § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisia. Tou se lze branit
proti jakémukoliv vySe uvedenému rozhodnuti ve véci samé (dodatecné
¢i opakované stavebni povoleni, rozhodnuti nafizujici nucené odstranéni
stavby, stejné jako rozhodnuti, jimZz se odstranéni stavby nenafizuje).
V priibéhu fizeni pak mtiZe sehrat roli i Zaloba na necinnost stavebniho tfadu
podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.

V nasledujicich kapitolach budu vénovat blizsi pozornost jednak otazce
vydani nového rozhodnuti ve véci a jednak soudni obrané proti vydanym
spravnim rozhodnutim.

II. Nové rozhodnuti o odstranéni stavby

Institut nového rozhodnuti je upraven v § 101 spravniho fadu. Jeho smyslem
je umoznit spravnimu organu, aby znovu rozhodl ve véci, ve které uz dfive
fizeni vedl a pravomocné ho ukoncil. V fizeni podle § 129 stavebniho zdkona
muiZze stavebni arad citit potfebu vyuzit nového rozhodnuti zejména ve dvou
situacich.

Za prvé, stavebni tfad rozhodl o odstranéni stavby, avSak opomnél stanovit
lhtitu, do kdy ma byt stavba odstranéna. Nebo sice lhiitu stanovil, ale vlastnik
stavby ¢i stavebnik jakozto povinnd osoba tufadu sdéli, ze z objektivnich
dtivodi, jez nastaly po vydani rozhodnuti, nebude schopen stanovenou lhtitu
dodrZet. Objektivnimi dtivody mohou byt zhorSené povétrnostni podminky,
neocekdvané technologické prekazky, zhorSeni zdravotniho stavu povinného
apod. V téchto pripadech muize stavebni ufad novym rozhodnutim dodatecné
stanovit nebo zménit lhiitu ke splnéni povinnosti [§ 101 pism. c) spravniho
radu].

Stavebni ufad vSak v zadném pfipadé nemuze prostfednictvim nového
rozhodnuti , dohdnét” to, zZe zmeskal lhtitu pro nahradni vykon svého
rozhodnuti o odstranéni stavby. Tato lhiita je 5 let pro nafizeni exekuce
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a 10 let pro jeji dokonceni (§ 108 odst. 4 spravniho fadu). Jestlize tato lhiita marné
uplyne, neni mozné novym rozhodnutim opét ulozit povinnost odstranit stavbu
nebo pro jeji splnéni stanovit novou lhtitu, nebot by Slo o dvoji uloZeni stejné
povinnosti téZe osobé z tychz diivodi, coz je nepiipustné (§ 48 odst. 2 spravniho
fadu). Tento zavér vyplyva pro rozhodnuti o odstranéni stavby nepfimo
z judikatury spravnich soudd z jinych oblasti spravniho prava, konkrétné
z oblasti ochrany vod (rozsudek MS Praha 9 A 89/2013-64) a z oblasti
vybéru dani (rozsudek NSS 2 Afs 206/2004-65). Obdobné zavéry byly sice
vysloveny i ve stavebnich vécech, ovSem pouze v nepublikovanych
dokumentech (srov. VARVAROVSKY, P, a kol.: Odstrariovani staveb. Sbornik
stanovisek vefejného ochrance prav. Kanceldf vefejného ochrance prav
ve spolupraci s nakladatelstvim Wolters Kluwer. 2013. s. 72).

Jedinou vyjimkou, kdy by mohlo byt pfipustné i po uplynuti lhiity k vykonu
ptvodniho rozhodnuti ulozit novym rozhodnutim povinnému znovu,
aby stavbu odstranil a stanovit mu k tomu novou lhfitu, je podstatna zména
skutkovych okolnosti. I k tomu existuje pouze nepublikovany zaveér (stanovisko
ombudsmana 4310/2004/VOP), ktery se vztahuje k situaci, kdy vlastnik stavby
v minulosti s jejim odstranénim zapocal a uvedenym zasahem se podstatné
zmeénil stav stavby, z néhoz vychazel spravni organ v ramci ptivodniho fizeni.
Nebylo mozno vyloucit, ze v disledku provedeného zdsahu mtize stavba svym
soucasnym stavem ohrozovat okoli, resp. zapricinit vznik skody na sousednich
nemovitostech. OvSem v takovém prfipadé by podle mého ndzoru bylo
vhodnéjsi situaci fesit nafizenim neodkladného odstranéni stavby podle § 135
stavebniho zdkona, takze je otdzka, zda by vtibec §lo o ulozeni téZe povinnosti
z téhoz davodu ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu. Navic by nebylo tfeba
fesit otazku, zda by zména rozhodnuti zalozena na zméné okolnosti neméla mit
vyslovnou oporu v zakoné.

Jestlize k podstatné zméné skutkového stavu nedojde, miize se tedy v tizemi
vyskytovat nepovolend stavba, kterou jiz neni mozné s ohledem na uplynulou
lhiitu k vykonu rozhodnuti odstranit. Takovych staveb mohou byt na tizemi
Ceské republiky desitky (viz tiskova zprdva ,Ombudsmanka z4da vladu
0 napravu nezakonné praxe v oblasti stavebniho rfadu”, www.ochrance.cz).
V takovém piipadé zfejmé stavebnimu urfadu nezbyva, neZ existenci stavby
tiSe trpét a stavebnika pripadné opakované postihovat za jeji uZivani
bez kolaudace (stavba, ktera nebyla povolena v opakovaném stavebnim
fizeni, vSak muze byt zkolaudovana, nebot ke zruseni ptivodniho stavebniho
povoleni zasahem soudu nékdy dochdzi az se znaénym casovym odstupem
po kolaudaci). UvaZovat by bylo mozné snad jediné o nafizeni nezbytnych
uprav takové stavby podle § 137 stavebniho zdkona, pokud by to vedlo
ke zmirmnéni dopadii na vefejny zajem (napf. doplnéni protihlukovych
opatfeni, aby nepovolena stavba prestala ohrozovat vefejné zdravi),
samoziejmé bez nahrady vynaloZenych nakladti vlastnikovi stavby ze strany
statu. Celou problematiku by mohl vyfesit jediné zakonodarce, pokud
by napftiklad ve stavebnim zakoné vyslovné umoznil, aby v téchto piipadech
stavebni urad zahdjil fizeni o odstranéni stavby znovu. Jisté by takovy zasah
do pravni jistoty bylo nutno néjak kompenzovat, napt. by musel stavebni afad
z moci ufedni zvazovat vydani dodatecného stavebniho povoleni, samoziejmé
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se stanovenim podminek pro dokonceni a dal$i uzivani nepovolené stavby,
jez by ji uvedly do souladu s vefejnym zdjmem.

ITII. Nové posouzeni zadosti o dodatecné povoleni

Druha typova situace pro vyuZiti nového rozhodnuti u nepovolené stavby
nastava, jestlize stavebni ufad zamitl Zadost o dodatecné povoleni stavby
a vlastnikovi nafidil jeji odstranéni, nicméné vydani dodatecného povoleni
by (v soucasnosti) nic nebranilo. Musime ovsem rozliSit, zda vlastnik stavby
podava novou zadost o dodatecné povoleni, nebo zda zada, aby stavebni
ufad znovu posoudil jeho ptivodni zddost (tedy aby vydal nové rozhodnuti
podle § 101 spravniho fadu). Nova zadost o dodatecné povoleni v situaci,
kdy uz existuje pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby, je zjevné pravné
nepfipustna, nebot stavebni zakon umozniuje zahdjit fizeni o dodatecném
povoleni jenom v ramci béziciho fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o takové
zadosti musi stavebni ufad zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu (rozsudky NSS 1 Ans 9/2009-87, 2 As 166/2015-33). Naproti tomu
nové rozhodnuti, jimz se vyhovi plivodni zadosti, stavebni ufad podle
nékterych nazorti vydat muaze (rozsudek NSS 3 As 35/2015-32 — zde pouze
hypoteticky a nad ramec nutného odtvodnéni, dédle stanoviska ombudsmana
6240/2006/VOP, 967/2009/VOP a 1054/2010/VOP). Vlastnik tak mtize dosdhnout
dodate¢ného povoleni své stavby, jestlize napf. az po vydani zamitavého
rozhodnuti dojde ke zméné tizemniho planu v jeho prospéch, jestlize upravi
ucel uzivani stavby tak, aby jej uvedl do souladu se stavajicim tzemnim
planem, nebo pokud ziskd ex post pravo k pozemku pod stavbou.

Pro tuplnost je tfeba uvést, ze v jedné kauze Nejvyssi spravni soud
jednak omezil uspésnost zadosti o nové rozhodnuti jen na ptipady, kdy doslo
po zamitnuti ptvodni Zadosti ke zméné skutkovych okolnosti (nedoslo-li
k ni, mtze stavebni tfad fizeni o novém rozhodnuti zastavit podle § 102
odst. 4 spravniho fadu), a zejména zde vyslovné poprel, Ze by bylo mozné
vydat nové rozhodnuti po pravomocném skonceni fizeni o odstranéni
stavby, tedy po nafizeni nucené demolice (opét vSak jen nad rdmec nutného
odavodnéni — viz rozsudek NSS 5 As 235/2015-68, bod 37, obdobné
i rozsudek KS Praha 45 A 69/2015-59). Otazka, zda je piipustné stavbu
dodatecné povolit i poté, co stavebni trad naridil jeji odstranéni, tak ztstava
zatim oteviend. Pfipomenme, Ze kromé nového rozhodnuti l1ze v nékterych
situacich uvazovat i o obnové fizeni o dodatecném povoleni, jak bylo popsano
v uvodni kapitole.

JelikoZz se domnivam, ze nové rozhodnuti o zamitnuté zadosti
o dodatecné ¢i opakované stavebni povoleni je feSenim praktickym, pokusim
se v nasledujicich odstavcich vyjasnit nékteré problémy, které by s dodate¢nym
povolenim stavby, vydanym aZ po pravni moci rozhodnuti o jejim odstranéni,
byly spojeny.

Nejvyssi spravni soud ani vefejny ochrance prav neuvadéji, co se ma stat
s rozhodnutim nafizujicim vlastnikovi stavbu odstranit, jestlize bude novym
rozhodnutim dodatecné povolena. Striktné nahlizeno tu pak totiz vedle sebe
stoji dvé rozhodnuti tykajici se téZe véci (stavby), jejichZ vyroky se navzajem
vylucuji. Pfi ,obvyklém” vyuziti nového rozhodnuti tato situace nenastava
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—je tu jen zamitavé rozhodnuti o téZe zadosti, které je vSak , pfekonano” novym
rozhodnutim vyhovujicim. Mam nicméné za to, ze pokud uz jednou pfipustime
vydani nového rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v dobé, kdy je fizeni
0 jejim odstranéni pravomocné skonceno, musime na nové vydané dodatecné
povoleni nahlizet jako na prekdzku branici exekuci rozhodnuti o odstranéni
stavby. Toto rozhodnuti se tedy stane nevykonatelnym, aniz by bylo potfeba
ho rusit napf. cestou prezkumného fizeni. Jestlize jiz spravni organ s jeho
vykonem zapocal, bude vydani nového rozhodnuti divodem pro preruseni
¢i zastaveni exekuce [§ 113, resp. § 115 pism. b) spravniho fadul].

To, ze vefejny ochrance prav (a zcasti i spravni soudy) pripousti vydani
nového rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, predstavuje velky tstupek
Cernym stavebnikiim. Nicméné akceptujeme-li jej, méli bychom zakon vykladat
ve prospéch adresata vefejné spravy. Jestlize tedy nebude zfejmé, o co Zadatel
po vydani pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby usiluje — zda zada
o nové rozhodnuti ¢i o (nepfipustné) zahajeni nového fizeni o dodatecném
povoleni — mél by jej stavebni ufad poucit o disledcich obou moznosti
a na zakladé toho jej vyzvat k upfesnéni Zzadosti Na druhou stranu
v judikatufe se objevuje i prehnané aktivisticky pristup, podle néhoz je kazda
dalsi zadost o dodatecné povoleni vzdy automaticky zadosti o nové rozhodnuti,
a to dokonce i v ramci dosud neukonceného fizeni o odstranéni stavby
(rozsudek KS Praha 45 A 30/2014-39).

Na zavér znovu upozornuji na to, Ze pokud vlastnik stavby, potazmo
stavebnik, o dodatecné povoleni stavby v pribéhu fizeni o jejim odstranéni
nepozadal, pak vydani nového rozhodnuti viibec nepfipada v tvahu. Neni
totiz splnéna zakladni podminka — zadnd zadost nebyla zamitnuta, proto
ji nelze nové vyhovét (rozsudek NSS 1 As 272/2017-82). Stejné tak by nebylo
mozné nafidit ani obnovu fizeni. Zadatele, ktery byl v pribéhu fizen
0 odstranéni stavby laxni, tedy Zzadny ze zvazovanych zpusobt revize
nezachrani (leda by jeho necinnost byla dtisledkem nedostatecného pouceni
ze strany stavebniho ufadu, pak by mohlo byt rozhodnuti o odstranéni stavby
zruSeno v prezkumu pro vadu fizeni).

IV. Soudni pfezkum z pohledu vlastnika stavby

V nasledujicich dvou kapitolach zmapujeme moznosti soudni obrany proti
postupu stavebniho tfadu v fizeni o odstranéni stavby, a to nejprve z pohledu
vlastnika stavby.

Prvni obecné pravidlo zni, Ze primarné se musi vlastnik stavby branit
proti zamitnuti své Zadosti o dodatecné stavebni povoleni (pochopitelné
musi takovou zadost nejprve podat). V zZalobé proti tomuto rozhodnuti muze
rozvést vsechny dtivody svédcici pro to, ze stavba méla byt dodatecné povolena,
poukadzat na to, Ze predlozil veSkeré pozadované podklady apod. Pokud by chtél
tento typ argumenti vlastnik stavby uplatnit aZz v Zalobé proti rozhodnuti
nafizujicimu mu stavbu odstranit, soud se jimi viibec nebude zabyvat, nebot
v tomto Fizeni ma stavebni ufad fesit pouze otazku, zda jde o stavbu povolenou,
¢i nikoliv (rozsudek NSS 6 As 138/2014 - 45). Fakt, Ze je stavba nepovolenad,
pak vede bez dalsiho k rozhodnuti o jeji nucené demolici, ledaZe ticastnik fizeni
poda zadost o dodatecné povoleni, o niz se pak vede samostatné fizeni.
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Druhé obecné pravidlo fika, Ze nema smysl napadat samostatné jednotlivé
procesni tikony stavebniho tfadu. Vady, k nimz v fizeni doslo, by mél vlastnik
stavby popsat v zalobé proti vyslednému rozhodnuti ve véci samé, tj. bud proti
rozhodnuti zamitajicimu Zadost o dodatecné stavebni povoleni, nebo proti
rozhodnuti nafizujicimu odstranéni stavby. Prikladem mtize byt situace,
kdy by stavebni tifad nespravné a v rozporu se zdkonem stanovil vlastnikovi
stavby pro podani Zadosti o dodatecné povoleni lhttu kratsi nez 30 dnt.
Zde nema smysl se soudné branit jiz proti usneseni o stanoveni lhtty, nebot
to je ze soudniho prezkumu vylouceno (rozsudek KS Plzen 57 A 22/2013-21).
Vlastnik stavby by tak mél podat zadost o dodatecné povoleni v zakonem
stanovené tficetidenni lhiité, a poté podat odvoldni a nasledné i spravni
zalobu az proti rozhodnuti, kterym by pfipadné stavebni ufad Zadost
pro marné uplynuti nespravné stanovené lhiity zamitl. Analogicky to bude
platit i pro stanoveni nepfiméfené kratké Ihiity pro doplnéni zadosti.

Jinym pfikladem je rozhodnuti stavebniho ufadu o povinnosti pfedlozit
projektovou dokumentaci nebo jiné podklady (§ 129 odst. 9 stavebniho
zékona). Také toto rozhodnuti nelze samostatné napadnout Zalobou, tentokrat
vSak z jiného dtvodu. Nejednd se sice o rozhodnuti ryze procesni, nebot
stanovuje vlastnikovi stavby pomeérné citelnou povinnost obstarat namisto
stavebniho uradu urcité podklady nutné pro vydani rozhodnuti, jde vsak
v tomto piipadé o rozhodnuti, jez zavisi vyluéné na posouzeni technického
(zde stavebné technického) stavu véci, tudiZz se na né vztahuje soudni
vyluka podle § 70 pism. d) soudniho fadu spravniho (rozsudek KS Praha
47 A 19/2015-15).

V. Soudni piezkum z pohledu vlastnika sousedni nemovitosti

Sousedti se muze postup stavebniho ufadu dotknout zejména v pfipade,
7ze ufad vyhodnoti jako fadné povolenou stavbu, jeZ je podle nazoru
dotcenych osob naopak stavbou ¢ernou. V prvni fadé se muize stat, Ze stavebni
ufad usoudi, ze ke stavbé se pouze nedochovaly doklady, proto pristoupi
k ovéreni dokumentace skutecného provedeni stavby, tzv. pasportizaci (§ 125
stavebniho zakona). JestliZe maji sousedé za to, Ze podminky pro takovy postup
nebyly splnény (zejména Ze stavba ve skutecnosti nikdy povolena nebyla), mtize
se proti nezakonnému postupu stavebniho tfadu branit tzv. zadsahovou zalobou
podle § 82 s. f. s. (rozsudek NSS 1 As 344/2016-42). Musi tak ovSem udinit
v zakonem stanovené lhiité, nebot se jedna o zasah jednordzovy (rozsudek
NSS 9 As 83/2019-35).

Jestlize ma stavebni tifad stavbu nejen za povolenou, ale dokonce i pfislusné
doklady se podle néj dochovaly v potfebném rozsahu a stavba je s nimi
v souladu, nebude zpravidla ¢init viibec nic. Z pohledu sousedd, podle nichz
stavba povoleni postrada nebo se od néj odchyluje, se sice jednd o necinnost,
nemohou se vSak proti ni podle soucasné judikatury nijak branit. Spravni soudy
prozatim stoji na stanovisku, Ze zahdjeni fizeni o odstranéni stavby si nelze
soudni cestou vynutit, jelikoz jde o fizeni zahajované z moci afedni (ex offo).
Nepfiznavaji tak Zzalobcim ochranu ani na zakladé Zaloby proti necéinnosti,
ani na zakladé Zaloby proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu
(rozsudky NSS 4 Ans 6/2006-162 a 9 Ans 8/2011-62). Otazka ac¢inné soudni
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obrany v takové situaci je ale nyni pfedloZzena k vyfeSeni rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni NSS 6 As 108/2019 — 28).

Na druhou stranu, pokud uz jednou stavebni tifad fizeni o odstranéni stavby
z moci ufedni zahdji, pak se proti jeho nespravnym zavérim soudné branit
lze. JestliZe stavebni ufad fizeni nijak nezakondi, ani v ném nepokracuje,
Ize si vydani rozhodnuti ve véci vynutit prostfednictvim Zaloby na necinnost
(rozsudky NSS 4 Aps 7/2013 - 25 a 4 As 34/2013 - 24, piimo k fizeni o odstranéni
stavby pak rozsudek KS v Plzni 57 Ca 62/2006 - 39). Jestlize stavebni ufad sice
neéir\n}'f neni, ale fizeni zakondi rozhodnutim, jimz odstranéni stavby nenafidi,
protoZe dojde k zavéru, Ze jde o stavbu legalni, mohou takovému rozhodnuti
sousedé Ccelit zalobou proti nezadkonnému rozhodnuti. Utastenstvi v fizeni
o odstranéni stavby je sice v § 129 odst. 10 stavebniho zdkona omezeno
pouze na ty osoby, které mohou byt bezprostfedné dotéeny bud priibéhem,
anebo vysledkem demolice, nicméné § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
nestanovuje, Zze by zalobu proti rozhodnuti mohl podat jen ucastnik fizeni
pred spravnim organem. Naopak, i takova osoba, ktera ucastnikem fizeni
nebyla, mtzZe Zalobu proti rozhodnuti podat, je-li jim dotcena na pravech.
Po takovém zalobci pak samozfejmé nelze pozadovat, aby pred podani Zaloby
vycerpal fadné opravné prosttedky (rozsudek NSS 4 As 157/2013-33) a lhtita
k podani zaloby mu bézi teprve od chvile, kdy se o vydani nepfiznivého
rozhodnuti dozvédel (rozsudek NSS 5 Afs 10/2011 — 94).

Jinou formou necinnosti stavebniho tfadu je otaleni s vykonem jiz vydaného
a pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby. K tomu v praxi dochazi
pomérné casto. Nazory soudil se rozchdzeji v otdzce, zda maji osoby dotcené
existenci cerné stavby néjaky nastroj k soudnimu feSeni popsané patové situace.
Podle nékterych soudcti miize navrh na exekuci rozhodnuti o odstranéni stavby
podat i ten, jehoZ vlastnické pravo k sousedni nemovitosti je nedovolenou
stavbou dotceno, ackoliv vyrok odstraniovaciho rozhodnuti mu pfimy narok
na odstranéni stavby nestanovi (rozsudek KS Ostrava 22 A 86/2015-68).
Vyskytuji se vSak i nazory opacné, podle nichz se soused cerného stavebnika
uspésné domahat exekuce spravniho rozhodnuti nemtize (rozsudek KS Praha
46 A 111/2015-33).

Jestlize se stavebni ufad Zadné necdinnosti nedopousti, v fizeni fadné
pokracuje a dokonci ho, budou vyhrady sousedii ziejmé sméfovat zejména
proti pfipadnému dodatecnému povoleni stavby. Toto rozhodnuti se napada
standardné zalobou proti rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho.
Dotceni sousedé zde jiz jsou bezpochyby tucastniky spravniho fizeni, proto
tento revizni nastroj nevykazuje Zadné zvlastnosti.

VI. ,,Obzivnuti” soudem zruseného povoleni

Opakované stavebni fizeni je specificky nastroj stavebniho zdkona
upraveny v § 129 odst. 5 stavebniho zdkona. Vede se tehdy, pokud bylo
pravomocné stavebni povoleni nasledné zruSeno nadfizenym spravnim
organem nebo soudem a jeho vysledkem mitize byt bud opakované stavebni
povoleni, nebo rozhodnuti, jimz se nafidi stavbu odstranit.

V opakovaném stavebnim fizeni mtZe dojit ke specifické situaci, kdy ptivodni
stavebni povoleni znovu ozije. Je tomu tak proto, Ze rozsudky krajskych soud,
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které rozhoduji ve spravnim soudnictvi v prvnim stupni, nabyvaji pravni moci
v okamziku doruceni vSem tcastnikiim. Néktery z nich sice mtize podat proti
rozsudku kasacni stiznost, ale ta nema ze zdkona odkladny ucinek; lze pouze
pozadat Nejvyssi spravni soud, aby ji ho v konkrétnim pfipadé ze zavaznych
dtivodtt priznal. Jestlize tedy krajsky soud ptvodni stavebni povoleni zrusi,
musi stavebni ufad zahajit opakované stavebni fizeni. Jenomze pokud
da Nejvyssi spravni soud posléze stéZzovateli za pravdu a zrusi rozsudek
krajského soudu, tak se ptivodni stavebni povoleni obnovi a divod vedeni
opakovaného stavebniho fizeni odpadne. V takovém pfipadé by mél stavebni
urad opakované stavebni fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu s tim, Ze zadost se stala zjevné bezpfedmétnou (minéna je sice ptvodni
zadost, nicméné chapana v tomto fizeni jako Zadost o opakované stavebni
povoleni).

Situace ovSem mitiZe byt i nepfehlednéjsi. Krajsky soud mohl zrusit pouze
odvolaci rozhodnuti a teprve odvolaci spravni organ mohl novym odvolacim
rozhodnutim zrusit ptivodni stavebni povoleni. I v tomto piipadé ale podle
mého nazoru zrusenim rozsudku krajského soudu oziva pavodni odvolaci
rozhodnuti a s nim i piivodni stavebni povoleni, proto je namisté opakované
stavebni fizeni zastavit pro bezpfedmétnost. Celd nova vétev spravniho fizeni,
tj. nové odvolaci fizeni a opakované stavebni fizeni, je zruSujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu odtata a hledi se na ni jako omyl ¢i slepé rameno
vyvoje — az dokud piipadné krajsky soud znovu ono plivodni odvolaci
rozhodnuti nezrusi.

Jesté horsi procesni propletenec nastavd, pokud opakované stavebni fizeni
nelze zastavit, protoZe uz mezitim stavebni ufad vydal opakované stavebni
povoleni, jez nabylo pravni moci. V tu chvili vedle sebe existuji dvé
rozhodnuti v téze veéci, tj. ptivodni a opakované stavebni povoleni. Tato
rozhodnuti nadto nemusi byt zcela totozna, ale mohou se liSit napiiklad
stanovenymi podminkami pro dokonceni stavby. Jestlize dosud neuplynula
roéni zadkonna lhiita, domnivam se, ze lze véc fesit tak, Ze se opakované
stavebni povoleni zrusi v prezkumném fizeni. Po jejim uplynuti
uz lze uvazovat snad jediné o obnové fizeni s odvolanim na to, Ze vysly
najevo nové skutecnosti (ptivodni stavebni povoleni nakonec nebylo platné
zruSeno). Mohu jen pfat stavebnim ufadim, aby k takovymto spletitym
situacim dochazelo v praxi co nejméne.

Shrnuti:

O nuceném odstranéni ¢i naopak dodatecném povoleni tzv. cerné stavby
rozhoduje stavebni tufad v fizeni podle § 129 stavebniho zdkona. Proti
takovému rozhodnuti se lze branit jak fadnymi, tak mimofadnymi opravnyml
prostredky, a ste]ne tak i soudni cestou. Clanek nabizi prehled vech moznosti,
jak zrusit ¢i zménit jiz vydané rozhodnuti, a hloubégji pak analyzuje jednak
vydani nového rozhodnuti v téze véci, a dale specifika soudni obrany
u nepovolenych staveb. Text bude soucasti pripravovaného praktického
komentafe ke stavebnimu zdkonu vydaného nakladatelstvim Wolters Kluwer.
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