Ptiloha ¢. 3 k zapisu z 12. 5. 2017

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 154
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

ze dne 12. 5. 2017

Zanik odpovédnosti za prestupek — pocatek a ukoncéeni béhu promlcéeci doby

a pravidla pro podéitani ¢asu

Promliceci doba pocina béZet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku
(§ 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich). Jednoleta nebo tiileta
promliceci doba podle § 30 zikona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich uplyne
koncem dne, ktery se svym ozna¢enim shoduje se dnem, kdy byl prestupek spachan, tj.
ve 24:00 tohoto dne. Pripada-li konec promléeci doby na sobotu, nedéli nebo svatek,
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nedochazi k jeho presunuti na nejbliZsi pristi pracovni den.

Odtvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, od kdy poc¢ina bézet promlceci doba podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky*) a zda se na feSeni pfedmétné otazky pouziji pravidla pro pocitani Casu
obsazena v § 40 spravniho fadu. Objevil se totiz nazor, ze dochédzi ke zméné oproti stavajici
praxi pii urCovani pocatku béhu lhity pro projednani piestupku podle § 20 zékona

¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky pocind bézet promlceci doba

dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den,



kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek,

promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky je dale upraven pocatek
behu promlceci doby u pokracujiciho, hromadného a trvajiciho ptestupku. U pokracujiciho
a hromadného piestupku pocind tato doba béZet dnem ndasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu (dil¢imu) utoku, u trvajiciho pfestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo

k odstranéni protipravniho stavu.

Zakon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje vlastni obecnéd pravidla pro pocitani
¢asu. Upravu obsazenou v § 40 spravniho fadu pfimo pouzit nelze, protoze ta se tyka
procesnich 1hlt k provedeni tikonu v fizeni. PromlCeci doba podle zakona o odpovédnosti
za prestupky nepfedstavuje lhitu k provedeni tukonu v fizeni, ale Ccasovy usek,
s jehoz uplynutim je spojen hmotnépravni nasledek, a to zanik odpovédnosti za prestupek
[§ 29 pism. a)]. Na tom nic neméni skutecnost, Ze s uplynutim promléeci doby jsou spojeny

. e r 1o v v v . r v r r o 1
i urcité procesni dusledky véetné nemoznosti provést nékteré procesni ukony.

Na druhé strané¢ je nutno pfipomenout, ze pravidla pro pocitani Casu vychazeji
z urcitych obecnych principl a jsou z velké ¢asti shodna napti¢ hmotnépravnimi i procesnimi
pfedpisy (srov. § 605 a nasl. obCanského zikoniku, § 40 odst. 1 spradvniho ftadu,
§ 33 danlového tadu, § 57 obcanského soudniho tadu, § 40 soudniho tadu spravniho
nebo § 60 trestniho Fadu)®. Jak potvrzuje Gasto citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (&. 30/1998 Sb.), pouziji se tyto obecné principy
rovnéz tehdy, neobsahuje-li pravni uprava aplikovana v konkrétnim piipadé vlastni pravidla

pro pocitani casu.

Jednim z obecnych pravidel pro pocitani casu je, Ze do béhu lhity (doby)
se nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity (doby), tzn. lhiita (doba)
pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek;

to neplati, jde-li o lhitu (dobu) urcenou podle hodin. Toto pravidlo se uplatni rovnéz

! Zanik odpovédnosti za piestupek je diivodem pro odloZeni véci nebo pro zastaveni ¥izeni; véc tudiz nelze dale
meritorné projednavat [§ 76 odst. 1 pism. f), § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za piestupky].

? Relevantni rozdily v tomto ohledu v3ak existuji. Napiiklad § 30 odst. 1 dafiového fadu fesi neobvyklym
zptsobem uréeni konce lhiity stanovené podle tydnid, mésicti nebo let (srov. Baxa, Josef a kol. Daniovy tad -
komentaft, vyklad k § 33, systém ASPI - stav ke dni 11. 4. 2017).



ve vztahu ke lhitdm (dobam) uréenym podle tydnd, mésict a let.’> V ptipadé lhat (dob)
urcenych podle tydni, mésicti nebo let se vSak dale uplatni specidlni pravidlo, podle kterého
tyto lhiity (doby) konc¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
kdy dosSlo ke skutecnosti urCujici pocatek lhiity (doby). V piipadé lhat (dob) urcenych
podle tydnli, mésict nebo let tudiz urceni posledniho dne lhity (doby) neni determinovano
dnem, od které¢ho pocinad béh lhity (doby), nybrz dnem ptedchazejicim, tj. dnem, kdy doslo

ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty (doby).

Pravidlo plynouci z ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
které¢ stanovi pocatek béhu promlceci doby, vede ke stejnému zéavéru, ktery lze dovodit
Jiz z obecnych pravidel pro pocitani ¢asu. Tedy Ze promlceci doba pocind béZet az dnem
nasledujicim po dni spachani piestupku. Pfitom stanoveni dne, kdy poc¢ina bézet promlceci
doba, neni relevantni pro urceni posledniho dne této doby, jak plyne zvyse uvedené
argumentace. Rozhodujici je otazka, kdy nastala skutecnost urcujici pocatek promiceci doby,
tzn. den spachani ptfestupku. Byl-li napiiklad ptestupek spachan dne 3. 8. 2017, uplyne
obecna jednoro¢ni promlceci doba dne 3. 8. 2018, paklize by nedoSlo k jejimu staveni
¢i preruseni [§ 30 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 8 odst. 4 zdkona
o nekterych piestupcich, § 32 zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Odpovédnost
za prestupek pfitom zanikne aZ uplynutim posledniho dne promlceci doby, tj. ve 24:00 tohoto

dne.

Pfedmétné pravidlo vymezujici pocatek béhu promlceci doby ma nicméné prakticky
vyznam v ptipad¢, dojde-li ke staveni ¢i preruseni promlceci doby. A to konkrétné pro urceni
poc¢tu dnli promlceci doby, které uplynuly od spachani ptestupku, posledniho (dil¢iho) utoku
¢i odstranéni protipravni stavu do pteruseni ¢i staveni promlceci doby. Prvnim dnem uplynulé

¢asti promlceci doby bude vzdy az den nasledujici po nékteré z uvedenych skutecnosti.

Vyse uvedené zavery potvrzuje srovnani s obdobnou upravou v trestnim zakoniku.
Podle § 34 odst. 1 trestniho zédkoniku zaniké trestni odpovédnost za trestny ¢in uplynutim
promlceci doby. V ptipadé trestnych ¢ind, jejichz znakem je ucinek, po¢ind promlceci doba

bézet od okamziku vzniku Ucinku, u ostatnich trestnych ¢inti od doby ukoncéeni jednani

3 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, § 57 odst. 1 ob&anského soudniho ¥adu a § 40 odst. 1 soudniho
fadu spravniho vztahuji toto pravidlo obecné na lhity kromé lhut uréenych podle hodin. Ustanoveni
§ 605 odst. 1 obcéanského zakoniku a § 60 odst. 1 trestniho fadu vztahuji toto pravidlo vyslovné na lhity
nebo doby ur€ené podle dni, pocatek lhity nebo doby urcené podle tydnd, mésict nebo let neupravuji.
Ustanoveni § 33 odst. 1 daového fadu primo uvadi, ze lhita stanovend podle tydnii, mésicii nebo let pocina
bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek behu lhity.



(§ 34 odst. 2 trestniho zakoniku). V § 139 trestniho zakoniku se uvadi, ze tam kde tento zakon
spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost
urcujici jeji zacatek. Jde o obecné pravidlo pro pocitani Casu, které se pouZzije i na promlceci

dobu.?

Ze zadkona o odpovédnosti za piestupky nelze dovodit umysl zakonodarce upravit
pfedmétnou otdzku odlisné oproti trestnimu zakoniku. Diivodova zprava naopak vyslovné
zdUraznuje, ze ,,byla zvolena konstrukce zaniku odpovédnosti uplynutim promlceci doby
podobné jako v trestnim zakoniku (§ 34)“, resp. Ze se beh promlceci doby upravuje jako
v trestnim zdkoniku (§ 34 odst. 2)°. Neni dan ani jiny dostate¢ny diivod k odchyleni

se od vykladu, ktery je zastavan v trestnim pravu.

Dal$im argumentem svédcicim ve prospéch tohoto feSeni je ndvaznost na stavajici
upravu v zakoné ¢. 200/1990 Sb. Podle § 20 odst. 1 tohoto zakona nelze prestupek projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Zédkon ¢. 200/1990 Sb., vyslovné neupravuje urceni
pocatku béhu lhity pro projednani prestupku, a to na rozdil od zdkona o odpovédnosti
za prestupky, ktery tak ¢ini ve vztahu k promlceci dobé. Lze proto soudit, ze se na feSeni
predmétné otazky pouziji obecnd pravidla pro pocitani cCasu vymezena vySe. UrCeni
posledniho dne lhlity pro projednani ptfestupku se tudiz odviji od dne, kdy byl ptestupek

spachan. Bezprosttedné nasledujici den jiZ nelze piestupek projednat.

Pro uplnost je vhodné na zavér uvést, Ze pripada-li konec promlceci doby
podle zdkona o odpovédnosti za prestupky na sobotu, nedéli nebo svétek, nedochazi k jeho
pfesunuti na nejblizsi piisti pracovni den, a to na rozdil od obecnych pravidel pro pocitani
casu. To souvisi se zminénou skutecnosti, Ze tato promlceci doba nepiedstavuje lhitu

k provedeni tkonu, nybrz prostym uplynutim ¢asu zanikne odpovédnost za ptestupek.

* V komentafové literatuie se v této souvislosti uvadi: ,.S ohledem na § 139 pocind béh promiceci doby az dne
nasledujiciho po vzniku ucinku nebo po ukonceni jednani. Jako priklad Ize uvest, ze jde-li o triletou promliceci
dobu a k ukonceni jednani pachatele doslo 5. 1. 2011, tak dnem 6. 1. 2011 pocina beh promliceci doby, jeji konec
pripada na den 5. 1. 2014, a k promlceni trestni odpovédnosti uplynutim trileté promlceci doby dojde
dne 6. 1. 2014 (Drastik, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentat, vyklad k § 139, syst¢ém ASPI - stav ke dni
11.4.2017).

> Vladni navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Snémovni tisk 555/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, VII. volebni obdobi, K § 31 a 32.

6 Ztohoto pravidla pro pogitini lhity pro projednini piestupku implicitné vychazi napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005 €. j. 3 As 57/2004 - 39 (¢. 5/2006 Sb. NSS), ze dne 9. 7. 2009
€.j. 9 As 81/2008 - 55 a ze dne 23. 4. 2010 ¢. j. 5 As 10/2010 - 75.
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