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Pomocné urady ve smyslu zakona
o0 svobodném pristupu k informacim

Uvod

K napsani tohoto ¢lanku mé inspirovalo badani v rdmci mé diplomové praci
o zvefejiiovani informaci,” kde jsem se otazce pomocnych tfadt vénoval jako
predbézné otazce. Otazka pomocnych uradii se objevuje jiz v souvislosti s tvod-
nim ustanovenim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
Ten v § 2 odst. 1 stanovi, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou statni
organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Z tohoto ustanoveni jednoznacné plyne, Ze pod pojem povinného subjektu
podle zakonné definice spadaji i prezident republiky, Poslaneckd snémovna,
vlada, resp. vefejny ochrance prav, nebot jsou statnimi organy. Vedle toho vsak
zakon zfizuje i servisni organizace jako jsou kancelaf prezidenta republiky, kan-
celaf poslanecké snémovny, ufad vlady, resp. kancelaf vefejného ochrance prav,
které vyftizuji spravni agendy pfislusnych tstavnich organti a které jsou rovnéz
samy povinnymi subjekty.

Tato dvojkolejnost ma ptivod v pojeti tfadu jako pomocného ttvaru, o kterém
mluvi prvorepublikové spravni pravo. Slovnik vefejného prava ceskosloven-
ského ¢leni tfady mj. na rozhodujici a pomocné.” Hledisko &lenéni v tomto
pripadé zohledniuje, zda ma ufad vlastni vrchnostenskou kompetenci. Jak vy-
plyne z dalsiho, hovofime o pomocném ufadu v institucionalnim smyslu.

Hendrych podava ve své ucebnici® nasledujici zékladni vymezeni dvojznac-
ného pojmu uradu:

1. afadu jako funkce ¢ili souboru kompetenci, které nékdo vykonava
(napt. urad prezidenta republiky, stavebni tifad) — funkcni pojeti,

2. tfadu jako instituce, kterd je organizac¢ni jednotkou subjektu vefejné spravy

(napft. krajsky arad) — instituciondlni pojeti.

K ilustraci dvojiho pojeti by bylo mozné uvést fadu dalsich ptfikladd a da-
sledkd. Prvnim prikladem je typicky souslovi vefejnd sprava, které muize byt
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chapano jednak funkcné jako cinnost, kterou nékdo vykonava, ale také institu-
ciondlné jako soubor odd€lenych organizaci, které se tuto ¢innosti zabyvaji.

Zakon o svobodném piistupu k informacim toto clenéni akceptuje, kdyz se
vyslovné vztahuje jak na arady v institucionalnim slova smyslu, jak jsem uvedl
vyse (§ 2 odst. 1), ale dale i na ufady ve funkénim slova smyslu (§ 2 odst. 2).
Vyznam dvojiho pojeti pro zdkon o svobodném pfistupu k informacim je také
ziejmy ze skutecnosti, Ze ma vliv na urceni nadfizeného spravniho organu.
Nadfizenym spravnim orgdnem je podle spravniho fadu ten sprdvni organ,
ktery v rdmci své funkce rozhoduje o odvolani (funkéni pojeti v § 178 odst. 1),
a neni-li ho, pak je jim instituce v organizac¢ni soustavé vysSe postavena (institu-
cionalni pojeti v § 178 odst. 2).

Platna pravni tprava v Ustavé Ceské republiky zduraziiuje spravni ufad
v institucionadlnim pojeti. V § 79 odst. 1 stanovi: ,Ministerstva a jiné spravni
ufady lze zfidit a jejich ptisobnost stanovit pouze zakonem.” Vyhrada zdkona
je vSak pochopitelné stanovena i u tfadu ve funkénim pojeti, nebot § 2 odst. 3
stanovi: ,Statni moc (...) lze uplatovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby,
které stanovi zakon.” Soudobd nauka povétsinou mluvi o ufadu pouze tehdy,
pokud je spojen s vrchnostenskou kompetenci.

Hendrych v3ak pfichdzi i s tfetim pojetim; tifadem se totiz historicky nazyval
také pomocny utvar (servisni organizace ¢i aparat), které pomdahal monokratic-
kym ¢i kolegidlnim organtim (napf. urad vlady) — jde o tzv. pojeti pomocného
utvaru.

V prvorepublikovém spravnim pravu tak ptsobily jako organy statni spravy
monokratické ¢i kolegidlni organy (tedy lidé nebo jejich skupiny, byt i v jejich
pripadé se uplatnila zasada perpetuity, tj. trvani ufadu bez ohledu na osobni
obsazeni). Vedle nich vznikaly ufady v pojeti pomocného utvaru (kancelare),
které fakticky zajistovaly cinnost organti. Samotné rozhodnuti nicméné spoci-
valo na organech.

Tuto historickou vsuvku jsem si dovolil, protoze ji povazuji za vhodné vy-
chodisko pro tivahy o povaze vztahu mezi dvéma ufady spocivajiciho v tom,
ze prvni ufad druhému tfadu anebo organu pomaha, pfipravuje mu podklady,
zajistuje mu servis a pfipadné i za néj rozhoduje. Prvnimu tfadu budu podle
uveder:)ého historické praxe fikat pomocny tufad, druhému pak rozhodujici
organ.

Y K tomuto nazvoslovi je spravné uvést, Ze ufadem v instituciondlnim smyslu se v dne$nim

spravnim pravu (oproti historickému chapani) rozumi pouze takova organizace, ktera roz-
hoduje vrchnostensky. Jak jiz bylo vylozeno, v tomto ¢lanku chapu tifad nejen v institucio-
nalnim pojeti, ale téz ve funkénim pojeti. Smyslem této ttvodni ¢asti je aplikovat institucio-
nalni a funkéni pojeti na pojem pomocného tradu. V souvislosti s pravem na informace je
patrné, Ze tiradem ve funkénim pojeti miiZze byt kazdy povinny subjekt. Z citovaného usta-
noveni § 2 odst. 1 ve spojeni s § 15 zakona o svobodném piistupu k informacim totiz
vyplyva, Ze kazdy povinny subjekt vrchnostensky rozhoduje o pravnich pomérech jedno-
tlivce, a patfi tedy mezi spravni organy ¢i urady ve funkénim pojeti. To vSak pochopitelné
z kazdého povinného subjektu nedéld spravni afad cili ufad v institucionalnim slova
smyslu. Vrchnostenské rozhodovani je totiz pouze vedlejsi a okrajovou agendou. Pfipo-
menme, Ze v pravu na informace se rozlisuje mezi agendou, v ramci niZ informace vznikla,
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Konkrétni priklady

V nasledujici ¢asti tohoto ¢lanku bych rad uvedl konkrétni pfipady rozhodu-
jicich organt a pomocnych uradt, jak je vymezila judikatura. Mam pfitom na
zieteli, Ze vazbu rozhodujiciho orgdnu a pomocného ufadu je tfeba zkoumat jak
institucionalnim pojeti, tak ve funkénim pojeti.

Kancelare ustavnich organt

Vedle funkci fady tstavnich cinitel(i je zfizen pomocny tfad. Mam tim na
mysli zejména Kancelat prezidenta republiky, kancelate komor Parlamentu Ces-
ké republiky, Kancelar vefejného ochrance prav a Utad vlddy Ceské republiky.

V rozsudku® z roku 2008 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze rozhodnuti o ode-
preni informace poZadované po vefejném ochranci prav neni pfimo na ném,
nybrz spadd mezi tkoly, které pro vefejného ochrance prav plni jeho kancelar.
Implicitni pfenos kompetenci na kancelaf zdtivodnil Nejvyssi spravni soud né-
kolika argumenty. Jednak nepovazuje za vhodné, aby se urcitd Zadost rozdélo-
vala na dil¢i zadosti, které z casti vytizuje povinny subjekt a z ¢asti jeho servisni
organizace. Zejména vSak upozornil ze podle zakona ma kancelar zabezpeéovat
¢innost vefejného ochrance prav. Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vere]nem ochranci
prav, stanovi v § 25: ,Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym
zabezpecenim c¢innosti ochrance pIni Kancelaf [vefejného ochrance prav], ktera
je organizacni slozkou statu. Podrobnosti o organizaci a tikolech Kancelare upra-
vuje statut, ktery vyda [vefejny] ochrance [prav].” Judikatura tedy dovodila, ze
zakon implicitné pfenasi kompetence spojené s vyfizovanim zadosti o informace
na kanceldr, kterd v jistém smyslu vefejného ochrance pravné zastupuje. Smys-
lem implicitniho pfenosu kompetence v oblasti prava na informace je utvofit
monokratickému organu (pfedstaviteli vefejné moci s rozhodovaci pravomoci)
prostor pro plnéni jeho zakonného poslani, coz by nebylo mozné, kdyby sam
musel posuzovat jednotlivé zadosti.

Zdrojem dalSich zajimavych poznatkii o pomocnych uradech jsou spor gf
ohledné prezidenta republiky. Ne]vyss1 spravm soud jiz v roce 2007 uvedl,”
ze Kancelar prez1denta re})ubhky je povinnym sub]ektem Nejvysm spravni soud
v navazujicim rozsudku” z roku 2011 doplnil, Ze povinnym subjektem je i pre-
zident republiky jako statni organ, a sjednotil pfedchozi dva judikaty s tim,
ze zadatel si mtize vybrat, na ktery povinny subjekt se obrati. Uvedl k tomu:

,Vefejny ochrance prav a Kancelaf vefejného ochrance prav jsou ve své
podstaté provazani podobnym vztahem, ktery existuje mezi prezidentem

a poskytovanim informaci z této agendy, které je podle judikatury pfirozenou soucasti pu-
vodni agendy. V diisledku této teze vSak dochazi k tomu, zZe povinny subjekt je zakonem
opravnén rozhodovat (totiz rozhodovat o Zadostech o informace) ve vSech svych agendach,
byt nejde o agendy spravniho tfadu (napf. fiskalni sprava, kterou vykonava kazda instituce
placena z vefejnych prostiedkt). Rozhoduje-li povinny subjekt i jinak nez podle zdkona
o svobodném piistupu k informacim, mluvim o vlastni kompetenci tifadu.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, & j. 2 As 58/2007-52.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, E j- 2 As 89/2006-107.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, & j. 2 Ans 8/2010-72.
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republiky a Kancelafi prezidenta republiky. Obé tyto kancelate lze vnimat jako
urité ,servisni organizace,” které plni tikoly spojené s vykonem cinnosti ve-
fejného ochrance prav a prezidenta republiky, obé jsou organizacnimi sloZkami
statu. (...)

Poskytovani informaci pak lze zafadit mezi ¢innosti, které pro prezidenta
republiky vykonava jeho Kancelat, nebot se jedna o tikol nezbytny k zabezpeceni
jeho ¢innosti, ktery vSak nemusi prezident vykondvat osobné. Nejvyssi spravni
soud tak uzavira, ze prezident republiky je sice povinnym subjektem k poskyto-
vani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nicméné
o zadostech nerozhoduje pfimo on, nybrz je k tomu povolana jeho Kancelar,
jako jeho servisni organizace.”

Situace se tedy jevi neproblematickou v pfipadech, kdy Zadatel oznadci jako
povinny subjekt Kancelaf prezidenta republiky, nebot pak tato kancelar téz za-
dost vyfizuje a ma pasivni legitimaci ve spravnim soudnictvi. Oznaci-li Zadatel
jako povinny subjekt prezidenta republiky samotného, pak zadost vyfizuje jeho
kancelat, ale pasivni legitimaci ve spravnim soudnictvi ma prezident republiky,
podobné jako v piipadé nejmenovani soudcti.¥’ Specifikem pomocnych tiadt
tstavnich organt je skutecnost, ze nemaji zddnou samostatnou rozhodovaci
pravomoc, proto se jim spiSe nez urady fika kancelare.

Na okraj uvadim, ze jsem v lednu 2013 poslal prezidentovi republiky zadost
o informace (ohledné autorstvi amnestie vydané podle ¢. 1/2013 Sb.) a po ne-
poskytnuti informace jsem podal Zalobu,” ale soud v tomto sporu zatim neroz-
hodl ani v prvnim stupni.

Urfad tzemni samospravy

Snad jesté vyznamnéjsi problém predstavuje rozliSovani rozhodujiciho
organu a jeho pomocného uradu v pripadé krajii a obci. Historicky totiz nebyla
uprava zakonoddrcem zcela domyslena a az judikatura nakonec nesrovnalosti
preklenula vykladem. Zakon o svobodném piistupu k informacim ucinny
k 1. 1. 2000 totiz prohlasil za povinné subjekty ,statni organy a organy tizemni
samospravy”. Nasledné velkou novelou tohoto zdkona (¢. 61/2006 Sb.) bylo
znéni nahrazeno tak, Ze povinnym subjektem se razem stal jak tizemni samo-
spravny celek, tak jeho organy, ¢imz bylo dilo zmateni dokonano.

Zakonodarce zde chtél patrné reflektovat skutecnost, ze povinnost poskytovat
informace se vztahuje i na pfenesenou ptsobnost, kterou zakonoddrce zpravidla
spojuje nikoliv s izemné samospravnym celkem jako takovym, ale s jeho organy.
To by vsak bylo mozné preklenout i vhodnéji tak, ze povinnost poskytovat
informace tiZi stat jako subjekt, nebot organy tizemniho samospravného celku
vystupuji v pfenesené piisobnosti jako organy statu.'”

® Rozlisovéni je vécné zcela na misté, protoze davod k nevyhovéni Zadosti maze byt na

strané prezidenta, nikoliv jeho kancelafe. Potom je na prezidentovi, aby sviij nazor obhajil
u soudu. Naopak pokud by byl diivod na strané kancelafe, prezident republiky ma do-
statecné ndstroje, jak zjednat ndpravu (zejména jmenuje vedouciho kancelare).

) Zaloba k Méstskému soudu v Praze vedena pod sp. zn. 6 A 26/2013.

19 Srovnej piiklad profesorského sboru ve Slovniku ceskoslovenského priva verejného, op. cit.,
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Protoze zakon povazoval za povinny subjekt jak tizemni samospravny celek,
tak obecni tfad, tak obecni radu, néktefi zadatelé se domahali toho, aby o jejich
zadosti rozhodla obecni rada, které byla Zadost adresovana jako samostatnému
povinnému subjektu, a odmitali prlslusnost obecniho ufadu. Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku'" z roku 2010, Ze

,[v] ptipadech, kdy jsou informace [...] poskytovany v rdmci samostatné pu-
sobnosti kraje, zdkon nebrani tomu, aby zadost o poskytnuti informaci vytidil
a odpovidajici informace poskytl krajsky afad, a to i v pfipadé,

Ze zadost o poskytnutl' informaci byla sméfovana vici jinému organu kraje
(napt. radé kraje).”

Ustavni soud takovy postup v rozhodnuti z roku 2011 aproboval,'® nebot

" [n]eru v rozporu se zakonem, pokud se povinnosti poskytnout informace,

0 néz byl pozadan tizemni celek, ujme (povéfeny) organ tizemniho celku.”

Ustavni soud o rok pozdéji'® piistup zobecnil a preklenul tak nedostatek
zakotveny do zdkona zdkonodarcem:

LAt je totiz zadost o poskytnuti informace pozadovana po kterémkoliv
organu tizemniho samospravného celku, neni pravné ospravedlnitelné, aby tato
informace nebyla ve svém vysledku podéna viibec, a to s odtivodnénim,
ze organ urceny k poskytnuti informace ji nema, kdyz je pfitom zfejmé, ze touto
informaci disponuje jiny organ tizemniho samospravného celku. (...)

Pokud jde o urceni subjektu povinného k poskytnuti informace v oblasti
Uzemni samospravy, ndzor pravni praxe se konsoliduje v tom smeéru,

Ze v piipadé samostatné plisobnosti je jim tizemni samospravny celek jako
takovy, priemz nejpraktictéjsi se jevi svéreni tohoto tikolu krajskému uradu
a nikoliv hejtmanu ¢i jinému orgéanu (...).”

Z prvniho citovaného odstavce je patrné, Ze implicitni pfenos kompetence
nezprostuje rozhodujici organ, je-li povinnym subjektem, povinnosti poskytnout
informace pomocnému uradu, nebot je to pravé povinny subjekt, komu zakon
o svobodném pfistupu k informacim v § 2 ukldda poskytovani informaci, byt se
tak déje prostfednictvim pomocného tfadu. Osoba vykondvajici funkci organu,
jeZ ma v drZeni informace mimo dispozici pomocného tfadu, je povinna postu-
povat tak, aby povinny subjekt informacni povirmosti dostal.

Z druhého citovaného odstavce zase plyne, ze sub]ektem poskytu]1c1m infor-
mace je tizemni samospravny celek, nikoliv jeho organ.'” Za tizemni samo-
spravny celek pfitom zadost vyfizuje tfad. Furek v tomto ohledu poukazuje
na § 130 odst. 1 spravniho fadu, ktery zakldda domnénku piislusnosti obecniho,
resp. krajského uradu. Neni zadny diivod takovy zavér redukovat na samo-

s. 102. V tehdejsi dobé byla pfenesena ptisobnost svéfena samostatné linii statnich organt
a nebyla pfenasena na samospravu. K tomu doslo v pIné mife az zrusenim okresnich tfadt
v devadesatych letech a pfijetim modelu smisené vefejné sprévy

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 4 Ans 13/2008-87.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. IV. US 281/11.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. L. US 1105/12.

Srovnej shodné FUREK, A. a ROTHANZL, L. Zikon o svobodném p¥istupu k informacim a sou-
visejici predpisy: komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydavni, Praha: Linde, 2012, 1031
s. ISBN 978-80-7201-868-0, s. 46 az 47.
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spravu, nebot i v pfipadé prenesené ptisobnosti, kde napt. rozhoduje rada obce,
bude zadost fakticky vyfizovat obecni tifad, nebot povaha pomocného tradu
neni omezena jen na samospravu. Stejné tak napf. zddost sméfovanou na pri-
matora hl. m. Prahy (ktery je dle § 1 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, organem hl. m. Prahy) vyfidi Magistrat hl. m. Prahy.

Exekutorsky urad

Konecné poslednim prlkladem pomocného uradu, ktery bych chtél rozebrat,
je exekutorsky urad. Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad (dale LEXR”), zavedl
funkci soudniho exekutora.

Soudni exekutor je fyzicka osoba, na kterou stat castecné prenesl vykon soud-
nictvi.'® Podle Ustavy sice vykonavaji soudni moc nezavislé soudy (¢l. 81),
nicméné zakon muze stanovit, ve kterych vécech a jakym zptsobem se na roz-
hodovani soudt podileji vedle soudcti i dalsi obcané (cl. 94). Byt posledni cito-
vané ustanoveni mélo za cil ukotvit v soudnictvi Zivel obc¢ansky, jde paradoxné
0 jediné ustanovent, o které lze v Ustavé opiit prenos jinak vylucné kompetence
z nezavislého soudu na soukromého exekutora. Obecné jinak Ustava pochopi-
telné nepfipousti, aby zakon delegoval ustavni kompetence prikazané vylucné
statnimu orgdnu na jiné osoby. Bez vyslovného zmocnéni by tedy neobstéla
zakonna fikce, podle niz se ukony exekutora povazuji za ukony exekucniho
soudu (§ 28 ExR).

Podstatné je, ze exekucni fad pouziva pojem exekutorského tifadu nejen ve
funkénim, ale i v instituciondlnim smyslu. Zakon totiz p0c1ta se sidlem, prostory,
vedenim a kontrolou exekutorského titadu (§ 7 odst. 3 pism. e), § 14 odst. 1 ExR).
Zakon Vyslovne stanovi, ze ,exekutor Fidi ¢innost exekutorského uradu, ktery
jeho jménem plni vSechny ukoly potfebné k fadnému vykonu exekucni ¢innosti”
(§13 ExR) Zakon odlisuje ¢innost exekutora a ¢innost exekutorského uradu (§ 7
odst. 5 ExR), ba dokonce stanovi, jak ma vypadat cedulka, kterou se sidlo exe-
kutorského ufadu oznacuje (§ 14 odst. 2 ExR). Pocet exekutorskych trada v ob-
vodu kazdého okresniho soudu urcuje po projednani s Exekutorskou komorou
ministr spravedlnosti (§ 8 pism. b) ExR). Zdkon v citovaném ustanoveni § 13
vyslovné stanovi (v podstaté obdobnym zptisobem jako u vyse uvedeného pfi-
kladu prezidenta republiky), Ze ufad zabezpecuje plnéni tkolti potfebnych
k rfadnému vykonu exekuc¢ni cinnosti. Exekutorsky ufad ma proto povahu
instituce s funkci pomocného uradu.

O vefejné povaze této instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim neni pochyb. Soudni exekutor stojici v cele exekutor-
ského tfadu je totiz obsazovan ministrem spravedlnosti (§ 8 ExR), ¢innost
instituce podléha jako delegovany vykon statni moci dohledu Ministerstva spra-
vedlnosti (§ 7 ExR), a jeho prostfednictvim je vykonavana statni moc k vefej-
nému uceluy, kterym je nuceny vykon vykonatelnych soudnich rozhodnuti a dal-
Sich exekuénich titula (§ 1 odst. 2 ExR). Jsou tedy naplnény charakteristické
znaky vefejné instituce podle judikatury Ustavniho soudu.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5127/2007.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze lze uvazovat o dvou povinnych subjektech.
Jednak o soudnim exekutorovi jakozto fyzické osobé, kterou stat povéfil vy-
konem pravomoci v soudnictvi, za druhé o exekutorském ttadu, ktery stat zfidil
ku pomoci soudnimu exekutorovi.

V prvnim piipadé je sporné, nakolik je soudni exekutor povinnym subjektem
ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot z povahy své
¢innosti nenalezi do vefejné spravy (viz § 2 odst. 2), ale do soudni moci.'®
Je podle mého soudu opomenutim zdkonoddrce, Ze povinnost poskytovat infor-
mace vazal na funkci vefejné spravy, resp. po pfijeti exekucniho fadu nezahrnul
potiebné zmeény i do zdkona o svobodném piistupu k informacim, aby se stal
soudni exekutor v ramci své funkce povinnym subjektem.

Ve druhém pripadé neni pochyb o tom, Ze exekutorsky ufad ma povahu
vefejné instituce. Proto lze doporucit zadatelim o informace, aby se se svymi
zadostmi obraceli na exekutorsky ufad konkrétniho exekutora, nikoliv na samo-
tného exekutora.

Zavéry k platnému pravnimu stavu

Na zakladé vyse uvedenych ptikladi lze dospét k obecné definici, Ze pomoc-
nym ufadem ve funkénim pojeti rozumime souhrn funkci pfi konzultaci, inicia-
tivé nebo koordinaci urcitych akci, které jsou stanoveny ve prospéch urcitého
organu vefejné moci (déle jen , pomocné ¢innosti”). V ramci funkéniho pojeti
vykazuji tyto znaky vSechny pomocné ufady uvedené v ¢asti pfispévku, ktera se
vénuje konkrétnim prikladam.

Takové vymezeni ospravedliuje podradit pod pomocny urad také ¢innosti,
kterymi obecni ifad v samostatné ptisobnosti obce plni tikoly, které mu uloZilo
zastupitelstvo obce nebo rada obce nebo jimiz pomaha vyborim a komisim
v jejich ¢innosti (§ 109 odst. 3 pism. a) bod 1 a 2 OZf, diive téz pism. c) o vy-
rizovani zadosti o informace).

Od tohoto funkcniho pojeti 1ze prejit k instituciondlnimu pojeti pomocného
ufadu, ve kterém je pomocnym ufadem poskytujicim servis rozhodujicimu
organu vefejné moci takova instituce, ktera je vzhledem ke vSem agendam nebo
prevazujicimu podilu agend rozhodujiciho organu zfizena k vykonavani po-
mocnych ¢innosti. Tim ovSem neni feceno, Ze by pomocny ufad nemohl vedle
této své ulohy vykondvat i jiné ulohy, napf. sdm rozhodovat i v relativné Siro-
kych mantinelech. Tak je tomu i u krajskych a obecnich tifadti, nebot maji vlastni
kompetence v prenesené plisobnosti. Pomocné ufady bez vlastni kompetence
se oznacuji jako kancelare.

Z konkrétnich piikladtt dovozuji, ze 1ze ve smyslu zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim typicky mluvit o dvou povinnych subjektech, a to o rozho-
dujicim organu (jako fyzické osobé ¢i skupiné fyzickych osob obdarenych moci)
a 0 jeho pomocném ufadu. To znamena, Ze povinnost poskytovat informace maji
oba dva povinné subjekty a nize uvedeny implicitni pfenos kompetenci tuto
povinnost nijak neoslabuje, jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu.

16) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 Aps 6/2011-85.
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Z uvedené judikatury lze dovodit obecné pravidlo pro zadost o informace
smeéfovanou rozhodujicimu organu vefejné moci jako povinnému subjektu
(napt. prezidentovi republiky, vladé, hejtmanovi apod.), ktery neni spravnim
ufadem a ma svij pomocny ufad (napf. kancelaf, urad apod.). V takovém pfi-
padé vyfizuje Zadost pomocny ufad jménem rozhodujiciho organu bez ohledu
na to, zda byla zadost urcena pomocnému turadu nebo rozhodujicimu organu.
Totéz plati pfi zvefejniovani informaci. Rozhodnuti o odvolani piislusi nadfize-
nému spravnimu organu pomocného tufadu uréenému podle zakona o svobod-
ném pristupu k informacim.

Konecné zalovanym ve spravnim soudnictvi je povinny subjekt, bézi-li o jeho
necinnost. Jde-li o Zalobu proti rozhodnuti, je Zalovanym ten, kdo rozhodnuti
vydal, resp. ten, jehoZ jménem bylo vydano. Lze to shrnout ve dvou prikladech.
Za prvé, pokud byl povinny subjekt prezident republiky, rozhodovala o zadosti
jeho kanceldf jeho jménem a zalovanym byl prezident republiky. Za druhé,
pokud byl povinnym subjektem starosta, rozhodoval ve druhém stupni krajsky
urfad, ktery byl i Zalovanym.

Doporuceni k novele zakona

Zavéry judikatury by mély byt v zajmu pfedvidatelnosti prava promitnuty do
zdkona o svobodném pfistupu k informacim v ramci nékteré z dalSich vétSich
novel. Dovolim si zde nastinit obecnéji svou predstavu zadoucich principa za-
kona, do které vyse uvedené zavéry o pomocnych ufadech organicky zapadaji.

Podle mého soudu by mél zdkonodarce za prvé sjednotit pojem povinného
subjektu s naukou spravniho prava, ktera za subjekty vefejné spravy oznacuje
stat a jiné vefejnopravni instituce (vefejné vysoké skoly, vefejnopravni televize
apod.). Spole¢nou charakteristikou subjektti je, Ze ve své samostatné ptisobnosti
nejsou fizeny nikym vnéjsim. Je politickou tvahou zakonodarce vymezit,
na které dalsi subjekty by se mél zdkon vztahovat (v uvahu pripadaji
naprf. zdravotni pojistovna provadéjici vefejné zdravotni pojisténi, politicka
strana pobirajici staly pfispévek, soukroma vysoka skola pobirajici statni
podporu a kolektivni spravce povinné kolektivné spravovanych prav podle
autorského zakona).

Pokud jde o ostatni pravnické osoby, které jsou subjektem vefejné spravy,
jejich charakter vefejné instituce je vZdy odvozen od nékteré vefejnopravni in-
stituce, a jsou ji pfimo ¢i nepfimo fizeny. Uvedeni subjektu verejné spravy, ktery
fidi pravnickou osobu, by mélo byt povinnou nalezitosti zakladatelského prav-
niho jednani nebo jiného zfizovaciho aktu. Napf. ve spolecenské smlouvé za-
kladajici akciovou spolecnost mezi dvéma mésty (jako dopravni podnik Liberce
a Jablonce) nebo mezi vice p¥islusnymi tfady (jako je CEZ) by mél byt uveden
prislusny ufad s kompetenci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim,
typicky trad spravujici nejvétsi podil.

Teprve v ramci subjektti vefejné spravy lze mluvit o pfislusném uradu (jako je
organ statni spravy anebo ufad tizemni samospravy), ktery ma informaci sam
k dispozici, ktery ji ma k dispozici v n€které z fizenych verejnych instituci anebo
ktery ji mtze ziskat od rozhodujiciho organu.

Podle mého nazoru je spravné, Ze vSechny vefejné instituce maji informacni
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povinnost, nicméné vydavani rozhodnuti o individualnich pravech clovéka by
mélo byt svéfeno pouze ufadiim v institucionalnim smyslu. Za prvé soukromo-
pravni osoby by nemély vSeobecné disponovat vefejnou moci, za druhé neni
ucelné je zatézovat formalitami, na které nemaji odbornost, a za tfeti rozhodo-
vani by mélo byt co nejblize volenym zastupctim lidu. Pfislusny afad by mél byt
zakonem opravneén rozhodovat jako pomocny arad i o zadostech urcenych jeho
rozhodujicimu organu.

Doslo by tak konecné ke sjednoceni tipravy se zdkonem o pravu na informace
o zivotnim prostfedi a odstranéni nezadouciho stavu, kdy je poskytovani infor-
maci velkou ¢asti povinnych subjektti odklonéno z nezavislého instancniho pre-
zkumu. V pfipadé rozsahlejsi vnitfni organizace subjektu vefejné spravy a jim
fizenych organizaci je totiz prakticky vyloucen devolutivni ucinek odvoldni.
Podle platné pravni apravy rozhoduje napf. o odvoldni proti rozhodnuti
prispévkové organizace o odepfeni informaci obce jeji obecni tifad, ackoliv pfi-
spévkova organizace je ifadem fizena a ufad je tak na vysledku zainteresovan.
Proto by bylo vhodnéjsi feSeni, kdy by v prvnim stupni rozhodoval o odmitnuti
vSech zadosti o informace sméfovanych vici obci, jejim piispévkovym organi-
zacim nebo obecnim akciovym spolec¢nostem obecni tifad a v druhém stupni by
odvolani posuzoval krajsky urad (pfipadné koncentrovany a specializovany
ufad informacniho komisate), ktery vzhledem k ptispévkové (i jiné fizené orga-
nizaci skyta vyssi zadruku nezavislosti.

Shrnuti

Tento clanek ma za cil strucné rozebrat podstatu vztahu mezi rozhodujicim
a pomocnym tufadem v ¢eském organizacnim spravnim pravu. V navaznosti na
tento rozbor shrnu tlohu pomocnych afadt v aplikaci zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Po shrnuti zakladnich vychodisek v tivodu
nasleduje ¢ast, ve které se zabyvam pravni tpravou pomocnych ufada v piipadé
tstavnich organt, tzemnich samospravnych celkd a soudnich exekutort,
a zavérecna (ast, ve které zobecnuji zjisténé poznatky na funkéni a institucio-
nalni vztah mezi pomocnym ufadem a rozhodujicim organem. V této casti
také shrnuji disledky, které pro tento vztah vyplyvaji v pifipadé zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a pfedkladam sviij nazor
na vhodnost jeho novelizace.

Assisting bodies under the Freedom of Information Act — summary:

The Article aims to analyze briefly the relation between decision-making and
assisting bodies in the Czech organizational administrative law. In connection
with the analysis, the author summarizes the role of assisting bodies
in the application of the Act No. 106/1999 Coll., on the Freedom of Information.
First, the author introduces major issues. Subsequently, he deals with legislation
concerning assisting bodies in the area of constitutional bodies, territorial self-
government units and executors. Finally, he generalizes his findings regarding
functional and institutional relations between assisting body and decision-
-making body. He also sums up the consequences arising from the Freedom
of Information Act for these relations and expresses his opinion on the suitability
of the amendment of the Act.
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