Vaclav Stencel

Soudni prezkum vysledku maturitni
zkousky — stale rada otazek

Uvod

Uspéch ¢&i netispéch u maturitni zkousky zdsadnim zptsobem ovliviiuje osudy zaki
stfednich $kol.” Pfinejmensim bez jejiho sloZzeni nemohou vykonéavat nékterd povolani
a s uréitymi vyjimkami ani studovat na vysoké skole.? Neni proto prilis velikym pre-
kvapenim, Ze se v posledni dobé zacaly objevovat prvni zaloby netspésnych zak, ktefi
se soudni cestou snazili zvratit nepfiznivé hodnoceni. Radé z téchto zalob krajské soudy
vyhovély? a v lednu loniského roku se k této problematice poprvé vyslovil i Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS”) v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, €. j. 7 As 165/2012-22.%
Usnesenim ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6 As 68/2012-36, vSak Sesty senat NSS predlozil véc
rozsifenému sendtu, nebot se neztotoznil s nékterymi zavéry vyslovenymi sedmym
senatem. Poukdzal pfitom na nékteré nezodpovézené otdzky a sporné aspekty, na které
se zaméiim v nasledujicich radcich.

Pfezkum vysledku zkousky v rdmci vefejné spravy

Predné je nutno poznamenat, zZe koncepce maturitni zkousky prosla v roce 2011
zasadni reformou. Jeji podstatou bylo zavedeni spole¢né ¢asti maturitni zkousky zada-
vané a ¢astecné i vyhodnocované na centrdlni tirovni. Maturitni zkouska se sklada ze
spole¢né a profilové casti, pri¢emz tspésné musi byt vykondny obé casti. Zkusebnimi
predméty spolecné casti jsou Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk a matematika. Zatimco
zkouska z matematiky se skladd pouze z didaktického testu, v pripadé ¢eského jazyka
a literatury a ciziho jazyka musi zak kromé didaktického testu slozit dalsi dil¢i zkousky
formou pisemné prace a Ustni formou pred zkusSebni komisi. Didaktickym testem se

rozumi , pisemnyj test, kteryj je jednotné zaddvin a centrdlné vyhodnocovdn, a to zpiisobem

Y Viz ust. § 72 odst. 3 zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,skolsky zakon®).

2 Ust. § 48 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond,
ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®).

» Viz napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 62A 67/2012-47, Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2013, &. j- 15A 118/2012-24, nebo Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 10 A 278/2011-79, ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 A 278/2011-71,
vsechna zde citovana rozhodnuti krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz.

9 Viz téz naslednou tiskovou zpravu Vetejného ochrance prav ze dne 27. 2. 2013, dostupna na
www.ochrance.cz. Nasledné tentyz senat vydal jesté jedno rozhodnuti v téméf identické véci —
viz rozsudek ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 7 As 190/2012-19.

STRANA 188



a podle kritérii stanovenyjch provddécim prdvnim predpisem.”® Profilova c¢ast maturitni
zkousky sestdva z predmétii urcenych raimcovym vzdélavacim programem, popiipadé
dalsich predmétti zvolenych zdkem. Zde forma zkousky neni nastavena pro kazdy
predmét zdkonem a miiZze spocivat ve vypracovani maturitni prace a jeji obhajobé,
v Ustni, pisemné ¢i praktické zkousce, anebo v kombinaci vice forem.”

Vysledek profilové ¢asti, jakoz i dil¢i tistni zkousky ze spolecné ¢asti oznamuje zZako-
vi predseda zkusebni maturitni komise. Vysledek didaktického testu a pisemné prace
v ramci spolecné ¢asti pak zakovi oznamuje feditel Skoly. Ten mu také posléze vydava
vysvédceni o maturitni zkousce, ovsem pouze v piipadé, Ze ispésné vykonal obé casti
maturitni zkousky. Samotna forma ozndmeni neni stanovena, nicméné podkladem
pro nasledny prezkum jsou predevsim protokoly o priibéhu a vysledku jednotlivych
dil¢ich ¢asti maturitni zkousky.”

Proti vysledku zkousky lze brojit Zadosti o prezkouméni prabéhu a vysledku zkous-
ky, kterou lze podat pfislusnému spravnimu organu do 20 dnti od konce obdobi pro
konéni zkousky. Organem pfislusSnym pro vyiizeni zddosti je bud krajsky tfad, nebo
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (déle jen , ministerstvo”), v zavislosti na
tom, proti které c¢asti zkousky zddost smétuje. Zatimco vysledek dil¢i zkousky spolec-
né casti konané formou didaktického testu prezkoumava ministerstvo, ve zbytku je
prezkumnym organem krajsky trad. Tento déleny rezim vyplyva ze zvlastni povahy
didaktického testu, jakozZto testu jednotné zaddvaného a centralné vyhodnocovaného
Centrem pro zajistovani vysledkt vzdélavani (déle jen ,,Cermat”). Pfezkum je tak v této
¢asti svéten orgdnu, ktery ziidil tuto statni prispévkovou organizaci — ministerstvu.

Oba pfislusné spravni organy maji pro prezkum ze zdkona stanovenou lhtitu tficeti
dnd. Timto vSak shodné pravni dprava pro obé vétve prezkumu konci. Zatimco kraj-
sky tfad podle skolského zdkona ve stanovené 1htité ,,rozhodne o Zddosti”, ministerstvo
ve lhaté , Zadateli odesle pisemné vyrozuméni o vijsledku prezkoumdni”. Zakon pfitom ani
nestanovi, jak by jeho vyhovujici ¢i zamitavé vyrozuméni mélo znit. Naproti tomu kraj-
sky tfad ma jasné stanoveny mantinely, nebot mtiZze rozhodnout pouze tak, Ze ,vysle-
dek zkousky zméni, nebo zrusi a navidi opakovdni zkousky, pokud zjistt, Ze p7i této zkousce byly
poruseny prdvni predpisy nebo se vyskytly jiné zdvazné nedostatky, které mohly mit vliv na
adny pritbéh nebo vysledek zkousky; v opacném piipadé vysledek zkousky potordi.”®

V této souvislosti je vhodné jesté zminit zdkonem vyslovné neupraveny predbézny
prezkum zadéni didaktického testu ze strany Cermatu, tzv. hromadnou validaci. K ni
dochézi ihned po konani testu na zakladé odpovédi vsech zakd. Pokud se vyskytne
vysoké mnozstvi nespravnych odpovédi, tloha je podrobena dalsimu prezkumu ze
strany valida¢ni komise. Na zdkladé toho mohou byt uznény za spravné i odpoveédi,
které byly ptivodné oznaceny za chybné. Teprve poté je stanoven kone¢ny vysledek
didaktického testu.”

9 Ust. § 78 skolského zakona a § 5 az 13 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkéch ukon-
covani vzdelavani ve sttednich skolach maturitni zkouskou (dale jen ,,provadéci vyhlaska®).

® Ust. § 79 skolského zakona a § 14 az 19 provadéci vyhlasky.

7 Ust. § 22, 24,26 a 27 az 31 provadéci vyhlasky.

% Viz ust. § 82 skolského zakona.

% Na tuto hromadnou validaci poukazovalo ministerstvo v soudnich fizenich — viz napf. rozsudek
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Varianty soudniho pfezkumu

Obecné panuje shoda na tom, Ze vysledek maturitni zkousky, respektive nésledné
prezkoumaéni ze strany krajského tfadu ¢i ministerstva musi podléhat prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Studium na stfedni skole je zakladnim lidskym prévem, jehoz
se 1ze domédhat v mezich zdkont, které toto pravo provadéji.” S kondnim maturitni
zkousky je tudiz spojeno verejné subjektivni pravo zédka na to, aby zkouska probéh-
la za podminek stanovenych zejména Skolskym zdkonem a provadéci vyhlaskou.
Jak vyplyva z ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny zdkladnich prav a svobod, pfezkoumani
rozhodnuti o takovém pravu nemuze byt vylouceno z pravomoci soudu.

O shodé vsak jiz nelze hovorit v otdzce, jakym typem zaloby by se mél netispésny
zak domahat ochrany svych prav. Zatimco krajské soudy, sedmy senat NSS i Verejny
ochrance prav povazovali rozhodnuti krajského tradu i vyrozuméni ministerstva za
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. 5., Sesty senat NSS dospél k odlisnému zaveé-
ru” Vysledkem prezkumu ze strany ministerstva podle néj , nemziiZe bijt spravni rozhod-
nuti podle § 9 a 67 spravniho 7ddu, ale pouze individudlni sprdvni akt”, a je proto na misté
pripustit pouze Zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donu-
cenim spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. s. I’ s.

Prvni z uvedenych pristupti se opira o materidlni pojeti spravniho rozhodnuti
pro Ucely ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. Toto ustanoveni obsahuje legislativni zkratku ,roz-
hodnuti”, pod kterou zahrnuje veskeré tikony spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Jak NSS ve svych rozhodnutich
konstantné uvadi, pro soudni prezkum jsou rozhodnd kritéria obsazena v tomto usta-
noveni a neni viibec dilezité, jak zvlastni zakon pfislusny akt pojmenovéava, nebo zda
se jedna o rozhodnuti dle spravniho fadu.” Soudni fad spravni tedy obsahuje zcela
autonomni definici pojmu ,rozhodnuti’, do kterého mohou spadat i ,, pouhé” indivi-
dudlni spravni akty bez ohledu na jejich oznaceni.

A této definici rozhodnuti krajského tradu i vyrozuméni ministerstva plné odpo-
vidaji. V obou piipadech jde o individudlni spravni akt vydany konkrétnim spravnim
orgdnem v ramci jeho pravomoci a urceny konkrétnimu adresétu vefejné spravy.
Miize-li takovyto akt sméfovat k tomu, Ze bude zménéno plivodni neptiznivé hodno-
ceni zéka tak, Ze ten bude nové povazovan za fadného absolventa maturitni zkousky,
zjevné zasahuje do vefejného subjektivniho prava zaka. Jestlize skolsky zakon ve vzta-
hu k prezkumu krajskym tradem stanovi formu rozhodnuti, nemtize byt pochyb ani

NSS ze dne 17. 1. 2013, €. j. 7 As 165/2012-22. Ackoliv tento postup neni zakonem upraven,
jde o jeden z nastroji vyhodnocovani testii. Nejedna se proto podle mého nazoru o svévolny
postup mimo ramec pravomoci svétenych Cermatu.

Cl. 33 a 41 Listiny zékladnich prav a svobod.

' Viz citovana rozhodnuti krajskych soudti a NSS a dale tiskovou zpravu Vefejného ochrance
prav ze dne 19. 7. 2012, dostupnou na www.ochrance.cz, podle niz se maturanti mohou obratit
na soud, a to ve lhtté¢ dvou mésict od doruceni rozhodnuti krajského ufadu nebo ministerstva
(tj. ve 1hate pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu).

12" Viz napt. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009-113, publiko-
van pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS.
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o tom, Ze se jedna o pisemny akt, ktery musi Zak obdrzet. V pifipadé vyrozuméni minis-
terstva pak zdkon vyslovné hovoii o pisemné formé a povinnosti toto vyrozumeéni
zaku zaslat. V obou pripadech tedy existuje jasny materializovany vystup prezkumu,
ktery zak musi obdrzet. Ackoliv skolsky zakon bez blizsiho zdtvodnéni oznacuje tyto
vystupy ze strany krajského tfadu a ministerstva rozdilné a pro vyrozuméni minis-
terstva nestanovi tak jasna pravidla, z pohledu ust. § 65 odst. 1 s. . s. neni dan mezi
obéma akty zadny rozdil.

Sesty senat NSS naproti tomu vychézi ze dvou usneseni rozsiteného senatu NSS,
ktera se tykala jednak (ne)provedeni zdznamu v katastru nemovitosti, jednak souhla-
stt udélovanych podle stavebniho zdkona. V obou pifipadech dospél rozsifeny sendt
k zavéru, ,Ze pro absenci formy sprdvniho rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina spravniho
prdva, zde nepfipadd v vivahu ochrana [...] cestou Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgd-
nu, nebot zde nent formdlni akt napliiujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1's. 7. s.”
Nasledna argumentace Sestého sendtu vychazi z toho, Ze na prezkum podle ust. § 82
odst. 3 skolského zdkona se nevztahuje spravni fad, a jeho vysledkem proto neni roz-
hodnuti podle § 9 a 67 spravniho fadu. Z toho dovozuje, Ze podle citovaného nézoru
rozsifeného senétu, by se i zde méla uplatnit pouze Zaloba na ochranu pied nezakon-
nym zasahem spravniho organu.”

Citované zavéry rozsifeného senatu vsak podle mého nazoru na zde posuzova-
nou situaci vztahnout nelze. Jejich podstatou bylo zohlednéni rozdilt mezi tkony
spravnich organd, které predstavuji jasny formalni vystup napliujici znaky dle § 65
odst. 1 s. I. s, a jinymi tikony, které maji predevsim fakticky rozmér a adresatu nejsou
oznamovany jinym formalizovanym aktem. Podstatnym byla v obou pfipadech sku-
tecnost, Ze provedeni ¢i neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti, respektive udé-
leni souhlasu podle stavebniho zdkona se navrhovateli (Zadateli) Zddnym formalnim
aktem neoznamuje a jde pouze o fakticky tikon spravniho organu. V pripadé maturitni
zkousky je vsak situace zcela odlisnd, nebot vysledkem prezkumu ze strany krajského
tfadu nebo ministerstva je vzdy jasny materializovany vystup dorucovany zaku, ktery
o pfezkum pozadal.

Zavéry rozsifeného sendtu zdroveil nikterak nevybocuji ze stavajictho konceptu
autonomni kvalifikace rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 s. . s., bez
ohledu na jeho oznacenf a jeho ptipadnou kvalifikaci jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 9
a 67 spravniho fadu. Ani zpochybnéni aplikace spravniho fadu v procesu prezkoumani
hodnoceni maturitni zkousky se proto nemuze dotknout zavéru, Ze jeho vysledek lze
podradit pod pojem rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. I. s.

' Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 (publikovano
pod ¢&. 2206/2011 Sb. NSS), a ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76 (publikovano pod
¢. 2725/2013 Sb. NSS).

Je otazkou, zda by onim nezakonnym zasahem nemélo byt spise jiz hodnoceni zaka a nikoliv
az nasledny vysledek piezkumu. Zalovanym by v takovém piipadé mohla byt v zavislosti na
dotcené ¢asti maturitni zkousky zkusebni maturitni komise, jeji ptedseda, feditel skoly ¢i Skola
sama a v piipadé¢ didaktického testu mozna dokonce Cermat, ktery provadi jeho vyhodnoceni.
V ptipadé nezakonného zasahu je totiz bez vyznamu, kym je provedeni faktického tikonu ozna-
movano; podstatné je, kdo dany tkon ¢ini.
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STRANA 191



Pouziti spravniho fadu

Zpochybnéni aplikace spravniho rfadu na proces prezkumu hodnoceni maturitni
zkousky vSak mé i dalsi rozmér. Krajské soudy i sedmy senat NSS ve svych rozsud-
cich poukazovaly na to, Ze se na rozhodnuti krajského tradu, respektive vyrozumeéni
ministerstva vztahuji ustanoveni spravniho fadu z toho diivodu, Ze museji byt fadné
odtivodnéna. Kromé toho mtize mit zaver o pouziti ¢i nepouziti spravniho fadu dopad
na posuzovani piipustnosti zaloby z hlediska vycerpani radnych opravnych prostied-
k1, jak pozaduje ust. § 68 pism. a) s. I. 5.

Prestoze ust. § 183 odst. 1 skolského zédkona vylucuje pouziti spravniho rfadu, dospé-
ly krajské soudy i sedmy sendt NSS k zavéru, Ze nékterd jeho ustanoveni mohou byt
pouzita na zékladé ust. § 180 odst. 1 ¢i § 177 odst. 1 spravniho radu. Podle ust. § 180
odst. 1 spravniho tadu ,l[tlam, kde se podle dosavadnich prdvnich pfedpisii postupuje
ve sprdvnim fizent tak, Ze spravni orgdany vyddvaji vozhodnutt, aniz tyto predpisy Fizeni v celém
rozsahu upravuji, postupuji v otdzkdch, jejichZ tesent je nezbytné, podle tohoto zdkona vcetné
cdsti druhé.” Podle ust. § 177 odst. 1 spravniho tadu ,,[zldkladni zdsady Cinnosti sprdvnich
stanovt, Ze se spravni 7dd nepouZije, ale sam vipravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje.”
Konkrétnim dtisledkem méla byt aplikace ust. § 68 odst. 3 spravniho fddu (pozadavek
fadného odiivodnéni) na vyrozumeéni ministerstva i rozhodnuti krajského tdradu.

Proti témto ivahdm vznasi Sesty sendt NSS nékolik ndmitek. Jednak poukazuje
na to, ze ministerstvo mohlo provadét prezkum didaktické ¢asti maturitni zkousky
az od 1. 9. 2009. Zpochybiuje tim zavér, Ze jde o postup podle dosavadniho predpisu
ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho fadu. Kromé toho podle néj aplikace tohoto ustanove-
ni vylucuje aplikaci také ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu. A konec¢né vytyka sedmému
senétu, Zze mél s ohledem na zavér o aplikaci spravniho fddu zkoumat, zda proti roz-
hodnuti o prezkoumani vysledku didaktického testu nebylo mozné podat rozklad.

Prfedné se domnivam, Ze pozadavek nalezitého odtvodnéni rozhodnuti nebylo
nutné zdtvodnovat pfimym odkazem na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Lze jej
povazovat za zdkladni zasadu rozhodovani spravnich orgénti, kterd nezbytné nemusi
vyzadovat vyslovnou zdkonnou tipravu. Z toho ostatné vychazi i judikatura Ustavniho
soudu a NSS, kterd je v rozsudku sedmého senatu NSS citovana.” Z tohoto pohledu
tedy nemusi byt otdzka aplikace ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu prili§ vyznamna. Je ji
nicméné nutno posoudit také s ohledem na mozny dopad jinych ustanoveni spravniho
fadu. Pfedevsim jde o pripustnost dalsich opravnych prostredki (rozkladu proti vyro-
zuméni ministerstva), na kterou poukazuje Sesty senat NSS.

Priklanim se k nédzoru, Ze pfezkum ze strany ministerstva je piipadem, , kde se podle
dosavadnich prdvnich predpisii postupuje ve spravnim tizeni tak, Ze spravni orginy vydd-

9 Neposouzeni této otazky je také jednou z vytek Sestého senatu NSS vici sedmému senatu NSS,
vyjadtenou v pfedkladacim usneseni.

9 Jde zejména o nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 14/96, a ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04, a dale o rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2009, €. j. 5 As 86/2008-
-52, a ze dne 21. 12. 20006, ¢. j. 2 As 37/2006-63. Viz téz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009,
¢.j. 9 As 1/2009-141.
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vaji vozhodnuti, aniz tyto predpisy tizeni v celém rozsahu upravuji”. Za dosavadni pravni
predpis by mél byt povazovan pravni predpis piijaty pred tc¢innosti spravniho radu
(tj. pred 1. 1. 2006), nikoliv pouze ta jeho ustanoveni, kterd po tomto datu nedoznala
zadnych zmén.” Samotnd novelizace nemiZze zménit charakter predpisu, jakoZto
,,dosavadniho”, tj. prijatého pred rokem 2006. Miize vyloucit aplikaci ust. § 180 odst. 1
spravniho fadu pouze tim, Ze v celém rozsahu upravi fizeni. Pfezkum ze strany minis-
terstva vSak byl do skolského zdkona zakotven pouze jako diléi institut Sirsi Gpravy
prezkumu vysledku maturitni zkousky, aniz by s sebou zéroven prinasel komplexni
procesni tpravu. Uplatnéni spravniho fadu pouze na piezkum ze strany krajského
tfadu a nikoliv ze strany ministerstva by navic vedlo k neddivodnym rozdildm u dvou
institutd, jejichz povaha a smysl jsou totozné.

Zbyva posoudit, v jakém rozsahu by mél byt spravni rad aplikovan. Vyslovné
ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze spravni organy podle spravniho radu
,,postupuji v otdzkdch, jejichz fesent je nezbytné”. Nema tedy byt aplikovan spravni fad jako
celek, nybrz pouze ta jeho ustanoveni, ktera jsou pro postup spravniho organu nezbyt-
na. Mélo by jit o ustanoventi, kterd davaji spravnimu fizeni zdkladni ramec a jejichz pro-
stfednictvim jsou napliovany zakladni zasady spravniho fizeni, tj. pravidla nezbytna
pro naplnéni tcelu spravniho fizeni naplnujiciho atributy spravedlivého procesu.

Konkrétni ustanoveni, kterd by méla byt v urcitém pripadé aplikovédna, by se proto
meéla lisit podle charakteru procesu upraveného zvlastnim predpisem a podle speciél-
ni Gpravy v ném obsazené. Jednim z takovych pravidel mize byt pozadavek rddného
odtivodnéni rozhodnuti (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu), jestlize zvlastni predpis
(zde skolsky zakon) o této otdzce zcela ml¢i.

Ziejmé by mezi takova ustanoveni mohla v nékterych piipadech patfit i Gprava
opravnych prostfedkt. Ovsem pouze za splnéni dvou predpokladii: 1) pouziti této
upravy by se jevilo nezbytnym a 2) zvlastni zakon by zaroven neobsahoval tpravu
zvlastni. Nezbytnost by obecné mohla byt spatfovdna v obecném pozadavku, aby
vzdy existovala moznost odstranéni pripadnych pochybeni spravnich organti v rdmci
samotné vefejné spravy, aniz by bylo nutné v kazdém pripadé zadat o napravu soudy.”
V kazdém pripadé zde vSak neni splnéna druha podminka — skolsky zdkon obsahuje
zvlastni tpravu opravnych prostiedkt. Praveé zadosti o prezkoumani vysledku matu-
ritni zkousky jsou podle svého oznaceni i povahy koncipovany jako fadny opravny
prostfedek proti oznameni vysledku zkousky. Pro dalsi fadné opravné prostiedky
upravené spravnim fadem (odvolani ¢i rozklad) tedy neni prostor.””

Co se tyce dispozice ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu, je dale otdzkou, zda zahrnuje

" Srov. také JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni 7dd. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 610 an. VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. 2. akt. a rozs. vyd. Praha:
Bova Polygon, 2012, s. 1431 an.

' Dle ust. § 5 s. . s. se uplatni princip subsidiarity spravniho soudnictvi. Viz téZ napf. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 Ans 10/2012-46.

" Charakter fadného opravného prostiedku mé zadost o prezkoumani bez ohledu na to, zda Ize
oznameni o vysledku zkousky povazovat za rozhodnuti. V kazdém piipadé vsak tento institut
vylucuje také splnéni prvni podminky — tj. u¢inéni zavéru o nezbytnost pouziti fadnych oprav-
nych prostiedktl dle spravniho fadu. Jejich ucel je totiz timto institutem zcela naplnén.
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i pouziti zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organt upravenych v ust. § 2 az § 8 spréav-
niho fadu. V pfipadé kladné odpovédi je jiz zbytecné poukazovat na uplatnéni téchto
zasad na zdkladé ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu. Nemam vsak za to, Ze by zavéry
soudt o aplikaci ust. § 180 odst. 1 i § 177 odst. 1 spravniho fddu musely byt nutné
vnitiné rozporné, jak uvadi Sesty senat NSS. Kazdé ustanoveni fesi primarné odlisnou
situaci a 1ze pripustit jejich soubézné pouziti. Jedna se vsak spis o otazku akademickou,
bez praktickych diisledkti. Odkaz na ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu zde stejné spise
vyzniva jako obiter dictum ze strany soudt, nebot zddna ze zakladnich zdsad ¢innosti
spravnich orgénti nebyla v jejich rozhodnutich aplikovana. Mezi tyto zasady pozada-
vek fadného odiivodnéni rozhodnuti nespadé, nebot jde o zdsadu s uzsim uplatnénim
pouze na rozhodovani, nikoliv pro veskerou c¢innost spravnich organti.

Obecné k rozsahu soudniho pfezkumu

Vedle volby spravného zalobniho typu a vycerpani opravnych prostfedkd v rdmci
vefejné spravy, je zfejmé nejspornéjsi otazkou, v jakém rozsahu by mél byt soudni pre-
zkum provadeén, tj. co vSe by mély soudy prezkoumavat.

Pred shrnutim jednotlivych pfistupti je vhodné pro $irsi ndhled na danou problema-
tiku zminit prejudikaturu vztahujici se k pfezkumu analogickych spravnich procest.
Ustavni soud v souvislosti s prezkumem rozhodnuti o nepfijeti na vysokou $kolu
(v zéavislosti na vysledku prijimaci zkousky) pouze zdiraznil, Ze pravo na vzdélani
neni piimo aplikovatelné na zédkladé Listiny zakladnich prav a svobod; jeho uplatiova-
ni je mozné toliko v souladu s béZnym, implementa¢nim zédkonodarstvim. Na zakladé
toho dospél k zavéru, Ze nepfislusi jemu, nybrz obecnym (nyni spravnim) soudim
zkoumat, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni zdkona, ktery pravo podle Listiny zdkladnich
prav a svobod provadi.®” K rozsahu prezkumu se bliZe nevyslovil.

Evropsky soud pro lidska prava se v nékolika rozhodnutich vyjadfil k soudnimu
prezkumu samotného hodnoceni v rdmci profesnich zkousek, pri¢emz zminil podob-
nost s hodnocenim ve Skole & na univerzité. Uc¢inil v této souvislosti zavér, Ze soudni
prezkum takového hodnoceni nespada do piisobnosti ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod.?

Tato judikatura vsak miiZze prezentovat pouze minimalni standard soudniho pfe-
zkumu, konkrétné prezkumu z hlediska souladu s tstavnim porddkem, respektive
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”” Spravni soudnictvi timto

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 1. US 620/00.

2 Rozhodnuti ESLP ze dne 26. 6. 1986, Van Marle a dalsi proti Nizozemsku (stiznosti ¢. 8543/79,
¢. 8674/79, ¢. 8675/79 a ¢. 8685/79), ze dne 28. 2. 2002, San Juan proti Francii (stiznost
¢. 43956/98), a ze dne 11. 1. 2007, Herbst proti Nemecku (stiznost ¢. 20027/02).

Pravé na judikaturu ESLP poukazuje Sesty senat NSS s tim, Ze pfijetim zavéra sedmého sena-
tu by Ceskéa republika postupovala zcela zjevné nad ramec svych mezinarodnich zévazki.
Tato skutecnost ovSem v zadném ptipadé nemlze byt padnym argumentem pro uzsi soudni
pfezkum. Piipadii, kdy rozsah soudniho pfezkumu prekraduje mezinirodni zivazky Ceské
republiky, je nespocet. Rozhodné neni zadouci, aby byl omezen pouze na nezbytné minimum,
na némz se byly schopny staty na mezinarodni ptidé¢ dohodnout.
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rozsahem neni a nemé byt omezeno. Poslanim spravnich soud je poskytovat ochranu
veskerym vefejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob.” Musi proto
prezkoumaévat i ,,pouhou” zadkonnost postupu spravnich organti, ktery by mohl do
téchto prav zasdhnout.?

Mnohem vétsi vypovidaci schopnost ma proto judikatura NSS ve vztahu k pfe-
zkumu stétnich a piijimacich zkousek podle zédkona o vysokych skolach. Ke statnim
zkouskam NSS vyslovil, Ze ,,student p#i kondni stdtni zkousky nemd pravo na ,vysledek”,
ale na ,7ddny proces” s ni souvisejici [...]. Hodnoceni védomosti uplatnémyjch studentem
u zkousky ndlezZi pouze zkusebni komisi [...). Princip prezkumu (stdtnich) zkousek na vysoké
Skole nespocivd a ani spocivat nemiize v prezkumu védomosti uplatnémyjch studentem pri
vykonu zkousky a prezkumu tomu odpovidajiciho ohodnoceni ze strany zkousejiciho, nyjbrz
v prezkumu zidkonnosti téch postupii, které lze ve smyslu shora uvedeného podradit pod vijkon
stdtni spravy.”“®

V ptipadé prijimacich zkouSek se NSS vyjadioval predevsim k rozsahu prezku-
mu rozhodnuti ze strany rektora vysoké skoly, nicméné zjevné stejny rozsah vztahl
(ac spise jako obiter dictum) i k naslednému soudnimu prezkumu: , Soucdsti fizeni musi
tedy byt v pripadech, kdy je to namitdno nebo kdy pochybnost o tom v fizent jinak vyjde najevo,
i vécné posouzent, zda uchazec spravné odpovédel na otdzky i zkusebni 1ilohy pri prijimact
zkousce, vcetné pripadného posouzent, zda zadané otdzky ¢i iilohy byly podle soucasného stavu
védeckého pozndni formulovdny spravné a zda byly logicky a jazykové formulovdny dostatecné
jednoznacné. Je-li prijimaci vizeni zaloZeno na hodnoceni Ci testovdni provddéném externim
subjektem a nikoli vysokou skolou, vztahuje se prezkum rektorem (a ndsledné pripadné i soudni
kontrola) i na zkusebni otdzky a vikoly zaddvané v takovyjch externich testovacich fizenich.”*

Ve vztahu ke statnim zkouskam tedy NSS naznacil, Ze by méla byt soudy prezkou-
mavana pouze jejich procesni stranka, nikoliv védomosti studenta. U piijimacich zkou-
Sek by pak méla byt prezkoumavana mimo jiné také spravnost odpovédi a formulace
zadani. Oba nézory lze na prvni pohled chépat jako rozporné, coz se nasledné promita
i do odlisnych pfistupti k soudnimu pfezkumu maturit.

Krajsky soud v Brné z judikatury tykajici se statni zkousky dovodil, Ze ,,soud neni
od toho, aby urcoval, jaké hodnoceni méla Zalobkyné za svoji slohovou prdci ziskat — aby tedy
posuzoval pravopis, pisarské chyby, stylistiku, kompozici, dodrZeni piislusného slohového
iitvaru v vdmci maturitni slohové price apod.”” Prakticky totozny nazor zaujal Krajsky
soud v Usti nad Labem ve vztahu k pisemné praci z jazyka némeckého.? Krajsky soud

v Brné vsak vyslovil i obecnéjsi zaveéry: , Zatimco samotnd klasifikace, kterd byla vysledkem

23,

Viz ust. § 2 s. 1. s.

To konec koncii explicitné uvadi i Ustavni soud v jiz zmin&ném usneseni ze dne 13. 12. 2000,
sp. zn. 1. US 620/00.

Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, €. j. 9 As 1/2009-141.

Rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 As 79/2011-120 (publikovano pod ¢. 2566/2012 Sb. NSS).
) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, €. j. 62A 67/2012-47.

% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2013, &. j. 15A 118/2012-24. Pon&kud
nepochopitelné piejima nazor ve vztahu ke slohovym pracim také Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 10 A 278/2011-79, ackoliv pfedmétem
ptezkumu v jeho véci byl didakticky test.

24,
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hodnocent studenta, by, takto izolované vzato, soudnimu prezkumu nemohla podléhat, naplnéni
fadného vykonu stdtni spravy spocivajici v kontrole dodrZent pravidel hodnocent, jak predvidd
§ 82 odst. 2 skolského zdkona, soudnimu prezkumu [...] podléhat musi.”*® Z toho vyplyv4,
Ze by se mél soudni pfezkum zamérit mimo jiné i na to, zda byly poruseny pravni pied-
pisy nebo se vyskytly jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny priibéh
nebo vysledek zkousky (viz ust. § 82 odst. 1 skolského zdkona).

Také sedmy senat NSS ve svych rozsudcich vysel z judikatury vztahujici se ke stat-
nim a pfijimacim zkouskam. Dospél pritom k zavéru, ze ,[n]elze ani dovodit, Ze zpiisob
formulace otdzek maturitni zkousky, jejich hodnoceni a zdvéry pripadného prezkumu hodnoce-
ni, jsou véct cisté pedagogickou a nejednd se o zdsah verejné spravy do pravni sféry Zika [.. ].
Skutecnost, Ze urcitd otdzka zdvisi na odborném posouzent, nemiize znamenat, Ze ji to vylucuje
ze soudni kontroly. [..] K tomu, aby soud dokdzal posoudit i takové otdzky, md k dispozici
prislusné procesni ndstroje, které miiZe v ramci dokazovdni pouZit, a to odborné vyjadreni nebo
znalecky posudek (§ 127 o. s. 1 ve spojeni s § 64 s. 7. 5.).”*”

Sesty senat NSS v citované pasazi shledal rozpor pravé s rozsudkem NSS tykaji-
cim se statni zkousky, coz je jednim z divodti postoupeni véci rozsifenému senatu.
Predlozil navic dalsi argumentaci proti zavéru sedmého senatu: [Nleexistuje Zddné
subjektivni vefejné pravo na to, aby Zik uspél u maturitni zkousky (Ci jiné zkousky). Takové
,,domnélé subjektivni vefejné pravo” a jeho aplikace v souladu s poZadavky 7. sendtu by v soudni
praxi zpiisobovaly nemalé obtiZe tykajici se prezkumu vhodnosti, spravnosti a korektnosti for-
mulace jednotlivyich otdzek zkousejicich, odpovédi zkousenyjch a adekvdtnosti hodnocent zkou-
Sejicich. Predklddajicimu sendtu nent ziejmé, kdo by byl schopen odborné, korekiné, objektivné
a spravné posoudit zminéné aspekty. V piipadé znalcii, na néz se rozsudek 7. sendtu odvoldvd,
podle ndzoru predklddajiciho sendtu v soucasné dobé neexistuje prislusnd specializace, do jejihoz
rozsahu by zodpovézeni predmétné problematiky spadalo. [...] V pripadé nékterijch sporii by se
fizeni mohlo proménit ve stiet riizmjch teoretickiyjch smérii a pristupii k urcité problematice,
ktery by vsak sprdvni soud [...] nebyl schopen vytesit.” Dale Sesty senat poukazal na to,
Ze ve svétle vyse citované judikatury Evropského soudu pro lidska préava jdou zaveéry
sedmého senatu nad ramec mezinarodnich zdvazkd, a dodal: , Naopak vsak mezindrodni
zdvazky Ceské republiky zdiirazituji roony pristup ke vzdélini, tedy i rooné zachdzend se viemi
studenty ve stejné situaci. Predestrenyj ndzor 7. sendtu na soudni prezkum tzv. stdtnich maturit
vsak poskytuje ochranu jen jednomu konkrétnimu Zalobci, napadajicimu hodnocent ve svém
konkrétnim pripadé, naopak viibec nezkoumd, zda a jak bude (by mél byjt) zohlednén zdvér
o pfipadné chybé v hodnoceni i zarazent otdzky ve vztahu k ostatnim studentiim.”

Tvrzeny rozpor v judikature vSak mtiZe byt pouze zdanlivy. Ve vsech pripadech se
soudy dle svych slov omezily na pfezkum vysledku maturitni zkousky z hlediska jej
procesni stranky. Pro posouzeni, nakolik jsou jejich zdvéry skutecné ve vzajemném
rozporu, je stéZejni vymezeni, co vSe do oné procesni stranky pati. Explicitné sem
judikatura fadi napiiklad pozadavky na fddné obsazeni hodnotici komise a na fadné

odtivodnéni rozhodnuti. Skala procesnich pravidel je vSak $irsf, pfi¢emz mnoh4 z nich

» Tuto argumentaci nasledné pievzal i Méstsky soud v Praze ve svych rozsudcich ze dne 19. 9. 2012,
¢.j. 10 A 129/2012-33, a ze dne 28. 8. 2012, ¢&. j. 10 A 278/2011-79.
0 Rozsudky NSS ze dne 21. 2. 2013, &. j. 7 As 190/2012-19, a ze dne 17. 1. 2013, &. j. 7 As 165/2012-22.
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vyhrazuji osobdm podilejicim se na pfipravé, organizaci a vyhodnocovani maturitni
zkousky spravni uvazeni. Nabizi se pak otdzka: Je mira tohoto spravniho uvazeni
u vsech forem zkousky stejnd? Pokud tomu tak neni, musi se v dtsledku lisit i rozsah
soudniho pfezkum v zavislosti na této formé, ackoliv zaroven stale ziistava ve vSech
pripadech jednotné omezen na procesni stranku maturitni zkousky.

Jednotny rozsah pifezkumu vsech forem zkousky?

Cast spravnich soudd, véetné Sestého sendtu NSS, se na zdkladé pravniho nézoru
NSS vysloveného v pripadé statni zkousky implicitné kloni k zavéru, ze rozsah pre-
zkumu maturit by se nemél lisit v zavislosti na formé zkousky. Konkrétné by se mél
prezkum omezit na posouzeni zakonnosti pribéhu zkousky a neméla by byt prezkou-
mavana napiiklad jednoznac¢nost zadani ¢i spravnost odpovédi zkouseného.

Mam vsak za to, Ze takto generalizovany zavér nelze ucinit. Ze samotného rozsudku
NSS ve véci statni zkousky totiz plyne, Ze urcitou roli v daném piipadé hrala pravé forma
zkousky. Uvadi totiz napriklad, Ze dosaZeni urcité trovné vzdélani ,je, zvldsté u vysoko-
Skolského vzdeéldni, jakoZto nejuyssi formy vzdéldini, podminéno fadou faktorii, véetné védomosti
studenta, které jsou vyslednici jeho predchozi pripravy a pedagogické cinmosti vysoké Skoly
a které Ize zvldsté pti iistni formé zkousek zpétné jen obtizné hodnotit, a to tim spise,
Ze hlediska odbornd mohou pfevdZit nad pravnimi.” Pokud je tento rozsudek cten
s védomim, Ze $lo o tstni zkousku, mtiZe se jevit v jiném svétle i klicovy zavér, Ze soudni
prezkum zde ,nespocivd a ani spocivat nemiize v prezkumu védomosti uplatnémjch studentem
pri vjkonu zkousky a prezkumu tomu odpovidajiciho ohodnoceni ze strany zkousejictho.”

Neni pochyb o tom, Ze soud nemtiZze znovu prezkouset studenta a posléze vytknout
vysoké skole jeho nespravné ohodnoceni. Stejné tak by s ohledem na charakter tstni
zkousky nemohl soud posoudit, zda a v jaké mife méla pifpadnd nespravné polozena
otazka ¢i vyhodnocend odpovéd studenta vliv na zdkonnost vysledného ohodnoceni.
Hodnoceni studenta pfi tstni zkousce je totiz skutecné vyrazné odbornym (pedagogic-
kym) a komplexnim procesem. Na polozené otazky nemusi existovat jedina spravna
odpovéd. Zarovein zkousejici miize brat v ivahu to, nakolik byla odpovéd vycerpava-
jici, zda student chape latku v souvislostech, zda nejsou jeho odpovédi spise hadanim,
zda pii odpovédich nevykazuje neznalost odborné terminologie a podobné. Navic neni
nastavena zddnd presnd skala hodnoceni a nelze predem fici, jaké konkrétni védomosti
budou postacovat na tu kterou zndmku. Jinymi slovy zde chybi piesnd , pravidla hry”.

Zkousejicimu je tedy poskytnut Siroky prostor pro zptisob zkouseni, volbu pokla-
danych otdzek, vyhodnocovéni jednotlivych aspektti odpovédi a vysledné hodnoceni.
Tato volnost neni ni¢im jinym neZ prostorem pro spravni uvazeni® Podobné jako
v jinych piipadech prezkumu zévért spravnich organd ucinénych v rdmci spravniho

3 Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, €. j. 9 As 1/2009-141; zvyraznéni priddno.

® Viz napt. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #dd. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 12-13; HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni pravo procesni,
3. akt. a dopln. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 50-51; MATES, P. Spravni uvazeni v judikatute
spravnich soudt. Pravni radce ¢. 8/2010, s. 36 an.
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uvazeni, je i zde soudni pfezkum mozny pouze v otdzkéach, zda byly splnény zakonné
predpoklady pro pouziti spravniho uvazeni, zda nebylo zneuZito, zda spravni organ
nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda jsou jeho tivahy v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tisudku byly zjistény radnym
procesnim postupem.® Smyslem takto nastaveného soudniho prezkumu je vylouceni
libovtile ze strany spravniho orgdnu pfi soucasném zachovani podstaty jeho diskrec-
niho opravnéni. Za prekroceni mezi spravniho uvazeni by tak bylo mozné v ptipadé
ustni zkousky povazovat napiiklad situace, kdy by pokladané otazky byly zcela nesou-
visejici s danym predmétem nebo by byl student hodnocen jinym stupném, nez jaky
odpovida vnitinim predpistm.

Oproti dstni zkousce bude v piipadé testd s uzavienymi tilohami mira spravniho
uvazeni zpravidla omezena. JiZ to, Ze je test oznacen jako test s uzavienymi tlohami,
znamend omezeni volné tvahy pifi hodnoceni odpovédi. Neni totiz mozné hodnotit
jind, byt jindy z hlediska pedagogiky vyznamn4, hlediska nez spravnost odpovédi.**
Omezeni spravniho uvazeni tak plyne jiz z povahy dané formy zkousky. Kromé toho
budou ¢asto dalsi omezeni plynout z pravidel pro tvorbu zadani a hodnoceni odpoveédi
obsazenych v podzdkonnych (popf. vnitinich) ptedpisech.

Lisi-li se mira spravniho uvazeni v zavislosti na formeé zkousky, nutné se musi lisit
také rozsah soudniho prezkumu. Tam, kde zkousejici nemél Zadny prostor pro volnou
tvahu a musel se ridit striktnimi pravidly, musi soud na zdkladé nadmitky posoudit,
zda byla tato pravidla skute¢né dodrzena. To v pripadé testd s uzavienymi tlohami
znamend i prezkum toho, zda zvolena odpovéd byla spravna ¢i nikoliv. V cesté zde,
na rozdil o dstni zkousky, nestoji ani fakticka prekazka v podobé nemoznosti rekon-
strukce pfesného znéni zadani a odpovédi. Je mozné zpétné vyslovit napiiklad zaver,
Ze zadani bylo nejednoznacné nebo Ze vice odpovédi bylo spravnych. Jsou-li piedem
nastavena pravidla hodnoceni, nemiiZze ¢init obtiZe ani posouzeni, jaky mélo vliv
nespravné vyhodnoceni jedné ¢i vice odpovédi spravnim orgdnem na kone¢né hod-
noceni.

Tento na prvni pohled sirsi soudni prezkum vsak nelze ztotoziiovat s prezkumem
védomosti studenta, ktery explicitné vyloucil NSS v piipadé statni zkousky. S trochou
nadsazky lze fici, Ze védomosti studenta jsou zde lhostejné (jim zvolené odpovédi
viibec nemusi odpovidat jeho védomostem). Na tspésnost spravni zaloby nemftize
mit zadny vliv to, Ze student ve skute¢nosti pozadovanymi védomostmi disponuje.
Dtivodem pro vyhovéni Zalobé vsak jiz mtize byt to, Ze zkousejici porusil procesni
pravidla pro vyhodnocovani odpovédi studenta. Stejné tak za posuzovani védomosti
studenta rozhodné nelze povazovat ani prezkoumavani, zda zadani odpovida piedem
stanovenym pravidlim a je jednoznacné a srozumitelné.

¥ Viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 11. 1. 2006,
C. j. 5 As 28/2005-53 a ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004-92, 22. zati 2004. Z diivejsi
judikatury srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92, nebo
rozhodnuti NSS uvetejnéné v Bohuslavové Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech administrativnich v roce 1920 pod ¢. 589.

* Vyjimkou je samoziejmé prihlédnuti k porusovani pravidel zkousky ze strany zkousené¢ho —
zejména podvadeéni.
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Tomu, Ze by se moznosti prezkumu mély lisit v zavislosti na formé zkousky, odpovi-
daji i dalsi tvahy NSS vyslovené v pfipadé prezkumu prijimacich zkousek: ,, Pouze je-li
na vkusu nebo jimjch subjektionich visudcich (napt. uméleckého talentu), prezkumnd Cinnost
rektora se omezi na kontrolu nestrannosti, objektivity a odbornosti spravni tivahy osoby ¢i osob
posuzujicich uchazece a toho, zda nevybocily z mezi spravniho uvdZeni i je nezneuZily.”* Jak
je patrné z citované pasaze, NSS neztistava u pouhého konstatovani, nybrz naznacuje
i divod omezeného prezkumu v nastinénych piipadech, a sice $irsi spravni uvazeni
zkousejiciho.

Lze pfipomenout, Ze maturitni zkouska mtize zahrnovat vice forem dil¢ich zkousek
v podobé didaktického testu, pisemné prace, tstni zkousky, vypracovani maturitni
prace a jeji obhajoby ¢i praktické zkousky. Pro kazdou z téchto forem plati budto
z povahy jednotlivé formy nebo na zakladé dil¢ich ustanoveni podzakonnych a vniti-
nich predpist odlisné pravidla. Ta se li$i v nastaveni procesu tvorby zadani, formulace
otédzek, hodnoceni odpovédi, moznosti hodnoceni dalsich z pedagogického hlediska
vyznamnych skute¢nosti a podobné.

Zastavam proto nazor, Ze soudni pfezkum jednotlivych forem dil¢ich ¢asti maturitni
zkousky by mél byt diferencovany v zavislosti na mife spravniho uvazeni zkousejiciho.
Zaroven vsak stale plati obecné pravidlo pro soudni pfezkum, vyjadrené v rozsudku
NSS tykajicim se statni zkousky na vysoké skole: Soudni pfezkum nespociva v prezku-
mu védomosti studenta, nybrz v prezkumu zédkonnosti postupti ze strany spravniho
organu (resp. zkousejiciho).

Disledky diferencovaného soudniho pfezkumu

Bude-li se soudni prezkum jednotlivych ¢asti maturity lisit v zavislosti na jejich
formé, predevsim bude nutné identifikovat u kazdé diléi zkousky miru spravniho
uvazeni pfi tvorbé zadani, pokladani otdzek a hodnoceni odpovédi zaka a jeho ust-
niho, pisemného nebo praktického projevu. Jde sice o tikol nelehky, nicméné to samo
o sobé nemuze byt divodem pro pausalni zizZeni soudniho prezkumu vsech forem
zkouseni.

Mira spravniho uvéazeni pfi pokladani otdzek a vyhodnocovani odpovédi zdka by
v piipadé tstnich zkousek méla byt velmi siroka. V tomto rozsahu je prostor pro soudni
ingerenci jen v pripadé excesli vykazujicich znaky svévole zkousejictho (napt. zkou-
geni ze zcela jiného predmétu ¢i udéleni znamky, kterou viibec nelze udélit).*® Soudni
prezkum se vsak kromé toho miiZze zaméfit na dodrzeni pravidel pro pribéh zkousky
(napt. fadné oznameni terminu ¢i slozeni komise, kvalifikace a nestrannost jejich clentt),
pro vystup ze zkousky (fadné odtivodnéni hodnoceni) nebo pro nésledny prezkumny
proces. Srovnatelny rozsah prezkumu lze ziejmé ocekavat i u praktické zkousky.

* Rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 As 79/2011-120 (publikovano pod ¢. 2566/2012 Sb. NSS).

% 7Zde uvadéné pripady excesti jsou na prvni pohled absurdni. Zivot oviem miiZe piinaset nej-
rizngjsi situace a je pak na posouzeni kazdého konkrétniho ptipadu, jestli se skute¢né jedna
o exces Ci nikoliv. Tyto ptipady budou zacasté hrani¢ni.
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Naproti tomu v pripadé testi s uzavienymi tilohami, u néhoz je pfedem nastaven
jasny systém hodnoceni, miize soud posoudit (i za pomoci jim vyzadaného stanoviska
odbornika), zda byla zakem zvolena odpovéd spravnd a jaky to mohlo mit vliv na vysled-
né hodnoceni. Jelikoz v soudnim fizeni neni Zadnych pochyb o tom, na jak poloZenou
otazku zak odpovidal, 1ze naptiklad posuzovat i jednoznacnost zadani™ I zde se vSak
uplatni spravni uvazeni, minimdlné v otazce, zda tloha odpovidd penzu védomost,
které by skutecné mél zak konajici maturitni zkousku mit. A také v tomto piipadé miize
soud posuzovat excesy, kdy by napfiklad zadani dlohy v didaktickém testu z ceského
jazyka ve skutecnosti zjevné testovalo védomosti ¢i dovednosti ze zcela jiného oboru
(naptiklad matematiky). Kromé toho do ramce soudniho prezkumu opét spada posou-
zeni dodrzeni dalsich pravidel pro prabéh zkousky a prezkumného procesu.

Uvedené 1ze demonstrovat na pripadu, ktery je pfedmétem posouzeni ve véci, kte-
rou Sesty senat NSS predlozil rozsifenému senatu. Zde Zzalobkyné namita, Ze jeji odpo-
véd tykajici se poslechu hlaskovaného anglického pifjmeni byla uznatelna, protoze je
presvédcena, Ze stézejni je to, jak pfislusny tryvek slysela v den zkousky. Tato ndmitka
muze mit nékolik rovin. Budto Zalobkyné fakticky namita neregulérnost pribéhu
zkousky, kdy napiiklad v disledku nepfimérenych rusivych vlivéi nemohla zadani
slySet spravné. V takovém pripadé nemiize byt pro soud problém napiiklad za pomoci
svédeckych vypovédi posoudit, zda priibéh odpovidal pfedem nastavenym pravidlam.
Tvrzeni zalobkyné vsak mtize také znamenat namitku, Ze i jeji odpovéd byla spravna.
Odpovidal-li pribéh zkousky nastavenym pravidldm, mize byt odbornikovi, kterého
soud pfizve, reprodukovano prakticky autentické zadani. Neexistuje tak prekazka pro
to, aby spravnost ¢i nespravnost zvolené odpovédi posoudil. A pokud timto Zalobky-
né namitd, Ze slysela dryvek jinak, nez jak znél, pak se jedna o jeji pochybeni. Pravé
spravné porozumeéni mluvenému slovu totiz bylo touto ¢asti didaktického testu zjevné
zjistovano. Je lhostejné, z jakého dtivodu zak zvoli nespravnou odpovéd, odpovidal-li
test i pribéh zkousky predem nastavenym procesnim pravidlim. To, Zze didvodem
je nespravné porozumeéni uryvku, se viceméné predpokladd, a Zalobkyné se k tomu
v dané véci jen vyslovné pfiznava.

Dalsi formou diléi zkousky v rdmci maturity je slohova prace.”® Opét i zde miize
soud hodnotit, zda byl termin a néasledné téma zakovi fadné sdéleny, zda priibéh
odpovidal stanovenym pravidliim, zda byla prace hodnocena k tomu kvalifikovanou
osobou, zda bylo hodnoceni fadné zdivodnéno a bylo pfi tom prihliZzeno k piedem
stanovenym kritériim a nakonec zda nésledné prezkoumani probéhlo fadné. Pii hod-
noceni slohové préce se jiz uplatni spravni uvazeni hodnotitele, ovsem ministerstvo zde
stanovi urcitd kritéria, kterd je nutno povazovat za meze tohoto uvazeni* Je piedem
nastaveno, co konkrétné se bude na praci hodnotit, jaka je skala bodd pro hodnoceni
jednotlivych kritérif a kolik bodt zZak pottebuje pro fadné slozeni dil¢i zkousky. Velka

7 Toto posouzeni bude nékdy zfejmeé moci soud ucinit i bez pomoci odbornika.

*® Jeji hodnoceni (resp. rozhodnuti o jeho pfezkoumani) bylo jiz pfedmétem soudniho pfezkumu
pfed Krajskym soudem v Brné¢ (rozsudek ze dne 16. 8. 2012, €. j. 62A 67/2012-47). Ten prozatim
véc uzaviel s tim, ze rozhodnuti krajského uradu nebylo fadné odivodnéno.

*® Viz kritéria hodnoceni zvefejnéna na zakladé § 22 provadéci vyhlasky, dostupna na
http://www.msmt.cz/file/27805/.
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¢ast hodnoceni je na tivaze hodnotitele (zda naptiklad urcité kritérium bude hodnotit
1 nebo 4 body), nicméné zarovei jsou nastavena i néktera striktni pravidla. Takovym
je naptiklad pravidlo pro obligatorni hodnoceni nulovym poctem bodd, pokud text
nespliiuje pozadovany rozsah slov (tj. 250 slov), a to ani v rdmci stanovené tolerance
(-50 slov). Ani tu neni zddna prekédzka pro to, aby soud hodnotil vyboceni z mezi sprav-
niho uvéazeni nebo poruseni konkrétniho procesniho pravidla.

Jak je patrné, u rady otdzek by si soudy meély vyzadat odborné vyjadieni nebo
dokonce ustanovit znalce. Ackoliv by to snad bylo mozné vnimat jako , komplikaci”,
rozhodné to nemize byt divodem pro ziizeni soudniho prezkumu. Nesouhlasim
s hodnocenim Sestého senétu, Ze by pro zodpovézeni pfislusnych odbornych otizek
neexistoval odborny subjekt, ktery by je byl schopen patfi¢né posoudit. Neni nutné, aby
byl prizvany odbornik specializovan na tvorbu ¢i hodnoceni didaktickych testd ¢i slo-
hovych tloh. Jakykoliv odbornik v oboru, do néhoz spada zkousend materie (naptiklad
v oboru ¢eského jazyka), musi byt schopen odpovédét na otazku, zda je zadani testu
jednoznac¢né, zda neni jina odpovéd spravnd, zda hodnotitel zjevné nespravné vyhod-
notil, Ze slohova prace nevykazuje charakteristiky daného tdtvaru apod. K podani
odborného vyjadfeni navic nemusi byt pfizvan znalec zapsany v seznamu znalcd;
v urcitych pripadech miiZze takova osoba podat i znalecky posudek.*”

Sesty senat NSS poukézal také na dalsi dasledek ndzoru zastdvaného sedmym
sendtem NSS, a sice Ze poskytuje ochranu jen jednomu konkrétnimu Zalobci a viibec
nezkoumd, zda a jak bude zohlednén zavér o ptipadné chybé v hodnoceni ¢i zafazeni
otazky ve vztahu k ostatnim studentm.* Nicméné tento ,nerovny pristup ke vzdéla-
ni” jak je Sestym sendtem vniman, s sebou soudni prezkum ponese vzdy, bez ohledu
na jeho rozsah. Pfipadny zrusujici rozsudek ma zésadné dopad, ve smyslu zdvaznosti
pravniho nézoru soudu, pouze na dany konkrétni piipad. V obecnéjsi roviné mize mit
i precedencni tcinky, ovSéem pouze na pifipady, v nichz je proces spravniho ¢i soudniho
prezkumu jesté v béhu, potazmo na piipady budoucdi. JelikoZ se jedna o zcela standard-
ni dtsledky soudniho rozhodnuti, jevi se argumentace Sestého senatu jako pomérné
prekvapiva. Pokud se i jiny zak domniva, Ze chyba v zadani ¢i hodnoceni poskodila
jeho prava, ma si sva prava stfezit a proti hodnoceni a naslednému prezkumu brojit
zalobou (plati zde zasada vigilantibus iura scripta sunt). TézZko miiZe posléze namitat
nerovny piistup ke vzdélani, pokud na ochranu svych prav rezignoval. Nejsem si
védom z&dné oblasti prava, kde by byl zakotven mechanismus, ktery by zajistoval,
Ze by se rozhodnuti soudu poskytujici ochranu praviim jedné konkrétni osoby zpétné
promitlo do obdobnych, ackoliv pravomocné skoncenych spravnich fizeni, a mélo by
tak za nasledek ochranu prav vsech subjektti dotéenych shodnym pochybenim spréav-
niho organu.

" Viz § 127 o. s. f. a § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

) Pro pfipomenuti, v ramci procesu hodnoceni zakl funguje tzv. hromadna validace, ktera umoziu-
je zjisténi chyby v testu a zohlednéni tohoto zjisténi pti hodnoceni vSech zakt. Takovy mechanis-
mus je jisté piinosny, oviem muze fungovat jen pied provedenim vysledného hodnoceni. Zaroven
ptipadné vyfazeni otazky (Ci jiny dusledek hromadné validace) nezavazuje nasledné prezkumny
organ ¢i soud. Ty mohou dospét naopak k zavéru, ze otazka vytazena byt neméla.
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Zaveér

Ackoliv se jiz soudy k radé aspektt soudniho prfezkumu maturitni zkousky vyja-
drily, v nékterych vyslovenych zévérech je spatiovan judikaturni rozpor, jiné otazky
zlstavaji zcela oteviené.” Mnohé by mohl objasnit rozsifeny senat NSS, ktery se
touto problematikou bude zabyvat, nicméné s ohledem na béznou délku fizeni lze
jeho rozhodnuti zifejmé ocekavat az v druhé poloviné roku 2014. Do té doby budou
zcela jisté soudy konfrontovany s dalsimi zalobami zakd, ktefi neuspéli u maturity.
Bude proto otdzkou, jak se bude dale jejich rozhodovaci ¢innost v této oblasti vyvijet
a zda rozhodnuti rozsifeného senatu skutecné prinese jednoznac¢né odpovédi na vsech-
ny sporné otazky.

Mém za to, Ze v obecné roviné by mél byt rozsah soudniho prezkumu vysledku
diléi zkousky v rdmci maturity jednotné omezen na posouzeni dodrzeni procesnich
pravidel. V kazdém konkrétnim piipadé je ovSsem nutno posuzovat, co vse do téchto
pravidel spada a v jaké mife je ponechano osobdm podilejicim se na pfiprave, organiza-
ci a vyhodnocovani zkousky spravni uvazeni. U riznych forem zkousky by se mél bud
z povahy véci, nebo s ohledem na specidlni podzakonnou tpravu rozsah soudniho
prezkumu v konkrétni roviné lisit. Nemél by byt proto napriklad pausalné odmitnut

soudni pfezkum samotného hodnoceni Zdka u zkousky, nebot by to mohlo v nékterych
pripadech znamenat prehlizeni evidentniho poruseni zcela konkrétniho pravidla.

Shrnuti:

Clanek pojednava o nékterych problematickych aspektech soudniho prezkumu
vysledku maturitni zkousky s poukazem na nejednotnou judikaturu spravnich soudd.
Po struéném popisu pravni ipravy maturitni zkousky a prezkumu jejtho vysledku dle
gkolského zakona autor priblizuje jednotlivé varianty soudniho prezkumu a predkla-
da argumenty pro zavér, Ze by se rozsah soudniho prezkumu mél lisit v zavislosti na
formé zkousky.

Judicial review of school-leaving exams result — still many questions — sum-
mary:

The Article deals with several problematic aspects of judicial review of school-
-leaving exams result, pointing out inconsistency of administrative justice case
law. At first, the author briefly describes legislation related to school-leaving
exams and review of their results under the Education Act, subsequently, he out-
lines various alternatives of judicial review and presents arguments in favour
of the conclusion that the extent of the judicial review should vary with the form
of the exam.

“ Na judikaturu spravnich soudu jiz reagovalo i ministerstvo svou ,,informaci ze dne 15. 5. 20013,
¢. . 18892/2013-211, ktera je dostupnd na www.msmt.cz. Vicemén¢ vsak jde pouze o reakci na
pozadavek fadného odtivodnéni rozhodnuti.
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