Vladimir Sladecek
K divodum obnovy spravniho fizeni

Uvodni pozndmky

Obnova spravniho fizeni ma zvlastni, dvojaky charakter. Jednak jde — zfejmé
na prvnim misté — o jediny mimorddnyj opravny prosttedek ve spravnim fizeni, ktery
ma ucastnik fizeni k dispozici poté, co rozhodnuti nabylo (formalni) pravni moci.
Nikoliv zanedbatelny vyznam ma ovSem i obnova rizeni zahajena ex offo (z inicia-
tivy spravniho tiftadu) — v tomto pripadé v souladu s teorii (i praxi) — mluvime
o dozorcim prostredku.” Ve srovnani s predchozi ipravou se diivody obnovy fizeni
ponékud obmeénily, do jisté miry se pak také zprisnily podminky k povoleni obno-
vy a navic se diivody obnovy podle platného spravniho fadu v jednom piipadé od
regulace dosavadni lisi pravé podle toho, zda byla iniciovana tcastnikem fizeni
nebo spravnim tradem (srov. déle).

Ucelem prispévku v zdsadé ani neni analyza jednotlivych divodd povoleni
¢i nafizeni obnovy, ale spiSe srovnani predchozi a soucasné pravni tpravy pro-
blematiky s poukazem na nékteré ,deficity”. Ve druhé casti stati se zabyvam
specifickym diivodem obnovy spravniho fizeni, ktery nestanovi spravni fad, ale
soudni fad spravni.

K ditvodiim obnovy ¥izeni podle spravniho fddu

Zdkon ¢& 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) znal celkové Sest divodh
(povoleni ¢i natfizeni) obnovy spravniho fizeni, a to bez diferenciace podle toho,
zda bylo fizeni zahdjeno na navrh tcastnika fizeni nebo ex offo (§ 62 odst. 1):

1. vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které mohly mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ticastnika rizeni
(pism. a/),

2. rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo prislusnym
organem rozhodnuto jinak (pism. b/),

3. byla nespravnym postupem spravniho organu ticastnikovi rfizeni odnata moz-
nost tcastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-
li ndprava byt zjednana v odvolacim fizeni (pism. c/),

4. rozhodnuti bylo vydano vyloucenym orgénem (§ 9 a 13), mohlo-li to mit pod-
statny vliv na rozhodnuti (pism. d/),

" Srov. napt. SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo. 3. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 147 an. PRUCHA, P. Obnova fizeni a nové rozhodnuti. In: SKULOVA, S. a kol. Spravni
pravo procesni. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, 264. Srov. téZ napi. rozh. NSS &j. 1 Afs 56/2004-114
(€. 1113/2007 Sb. NSS, ses. 4).
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5. rozhodnuti se opira o dlikazy, které se ukazaly nepravdivymi (pism. e/),
6. nebo rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem (pism. e/).?

Zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprdvni 7dd (dale jen ,spr. fad”) rozlisuje dvody obnovy
spravniho fizeni podle toho, zda bylo fizeni zahdjeno na navrh nebo ex offo.

Moznosti obnovy fizeni na zdkladé ndvrhu ticastnika fizeni nova dprava zuzila
systematicky toliko na dva, ve skutecnosti vsak na tfi dvody, které déle generalné
podminila. Podle soucasné tpravy (§ 100 odst. 1 spr. fadu) se tak fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost tGcastnika fizeni obnovi, jestlize
1. vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
ptvodniho fizeni a které tGcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivod-
nim fizeni uplatnit (pism. a/),

. provedené dikazy se ukazaly nepravdivymi (pism. a/),

3. bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vyda-

ného v fizeni, které ma byt obnoveno (pism. b/).

N

Nicméné uvedeny prehled obsahuje toliko vycet zakladnich, resp. presnéji feceno
obecmyjch diivodii obnovy sprdvniho fizeni. Jak je totiZ znamo, novy spravni rad zvolil
dosti unikatni systematickou konstrukci tpravy spravniho fizeni v uzsim smyslu
slova (tj. vydavani konstitutivnich a deklaratornich spravnich rozhodnuti). Obsahuje
jak obecnou, tak zvlastni ¢ast regulace procesu navic s tim, Ze nékteré dtilezité otazky
se fesi také v prechodnych a zavére¢nych ustanovenich, coz jsem jiz (kriticky) rozebral
jinde.” Proto nalezneme jesté dva specifické diivody obnovy fizeni v ¢asti zvlastni, a to
1. v ustanoveni o spolecném fizeni se mj. stanovi: ,Jestlize bylo odvoldnim

2 Jednotlivé diivody obnovy fizeni podle tehdejsiho spravniho fadu nauka — i diky dlouhodobé
platné upravé — jiz podrobné rozebrala, a proto jim déle nevénuji hlubsi pozornost. K tomu
srov. napf. BAZIL, Z. Nad nékterymi problémy piedb&znych otizek ve spravnim Fizeni.
Spréavni pravo ¢ 5/1977, BAZIL, Z. Jeité k obnové Fizeni podle § 62 odst. 1 pism. a) a c) sprav-
niho fadu. Spravni pravo ¢ 5/1976, MULLER, Z. K obnové fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Spravni pravo ¢ 4/1976, NEMEC, V. Obnova ve spravnim fizeni. In: Shornik
praci z vefejného prava k 65. narozenindm prof. P. Levita. Praha: Univerzita Karlova, 1967,
s. 131 an. RUZEK, A. Rozhodnuti dosazené trestnym ¢inem a obnova spravniho tizeni. Sprdavni
pravo ¢. 1/1977, VANEK, J. Poznamky k obnové ve spravnim Fizeni. Spravm pravo ¢. 6/1969,
VESIN, Z. Poznamka k divodu obnovy Fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Spravni pravo ¢. 7/1976. Z posledni doby srov. napi. VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN,
M. Spravni 7ad — komentar. Praha: C. H. Beck, 2003 (2. vydani), s. 199 an.

» Mj. jsem vyslovil pochybnost, ze do obecného, subsidiarné pouzitelného zakona je zafazena
,,zvlastni“ ¢ast o spravnim fizeni. Déle jsem konstatoval, Ze Gprava ,,zvlastnich fizeni“ se zda pro-
blematicka predevsim proto, ze jde vskutku o specifické, vétsinou ne piilis ¢asto pouzivané postu-
py, a proto by mély (jako dosud) patfit do zvlastnich Gprav a nikoliv do upravy obecné (byt’ jde
0 ,,zvlastni“ ¢ast). Zvlastni ¢asti maji byt ponechany zvlastnim zakonim, od toho tu konec koncti
jsou. Navic specialni Gipravy (prozatim?) obsazené ve vétsing zvlastnich zakond plati a mize tak
vzniknout problém pfi aplikaci zvlastni Gpravy za existence ,,obecné zvlastni“ regulace. Dale
jsem vyjadril nazor, ze ustanoveni o ,,zvlastnim fizeni“ obsazena ve spr. fadu neni viibec mozné
pouzit samostatné, vzdy musi existovat také zvlastni Gprava. Podrob. srov. SLADECEK, V.
Ke koncepci spravniho fadu. In: Vseobecné spravne konanie. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 19 an.
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napadeno pouze rozhodnuti s podminujicim vyrokem, nabyvéa rozhodnuti
s navazujicim vyrokem pravni moci dnem pravni moci rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti s podminujicim vyrokem; zruseni nebo zména rozhodnuti
s podminujicim vyrokem je vSak dtivodem obnovy fizeni” (§ 140 odst. 7 in fine
spr. fadu) a

2. v souvislosti s rozhodnutim podminényjm zdvaznym stanoviskem je také dan divod
obnovy: ,zruseni nebo zména zévazného stanoviska je v pripad€, Ze rozhod-
nuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jizZ nabylo pravni moci,
dtivodem obnovy fizeni” (§ 149 odst. 6 spr. fadu).

Naplnéni uvedenych dtvodd obnovy vsak nepostacuje. Spravni trad rozho-
dujici o povoleni obnovy musi pfi naplnéni nékterého z divodh pro obnovu jesté
posoudit, zda , tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodiiovat jiné vesent
otdzky, jez byla predmétem rozhodnuti” (§ 100 odst. 1 in fine spr. fadu). Z tohoto usta-
noveni nicméné (nové) plyne i omezeni dalsi: ,0bnovy fizeni se nemiize domdhat
ten, kdo mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni” (§ 100 odst. 2 spr. radu).”
Predchozi tprava spravniho fizeni sice obdobna omezeni také znala, ale, zd4 se,
v mensim rozsahu (nikoliv jako generdlni pravidlo).

K podani zadosti o povoleni obnovy fizeni je ticastniku fizeni stanovena sub-
jektivni Ihiita 3 mésice a objektivni lhiita 3 roky, jez za¢ina plynout od pravni moci
rozhodnuti (§ 100 odst. 2 spr. fadu).

Z moci tredni miiZe o nafizeni obnovy rozhodnout spravni orgéan, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni, a to ze stejnych diivoda (ziejmeé vcetné diivodii
zold$tnich), které ma k obnové fizeni k dispozici Gcastnik fizeni, avsak s tim, Ze je
— podobné jako v predchozi tprave — ,na novém tizeni verejnyj zdjem”. Lhiita k zaha-
jeni fizeni je stanovena objektivné, tj. 3 roky od pravni moci rozhodnuti, pficemz
do konce této lhiity musi byt vydano rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni (§ 100
odst. 3 spr. fadu).

Dalsi, exkluzivni déivod obnovy fizeni ex offo se stanovi pro pripad, kdy sprav-
niho rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem; lhtta 3 let poc¢ind bézet dnem
nasledujicim po nabyti pravni moci rozsudku trestniho soudu (§ 100 odst. 4 spr.
radu).”

Dtivodové zprava k vladnimu navrhu zdkona ,vysvétluje” zmény ve vztahu

% Do jisté miry se tak navazuje na omezeni stanovené v § 82 spr. fadu, které v podstaté
koncentruje fizeni u prvoinstan¢niho organu. Srov. téz pozn. 24.

® K jednotlivym (novym) divodim obnovy spravniho fizeni podrob. srov. napi. VEDRAL, J.
Spravni Fad. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2012, zejm. s. 858 an. VOPALKA, V. Obnova
fizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdavo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 392
an. JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iad. Komentdr (3. vyda-
ni). Praha: C. H. Beck, 2011, s. 408 an. PRUCHA, P., cit. dilo, 264 an.
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k dosavadni tpravé ndsledovné: ,Oproti stdvajicimu stavu dochdzi k redukci téch
diivodil obnovy fizeni, pro néz by bylo moZno vést prezkumné tizeni. Obnova Fizeni je
mozZnd jak na Zddost ticastnika, tak z moci iitedni, je-li na novém ftizeni verejny zdjem.
Vypoustéji se diivody obnovy fizeni uvedené v § 62 odst. 1 pism. ¢/ a df stdvajiciho sprdv-
niho vddu”.?

K ponékud nejasnému odivodnéni ,redukce” dévodd obnovy ,pro néz by
bylo mozné vést prezkumné tizeni” podava podrobnéjsi vysvétleni J. Vedral (ostat-
né spoluautor navrhu spravniho fadu), kdyz konstatuje, Ze se novou upravou
Lodstratiuje predchozi duplicita dvivodil obnovy s ditvody pro pfezkoumdni rozhodnuti
mimo odvolaci tizent, pokud jde o nékteré (ostatné z ne zcela jasnyjch ditvodii v predchozi
prdavni 1ipravé preferované) procesni vady tizent, tzn. diivody spoctvajici v tom, Ze byla
nesprdvnyjm postupem sprdvniho orgdnu iicastnikovi fizeni odriata moZnost ticastnit se
tizent, resp. Ze bylo sprdvni rozhodnuti vyddno vyloucenyjm orgdnem (obé zminéné situace
znamenaji, Ze spravni rozhodnuti je vyddno v rozporu s prdvnimi predpisy, a je tak ddn
diivod k provedent prezkumného tizent, véetné mozného postupu podle § 80 odst. 2)“

Pokud pomineme ,$ibeni¢ni” lhiity k zahdjeni i dspésnému dokonceni pre-
zkumného fizeni,? je si tfeba predevsim odpovédét na otazku, zda prezkumné
fizeni, resp. podnét k jeho zahajeni je opravnym prostfedkem. Zrejmé ponékud
naivné jsem se dosud domnival, Ze za opravny prostfedek (nikoliv pouze ve
spravnim fizeni) se povazuje prdvni ndstroj, ktery md k dispozici iicastnik tizeni
k tomu, aby vyjddril nespokojenost s rozhodnutim a poZddal o jeho pfezkoumdni, pricemz
na prezkoumdni napadeného prdvniho aktu existuje pravni ndrok.

Tyto podminky prezkumné fizeni (stejné jako fizeni mimo odvolaci fizeni
podle predchozi tipravy) nemitize splitovat, jde totiz toliko o prostfedek dozor¢i.
I v pripadé prezkumného fizenti jde sice stejné jako u odvolani o tikon instanéniho
dozoru, ale podnét tcastnika k zahdjeni prezkumného fizeni neni kvalifikova-
nym navrhem (zZadosti). Na tom nic neméni ani skutecnost, ze podle soucasné
Upravy (na rozdil od predchozi) je spravni organ povinen — neshledé-li dtivody
k zahajeni prezkumného fizeni — sdélit tuto skutecnost (byt s uvedenim dtvodi)

® Snad je vhodné pfipomenout znamou skutecnost, ze se pomérné¢ Casto vyskytuji ptipady,
kdy davodova zprava zcela neodpovida nakonec piijaté verzi zakona. V daném pfipadé nic-
mén¢ vladni navrh v cit. ustanoveni pfi parlamentni projednavani prod¢lal jen zcela drobné,
nepodstatné zmény (kromé precislovani). V navéti bylo namisto ,,pravomocnym rozhodnutim*
uvedeno ,,pravomocnym spravnim aktem®, v pism. b/ ¢ast véty za ¢arkou znéla ,které bylo
podkladem spravniho aktu. Také v dalsich odstavcich doslo jen k drobnym zménam (zejména
nahrazeni terminu ,,spravni akt* pojmem ,,rozhodnuti*).

? Toto vysvétleni obsahuje jen 1. vydani komentate. Srov. VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar.
Praha: Bova Polygon, 2006, s. 595 an.

® Lhata k zahdjeni fizeni: subjektivni lhita 2 mésice, objektivni lhita 1 rok (od pravni moci
rozhodnuti). Lhiita pro rozhodnuti v 1. stupni ¢ini pouhych 15 mésict (od pravni moci roz-
hodnuti). Srov. § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spr. fadu. K divodim, pro¢ jsou lhity tak kratkeé,
srov. STASA, J. O novém spravnim fadu. Bulletin advokacie ¢. 4/2005, s. 13.
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podateli (§ 94 odst. 1 in fine spr. fadu). Ostatné ustanoveni § 94 odst. 1 spr. fadu
vyslovné uvadi, ze ,podnét neni ndvrhem na zahdjeni rizeni”. Skutecnost, ze J. Vedral
povazoval - stejné jako autor diivodové zpravy — podnét k zahajeni prezkumného
fizeni za opravny prostfedek, mimochodem J. Vedral saim jinde potvrzoval: , 0bno-
va tizent je vedle prezkumného tizeni druhym mimotddmym opravnym prostiedkem”™? Je
ovsem tieba Tici, Ze ve 2. vydani komentére autor tento , pfehmat” napravil, kdyz
uvadi, Ze obnova fizeni je , kombinaci mimotddného opravného prostiedku... a dozor-
¢tho prostredku””

Da se tedy rici, ze redukci divodt obnovy nedoslo — z pohledu efektivni ochra-
ny prav ucastnika rizeni — k odstranéni duplicity, ale ke zruseni néktervich diivodii
obnovy fizeni bez ndhrady.

Navic je posuzovani divodi obnovy ve vsech pripadech spojeno se spravnim
uvazenim, kdy ma spravni organ pii posuzovani zadosti o obnovu posuzovat, zda
Jtyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné fesent otdzky”, tedy
zvazit, zda by mohlo byt meritorné rozhodnuto jinak ¢i nikoliv, ve své podstaté
tedy jiz predjimat meritorni rozhodnuti, a to na zdkladé pouhé ,ivahy” (spravni
diskrece).

Pokud jde o zbylé obecné diivody obnovy fizeni, zda se, Ze se v zdsadé obsa-
hové nezménily, i kdyz jejich dikce doznala jistych modifikaci. OvSem s jednou
relevantni vyjimkou. Divod podle ust. § 62 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 71/1967 Sb.
(,,vozhodnuti zdviselo na posouzent predbézné otdzky, o niz bylo prislusmyjm orgdnem roz-
hodnuto jinak™) byl nahrazen v ust. § 101 odst. 1 pism. b) spr. fadu diivodem nejen
formulacéné odlisSnym (,,bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které md byjt obnoveno”). Cit. ustanoventi jiZ neoperuje
s pojmem predbéZnd otdzka, byt se tento termin ve spr. fadu opét objevuje (§ 57).

Domnivam se, Ze tato nova formulace nemd zcela shodny obsah jako dikce
predchozi. Nepocita totiz se situaci, kdy v dobé rozhodovani spravniho organu
o pfedbézné otazce zadné rozhodnuti o takové otazce neexistovalo (a spravni organ
si ,ucinil dsudek”) a bylo vydano az po pravni moci rozhodnuti. Nemohlo tudiz
dojit ke zruseni ¢i zméné rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti, a diivod
obnovy tak nent ddn.

Ostatné potvrzuje to v podstaté i dalsi komentar ke spr. fadu: , mezi diivod obno-
vy podle pism. b) nepatii situace, kdy si spravni orgdn... ucini visudek o predbézné otdzce,

kterd je po ukoncent fizent, v némz si sprdvni orgdn o ni ucinil visudek, vyresena odlisné
orgdnem verejné moci, kteryj je k jejimu vesent piislusnyj“» A zaroven je ovSéem podan

2 VEDRAL, J., dilo v pozn. 7,s. 595 an.
1 VEDRAL, J., dilo v pozn. 5,s. 858 an.
" JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D., cit.dilo, s. 410.
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,navod” pro tcastnika fizent: ,v tomto pripadé by se mohlo jednat o diivod pro zménu
Ci zrusent rozhodnuti v pfezkumném fizeni”?

Jak jiz bylo nicméné naznaceno vyse, na zahajeni prezkumného fizeni neni dan
pravni narok, jde o rizeni zahajované ex offo, na zakladé , peclivé” ivahy spravni-
ho organu (,, Ize ditvodné pochybovat” — § 94 odst. 1 spr. fadu).

Patrné lze také souhlasit s nazorem V. Vopdlky, ktery uvedl na konferenci
v Kroméfizi v roce 2009, Ze nejsou zcela jasné pohnutky, jez vedly (zdkonodarce)
k tomu, ze divod obnovy fizeni, kdy sprdvni rozhodnuti bylo dosaZeno trestmyjm
Cinem, byl vyhrazen pouze pro nafizeni obnovy fizeni ex offo. Odborna literatura
véetné (pristupnych) komentart to ponechévaji bez komentafte...

Zvldstni diivod obnovy podle soudniho #ddu sprdavniho

Zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonti (zdkon o elektronickych komunikacich), kterym bylo do
pravniho radu zavedeno tzv. opatieni obecné povahy, doslo také k novelizaci zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. I. s.), kterym byla zakotvena pra-
vomoc Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumavat a rusit opatfeni obecné pova-
hy K tomu je tfeba dodat, zZe od 1. 1. 2012 (zédkon ¢. 303/2011 Sb.) presla vécna
pfislusnost na krajské soudy.

Tak se také stalo, Ze novela provedend zdkonem ¢. 127/2005 Sb. do znéni s. . s.
zaradila i novy dtvod obnovy spravniho fizeni: , bylo-li na zdkladé opatieni obecné
povahy, které bylo zruseno, nebo bylo-li na zdikladé cdsti opatieni obecné povahy, kterd
byla zrusena, rozhodnuto o sprdvnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo dosud vykondno, je
zruseni opatteni obecné povahy diivodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni prislusného
procesniho predpisu” (§ 101d odst. 3 s. 1. s.).

Zaclenéni (nového) dtivodu obnovy spravniho fizeni do s. f. s. se zda syste-
maticky ponékud neobvyklym.”Ale neni se tplné co divit, spr. fad to zase s. 1. s.
,oplaci” tim, Ze upravuje neékteré diivody nicotnosti spravniho aktu, které mtize
vyslovit pouze spravni soud.”

2 Tamtéz.

9 K institutu opatfeni obecné povahy srov. napi. SLADECEK, V., dilo v pozn. 1, s. 167 an. a lite-
raturu tam uvedenou.

Nicméné lze alesponn vysvétlit, pro¢ k tomu doslo. Jak (stn€) potvrdil J. Kaucky, pivodné se
(ve vladnim navrhu) pocitalo s tim, ze se budou u spravnich soudl zalovat jen spravni akty,
vydané na zaklad¢ opatfeni obecné povahy a posuzovani zakonnosti opatfeni obecné povahy
se bude provadét v prezkumném fizeni (§ 174 spr. fadu). Az v Poslanecké snémovné byla téz
vloZena novela s. f. s. upravujici pfezkum opatfeni obecné povahy.

Spravni organ muize prohlasit nicotnost pouze z divodu absolutni vécné neptislusnosti (§ 77
odst. 1 spr. fadu), nulitu z divodu zjevné vnitini rozpornosti nebo pravni ¢i faktické neusku-
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Nabizi se otazka: jak dalece bude takovy divod prakticky vyuzitelny?

K tomu, aby dotcena osoba mohla byt tispésna, musi podat zalobu proti pravo-
mocnému druhostupnovému rozhodnuti o spravnim deliktu k pfislusnému kraj-
skému soudu a ,spolecné s (timto) navrhem” navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy (§ 101a odst. 1 s. 1. s) a také nezbytné navrh na pfiznani odkladného ti¢inku
zaloby (§ 73 s. I s.).”Jak by mél krajsky soud déle postupovat?

Rozsédhléa novela s. 1. s. provedend zakonem ¢. 303/2011 Sb.”se také vyznamné
dotkla tpravy (ruseni) opatfeni obecné povahy. Pfedevsim pak zakotvenim pre-
chodu vécné prislusnosti z Nejvyssiho spravniho soudu na soudy krajské a stano-
venim tfileté lhiity k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Ostatné
snad je vhodné uvést, Ze lze jiz od samého pocatku existence nového institutu
zaznamenat pozoruhodny vyvoj judikatury (spravni i tistavni) v otazce pojimani
opatreni obecné povahy (hledisko formalni a materidlni) a s tim souvisejici pro-
blematiku jeho ruseni.”

Predchozi tprava znéni ust. §48 odst. 2 s. . s. provedend zakonem
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,” byla modifikovana jiz zmi-
nénou novelou ¢. 303/2011 Sb.*” V soucasné dobé je tak patrné nutno vyjit

te¢nitelnosti, pfip. trpi-li rozhodnuti ,,jinymi vadami®, mtze vyslovit jen spravni soud (§ 77
odst. 2 spr. tadu a § 76 odst. 2 s. . s.). Soud vSak muize vyslovit nicotnost i z divodu vécné
nepftislusnosti. Srov. VEDRAL, J., dilo v pozn. 5, s. 665. SIMICEK, V. Prohlagovani nicotnosti.
In: KADECKA, S., MAREK, D. (eds). Novy spravni idd v praxi krajskych iiradii II. Shornik ze
2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzent: Ales Cenék, 2009, s. 90.
Pro zjednoduseni ponechavam stranou (ostatné nepravdépodobnou) eventualitu, Ze by se zalob-
ce domahal moderace trestu podle ust. § 65 odst. 3 s. 1. s.
K tomu podrob. srov. zejm. SLADECEK, V., MELOTIKOVA, P. (eds.) Aktudini otézky spravni-
ho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou zdkonem
¢ 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012. Srov. téz POTESIL, L. Novela soudniho tadu sprévniho.
Pravni radce ¢. 3/2012. Event. srov. téz rozhovor se soudcem Nejvyssiho spravniho soudu
Z. Kiihnem (Judikatura bude prakti¢t&jsi. Pravni radce ¢. 3/2012).
K tomu podrob. srov. SLADECEK, V., dilo v pozn. 1,s. 168 an. Zvitézilo sice pojeti materialni, ale
za povsimnuti stoji, ze legislativni praxe v posledni dobé spise preferuje formalni pojeti a ptiklani
se k vyslovnému zdkonnému stanoveni formy ukonu organu vetejné spravy, tj. opatfeni obecné
povahy. Zajimavou se zda také skutecnost, ze i Nejvyssi spravni soud si zfejmé uvédomil jistou
problemati¢nost situace a dne 22. 6. 2010 (v souvislosti s konkrétnim ptipadem) dokonce podal
Ustavnimu soudu navrh na ,,vysloveni protiistavnosti ustanoveni § 101a — 101d s. t. s. (tedy celé
partie o fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti). Nez vsak byl navrh zamitnut
(ndlez sp. zn. PL. US 34/10) byla ptijata novela s. £ s. provedena pravé zakonem ¢&. 303/2011 Sb.,
ktera situaci v podstaté vytesila, resp. zhojila. Zejména pak tim, ze omezila podani navrhu na zru-
Seni opatfeni obecné povahy lhiitou 3 let ode dne, kdy opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti.
Podle (tehdy) nového pismene e) se mohlo fizeni pferusit, jestlize , sendt nebo samosoudce,
ktery ma o navrhu rozhodnout, dospél k zaveru, ze opatieni obecné povahy nebo jeho cast,
kterého bylo ve véci poutzito, je v rozporu se zakonem, poda-li navrh na jeho zruseni *.
2V ust. § 48 odst. 2 se pism. a) a ¢) zruSuji (a tomu se pfizpusobi i oznaceni jednotlivych pis-
men).
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z ust. § 48 odst. 2 pism. ©) s. I s., podle kterého predseda senatu usnesenim pre-
rusi fizeni, jestlize ,rozhodnuti zdvisi na otdzce, kterou neni v tomto ¥izeni oprdvnén
resit”.

Vznikla situace se zda do urcité miry podobna postuptim, které uplatiuje
Ustavni soud pfi rozhodovéani o tstavni stiznosti spojené s navrhem na zruseni
pravniho predpisu.?” Jistym problémem se ovSem zd4, Ze s. I. s. upravil postup —
na rozdil od zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu — pouze &astecns. Chybi
totiz regulace tkont soudu nasledujicich po preruseni fizeni.

Soud by patrné nemohl fizeni o zalobé proti rozhodnuti svym prvnim roz-
hodnutim (usnesenim) prerusit. Nejdfive by musel rozhodnout o navrhu zalobce
na priznani odkladného ucinku zaloby. Zdéa se pak, Ze podminky podle § 73
odst. 2 s. I. s. by byly naplnény a odkladny ticinek by mohl byt pfiznan. Po nésle-
dujicim rozhodnuti o preruseni fizeni by predseda senatu mél nejprve posoudit,
zda je krajsky soud mistné pfislusny k rozhodnuti o napadeném opatfeni obecné
povahy. V pripad€, ze by nebyl dotceny krajsky soud mistné prislusny, predseda
senatu by véc v souladu s ust. § 7 odst. 5 s. I. s. postoupil soudu prislusnému.
V opacném pripadé by pak patrné véc postoupil v souladu s rozvrhem prace
pfislusnému soudci, resp. pfedsedovi senatu (coz by ovSem asi ve valné vétsiné
pfipadt byl on sam).

Soud rozhodujici o opatfeni obecné povahy by mél nasledujici moznosti: 1. navrh
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. odmitnout, protoze uplynula doba 3 let od
jeho ucinnosti, 2. navrh zamitnout, protoze soud neshledal divod k jeho zruseni,
3. navrhu vyhovét a opatfeni obecné povahy zrusit (v obou pripadech na zakladé
ust. § 101d odst. 2 s. I. s.)) Pro nds méd ovsem vyznam toliko rozhodnuti sub 3.

Po vydani rozhodnuti o zruseni opatfeni obecné povahy? by v idedlnim
pfipadé — za predpokladu, ze neuplynula objektivni lhiita a pfi dodrzeni lhity
subjektivni (u této lhiity by nemél vzniknout problém) — podal navrhovatel u pii-

» Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, stanovi, e fizeni o ustavni stiznosti lze podle
ust. § 78 prerusit také v ptipadé, jestlize byl spolu s ustavni stiznosti podan navrh na zruseni
pravniho predpisu a Ustavni soud (senat) shledal, Ze jsou dany podminky podle § 74 zak.
& 182/1993 Sb. Pokud Ustavni soud Gstavni stiznost neodmitne a navrh na zrugeni tak nesdili
jeji osud, Ustavni soud nejprve zkouma existenci kvalifikovaného vztahu mezi predmétem
ustavni stiznosti a ustanovenim pravniho pfedpisu, jehoZ zruseni se navrhuje, tedy zda uplatné-
nim konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu nastala skutecnost, ktera je predmétem ustavni
stiznosti. Byl-1i zjiStén relevantni vztah mezi pfedmétem ustavni stiznosti a ustanovenim prav-
niho predpisu, jehoz zrusSeni se navrhuje, senat fizeni usnesenim prerusi a postoupi navrh na
zruSeni plénu (§ 78 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb.). Teprve po rozhodnuti pléna se opét senat zaby-
vé Gistavni stiznosti. Podrob. srov. napt. SLADECEK, V. Ustavni soudnictvi. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 138 an.

Umyslné ponechavam stranou zkomplikovani situace podanim kasacni stiznosti proti rozhod-
nuti o zruseni opatieni obecné povahy.
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slusného spravniho organu zadost o povoleni obnovy a zaroven by vzal zalobu
proti rozhodnuti zpét (a predseda senatu by fizeni podle ust. § 47 pism. a) s. I. s.
zastavil). Obnova by méla byt povolena a v obnoveném fizeni spravni rozhodnuti
zruseno.”

Pri takto ponékud ,zidealizovaném®, spise modelovém postupu a zejména také
pfi fadném dodrzeni prislusnych lhat k rozhodovani (soudu), by patrné tcastnik
fizeni mohl dosdhnout toho, aby doslo k povoleni obnovy fizeni a posléze ke
zruseni rozhodnuti.

Nedomnivam se vSak, Ze by se vyse popsané, viceméné ,hladké” postupy
obvykle odehréavaly. Casté&ji se zfejmé budou vyskytovat piipady, kdy dotéena
osoba po pravni moci rozhodnuti — at jiZ po vyuziti fadného opravného prostred-
ku ¢i nikoliv — rozhodnuti akceptuje. Rozhodnuti o spravnim deliktu zpravidla
zahrnuje téZ ulozeni pokuty, dotéend osoba pak zaplati dobrovolné, prip. bude
povinnost vynucena spravni exekuci. Pfedpoklddejme, Ze by opatfeni obecné
povahy bylo posléze — pokud ovsem neuplynula lhtita tif let — na zakladé navrhu
jiné opravnéné osoby nebo obce (§ 101a odst. 1 a 2 s. I. s.) zruSeno. Vychézejme ddle
z toho, Ze subjektivni i objektivni lhdta k podani zadosti o obnovu byla zachovana,
avsak vzhledem k tomu, Ze ,,rozhodnuti bylo vykonano”, dtivod k podani navrhu
na obnovu fizeni podle § 101d odst. 3 s. . s. neni dan.

Mtze také nastat situace, kdy dotcend osoba napadne spravni zalobou toliko
pravomocné, druhoinstanéni spravni rozhodnuti o uloZeni sankce (pokuty) za
spravni delikt (nepfipoji tedy navrh na zruseni opatfeni obecné povahy). Krajsky
soud zalobu zamitne. Osoba sice poda kasac¢ni stiznost, avsak jelikoz je rozhod-
nuti pravomocné, je povinna pokutu zaplatit, pfipadné dojde ke spravni exekuci.
Posléze (po podéni kasacni stiznosti, resp. zaplaceni pokuty) by (opét) doslo ke
zruseni opatfeni obecné povahy na zakladé navrhu jiné opravnéné osoby nebo
obce (§ 101a odst. 1 a 2 s. I. s.). Zavér je shodny: byla by sice (v idedlnim piipad€)
zachovana subjektivni i objektivni lIhiita k podani zadosti o obnovu, avSak vzhle-
dem k tomu, Ze , rozhodnuti bylo vykonano”, dtivod k podani ndvrhu na obnovu
fizeni podle § 101d odst. 3 s. 1. s. neni dan.

Nejsem si tedy zcela jist, zda bude dtivod obnovy fizeni obsazZeny v s. f. s.
v praxi — pokud si osoba , nestfezi” svéa prava — casto pouzitelny. Podminka ,nevy-
{4

konani” pravomocného spravniho rozhodnuti o spravnim deliktu bude v redlném
zivoté mélokdy naplnitelnad.

2 Nezda se zcela jasné, jak by dale postupoval pfedseda senatu, pokud by zaloba nebyla vzata
zpét. Mél by usnesenim vyslovit, ze v fizeni o zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti se pokracuje
(§ 48 odst. 4 s. . s.) a meritorné rozhodnout? Nebo by mohl na zédklad€ informace o probihaji-
cim spravnim fizeni o obnove fizeni v souladu s ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. i s. fizeni opét pie-
rusit? V uvahu by také ptipadal institut uspokojeni navrhovatele (§ 62 s. I s.), ovSem iniciativu
by musel projevit spravni organ.
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Zdvéry

Pokud mam srovnat regulaci dtivodd obnovy spréavniho fizeni podle predchozi
a soucasné upravy (ponechavam stranou legislativné technické aspekty), nezbyva
nez konstatovat, ze doslo k vyjraznému oslabeni postavent, resp. prav ticastnika rizent
pfi vyuziti obnovy spravniho fizeni jako jediného mimoradného opravného pro-
stredku.

K tomu je snad potfebné dodat, Ze omezovani prav tcastnikd spravniho rizeni
je pro novou tpravu viibec charakteristické, typicky srovnej praktické uplatnéni
zésady koncentrace fizeni u prvostupiiového spravniho organu, na rozdil od
predchozi Gpravy, kde se aplikovala zasada jednotnosti fizeni v obou stupnich.”

Problém predevsim shledavam jak v omezeni diivodii obnovy fizent, tak v zave-
deni spravniho uvazeni u vSech dtvodd obnovy: fakticky tak neni ddn pravni
narok na obnovu fizeni (v pripadech stanovenych zakonem), ale pouhy narok na
projednani zadosti o obnovu spravniho fizeni, pricemz rozhodnuti o povoleni
obnovy bude vyhradné zavislé na spravni diskreci. V fizeni o povoleni obnovy
bude spravni organ — v podstaté spekulativné — ,odhadovat” meritorni posouzeni
véci.

Pokud je mi zndmo, resp. jsem byl schopen dohledat, z judikatury zatim neni
znam pripad (soudniho) posuzovéni aplikace dtivodu obnovy spravniho fizeni
podle § 101d odst. 3 s. I. s. NejspiSe se vsak takovy pripad ani nikdy nevyskytne.

Shrnuti:

Autor se ve svém ¢lanku zabyva charakterem institutu obnovy spravniho fize-
ni, a to formou zamysleni nad pojetim a dpravou divodt obnovy fizeni v oblasti
spravniho fizeni, ve spojeni s diléim srovnanim s predchozi dpravou (resp. s pfi-
pomenutim Udpravy davodit obnovy fizeni) podle spravniho fadu z r. 1967.
Pohled na stavajici dpravu divodd obnovy fizeni obsazenou ve spravnim rfadu
(predevsim v jeho césti druhé, a dilem také v jeho casti tfeti) autor jesté doplnil
o pohled na diivod obnovy spravniho fizeni, zahrnuty v rdmci tipravy soudniho
pfezkoumani opatfeni obecné povahy v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisti. Autor reflektuje aktualni pravni stav, poukazuje
na vybranou souvisejici judikaturu a zaujima k véci hodnotici nazory.

2 Spr. tad v Givodnich ustanovenich garantuje zdsadu jednotnosti Fizeni, ovsem za ptredpokladu,
ze zékon nestanovi jinak, navic s tim, ze , spravni orgdn miize usnesenim prohlasit, dokdy
mohou ucastnici ¢init své navrhy* (§ 36 odst. 1 spr. fadu), a tak aplikaci této zasady znehodno-
cuje pripusténim spravniho uvazeni, aby posléze zakotvil zdsadu koncentrace rizeni u organu
prvniho stupné (§ 82 spr. fadu).
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About the causes of new administrative proceedings — summary:

In the Article, the author deals with the nature of new administrative pro-
ceedings, especially with the concept and legal regulation of causes of new pro-
ceedings in the area of administrative procedure in connection with comparison
with former legal regulation under the Code of Administrative Procedure (1967).
The author analyzes legal regulation in force concerning the causes of new pro-
ceedings under the Code of Administrative Procedure (2004) as well as legal regu-
lation of judicial review of measures of general nature under the Act No. 150/2002
Coll.,, Code of Administrative Justice.
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