ZE ZAHRANICI
Lukas Potésil
Spravni soudnictvi v Madarsku

Utelem tohoto ¢lanku” je informovat ¢tendfe o novém pojeti spravniho soud-
nictvi v Madarsku, coZ dosud nebylo v nasem prostredi dostatecné zaznamenano.
Ponechavam pritom stranou pojednani o tom, jakd byla dosavadni pravni tprava
a organizace tamniho sprdvniho soudnictvi. Vzhledem k aktudlnosti tématu nelze
vyuzit odborné literatury, proto se ¢tenaitm omlouvam, Ze pro vétsi ndzornost odka-
zuji toliko na internetové zdroje, kde jsou vSechny zmény jiz obsaZeny.

S ucinnosti od 1. 1. 2013 doslo v Madarsku k vytvoreni nové podoby spravniho
soudnictvi. Uskute¢néné zmény se pritom netykaji pouze roviny institucionalné —
organizac¢ni, nybrz i funkcionélni (obsahové). Tento ¢lanek proto stru¢né poukazuje
na klicové zmeény, ke kterym doslo v organizaci madarského spravniho soudnictvi,
jakoZ i na nastalé zmeény v jeho obsahu ¢innosti. Nékteré z nich jsou ndzorné konfron-
tovany se stavajici podobou a pravni tipravou spravniho soudnictvi v Ceské repub-
lice. Diky tomu snaze vyniknou piipadné rozdily, jakoz i mozné naméty z hlediska
de lege ferenda.

Podoba spravniho soudnictvi, ostatné jako taktka vSech pravnich institutfi, neni
nikdy ddna pevnym a neménnym zptsobem, nybrz by naopak meéla reflektovat
vyvoj spole¢nosti a prava. Pfitom je jisté zajimavé sledovat, jak se v zasadé s obdob-
nymi problémy potykaji staty ndm, svym historickym a politicko-pravnim zptisobem
vyvoje, podobné.

Nova ustava a spravni soudnictvi

Nova pravni tprava a podoba spravniho soudnictvi v Madarsku pfimo navazuje
na jiz dfve uskute¢néné vyznamné zmeény v tamnim pravnim radu.

Z nich na prvnim misté zmirime (18. dubna 2011) pfijatou novou udstavu (déle jen
,Ustava”), oznacovanou, obdobné jako v Némecku, za ,,zdkladni zdkon”. Ta nabyla
Gcinnosti k 1. 1. 2012.2 V této souvislosti 1ze u¢init poznamku, Ze z postsocialistickych
zemich stfedni a vychodni Evropy je to pravé Madarsko, kde po zménach z roku
1989 a letech nésledujicich, nedoslo k brzkému pfijeti nové tstavy, nybrz dosavadni

Y Tento piispévek vznikl na zakladé absolvovaného studijniho pobytu v rdmci projektu ,,Postdoc I*
(reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/30.0009). Tento projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim fon-
dem a statnim rozpoétem Ceské republiky. P¥ispévek je proto odrazem informaci ziskanych
v rameci tohoto studijniho pobytu, pfi¢emz za odbornou konzultaci dékuji dr. Gaborovi Hulko,
Ph.D. ze Széchenyi Istvan Egyetem v Gydru.

» Kromé jiného nova Gstava pfinesla zménu nazvu statu. Z piivodni Mad’arské republiky (Magyar
Koztarsasag) se nyni stalo ,,pouze” Mad’arsko (Magyarorszag).
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Ustava (z roku 1949) byla ,,toliko” novelizovana.” Jde tedy o prvni tistavu po roce 1989.
Jeji hodnoceni vSak neni predmétem tohoto prispévku, nicméné sama Ustava a jeji
zmény ucinéné v neddvné dobé (novela schvalena dne 11. 3. 2013) poukazuji na jeji
moznou problematicnost.”

Vlastni zaklad ¢innosti spravniho soudnictvi predstavuje ¢l. 25 odst. 2 Ustavy.
Podle néj soudy mj. rozhoduji o zdkonnosti rozhodnuti orgdnd vefejné spravy. Jde
v podstaté o obdobu tuzemského ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Mimo to jsou v8ak soudy z madarské Ustavy nadany fadou opravnéni viiéi izemnim
samospravnym celkiim, kdy mohou zrusit jak jejich spravni rozhodnuti, tak pravni
predpisy.

Oproti tomu, pro organiza¢ni podobu sprédvniho soudnictvi je vyznamny ¢l. 25
odst. 4 Ustavy. V jeho smyslu je soudni soustava (tradi¢né) hierarchicky rozdélena,
pticemz Ustava v daném ustanoveni umoziiuje, pro specifické kategorie ptipadd,
z nichz vyslovné zmiiuje véci administrativné pravni (spravniho soudnictvi) a pra-
covnépravni, ziidit zcela samostatné soudy. Tim je tedy poloZen dstavni zédklad pro
samostatnou institucionalni existenci spravnich a pracovnépravnich soudti, pri¢emz
je ponechédno na zdkonodarci, zda k jejich zfizeni pristoupi.

Nova organizace justice a spravni soudnictvi

Z hlediska organiza¢niho pojeti madarského spradvniho soudnictvi nutno zminit,
Ze s Gcinnosti k 1. 1. 2012 doslo k vytvoreni zcela nové organizace a podoby soud-
nictvi jako takového. Ostatné na to nova organizacni strdnka spravniho soudnictv{
plné navazuje.

Soudni soustavu obecnych soudti v Madarsku tvori 111 ,,okresnich” soudt, které
jsou vyluéné soudy prvniho stupné. Projednévaji tudiz zasadné vSechny véci obec-
né justice, ledaZe je dana vécna prislusnost , krajskym” soudim®. Déle zde ptisobi
20 , krajskych” soudd, z nichz je nejvytiZené€jsi krajsky (méstsky) soud se sidlem
v hlavnim mésté Budapesti (tj. 19 + 1). Tyto soudy puisobi jednak jako soudy prvni-
ho stupné, a to v zakonem taxativné stanovenych vécech, tak i jako soudy odvolaci
vici rozhodnutim ,,okresnich” soudd. Nasleduje 5, vrchnich” ¢i vyluéné odvolacich
soudt. Tyto soudy rozhoduji ve druhém ¢i tfetim stupni. Na pomyslném vrcholu se
nachazi , Nejvyssi soud”, oznacovany jako ,Kuria/Curia”. Ten se vnitiné ¢leni podle
néplné ¢innosti do tii kolegii, ktera se sama jesté dédle déli a specializuji. StéZejnim
tkolem tohoto vrcholného soudniho organu je tradicni zabezpecovani poZzadavku
jednotnosti rozhodovaci praxe soud (judikatury).

» Srov. HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni Fizeni v zemich EU. Rakousko,
Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 239.

9 Z nedavnych prispévku srov. <http:/jinepravo.blogspot.cz/2013/03/muze-evropska-unie-zasah-
nout-proti.htmI>. [citovano 12. dubna 2013].

»  Srov. zakon CLXI z roku 2011 o organizaci a spraveé soudu.

® Tento princip neni ¢eské pravni upravé neznamy, viz § 9 odst. 2 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo § 17 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Tento systém obecné justice dopliiuji zcela samostatné a specializované spravni
a pracovnépravni soudy, které byly zfizeny k 1. 1. 2013.” Tim bylo vyuZito shora zmi-
néné moznosti predvidané Ustavou.

Organizace spravniho soudnictvi

Na zékladé uvedeného ustavniho zmocnéni jsou véci spravniho soudnictvi na
prvnim stupni svéfeny instituciondlné samostatnym sprdvnim a pracovnim sou-
dim. Diky tomu je pojmové zarucena specializace na véci spravniho (a pracovniho)
soudnictvi. Vy¢lenéni téchto soudd z organiza¢niho systému obecné justice je zda-
raziiovano specifickou povahou predmétu rizeni. Téchto specializovanych a samo-
statnych soud je 20, pticemz sidli v misté sidel , krajskych” soudt. Maji vSak povahu
souddi prvniho stupné a v podstaté doplnuji 111 ,okresnich” soudt (j. 111 + 20).
Nejvyznamnéjsi postaveni v systému ,okresnich” spravnich a pracovnépravnich
soudil ma spravni a pracovnépravni soud v Budapesti.® Zde bychom mohli vést jis-
tou paralelu s Méstskym soudem v Praze, ktery je nejpocetnéjsim spravnim soudem
(z hlediska poctu specializovanych soudct) a z hlediska jak poctu feSenych véci, tak

vvvvvv

vy

Nejvyssi spravni soud, jako soud kasacni.

Ve druhém stupni ve vécech spravniho soudnictvi jednaji a rozhoduji , krajské”
soudy. Zde mliZeme poznamenat, Ze je stejny pocet spravnich soudt prvniho i dru-
hého stupné. Krajskych soudu je tedy shodné 20, z nichZ jeden ptisobi pro obvod
hlavniho mésta Budapesti. Krajské soudy ptisobi jednak jako soudy druhého stupné,
kdy prezkoumaévaji néktera prvostupnova rozhodnuti spravnich a pracovnépravnich
soudd. Mimo to jsou , krajské” soudy povéreny pomérné vyznamnymi kompetence-
mi z hlediska dozoru nad tizemni samospravou, coz bude pribliZeno dale v textu.

Ve tfetim stupni plisobi odvolaci (vrchni) soudy. Téch je 5 a maji pouze omezenou
pusobnost ve vécech spravniho soudnictvi.”

Vrchol soudni soustavy jako takové, tedy i pro oblast spravniho soudnictvi, pred-
stavuje Curia/Kuria (Nejvyssi soud). Pro sféru spravniho soudnictvi a pracovniho
prava ptlisobi samostatné kolegium, které se déle vnitiné ¢leni podle specializace
na véci spravniho soudnictvi a na véci pracovniho prava. Nejvyssi soud ve sprav-
nim soudnictvi, kromé rozhodovani o mimorddnych opravnych prostredcich vici
rozhodnutim spravnich soudfi, dale podle ¢l. 25 odst. 2 pism. ) a d) Ustavy rovnéz

? Struktura madarského soudnictvi je piehledné popsana na webovych strankach
<http://www.birosag.hu/en/information/hungarian-judicial-system> [citovano 12. dubna

®  Kupft. podle § 21 odst. 4 az 6 zakona CLXII z roku 2011 o pravnim postaveni a platu soudcd,
tento soud piezkoumava, zda byly splnény podminky pro jmenovani soudce, jsou-li podany
namitky netispéSnym uchazecem o misto soudce.

% Viz statistiky obsazené v divodové zpraveé zakona ¢. 303/2011 Sb. (tzv. velké novele zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale téz ,,soudni tad spravni® ¢i ,.s. f. 5.%).

Podle § 23 zakona CXL z roku 2004 o obecnych pravidlech spravniho fizeni (spravni rad), fesi

kompetencni spory ,,vrchni“ soud v Budapesti, vici jehoz rozhodnuti nejsou pfipustné fadné

opravné prostiedky (§ 24).
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vykonava kompetence z hlediska prezkumu souladu pravnich predpisti tizemni
samospravy se zdkony a jinymi pravnimi predpisy, pfi¢emz rozhoduje také v pripadé
necinnosti izemni samospravy s pfijetim pravniho predpisu, ktery méa ze zdkona
samosprava povinnost vydat (tzv. zanedbéni legislativni povinnosti).”

Porovndme-li uvedenou organizaci s domacim pojetim spravniho soudnictvi,
potom muiiZeme uzaviit, Ze tuzemsky organiza¢ni model je presné opacny. V prvnim
stupni ptisobi specializované senaty a specializovani samosoudci krajskych soudi
(§ 3 s. 1. ). O mimoradnych opravnych prostfedcich (a nejen o nich) ve spravnim
soudnictvi rozhoduje instituciondlné samostatny Nejvyssi spravni soud. I ve sprav-
nim soudnictvi se 1ze setkat s problematikou izemni samospravy (srov. § 67 s. I. s.),
nicméné oblast pravnich predpisti tizemnich samospravnych celkil je v domaécich
podminkéch svéfena vyluené Ustavnimu soudu.

Cinnost spravniho soudnictvi

Ustavni zaklad pro existenci spravniho soudnictvi a soudniho prezkumu rozhod-
nuti organt vefejné spravy je obsaZen predevsim v &l. 25 odst. 2 Ustavy. Z hlediska
zékladni pravni dpravy ¢innosti sprdvniho soudnictvi poznamenejme, Ze ji nalez-
neme v nékolika pravnich predpisech. Oproti tomu v Ceské republice je zakladni
Uprava spravniho soudnictvi obsaZena v soudnim fadu spravnim. Ten ma povahu
lex generalis® kdy zvlastni zakony mohou stanovit vice ¢i méné podstatné odchylky
od obecného rezimu.”

Urcitou vyhodu madarské pravni dpravy spravniho soudnictvi shleddvam praveé
v jeji , roztfisténosti”. Tuto vyhodu spatfuji v tom, Ze béZny ¢tendr a uZivatel naseho
spravniho fadu (minén zakon ¢. 500/2004 Sb.), s vyjimkou jeho § 153 a s vétsi mirou
predstavivosti jesté § 101 pism. d), se nema Sanci dozvédét o moznosti, resp. existenci
soudniho prezkumu vi¢i aktivitdim spravnich orgénti, nema-li védomost o zaklad-
nim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ¢i predevsim o soudnim rfadu
spravnim. Spravni orgény totiZ nejsou obecné povinny upozornovat a poucovat na
moznost soudniho prezkumu.® To shleddvdm sprdvnym, nebot Zaloba miize byt
nepiipustnd, pficemz spravni organ to nemusi a nékdy ani nemtze védét. Oproti
tomu ¢tendr a uzivatel madarského spravniho fddu (minén zakon CXL z roku 2004) se
hned na nékolika mistech dozvi o moznosti soudniho prezkumu ¢innosti spravnich
organu (kupt. jiz ve vyctu ,opravnych prostfedki” v § 97 odst. 2 tamniho spravniho
fadu). Pravni tprava madarského spravniho soudnictvi tak presahuje i do spravniho
fadu a diky tomu je ziejmé, jak a ¢im v8im lze brojit viici vystuptim spravnich organd.

' Blize srov. zakon CLXI z roku 2011 o organizaci a spravé soudd.

2 Tim neni dotéeno, ze podle § 3 odst. 2 ma soudni tad spravni ve vécech organizace soudl
a postaveni soudct rozhodujicich ve spravnim soudnictvi povahu lex specialis.

' Srov. § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisii nebo § 32 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdgjsich predpist.

" Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, €. j. 5 As 10/2004 — 32 nebo
ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007 — 90.
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Vlastni procesni postup madarskych spravnich soudti potom upravuje § 324 a nésl.
tamniho obc¢anského soudniho fadu (zdkon III z roku 1952).

V madarském spravnim fadu je problematika navazujictho soudniho prezkumu
upravena predevsim v § 100 a § 109, které na sebe vzajemné odkazuji. Podle § 109
odst. 1 1ze podat spravni Zalobu v piipadech spravnich rozhodnuti, vici kterym se
dale nelze odvolat. Toto zékladni pravidlo je déle rozvedeno jednotlivymi pismeny
v daném ustanoveni. Podle § 109 odst. 1 pism. a) 1ze podat Zalobu v pripadech roz-
hodnuti podle § 100 odst. 2, nebo [srov. § 109 odst. 1 pism. b)] v ptipadé, kdy ti¢astnik
fizeni, opravnény k podani odvolédni, uplatnil prévo odvolat se v fizeni pred sprav-
nim orgdnem. Timto ustanovenim je zajistén tradicni poZadavek tzv. subsidiarity
spravniho soudnictvi, vyjadieny v § 5 naseho soudniho fddu spravniho. Jeho tcelem
je poskytnout soudni prezkum tomu, kdo mél a bezvysledné vycerpal prostiedky
napravy v fizeni pred spravnim organem. Jinak feceno, v téch pripadech, kde jesté
1ze zjednat icinnou napravu na trovni verejné spravy a spravnich organd, neni misto
pro poskytnuti soudni ochrany. Tim se také rozlisuje sféra moci vykonné (vefejné
spravy) od moci soudni.”

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) madarského spravniho radu, jak je jiz uvedeno
shora, odkazuje v pripadé rozhodnuti, vii¢i kterym Ize podat zalobu, na § 100 odst. 2.
V tomto ustanoventi je upraveno, Ze je pripustné podat Zalobu i viici nékterym sprav-
nim rozhodnutim prvniho stupné. Jde vsak o vyjimku, procez druhy spravniho roz-
hodnuti prvniho stupné, vici nimz lze pifimo podat sprévni Zalobu, jsou vymezeny
taxativnim zptisobem. Tato konstrukce je ovlivnéna tim, Ze § 100 odst. 1 nejprve
stanovi, vii¢i kterym spradvnim rozhodnutim se nelze odvolat ve sprdvnim fizeni,
pricemz tento deficit sprévniho prezkumu se snaZi nahradit moznosti podani soudni
Zaloby a realizaci soudniho prezkumu.® Navazujici soudni pfezkum se tak do jisté
miry mtzZe bliZit fizeni o opravném prostredku, jak bylo v tuzemsku uplatiiovano do
31. 12. 2002.

Z textu spravniho radu pak déle vyplyva (§ 109 odst. 2), Ze v pripadé podéni zZaloby
je spravni organ prvniho stupné povinen predat soudu spisovy materidl a soucasné
o zahdjeni soudniho fizeni informovat dalsi icastniky spravniho fizeni, ktefi mohou
byt na svych préavech rozhodnutim soudu primo dotceni. Vdzanost vyrokem a oda-
vodnénim rozhodnuti soudu pro dalsi postup spravniho organu a jeho rozhodnuti je
uvedena v § 109 odst. 4 madarského spravniho radu.

19 Shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 98/2004 —
65, publikovany pod €. 672/2005 Sb. NSS, podle kter¢ho ,,Podminénost vycerpani opravnych
prostredkii ve spravnim rizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. I s.] je nutno
vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zdsahit soudu
do spravniho rizeni. To znamend, zZe ucastnik spravniho rizeni musi zasadné vycerpat vSechny
prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vyCerpani se miize domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemiize
nahrazovat prostredky nachazejici se uvniti verejné spravy.*.

Podle § 100 odst. 1 a 2 madarského spravniho fadu lze podat zalobu proti prvostupfiovym
spravnim rozhodnutim tam, kde je moznost odvoldni zakonem vyloucena, kde rozhodoval
ministr nebo vedouci ustfedniho spravniho organu, neni-li stanoveno jinak, nebo v pfipadé
rozhodnuti organti samospravy, které nemaji zadné nadfizené spravni organy.
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Mimo to je spravni soudnictvi (Nejvyssi soud/Kuria/Curia) povoldno na zakladé
¢l. 25 odst. 2 pism. o) a d) Ustavy k prezkouméni souladu pravnich predpisti izem-
nich samospravnych celki se zdkony a jinymi pravnimi predpisy, jakoz i ke zjednéni
napravy v piipadé necinnosti pfi povinnosti vydat pravni predpis izemniho samo-
spravného celku.

Rizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi

Rizeni pred soudem ve vécech spravniho soudnictvi neni upraveno tak jako
v Ceské republice samostatnym zdkonem, nybrz je jeho tiprava obsaZena v § 324 az
342 zakona III z roku 1952, ob¢anského soudniho fadu. V téchto ustanovenich, ktera
pochopitelné jiZ doznala ¢etnych zmén, je obsaZen specificky pravni rezim pro oblast
spravniho soudnictvi. V otdzkach vyslovné neupravenych se potom postupuje podle
obecnych ustanoveni obéanského soudniho radu. Pfitom jednotliva ustanoveni upra-
vujici spravni soudnictvi na mnoha mistech jesté odkazuji na pouZiti jinych ustano-
veni obcanského soudniho radu.

Madarsky obc¢ansky soudni fad upravuje toliko soudni prezkum v¢i rozhodnuti
spravniho orgédnu. Dalsi véci, které tvori népln ¢innosti spravniho soudnictvi, jako je
kupt. ochrana pred necinnosti, nalezneme upravenu v jinych specialnich zdkonech.

Rizeni ve spravnim soudnictvi se zahajuje na navrh, pfi¢emZ navrhnout zruseni
spravniho rozhodnuti mtize dat i prokurétor (§ 327a obcanského soudniho fadu).
Madarskéa pravni tiprava fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprédvniho organu je v radé
ohledt podobna tpravé domaci. Definuje, co se rozumi spravnim orgédnem a sprav-
nim rozhodnutim (§ 324). Stanovuje mistni prislusnost podle sidla spravnich organt
(§ 326).

Obecnd lhiita pro podani Zaloby ¢ini 30 dnti (§ 330 odst. 2), pfi¢emZ omezeny
Ihtitou jsou i spravni organy, a to z hlediska predloZeni spravnich spist a vyjadreni
soudu. Na skutecnost, Ze pred podanim Zaloby musi byt zadsadné vycerpany radné
opravné prostfedky, navazuje Gprava nepripustnosti zaloby (§ 332a). Pravni tiprava
stanovuje lhiity pro rozhodnuti soudu ve specifickych pripadech, kdy je ddna povin-
nost rozhodnout do 30 dni (§ 333 odst. 4), Ihiita na vyhotoveni rozhodnuti ¢ini 8 dni
a Ihiita na jeho vypraveni dalsich 8 dni (§ 333 odst. 5).

Z hlediska moznych druhfi rozhodnuti soudu madarské spravni soudnictvi neni
vybudovédno na kasacnim principu, jako je tomu v pripadé doméciho spravniho
soudnictvi, byt ani v naSem piipadé to diky tzv. modera¢nimu pravu soudu podle
§ 65 odst. 3 ve spojeni s § 78 odst. 2 s. 1. s., neplati absolutné. Podle § 339 madarského
obcanského soudniho fddu miize soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit a vratit,
pricemz spravni organ je v novém rizeni vdzén vyrokem a v odtivodnéni vyslovenym
pravnim nazorem. Nicméné v taxativné stanovenych pripadech miize soud rozhod-
nuti spravniho orgdnu zménit, ¢imz svym vyrokem nahradi rozhodnuti spravniho
organu.

Madarské pravni tprava nepfijala pravni rezim deklarace nicotnosti, jak tomu
je v naSem pravnim fadu, kdy nicotnost mohou prohlasovat spravni organy (§ 77
odst. 1 spravniho fddu) nebo vyslovovat soudy (§ 77 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni

STRANA 367



s § 65 odst. 1 a § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho). V madarském pravnim radu
se nicotné rozhodnuti rusi” Vzhledem k podstaté nicotnosti jde o pravni tpravu
problematickou, z pohledu adresétti zrusenych nicotnych spravnich rozhodnuti je tak
jednoznacné stanoveno, jaky je osud napadeného rozhodnuti.

Madarské spravni soudnictvi je budovano prevazné na zdsadé jednoinstanc¢nosti
(§ 340 odst. 1). To znamena, Ze aZ na stanovené vyjimky, neni pripustné odvolani
proti rozhodnuti prvostupniovych spravnich soudd. Odvolani je naopak pripustné
v téch vécech, kdy byl vici spravnimu rozhodnuti prvniho stupné (§ 100 odst. 2
madarského spravniho fddu) primo podén navrh na jeho soudni prezkum. Ackoliv
i v nasich podminkach je spravni soudnictvi budovano na jednoinstanénim principu,
kasacni stiznost, mimoradny opravny prostredek (§ 102 soudniho fadu spravniho) se
v fadé ohledt fakticky bliZi fddnému opravnému prostfedku, zejména s ohledem na
pomérné Siroce koncipované diivody kasacni stiznosti. Skutecnost, Ze kasacni stiz-
nost je mimoradny opravny prostfedek tak v soucasné dobé prevazné zajistuje § 107
odst. 1 s. . s, ktery vylucuje odkladny tcinek kasa¢ni stiznosti, procez se ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumaévaji pravomocna rozhodnuti krajského
soudu. Na druhou stranu maji Siroce koncipované dtvody kasacni stiznosti vyhodu
v tom sméru, Ze se k Nejvyssimu spravnimu soudu dostane vétsi mnozstvi véci, diky
demuz tento soud muZe lépe plnit svou tlohu pfi sledovéni a sjednocovani judika-
tury (§ 12 odst. 1 a 2 s. . s.). Nelze potom nevidét, Ze miZe byt sporné, zda Nejvyssi
soud/Kuria/Curia v Madarsku, resp. jeji spravni a pracovnépravni kolegium, bude
moci naplitovat poZadavek na jednotnost rozhodovéni, kdyzZ fada véci bude ve sprav-
nim soudnictvi ukonéena jiZ v prvnim stupni, pomineme-li vSak moznost podani
mimoradnych opravnych prostredki.

Zvlastni procesni ustanoveni mé rizeni ve vécech socialniho zabezpeceni (§ 341).
Zde se pravni tprava v podstaté bliZi fizeni o opravném prostredku, jak bylo v doma-
cfm spravnim soudnictvi upraveno a uplatiovano do 31. 12. 2002. Zvlastni procesni
rezim ma shodné i fizeni ve vécech samospravy (§ 341/A), pri¢emz v takovém pripadé
je viici rozhodnuti soudu pripustné odvolani.

Reforma vefejné spravy a spravni soudnictvi

Obsah ¢innosti madarského spravniho soudnictvi je do zna¢né miry rovnéz ovliv-
nén uskutecnénymi reformami v oblasti verejné spravy. Pro oblast spradvniho soud-
nictvi je pomérné vyznamné i to, jakym zptisobem je organizovdna tamni verejna
sprava.

Podle ¢l. 17 odst. 3 Ustavy se zfizuji , krajské ttady vlady* jako organy statni spra-
vy se vseobecnou ptlisobnosti, které pIni tilohu spravniho organu druhého stupné.
Mimo to jsou vak podle ¢&l. 34 odst. 4 Ustavy tyto krajské urady vlady povéreny
jménem vlady provadénim dozoru nad tzemnimi samospravnymi celky.

Uzemni samosprava je v Madarsku na obecni a krajské trovni. Podle ¢l. 31 odst. 1

" K problematice nicotnosti a diivodti nicotnosti spravniho rozhodnuti srov. § 121 madarského
spravniho fadu (zdkon CLX z roku 2004).
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Ustavy tizemni samospravné celky spravuji vefejné zéleZitosti a vykonévaji verejnou
moc na mistni tirovni. Podle ¢l. 34 odst. 3 Ustavy jsou predstavitelé obci a krajti zmoc-
néni k pInéni tkold statni spravy v prenesené plisobnosti, coZ je ale chdpano jako spise
vyjime¢né opravnéni. Podle ¢l. 32 odst. 4 Ustavy se vechny pravni predpisy tzemnich
samospravnych celkti zasilaji krajskym dradim vlady, které mohou navrhnout soudu
jejich prezkoumani a pripadné zruseni. Krajsky trad vlady také dava navrh pii zane-
dbani legislativni povinnosti ze strany tizemnich samosprav, pficemz soud dokonce
muiZe nafidit tzemnimu samospravnému celku piijeti prislusné pravni tipravy.

Konkrétné jsou tyto tstavni zdklady rozvedeny v zdkoné CLXXXIX z roku 2011
o tzemnich samosprévéach a zdkoné CXXVI z roku 2010 o krajskych tfadech vlady.
Tyto krajské urady vlady,® kromé toho, Ze samy vydavaji spravni rozhodnuti, kterd
jsou pfedmétem soudniho prezkumu, nebot rozhoduji jako spravni organ druhého
stupné, plisobi také jako orgdn dozoru nad akty a ¢innosti (jakoZ i necinnosti) tizem-
nich (obecnich a krajskych) samosprav.

Podle § 100 odst. 1 pism. f) madarského spravniho fadu se nelze odvolat proti roz-
hodnuti orgdnu samospravy pfijatému v samostatné ptisobnosti. Proti jeho rozhod-
nutim je tak pripustna zaloba (opravny prostfedek) k ,,okresnimu” spravnimu soudu.
Diivodem je, Ze orgdn samospravy nemd zadny nadiizeny spravni organ, ktery by
mohl rozhodovat o odvolani. V podminkach Ceské republiky je v8ak obdobna situace
feSena specifickym postavenim rozhodnuti samospravy v rdmci spravniho prezku-
mu (srov. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu).

Proti rozhodnuti , okresniho” spravniho soudu ve véci rozhodnuti samospravy je
pripustné odvoldni ke krajskému soudu. Krajské soudy v rdmci spravniho soudnictvi
mohou piisobit jako odvolaci soudy. Vedle toho krajské spravni soudy ptisobi v nékte-
rych vécech dozoru krajskych tradi vlady nad (obecni a krajskou) samospravou.

Z hlediska soudni kontroly samospravy dodejme, Ze se vztahuje jak k aktim
normativnim (pravnim predpisiim samospravy), tak i individudlnim (rozhodnutim
samospravy). Mtze zahrnovat jak vysledek normotvorné ¢i rozhodovaci ¢innosti, tak
i ne¢innost. Podle &l. 32 odst. 5 Ustavy miiZe krajsky titad vlady dat navrh Nejvyssimu
soudu/Kurii/Curii na vysloveni necinnosti organu samospravy v pfipadé neprijeti
pravniho predpisu, kde byla tato povinnost ddna. Mimo to Nejvyssi soud posuzuje
zékonnost pravniho predpisu samospravy. V pripadé necinnosti v jiném piipad€, nez
pri vydéani pravnich predpist, se miize krajsky tifad vlady obrétit s ndvrhem na krajsky
soud, aby jej tento soud povéril prijetim aktu namisto nec¢inného organu samospravy
(delegace soudem). Tim je specifickym zptisobem resena ochrana proti necinnosti.

Zavér

Zvyse uvedenych charakteristik ¢innosti madarského spravniho soudnictvi vyply-
v4, Ze se v mnohém podobd ¢innosti spravniho soudnictvi u nas v letech 1991 az 2002.

% Organizacné se ¢leni na ,,zakladni Gfad” a ,,specializované urady®. Jednotlivé specializované
urady, které jsou vSak integralni soucasti krajského uradu vlady, tak v podstaté nahradily
tzv. izemné¢ specializované orgdny statni spravy (tzv. dekoncentraty).
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Nékteré principy, jakoZ i pravidla soudniho prezkumu to plné dokladaji (kupt. jedno-
instanénost), ¢i urcitd paralela fizeni o opravném prostfedku a o Zalobéach. Vedle toho
je spravnim soudiim v Madarsku svéfen soudni pfezkum ve vécech statnitho dozoru
nad vykonem samospravy, véetné vydavani samospravnych pravnich predpisti.

Kladné je podle mého nazoru tfeba hodnotit skutecnost, Ze pro oblast spravniho
soudnictvi doslo k instituciondlnimu zfizeni samostatnych spravnich soudd. Tim je
plné zajisténa specializace zde ptisobicich soudcii. Byt i v nasich podminkach je ddn
pozadavek na specializaci soudct pro véci spravniho soudnictvi, konkrétni zaraze-
ni téch kterych (jiz stavajicich) soudct pro véci spravniho soudnictvi je ponechdno
rozvrhu préce, coZ nemusi byt zdaleka dostacujici a mtZe byt ovliviiovano i jinymi
faktory, jako je kupt. pocet nevytizenych véci v jinych tdsecich. Pozitivné je tfeba
hodnotit vzajemnou provdzanost madarského spravniho fddu ohledné moznosti
soudniho prezkumu, kdy je z tohoto stéZejniho procesniho predpisu zfejma moznost
nasledné soudni ochrany. Cesky spravni f4d o moZnosti nasledného soudniho pre-
zkumu v podstaté mlci.

Shrnuti:

Prispévek se zaméfuje na pribliZzeni nové pravni tpravy spravniho soudnictvi
v Madarsku, ktera je ti¢cinnd od 1. 1. 2013. Tato nova pravni Gprava se pritom netyka
jen roviny institucionalné organizaéni, nybrz i funkcionalni & obsahové. Clanek
proto v prvni fadé vénuje pozornost tomu, jak je v Madarsku organizovana struk-
tura spravniho soudnictvi, a to i v ndvaznosti na vlastni podobu justice jako takové.
Nasledné je pozornost vénovana sloZce funkciondlni a ¢innosti tamniho spravniho
soudnictvi, kterd v mnoha ohledech vychéazi z uskute¢nénych tstavnich a sprav-
nich reforem. Piispévek pritom na nékterych mistech porovnava madarskou pravni
Upravu s dpravou spravniho soudnictvi v Ceské republice, kdy poukazuje na rozdily
a dava doporuceni de lege ferenda.

Administrative Justice in Hungary — summary:

The Article focuses on new legal regulation of administrative justice in Hungary,
which has been effective from 1 January 2013. The new legislation concerns not only
the institutional, but also functional aspects of administrative justice. Therefore
the author primarily deals with the structure of administrative justice in Hungary,
also in relation to reform of justice as such. Subsequently, attention is paid to fun-
ctional activities of administrative justice, which reflect in many respects consti-
tutional and administrative reforms. The author also compares certain aspects
of Hungarian legislation and Czech legal regulation of administrative justice, point-
ing to differences and making recommendations de lege ferenda.
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