Katerina Frumarova

Zaloba na ochranu proti neéinnosti
spravniho organu

Uvod

Prijetim soudniho radu spravniho” (dale téz ,s. f. s.”) bylo ceské spravni soud-
nictvi obohaceno o vyznamny prostfedek soudni ochrany pred nékterymi druhy
necinnosti spravnich organti. Do 31. 12. 2002 takovyto prostfedek v nasem prav-
nim fadu citelné chybél, na coz opakované poukazovala doktrina i judikatura sou-
d&?, véetné Ustavniho soudu, ktery tuto roli do té doby suploval, nebot takovouto
necinnost povazoval za poruSeni tistavné zaruceného prava na ,projednani véci
bez zbytecnych pratahd” dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen ,LZPS”) a tudiz za tzv. jiny zdsah orgdnu vefejné moci a opravnény davod
k podéni i vyhovéni tstavni stiznosti.” Zcela jednozna¢né se pak Ustavni soud
k této otazce vyjadril ve svém ndlezu, kterym byla zrusena c¢ést pata obcanského
soudniho fadu upravujici spravni soudnictvi.”

Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho orginu pfedstavuje jednu
z modalit tzv. obecné spravni Zaloby. Piestoze nas pravni fad explicitné tento
pojem nedefinuje, 1ze obecnou spravni zalobu vymezit jako pravni nastroj, ktery
otevira cestu k soudu osobam, které jsou postizeny ¢i ohrozeny potencionalné
deliktnim (protipravnim) chovanim vykonavatel(i verejné spravy.” Za protipravni
chovani pak Ize bezesporu povazovat i nezdkonnou necinnost spravniho organu.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy predevsim ochranu vefejnym subjek-
tivnim pravam. Prostfednictvim Zaloby na ochranu proti necinnosti tak spravni
soudy mohou konecné poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzic-

Y Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

2 Napf. zcela jasné to vyjadrtil Vrchni soud v Praze jiz ve svém rozhodnuti ¢.j. Na 276/95-12 ze
dne 7. 11. 1995, kde konstatoval, Ze ,,soud nemé moznost ukladat spravnimu organu, aby ve véci
rozhodl, nebot’ v ¢asti paté obcanského soudniho fadu upravujici spravni soudnictvi spravni
zaloba na necinnost spravniho organu zakotvena neni a tudiz rozhodovani o takové zalobé
nespada do pravomoci soudt...*.

» FRUMAROVA, K.: Ustavni stiznost pro nezakonnou nelinnost organt vefejné spravy. In
Pravni radce ¢. 9/2003, rocnik XI, str. 38 az 43.

9 Nalez P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001 (publikovan pod & 276/2001 Sb.), kde mimo jiné Ustavni
soud uvadi, ze ,,soucasna Uprava spravniho soudnictvi vykazuje zavazné ustavnépravni defi-
city, kdy pfedevsim nejsou nékteré aktivity vetejné spravy, stejné jako jeji pfipadna neéinnost,
pod kontrolou soudni moci viubec*.

9 POMAHAC, R.: Modality obecné spravni zaloby. In Justicni praxe ¢ 3/2002, str. 100 a nasl.
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kych a pravnickych osob (vedle pripadti, kdy jsou poruseny aktivni formou rea-
lizace vykonu vefejné spravy — napi. rozhodnuti, zasah) i v nékterych pfipadech
jejich poruseni nekondnim, resp. nezakonnou necinnosti. Pfedmétem ochrany
jsou pak subjektivni vefejna prava plynouci pfedevsim z ¢l. 38 odst. 2 LZPS
a také z ¢l. 36 odst. 1 LZPS. CI. 38 odst. 2 LZPS stanovi ka?dému pravo a tomu
odpovidajici povinnost spravnich orgdndi na projednani véci bez zbytecnych
pratahd, pricemz pifipadnad necinnost spravnich orgdnd pak predstavuje zcela
jednoznacné poruseni tohoto prava. Z ¢l. 36 odst. 1 LZPS pak plyne pravo kazdé-
ho domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu, pri¢emz jinym organem lze
rozumeét pravé i spravni organy, a jejich pripadnd necinnost opét predstavuje
poruseni prava z tohoto ¢lanku plynouciho.

Zalobni legitimace a formy neéinnosti

Jak jiz bylo vySe naznaceno, soudni ochrana dle § 79 a nasl. s. f. s. neza-
hrnuje vSechny v dvahu pfichdzejici formy necinnosti spravnich organd®.
Zakonodarce si vybral pouze dvé, dle jeho ndzoru zrejmeé nejzdvaznéjsi formy
necinnosti — a to nevydani rozhodnuti ve véci samé a dale nevydani osvéd-
¢eni (§ 79 odst. 1 s. I. s.).

Pojem rozhodnuti definuje pfimo soudni rad spravni, kdyz stanovi, Ze jde
o ,ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
préva nebo povinnosti” (§ 65 odst. 1 s. I. s.). V této souvislosti je vSak nezbytné
zddraznit, Ze se nejedné o nevydani jakéhokoli rozhodnuti, ale o nevydani roz-
hodnuti meritorniho, tedy ve véci samé. Zcela jednoznacné to vyjadril napriklad
Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti, kde uvedl, Ze se ,nelze
domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoli rozhodnuti, ale musi jit o materidlni
spravni akt upravujici hmotnépravni postaveni tcastnikti spravniho fizeni...
musi se jednat o rozhodnuti, jehoz vydani je v pravomoci daného spravniho
organu ... a jez se vyznacuje pfislusnymi nalezitostmi takovychto spravnich
aktti...”” Nelze se tak domahat vydani procesniho rozhodnuti a ani neni mozné
ulozit spravnimu organu pouze obecné pokracovat v fizeni.” Taktéz pak v tomto
fizeni neni soud opravnén posuzovat formalni nalezitosti jizZ vydanych rozhod-

© Ust. § 4 odst. 1 s. I. s. stanovi, Ze spravnim organem se rozumi organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy.

» Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 52 Ca 28/2004-67, publiko-
van pod ¢. 362/2004 Sb. NSS, ses. 11.

® Napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 52 Ca 28/2004-67,
publikovan pod ¢. 362/2004 Sb. NSS, ses. 11, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2004, ¢j. Ans 4/2004-116, ptistupny na www.nssoud.cz.
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nuti”, ale pouze, zda existuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve
véci samé."”

Pokud jde o druhou formu necinnosti spocivajici v nevydéani osvédceni, pak
tento pojem neni legdlné definovan, nicméné pii jeho vymezeni lze vychédzet
z doktriny a judikatury. Osvédceni (resp. potvrzeni) je jinym tkonem spravniho
organu odlisSnym od spravniho aktu, ktery tiedné potvrzuje skutecnosti, které
jsou v ném uvedeny. Osvédcenti je nutno odlisovat zejména od tzv. deklaratornich
spravnich aktd, kterymi se autoritativné zjistuji a potvrzuji existujici vztahy sprav-
niho prava, pricemz jejich misto je tam, kde je existence konkrétniho spravniho
vztahu spornd, pochybna nebo tam, kde je tfeba uzit spravniho uvazeni ¢i kde
potvrzeni zavisi na vykladu neurcitého pravniho pojmu.”” Pritom pfi posouzeni,
zda jde o osvédceni ¢i deklaratorni rozhodnuti, je nutno vychazet ze skutecné
povahy tkonu spravniho organu a nespoléhat se pouze na jeho formalni podobu
nebo oznaceni, nebot ta byva nékdy v ¢eském pravnim radu zavadéjici. Rovnéz
tak neni rozhodné, zda spravnimu tikonu predchézi formalni spravni rizeni, pii-
padné podle jakého procesniho predpisu se v fizeni postupuje.”

Nezbytné je se téz zabyvat otdzkou, ve kterém okamziku ma spravni soud
posuzovat, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. f. s. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél v této souvislosti k nasledujicimu zavéru:
8§79 s. 1. s. vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni
tkon (zaloba) mél zamyslené ti¢inky, tj. dal vzniknout prislusnému procesnéprav-
nimu vztahu, a vedl soud k rozhodnuti sméfujicimu k ochrané verejného subjek-
tivniho préva, v daném pripadé prava na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni sprav-
niho organu. V priibéhu fizeni se poté zkoumad, zda zalobce tvrzenou vécnou
legitimaci k podani Zaloby skutecné mél, resp. zda se zalovany tvrzené necinnosti
dopustil. Posouzeni toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. t. s.,
je proto otazkou duvodnosti zaloby (soucésti rozhodnuti ve véci samé), nikoli
otazkou existence podminek fizeni.”?

Vyznamné je také v této souvislosti upozornit na skutecnost, ze v pripadé zalo-
by na ochranu pred necinnosti je poskytovana ochrana subjektivnimu vefejnému
pravu procesnimu (pravu, aby véc byla v fadné lhaté projedndna a rozhodnuta),
a tudiz musi byt ochrana proti necinnosti poskytnuta i tehdy, pokud je hmot-
népravni narok, o kterém ma spravni organ rozhodovat, povahy soukromo-

% Zde je nutno postupovat dle § 65 a nasl. s. 1. s.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢j. 7 Afs 33/2003-80, www.nssoud.cz.

1 STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck,
20009, str. 287, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2004, ¢j. 2 As 83/2003-62,
www.nssoud.cz.

12" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2004, ¢j. 2 As 83/2003-62, www.nssoud.cz.

% Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008-164,
www.nssoud.cz .
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pravni’® Rozhodujici je ta skutecnost, Ze spravni organ nevydal rozhodnuti ¢i
osvédceni, ac tak byl dle zakona povinen ucinit, pricemz je lhostejno, zda jde o véc
povahy vetfejnopravni ¢i soukromopravni. Pravomoc spravniho soudu, kterou mu
svéfuje § 4 odst. 1 pism. b) s. I s, je tak nutno povazovat za autonomni ve vztahu
k obecné charakteristice poskytované spravnésoudni ochrany. Tento zavér pak
plyne z § 2 s. I 5., kde se in fine tohoto paragrafu fika, ze spravni soudy rozhoduji
v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi zakon.

Dalsi podminky pfipustnosti Zaloby

Jednou ze zdkladnich podminek pfipustnosti zaloby je, Ze Zalobce vycer-
pal bezvysledné prostfedky, které mu procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu.
Jde o podminku, ktera vyvolava polemiku zejména s ohledem na stavajici tpravu
ochrany pred necinnosti ve spravnim radu (dale téz ,s. 1.”)®. Pfedchozi spravni
rad (zakon ¢. 71/1967 Sb.) poskytoval zcela nedostatecnou ochranu a tcastniku
spravniho fizeni zadné vyse uvedené prostfedky k ochrané pred ne¢innosti nepo-
skytoval. Proto predstavovalo ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s. zvlastni pripad legis
imperfectae, tedy normy, jez je nedostacujici co do pravnich Gc¢inka.® Tudiz se
mohl dcastnik obrétit na soud ihned, nebot nelze po ticastniku spravedliveé poza-
dovat, aby vyhledaval alternativni prostfedky pro naplnéni hypotézy ustanoveni
§79 odst. 1s. . s.

Nicméné jinak uz je feSena problematika ochrany pred necinnosti v nynéjsim
spravnim radu (§ 80 s. ). Lze vSak vést diskuse (a to opravnéné) o tom, zda je tato
tprava dostacujici. Narozdil od predchozi tipravy déva novy spravni rad ticastni-
ku spravniho fizeni legitimaci k podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necin-
nosti, a to po uplynuti 1hat pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 3 s. ). Nejde tedy
o pouhy podnét, na ktery spravni orgdn muze ¢i nemusi reagovat. S podanim této
zadosti jsou spojeny zvlastni procesni i¢inky — tedy nejen povinnost o této zadosti
rozhodnout, ale i povinnost rozhodnout formou usneseni i v pripadé, zZe nadrize-
ny spravni organ zadosti nevyhovi.” Tato tiprava vsak obsahuje fadu nedostatki
a v disledku toho, jak poukazuje naptiklad Pitrova ¢i Sladecek, existuje ve vztahu
§79s.1.5.a§80s. 1. i vice moznych interpretacnich zavéra."” I proto bylo ocekéava-
no, ze vyklad prislusnych ustanoveni bude muset byt , dotvoren” soudni judika-

14

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, &j. 5As 31/2003-49, www.nssoud.cz.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 As 21/2003-40, www.nssoud.cz.
PITROVA, L.: K pojmu,,prostiedkii k ochrang proti neginnosti spravniho organu®. In VOPALK A
V. (ed.): Novy spravni rad, 1. vydani, Praha, Aspi, 2005, str. 187.

PITROVA, L.: K pojmu,,prostiedki k ochrané proti ne¢innosti spravniho organu®. In VOPALK A
V. (ed.): Novy spravni rad, 1. vydani, Praha, Aspi, 2005, str. 188 a 189, SLADECEK, V.:
Necinnost spravniho a navaznost soudni ochrany. In Spravni pravo ¢. 6/2007, ro¢nik XL.,
str. 395 az 402.
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turou, k cemuz také doslo. Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti
pak uvedl nasledujici: ,Ochrana vefejnych subjektivnich prav osob poskytova-
na spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované
spravnimi organy a nastoupi az poté, co nebylo dosazeno napravy v ramci verejné
spravy. Prostfedkem ndpravy, ktery je nutno vycerpat dle § 79 odst. 1 s. . s. pred
podanim zaloby, je Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80
odst. 3 spravniho fadu.””. Zavér Nejvyssitho spravniho soud je jasny, nicméné
pro ucastnika spravniho fizeni mtize vznikat v souvislosti s nedokonalou tpra-
vou ve spravnim fadu rfada nejasnosti a pochybnosti. Napriklad neni zdkonem
feSena otdzka, co v pripadé, je-li nadfizeny spravni organ necinny. Postaci tedy
spravnimu soudu, Ze Zalobce podal zadost o uplatnéni opatieni k ochrané pred
necinnosti, kdyz nadfizeny spravni organ je necinny a kvalifikovanym zptisobem
nereaguje (nevyda usneseni)? Domnivam se, Ze by snad postacovat mélo, nebot
pod bezvysledné vycerpani prostfedkil 1ze zahrnout nejen usneseni o nevyhove-
ni, ale dle mého nazoru i nereagenci nadfizeného spravniho organu.

Pokud jde o necinnost spravniho organu, ktery nemda nadfizeny spravni
orgéan (napf. nec¢innost ministra pti rozhodovani o rozkladu), podminka vyuziti
§ 80 odst. 3 s. I. odpada.”” Taktéz je tfeba upozornit, Ze v ptipadech, kdy spravni
rozhodnuti, které nabylo pravni moci za ti¢innosti spravniho radu ¢. 71/1967 Sb.,
bylo sprdvnim soudem zruSeno jiz za ucinnosti nového spravniho radu
¢. 500/2004 Sb., postupuje se v dalS$im fizeni jizZ podle nového spravniho fadu
(§ 179 odst. 1 véta druha s. ., a contrario), a tudiz nelze neopomenout podminku
vyuziti § 80 odst. 3 s. 1.2

Pro tplnost je tfeba doplnit, Ze v souvislosti s pfipadnou necinnosti v darfiovém
fizeni dle dfivéjsi pravni ipravy byl povazovan Nejvyssim spravnim soudem za
prostfedek k ochrané pred necinnosti dle § 79 odst. 1 s. I. s. podnét nadfizenému
spravci dané podle § 34c zdkona ¢. 337/1991 Sb., o spravé dani a poplatki. Nejvyssi
spravni soud opét vyzdvihl subsidiaritu soudni ochrany a konstatoval, Ze ,neni
podstatné, Ze danovy rad prostfedek ochrany pred necinnosti ponechavé na vili
danového subjektu, je podstatné, Ze prostfedek ochrany dava k dispozici a Ze jde
o prosttedek, jimz je mozno ndpravy dosdhnout“?. Novy danovy rad* pak upra-
vuje ochranu pfed nec¢innosti na obdobnych principech (§ 38) a Ize tedy konsta-
tovat, Ze bude opét jeho vycerpani nezbytné pred poddnim zaloby. Nicméné ani

19

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007-100, www.nssoud.cz.
2 Krajsky soud v Brné k tomu uvedl, Ze ,,i kdyby se zalobce domahal toho, aby spravni organ
sam sob¢ ulozil povinnost ,,byt cinnym* a ve vztahu k sob¢ samotnému jeji splnéni kontroloval,
a tim vyvolaval dojem, Ze ,,sam sebe uposlechl®, jednalo by se nejvyse o formalni naplnéni
litery zakona® (Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008, ¢j. 62 Ca 39/2008-102,
publikovano pod ¢. 1760/2009 Sb. NSS, ses. 1).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢j. 7 Ans 1/2007-100, www.nssoud.cz.
*» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 2 Ans 4/2007-53, www.nssoud.cz.
» Zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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v tomto predpise neni uspokojivé feSena otdzka pripadné necinnosti nadfizeného
spravce dané.

Taktéz je treba se jeSté zaobirat dosud nefesenou otazkou, jak je tomu v pii-
padé nevydani osvédcéeni a podminky stanovené v § 79 odst. 1 s. . s. Zde je
nejprve nutné posoudit, zda 1ze ust. § 80 s. I. upravujici ochranu pred necinnosti
uzit i v pfipadé necinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani osvédceni.
Domnivam se, Ze rozhodné ano, nebot i na postup spravniho organu pii vyda-
vani osvédceni se vztahuji zakladni zasady ¢innosti spravnich orgdnd upravené
v § 2 az § 8 s. I. Z naseho pohledu je pak zasadni § 6 odst. 1 s. ¥, ktery stanovi,
Ze spravni organ vytizuje véci bez zbyte¢nych pritahd s tim, Ze necini-li spravni
organ tkony v zakonem stanovené lhtité nebo ve lhiité primérené, neni-li zakonna
lhtita stanovena, pouzije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pred necin-
nosti (§ 80). Tudiz i v pripadé, kdy spravni orgdn nevyda osvédcéeni v zakonem
stanovené, popt. primérené lhiit€, mtize icastnik fizeni podat zddost ve smyslu
§ 80 odst. 3 s. 1., resp. podat musi, ma-li byt jeho Zaloba na ochranu proti necin-
nosti pfipustnd, potazmo tuspésna.

Dalsi podminkou pfipustnosti zaloby je skutecnost, Ze zvlastni zakon nespo-
juje s neCinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravni dusledek (§ 79 odst. 1 s. . s.). Fikce rozhodnuti, at uz
pozitivniho ¢i negativniho, jiz predstavuje dle zakonodarce dostatecny prostre-
dek pravni ochrany pred necinnosti. Pokud je pak tcastnik spravniho fizeni
s takovymto fiktivnim rozhodnutim nespokojen (coz bude zcela jisté v pripa-
dé fiktivniho negativniho rozhodnuti), miZe se samozfejmé domahat soudni
ochrany, ale nikoli jiz na zakladé zaloby na necinnost, ale poddnim zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. I. s. Jen na okraj 1ze podotknout,
ze spravni soud takovéto fiktivni rozhodnuti vzdy rusi pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek déivoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.)* a véc se vraci opét do stadia
spravniho fizeni, pfi¢emz doktrina i judikatura se kloni k nazoru, ze pokud by
opét byl spravni organ necinny, jiz se fikce podruhé neuplatni®, a tudiz teprve
tehdy by ziejmé prichdzela v tivahu Zaloba na ochranu proti ne¢innosti. Z tohoto
pohledu se tudiz fikce negativniho rozhodnuti jevi spiSe jako brzda, nikoli jako
G¢inna forma ochrany pfed necinnosti spravniho organu. Na marné uplynuti
Ihiity miize zakon vazat nejen fikci vydani rozhodnuti, nybrz i nastoupeni jiného

* Srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, ¢j. 6 A 78/2002-
39, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢&j. 6
A 25/2000-40, www.nssoud.cz.

Podle Krajského soudu v Ostravé by jiny vyklad vedl k tomu, Ze opakovana necinnost spravniho
organu by opét znamenala fikci rozhodnuti, které by opét bylo soudem pro nepfezkoumatelnost
zruseno a vSe by se tak mohlo opakovat donekone¢na, pticemz tento nekone¢ny ,,ping pong*
mezi spravnimi organy a soudem by zcela popiel smysl a vyznam institutu fikce rozhodnuti,
resp. ochrany pfed necinnosti viibec (rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 2. 2007,
¢j. 22 Ca 258/2005-52, publikovan pod ¢.1231/2007 Sb. NSS, ses. 7).
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zédkonem predvidaného pravniho nasledku. Prikladem mitize byt fiktivni regis-
trace spolku, kdy spolek vznika na zakladé zakona v dtsledku nastoupeni pravni
skutecnosti predvidané v § 8 odst. 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obcanti,
ve znéni pozd€jsich predpisti. Taktéz v téchto pripadech je zaloba nepfipustna,
nebot zakonodérce zajistil ochranu pred pripadnou necinnosti spravniho organu
jinym (rychlej$im) zptisobem.

Pasivni legitimace

Pokud jde o pasivni legitimaci, zdkon stanovi, Ze zalovanym je spravni organ®,
ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni
(§ 79 odst. 2 s. 1. s.). Pasivni legitimace je tedy urcena tvrzenim zalobce v Zalobé,
z ¢ehoz je tfeba vychazet (i kdyz by tfeba povinnost k ¢innosti objektivné neexis-
tovala). Existenci povinnosti zalovaného k vydéani rozhodnuti ¢i osvédceni se
spravni soud zabyva az pri vécném posuzovani zaloby, nikoli pfi rozhodovani
o procesnich otazkach.” Pokud dojde k situaci, Ze Zalobce spravné neurci zalo-
vaného, nemiize spravni soud zkoumat, zda pravomoc k vydani rozhodnuti ¢i
osvédceni mél namisto Zalovaného jiny spravni organ, nebot povinnost mtize
ulozit jen spravnimu organu uréenému podle zalobniho tvrzeni®.

Pokud jde o fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti a institut osob
zucastnénych na fizeni, pak lze z ust. § 34 odst. 1 s. I. s. dovodit, Ze jsou jimi
osoby, které byly pfimo dotéeny na svych pravech tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a dale ty, které mohou byt dotéeny vydanim rozhodnuti podle vyroku
rozsudku, a to nejsou-li ticastniky a vyslovné oznamily, Ze budou sva prava
na fizeni uplatiiovat. Z doslovné citace predmétného ustanoveni sice plyne, ze
tyto osoby prichazi v ivahu pouze tehdy, domaha-li se zalobce Zalobou vydéani
rozhodnuti. Nicméné Nejvyssi spravni soud dospél svym rozsifujicim vykla-
dem k zavéru, ze ,ust. § 34 odst. 1 s. I s. je tfeba analogicky aplikovat také na
fizeni o Zalobach na ochranu proti necinnosti, jimiz se zalobce doméha vydéani
osvédceni””” Nejvyssi spravni soud to odéivodnuje tim, ze ani v takovychto
pripadech totiZ neni vylouceno, Ze mohou existovat subjekty, jejichz prava
byla predev$im nevydanim osvédceni dotcena a tudiz trvani na doslovném
vykladu by tak v mnoha pfipadech vedlo k nepripustnému odepreni prava
na pristup k soudu. S timto zavérem lze souhlasit, a to i za pouziti argumentu
a maiori ad minus, kdy, pokud je tento institut pripustén pfi necinnosti spoci-
vajici v nevydani rozhodnuti, neni diivodu, aby nebyl aplikovéan i v pfipadech
nevydani ,pouhého” osvédceni.

) Legalni definici spravniho organu obsahuje § 4 odst. 1 s. 1. s.

) Blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, ¢j. Na 249/2003-9, www.nssoud.cz.
*» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 1 Ans 5/2007-195, www.nssoud.cz.
# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2007, ¢j. 1 Ans 3/2007-235, www.nssoud.cz.
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Lhuta pro podani zaloby

Lhtita pro podani zaloby je 1 rok, pfi¢emz pocatek béhu této lhiity odvisi od
toho, zda zvlastni zakon stanovi lhiitu pro vydani rozhodnuti (osvédéeni) ¢i nikoli.
V prvém pripadé pak pocina jednoro¢ni lhiita béZet marnym uplynutim lhaty pro
vydani rozhodnuti (osvédceni). V tomto pripadé by nemély vznikat zadné obtize
narozdil od pripadu, kdy zvlastni zdkon takovouto lhiitu nestanovi. V tomto
pfipadé lze totiz zalobu podat do jednoho roku ode dne, kdy byl Zalobcem v{ici
spravnimu organu nebo spravnim organem vici zalobci ucinén posledni tikon
(8§ 80 odst. 1 s. I. s.). Nejvyssi spravni soud pak v jednom ze svych rozhodnuti vylo-
zil, co se timto ,ikonem” ve smyslu § 80 odst. 1 s. . 5. rozumi. Za takové tkony je
tfeba povazovat ,procesni tikony tcastnikii fizeni ¢i spravniho organu ve sprav-
nim fizeni (napf. navrh na zahajeni fizeni, vyjadreni k podkladim rozhodnuti
pred jeho vydanim, odvolani proti rozhodnuti, predvolani doty¢ného tcastnika
fizeni k jednani, doruceni rozhodnuti, vyrozumeéni o odvolanich podanych dalsi-
mi tcastniky fizeni a podobné), naopak nelze za takovyto tikon povazovat urgen-
ci vytizeni véci ¢i sdéleni spravniho organu, Ze ma zato, Ze nejsou dany diavody,
aby ve véci dale rozhodoval.*® Lze jednoznac¢né souhlasit s timto nazorem, nebot
pokud by byla vySe zminénd urgence ¢i sdéleni spravniho organu povazovana
za tukon ve smyslu § 80 odst. 1 s. I. s, znamenalo by to, Ze i v pripadech, kdy jiz
od posledniho (prfedchoziho) dkonu uplynula lhiata k podéani zaloby, pocala by
takovymto mimoprocesnim tikonem bézet lhiita novd, coz by ve svém diisledku
fakticky negovalo smysl této zakonné lhtty.

V této souvislosti je tfeba jesté zminit i v tivahu prichazejici situaci, kdy k necin-
nosti spravniho organu doslo pred tucinnosti soudniho fddu spravniho — tedy
v dobé, kdy jesté spravni soudnictvi ochranu proti ne¢innosti spravnich organt
neposkytovalo, pricemz tato nec¢innost by nicméné trvala i po 31. 12. 2002, tedy jiz
za ucinnosti nového soudniho fddu spravniho. Zde je nutno posoudit, zda a za
jakych podminek je mozno domahat se napravy zalobou dle nového soudniho
fadu spravniho. Soudni fad spravni ani jiny zdkon neobsahuje ustanoveni zakot-
vujici, zZe takovouto zalobou je mozno doméahat se ndpravy az u pritahti vzniklych
po dcinnosti soudniho fadu spravniho, nebo Ze by byly upraveny zvlastni lhity
pro podavani takovychto zalob pro prechodné obdobi apod. Nejvyssi sprav-
ni soud proto pfi absenci takovychto prechodnych ustanoveni konstatoval, ze
v takovychto pfipadech je Zaloba podle § 79 a nasl. s. . s. zdsadné mozna.” Pri
nedostatku prechodné tipravy je potom u lhiity k podani zaloby tfeba vychazet
jednak z ust. § 80 odst. 1 a 2 s. I. s. a dale téZ i ze zasady, ze lhiita k uplatnéni
prava nemtize zasadné bézet drive, nez bylo mozné — s ohledem na stavajici pravni
Gpravu — pravo uplatnit poprvé (tedy podat zalobu). I kdyz by tedy skutecnosti, na
které § 80 s. I s. vaze pocatek lhtity, nastaly pred 1. 1. 2003, zacala by — za situace,

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢j. 8 Ans 3/2005-107, www.nssoud.cz.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢j. 8 Ans 3/2005-107, www.nssoud.cz.
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Ze nec¢innost i nadéale trva — tato lhiita bézet az dnem 1. 1. 2003 (nabytim ti¢innosti
s. I. 5. Zavérem lze snad jen doplnit, Ze lhiita dle § 80 odst. 1 s. f. s. je lhdtou
objektivni, pricemz zmeskani této lhiity nelze prominout.”

Nalezitosti Zaloby

Pokud jde o ndlezitosti Zaloby, vedle obecnych nélezitosti (srov. § 37 odst. 3
s. I. s.) uvadi jesté dalsi nalezitosti ust. § 80 odst. 3 s. I s., pfi¢emzZ pozornost bych
vénovala zejména tém, které jsou uvedeny pod pism. b) a ¢). Z nich plyne, ze
zalobce musi v Zalobé vyli¢it rozhodujici skuteénosti a soucasné oznacit dukazy,
jichZ se dovolava.

Nejprve je proto dilezité podrobnéji osvétlit pfipady necinnosti, kdy je zdko-
nem spravnésoudni ochrana poskytovana a kdy tomu tak neni. Necinnosti
1ze nejobecnéji rozumét situaci, kdy urcity organ nekond, ac je dle zakona konat
povinen. Necinnost vefejné spravy pak lze vymezit napiiklad jako protipravni
chovani (jednani) organu vefejné spravy spocivajici v poruseni zakonem stano-
vené (ulozené) povinnosti (aktivné) konat (zejména vydat rozhodnuti ¢i provést
jiny tikon), a to v zakonem stanovené, popt. v pfimérené lhité.* V pripadé zaloby
na necinnost se pak Ize ochrany tdspésné domahat pouze tam, kde ma organ ze
zékona povinnost vydat rozhodnuti ve véci — tedy rozhodnuti meritorni (nikoli
procesni) ¢i povinnost vydat osvédceni.

Pokud jde o osvédceni, zde by nemély nastat vétsi obtiZe, osoba ma pravo na
jeho vydani, pokud o néj fadné pozadala. Snad jen musi byt spravné posouzeno,
jaky akt spravniho organu splnuje znaky osvédceni a ktery jiz je jinym tikonem
¢i zasahem spravniho organu, nebot zdkony v tomto ohledu nepouzivaji vzdy
jednotnou, resp. jednoznac¢nou terminologii.* Spravni organ je pak povinen vydat
osvédceni v zakonné lhaté, popr. ve lhiité prfiméfené, a neucini-li tak, stavé se
nezakonné nec¢innym.

Neékteri autofi se v této souvislosti domnivaji, zZe i kdyz soudni fad spravni
hovori pouze o , osvédéenich”, je tfeba tento pojem vyklddat extenzivné a vzta-

hovat ho i na dalsi tkony spravnich orgdnti ve smyslu casti ¢tvrté spravniho
radu, tedy zejména na vyjadreni, sdéleni a ovéreni (§ 154).* Jde o podnétny néazor,
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢j. 8 Ans 3/2005-107, www.nssoud.cz.

Tudiz nelze uplatnit postup dle § 40 odst. 5 s. f. s.

# FRUMAROVA, K.: Ochrana pied necinnosti vefejné spravy v ceském pravnim radu, 1. vydani,
Praha, 2005, str. 210.

* Napf. za osvédceni je povazovano dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyznaceni dne

registrace na stejnopisu stanov spolku — podrobngéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29. 3. 2000, ¢j. 1 Ans 8/2005-165, www.nssoud.cz.

VEDRAL, J.: Spravni rad. Komentar. 1. vydani, Praha, Ivana Exnerova - Bova Polygon, 2006,

str. 89.
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nebot se domnivam, Ze by soudni ochrana pred nec¢innosti neméla byt omezovana
pouze na dvé vyse zminéné formy. Je ale otazkou, zda Ize pod pojem osvédceni
zahrnout i dalsi tkony spravnich organd. Jisty nazor Nejvyssiho spravniho soudu
1ze vycist z jednoho jeho rozhodnuti, kde konstatuje, ze § 79 odst. 1 s. I. s. zuzuje
zalobni ochranu proti necinnosti pouze na nec¢innost pfi vydani rozhodnuti ve
véci samé a na necinnost pri vydani osvédceni, pricemz pfi jinych formach necin-
nosti ji nelze vyuzit, s tim, Ze sim pak zavérem konstatoval, Ze skutecnost, zda je
tato tiprava de lege ferenda dostatecn4, je jiz véc jind.”” Osobné bych k pripadné-
mu extenzivnimu vykladu pojmu osvédceni pfistupovala obezfetné, nicméné se
domnivam, Ze je tfeba poskytovat ochranu proti necinnosti i v jinych pripadech
nez vyslovné pfipousti soudni fad spravni v ust. § 79. Jistym resenim by, dle mého
nazoru, byla napfiklad moznost vyuzit institutu zaloby na ochranu pred neza-
konnym zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 1. s.) s tim, Ze by bylo mozné
spatfovat nezakonny zasah pravé v necinnosti spravniho organu tykajici se jinych
tkont (nez je osvédceni).”® Uvidime, jak v budoucnu k této otazce budou pristu-
povat spravni soudy.”” Nicméné s ohledem i na princip pravni jistoty a legitim-
niho ocekavani by bylo nejvhodnéjsi, aby zakonodarce $iteji vymezil necinnost,
proti které se 1ze branit zalobou dle § 79 a nésl. s. . s.*

Slozitéjsi vsak je situace ohledné tvrzené necinnosti pfi nevydani rozhodnuti
ve véci®. Pokud jde o ne¢innost v fizeni, které jiz bylo zahdjeno — at jiz na navrh
¢i z moci ufedni — ale spravni organ se v fizeni dopousti pritahi ¢i je absolutné
necinny, I1ze se bez problému doméhat zalobou, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci a tim jiz zahdjené rizeni fddnym zplisobem
zavrsit. Obdobné jako u osvédceni je spravni organ povinen rozhodnout ve Thaté
zédkonem stanovené, a neni-li takové lhtity, pak ve lhiité pfimérené. Taktéz pokud
jsou stanoveny lhtity i pouze internim normativnim aktem, jsou povinny spravni
organy tyto lhtty respektovat pii své rozhodovaci ¢innosti, jinak se opét dopousti
necinnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze Zalobou na ochranu proti

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Ans 8/2005-165, www.nssoud.cz.
*® S ohledem na znéni § 85 s. I s. by v8ak z pohledu ptipustnosti bylo nezbytné, aby se zalob-
ce nejprve domahal bezuspésné ochrany v ramci prostfedki, které mu poskytuje zejména
§ 80 odst. 3 s. 1.

Pozn. autora: V mezidobi mezi napsanim a publikaci tohoto pfispévku bylo zvefejnéno usnese-
ni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém mj. konstatoval, ze zasahem ve
smyslu § 82 s. . s. se rozumi 1 nezdkonna necinnost spoc¢ivajici v neucinéni jakéhokoli jiného
spravniho ukonu (vyjma osvédcéeni), jez je spravni organ povinen ulinit, resp. ze zasahem
mize byt jakékoli konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ¢i
osveédceni dle § 65 a 79 s. I. s. Podrobnéji srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, www.nssoud.cz. Dany postoj 1ze uvitat,
nebot’ vyznamné piispiva k tomu, aby pokud mozno kazdy ukon vefejné spravy sméfujici vici
jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (v€. ne€¢innosti) byl podroben u¢inné
soudni kontrole.

“) Inspiraci mohou byt i zahrani¢ni pravni upravy, napf. polska ¢i némecka.

 Co se rozumi ,,vydanim rozhodnuti definuje spravni fad v § 71 odst. 2.
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necinnosti se 1ze domahat ochrany i proti necinnosti spocivajici v nerozhodovani
v Casovych limitech, kterymi sdm sebe zavazal spravni organ tim, Ze stran téchto
limit vytvoril urcitou spravni praxi, pfiCemz tyto casové limity jsou pak pro
spravni organ pravné zavazné.*” Tato zavaznost plyne ze zasady zdkazu liboviile
a neoddvodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni LZPS).* Obdobné i Ustavni
soud shledal v pripadé€ nerespektovani lhtit spravnim organem, byt stanovenych
pouze internim predpisem, porusSeni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 LZPS)
a prava na vyfizeni véci v pfimérené lhtté (zarucené cl. 38 odst. 2 LZPS).*

Pokud jde o spravni fizeni, které je zahajovdno na navrh ucastnika, a dojde
k situaci, Ze spravni organ je nedinny a mé v podstaté zato, ze zadné fizeni nebylo
zahéjeno, tak i zde se 1ze tispésné domahat zalobou ochrany — kdy vyhovéni zalo-
by povede k tomu, Ze spravni orgdn bude muset vzit na védomi, Ze bylo fizeni
zahéjeno, fadné ho provést, véetné vydani meritorniho rozhodnuti. Odlisna situa-
ce je vSak u spravnich fizeni, ktera jsou zahajovana ex offo. Z judikatury spravnich
soudd jednoznacné vyplyvd, ze zalobou na ochranu proti ne¢innosti ,se nelze
domahat toho, aby bylo spravnimu organu uloZeno zahajit fizeni, ale jen toho,
aby vydal - v fizeni jiZ zahajeném — rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni”*®
Tento zavér 1ze odtivodnit tim, Ze zaloba proti necinnosti spravniho organu nema
misto v jakémkoli pripadé pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud
hmotné pravo zaklada subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci
¢i osvédceni, a tudiZ nelze s dspéchem podat tuto zalobu v pripadech, kdy prav-
ni predpisy nezakladaji povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci ¢i
osvédceni, pri¢emz je tomu tak zejména v pripadech, kdy podéni je toliko pod-
nétem (sdélenim rozhodnych skutecnosti), a nikoli navrhem, kterym je spravni
fizeni zahdjeno.*” Tudiz neni k Zzalobé aktivné legitimovan ten, kdo podal pouze
podnét k zahajeni fizeni ex offo. Taktéz v pfipadech, kdy se bude zalobce domahat
pouze oznameni jiz vydaného rozhodnuti, nebude Zaloba tspésna. Pripustnym
dtivodem Zaloby je totiz pouze necinnost co do vydani rozhodnuti, nikoli pak uz
necinnost co do ozndmeni jiz vydaného rozhodnuti.*”
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, www.nssoud.cz.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, www.nssoud.cz,
obdobné i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2007, ¢j. 10 Ca 101/2006-55, publi-
kovan pod ¢. 1256/2007 Sb. NSS, ses. 8.

Nalez I. US 5/96 ze dne 5. 11. 1996, nilez IV. US 146/01 ze dne 28. 8. 2001.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006-59, www.nssoud.cz,
dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Ans 1/2008-170,
www.nssoud.cz.

Podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Ans 1/2008-170,
www.nssoud.cz.

V tomto ohledu i novy spravni fad vyslovné rozliSuje mezi vydanim a oznamenim rozhodnuti,
kdyz pak na ptipady tzv. opomenutych ucastnikli pamatuje v ust. § 84. K vydani rozhodnuti
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 Ans 2/2008-52,
www.nssoud.cz.
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Necinnost pri vydani rozhodnuti se mizZe tykat jak orgdnu prvostupnového,
tak i organu, ktery je necinny v fizeni zahdjeném podanim radného opravného
prostfedku. Dale mtze jit i o necinnost tykajici se navrhu na povoleni obnovy
fizeni a dale pak jiz v fizeni obnoveném, pripadné i v jiz zahajeném fizeni pre-
zkumném. TaktéZ se Ize Zalobou proti necinnosti branit i v pripad€, kdy spravnim
soudem bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc mu byla vracena k dal-
$imu fizeni, pfi¢emz tento organ v dalsim rizeni fadné nepokracuje. V takovémto
pfipadé je spravni organ povinen pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zdvaznym
pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, a to bez
ohledu na to, zda v této véci byla pripadné poddna kasacni stiznost — k tomuto
zéavéru dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval otaz-
kou, zda podani kasac¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu je prekazkou
dalsiho spravniho fizeni, resp. zda podani kasac¢ni stiznosti je soucasti fadného
postupu spravniho organu vylucujictho nové rozhodnuti ve veéci*® Nejvyssi
spravni soud se ridil nasledujicimi Givahami: , Spravni soudy v fizeni zkoumaji
zédkonnost postupu a rozhodnuti spravniho orgdnu, aniz by vsak na spravni
fizeni instan¢né navazovaly — nejedna se o pokracovani ve spravnim rizeni, soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi neni a nemiize byt vazan skutkovym stavem
zjisténym spravnim orgdnem. Pro soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je naopak
charakteristické, Ze spravni organy maji postaveni zalovaného, tedy ucastnika
fizeni. Jejich vlastni tkon (podani kasacni stiZnosti) nelze chépat jako vlastni
vykon pravomoci ve spravnim fizeni (vedouci k vydani rozhodnuti ve véci), nybrz
jako uplatnéni procesnich prav tcastnika. Podani kasac¢ni stiznosti tudiz nemtize
branit spravnimu organu v pokrac¢ovani ve spravnim fizeni.”*”

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti pak musi Zalobce v Zalobé tvrdit
necinnost spravniho organu a také toto tvrzeni fadné prokazat navrZzenymi
diukazy. Zejména tedy bude podstatné, aby prokazal, ze doslo k zahdjeni spravni-
ho fizeni (at uz na navrh ¢i ex offo) a dale pak, v ¢em spatfuje necinnost (ptip. pri-
tahy) spravniho orgénu. V neposledni radé taktéz bude nezbytné dolozit splnéni
podminky stanovené v ust. § 79 odst. 1 s. I s,, tedy Ze bezvysledné vycerpal pro-
stfedky stanovené k jeho ochrané pred necinnosti ve spravnim rizeni.

Rozhodnuti soudu o Zalobé
Pro rozhodnuti spravniho soudu o zalobé na ochranu proti ne¢innosti je vzdy

rozhodny skutkovy stav zjistény ke dni jeho rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. I. s.). Z dikce
tohoto zakonného ustanoveni tak jednoznacné plyne, Ze necinnost spravniho

“ Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49,
www.nssoud.cz.

“ Nejvyssi spravni soud mimo jiné téz poukazal na moznost, Ze i spravni orgdn mtze navrhnout
pfi podani kasaéni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny G¢inek. Podrobné&ji srov. Usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49,
www.nssoud.cz.
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organu musi ke dni soudniho rozhodnuti trvat.*® Pokud by tedy spréavni organ
vydal rozhodnuti poté, co jiz byla spravni zaloba podana, musela by byt (pokud
by nedoslo k jejimu zpétvzeti Zalobcem) Zaloba zamitnuta, nebot by pominul
dtivod takovéto zaloby — nec¢innost spravniho organu. Navic by takové rozhod-
nuti soudu i zcela postradalo logiku, nebot by spravnimu organu ukladalo vydat
rozhodnuti (¢i osvédéeni), které jiz bylo vydano. Nadto Ize jesté doplnit, Ze spravni
soud ani nemtize pouze deklarovat, Ze k ne¢innosti doslo, to neni smyslem této
zaloby, nebot ten spociva v ochrané zalobcova prava na vydani rozhodnuti ¢i
osvédceni.

Dospéje-li spravni soud k zavéru, ze je zaloba divodna, ulozi rozsudkem sprav-
nimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§ 81 odst. 2 s. T. s.).
V zadném pripadé vsak soud nemiiZe stanovit i konkrétni obsah rozhodnuti,
které ma spravni organ vydat (tzn. nemtize spravni organ zavazat k tomu, jak
konkrétné mé byt ¢inny)™. Takovy postup by totiz byl v rozporu s ¢l. 2 Ustavy
CR a s principem délby moci v demokratickém pravnim staté. Soudem uloZend
povinnost vydat rozhodnuti znamena v podstaté ulozeni povinnosti spravnimu
organu ukoncit spravni fizeni nékterym zptisobem, ktery prislusny pravni pred-
pis v daném pripadé pripousti. Pravnim nazorem uvedenym v rozsudku je sprav-
ni organ vazan a musi jednat a vydat rozhodnuti ¢i osvédceni v soudem stanovené
lhtité. Prestoze muize necinnost spravniho orgédnu predstavovat vyznamny zdsah
do prav fyzickych a pravnickych osob, nepatfi ochrana proti necinnosti mezi véci,
na které se vztahuje pfednostni vyrizovani véci ve smyslu § 56 odst. 1 a 2 s. . 5.

Obligatorni soucdsti vyroku je téz stanoveni lhuty k vydani rozhodnuti
(osvédceni). Tato lhiita musi byt primérena, tudiz soud pfi jejim urceni musi
vychazet zejména ze slozitosti véci a dalsich okolnosti, které byly zjistény, pricemz
jedinou omezujici podminkou je skutecnost, Ze tato primeérena lhdta nesmi byt
delsi, nez kterou stanovi zvlastni zakon (§ 81 odst. 2 s. . s.). Pokud vSak zvlastni
zékon lhiitu neurcuje, je stanoveni lhiity, resp. jeji pfiméfenosti, ponechdno na
tvaze spravniho soudu. Lze tak konstatovat, Ze spravni soud v fizeni musi ¢asto
resit otazku , pfimérenosti” lhiity — a to jednak v okamziku, kdy hodnoti, zda se
spravni organ dopousti necinnosti a nerozhoduje, resp. nejedna v primérené Ihiité
(neni-li stanovena lhtita zdkonem), a jednak i v pfipadé stanoveni primérené lhiity
ve svém rozsudku. Blizsi kritéria hodnoceni aspektu primérenosti pravni predpi-
sy nestanovi, nicméné lze vyjit naptriklad z ustalené judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, dle kterého se primeérenost lhiity posuzuje komplexné podle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zejména s prihlédnutim ke slozitosti

0 K tomu srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, ¢j. 9 Ca 71/2006-62,
www.nssoud.cz, publikovan pod ¢. 1426/2008 Sb. NSS, ses. 1.

) Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢j. 7 Afs 33/2003-80,
www.nssoud.cz.

> Coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 9. 2004, ¢j. Aprk 1/2004-58,
www.nssoud.cz.
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pfipadu, chovani jednotlivych stran a piislusnych aradt, pricemz dtilezité je vzit
v tivahu i skutecnost, co je v souvislosti s fizenim pro dotéenou osobu v sazce.”

Pokud soud dospéje k zavéru, ze zaloba neni divodna, pak ji zamitne. O nedi-
vodnost zaloby piijde zejména v pripadé, kdy by méla byt ulozena povinnost
spravnimu organu, ktery nemé v dané véci pravomoc®™ nebo neni vécné a mistné
pfislusny, nebo kdy spravni orgdn nema povinnost rozhodnuti (osvédéeni) vydat
¢l v situaci, kdy zalobce nema subjektivni vefejné pravo na vydani rozhodnuti
(osvédceni), nebo v pripadé, kdy soud dospéje k zaveru, Ze ze strany zalovaného
neslo o necinnost (napt. kdy spravni organ diivodné prerusi spravni fizeni). Jak jiz
bylo vyse feceno, pravnim ndzorem uvedenym v rozsudku je spravni orgédn vazan
a musi jednat a vydat rozhodnuti ¢i osvédceni v soudem stanovené lhtité.

Proti pravomocnému rozsudku krajského soudu pak l1ze podat kasacni stiz-
nost (§ 102 a nasl. s. I. s.), o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Jak jiz bylo
vyse feCeno, i kdyZ spravni organ poda kasacni stiZnost, je vazdn rozsudkem
krajského soudu a je povinen ve véci jednat a rozhodnout (ptip. vydat osvédce-
ni). Pfedmeétem nejasnosti i riznych vyklada®™ pak v této souvislosti byla otazka,
zda tim, Ze spravni organ vyda rozhodnuti tak, jak mu bylo uloZeno pravomoc-
nym rozsudkem krajského soudu k Zalobé proti necinnosti, se nestane jim podana
kasa¢ni stiznost bezpredmétnou. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu ve svém usneseni uvadi, Ze , pfedmétem fizeni o kasac¢ni stiznosti je roz-
hodnuti krajského soudu, nikoli nec¢innost spravniho organu (ktera byla predmeé-
tem fizeni pred krajskym soudem)”* Vyklad soudniho radu spravniho nemtize
vést spravni organ k nutnosti volby: bud jednat v souladu s pravomocnym rozsud-
kem ovSem pfi védomi ztraty opravného prostiedku, nebo védomé pravomocné
rozhodnuti krajského soudu ignorovat za tcelem udrzeni pripustnosti opravného
prostredku; a tudiz odepreni moznosti prezkumu pravomocného rozhodnuti kraj-
ského soudu jen v diisledku toho, Ze spravni organ jednal v souladu s rozsudkem
(a vydal rozhodnuti), nema oporu v zakoné.” Tedy, i kdyZ spravni organ vyda
v mezidobi rozhodnuti, nejde o pfekazku vécného projednani kasacni stiznos-
ti. Zavérem lze pak jesté dodat, Ze pokud by se chtél dcastnik doméhat ochrany
pred necinnosti spravniho organu i pred Ustavnim soudem, musi vycerpat pro-

% Podrobnéji FRUMAROVA, K.: Nezdkonna ne¢innost ve vefejné spravé a vyznam institutu ,,pfi-
métené lhiuty” ve vztahu k nezakonné necinnosti vetejné spravy. In Spravni pravo ¢. 1/2003,
ro¢nik XXXVI, str. 1 az 13.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004, ¢j. 52 Ca 28/2004-67,
www.nssoud.cz.

) Srov. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2005, ¢j. 5 Ans 1/2005-54,
www.nssoud.cz, dale usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 1/2006-135, www.nssoud.cz.

Usneseni rozsitfené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 1/2006-135,
www.nssoud.cz.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 1/2006-135,
www.nssoud.cz.
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cesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje — tedy vyuzit
nejprve zaloby na ochranu proti necinnosti a nasledné i kasac¢ni stiznosti, jinak by
byla dstavni stiZznost nepripustna.*®

Soudni fad spravni neposkytuje spravnim soudiim pravomoc nasledné kon-
troly splnéni jim uloZenych povinnosti, tedy moznosti kontrolovat, zda spravni
organy v soudem stanovené lhuté rozhodnuti ¢i osvédcéeni skutecné vydaly, a ani
moznost piipadnych sankénich postiht, napt. ve formé pokut.® Zalobce viak
ma moznost navrhnout vykon rozhodnuti soudem dle prislusnych ustanoveni
obcanského soudniho fadu® ¢i se miuzZe domahat nahrady skody za nespravny
uredni postup podle zdkona o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.®

S ohledem na vse vySe uvedené tak lze danou problematiku uzavfit konsta-
tovanim, Ze zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho orgénu i pres vyse
uvedené nedostatky a ne€které nejasnosti, které pak casto musi byt feseny prede-
vsim v rdmci rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd, predstavuje pomérné tcinny
a efektivni prostfedek ochrany prav fyzickych a pravnickych osob pred nezakon-
nou necinnosti spravnich organd.

Shrnuti:

Prispévek si klade za cil priblizit ucelené problematiku Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. soudniho radu spravniho, poukézat
na pripadné nejasnosti ¢i nedostatky tykajici se jeji pravni tipravy a nésledné
praktické realizace, a to predevsim v kontextu rozhodovaci ¢innosti spravnich
soudd. Prostrednictvim tohoto pomérné nového institutu tak 1ze konecné posky-
tovat spravnésoudni ochranu i v pripadech poruseni verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob nezakonnym nekonanim spravnich organd. Clanek
se nejprve zabyva podstatnou otdzkou — a to vici kterym formdm necinnosti
spravnich organd se lze touto zalobou branit. Nasledné jsou podrobné rozebrany
jednotlivé podminky pripustnosti zaloby, kdy zvlastni pozornost je vénovéna
vzajemnému vztahu ochrany pred nec¢innosti poskytované spravnim radem (§ 80)
a zalobé dle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho. Dale neni opomenuta ani otéz-

o

 § 75 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

Napfiiklad na Slovensku mize soud pfi nedodrzeni lhiity a opakovaném navrhu ucastnika ulozit
spravnimu organu pokutu az do vyse 3280 eur, a to i opakované (§ 250u zakona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky stdny poriadok, ve znéni pozdéjsich piedpist).

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (srov. predevsim
§ 274 pism. b) ve spojeni s § 351).

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zdkona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notaiich
a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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ka aktivni a pasivni legitimace, nélezitosti zaloby a lhtty k jejimu podani. Zaveér
pfispévku je vénovan rozhodnuti spravniho soudu o této zalobé a moznosti poda-
ni kasacni stiznosti, véetné pravnich diisledkt s tim spojenych.

Complaint for protection against inaction of an administrative authority —
summary:

The Article makes survey of the matter of a complaint for protection against
inaction of an administrative authority in accordance with § 79 and following pro-
visions of the Code of Administrative Justice, it stresses possible faulty or unclear
issues in the area of legal regulation and implementation in this respect, espe-
cially in connection with decision-making of administrative courts. By means
of this quite new legal institute, it is finally possible to provide protection
in administrative justice even in cases of violation of individual public-law rights
of natural and legal persons caused by unlawful inaction of administrative author-
ities. First, the Article deals with an important question — what forms of inaction
of administrative authorities it is possible to contest by means of the complaint.
Consequently, particular conditions of admissibility of the complaint are analyzed,
where special attention is paid to mutual relation between protection against inac-
tion provided by the Code of Administrative Procedure (§ 80) and the complaint
in accordance with § 79 and following provisions of the Code of Administrative
Justice. The question of a right to sue, an entitlement to be sued, elements of
a complaint as well as time-limit for filing a complaint are considered as well.
The end of the Article is devoted to a decision of an administrative court about
the complaint and the possibility to submit a cassation, including related legal
consequences.
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